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			1 
Introducción

			1. ¿Cuál es el alcance de la psicología?

			La psicología es una disciplina que gradualmente ha logrado ocupar un importante lugar en la vida de las personas. En la actualidad, principalmente en el entorno urbano, aunque no nos demos cuenta, es un hecho que la psicología ha incidido de una u otra forma en cómo vivimos nuestras vidas. Y, sin embargo, la naturaleza de ese papel es incierta, como también son sus contribuciones, sean estas científicas o tecnológicas. Esa aparente contradicción representa el punto de partida para este estudio. Pero ¿a qué nos referimos cuando hablamos del papel que juega la psicología en la actualidad?

			Existen varias maneras de evaluar el alcance de una disciplina, todas ellas parciales e imperfectas, pero en su conjunto nos permiten estimar su impacto. Un primer acercamiento lo constituye la cantidad de sus practicantes. ¿Cuántos egresados hay?, ¿cuántas carreras existen?, ¿cuál es la matrícula? En el caso de la psicología en México, según cifras de ANUIES (s. f.), en el ciclo escolar 2018-2019 se ofertaron un total de 61 704 lugares en licenciaturas en psicología; la matrícula en las mismas fue de 181 019 estudiantes, lo cual representa una tasa de crecimiento desde 2010-2011 del 46 %; y la cantidad de egresados de dichas licenciaturas fue de 31 741, lo cual constituye el 4.6 % de los egresados de todas las carreras en dicho período escolar.

			Este crecimiento es similar al que se ha reportado en Estados Unidos. De acuerdo con el National Center for Education Statistics (2018b), entre 2014-2015 se confirieron 117 557 títulos de licenciatura en psicología, constituyendo la cuarta carrera con más títulos, solo detrás de negocios, programas de salud y relacionados, y ciencias sociales e historia. Su tasa de crecimiento desde 1970-1971 fue de 208 %, lo cual es casi el doble de la tasa de crecimiento total (126 %). Según el mismo organismo (2018a), en 2014-2015 fueron 333 las instituciones que ofertaban títulos de doctor en psicología, siendo superada únicamente por salud y educación; 686 ofrecieron títulos de maestría, detrás de salud, educación y negocios; y 1459 las que confirieron títulos a nivel licenciatura, adelantada por artes visuales y escénicas, salud, ciencias de la computación y negocios. Así pues, tanto en México como en su vecino del norte, hay tanto una elevada oferta como demanda de educación en psicología.

			Otra vía de estimación del alcance de la psicología es la información del mercado laboral. En México, según el Observatorio Laboral (s. f.), que obtiene sus cifras de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo del INEGI, de 66 profesiones, psicología ocupa el séptimo lugar en la cantidad de profesionistas empleados (298 414 a noviembre de 2019). La situación es similar en Estados Unidos, donde el Bureau de Labor Statistics (2019) estima que en 2018 había 181 700 empleos en psicología. El mismo organismo proyectó que para el año 2028 habría 207 800, un incremento de 14 %, mucho mayor al incremento promedio de todas las profesiones de 5 %. En pocas palabras, trabajo hay para los psicólogos.

			Por último, una rama fundamental de la psicología, aquella que más comúnmente se asocia a ellos, es la psicología clínica, en la cual las cifras pintan una imagen similar. De acuerdo con la Organización Mundial de la Salud (2018), entre 2011 y 2014, de noventa y dos países, cincuenta y nueve tuvieron un incremento en la cantidad de psicólogos por cada 100 000 habitantes. El caso de México fue un incremento importante, pasando de 0.55 a 2.11 por cada 100 000 habitantes, lo cual es mucho mayor al incremento promedio de 0.134 %. El Instituto Mexicano del Seguro Social (2017) señala datos igualmente al alza: de 1995 a 2017, la cantidad de psicólogos empleados pasó de 225 a 377, una tasa de crecimiento de (68 %), que es mayor a la tasa de crecimiento del total de empleados y del personal médico. Todo esto indica una misma tendencia que en el ámbito educativo; más oferta de servicios psicológicos de salud.

			Estas cifras permiten evaluar de modo cuantitativo el tamaño de la psicología. Pero existen otras formas de evaluar el impacto de la disciplina de la mente y la conducta. Como se sabe, la cultura se constituye por mucho más que cifras socioeconómicas. El lenguaje y las costumbres también permiten una evaluación, que no por subjetiva es menos valiosa.

			Las expresiones cotidianas de la gente muestran hasta qué grado nuestra vida se ha visto influida por la psicología. Términos o frases como «estar en negación», «racionalizar», «proyectarse», todos vienen de la tradición psicoanalítica, y más allá de que sean mal utilizados, su impacto es lo importante. En una ocasión estuve en una junta donde un colega estadounidense pidió disculpas por sus observaciones tan anal-retentivas. Toda esta terminología refleja como el modo de pensar psicológico ha impregnado nuestra vida.

			También se encuentran las construcciones o representaciones que la gente tiene de los psicólogos. No es extraño que, si en una conversación sale a la luz que uno de los interlocutores es psicólogo, de inmediato surjan comentarios como «no diré nada para que no me psicoanalices». El papel que los oráculos tenían antaño de leer el futuro en los sueños, hoy lo poseen los psicólogos para interpretarlos, siendo frecuente la petición «tú que eres psicólogo, dime qué significa esto que soñé». Sea de broma o en serio, la representación del psicólogo es compartida, es clara y es fuerte. Y es cierto que suele ser equivocada, pero cuando las personas comparten hasta los chistes de una profesión, podemos afirmar que la representación ya se ha constituido.

			Otro punto donde apreciar el impacto de la psicología se encuentra en el ámbito jurídico. Analizar el papel que se otorga a los psicólogos, por ley, permite comprobar qué tanto se ha constituido un entramado social y político. A continuación, algunos ejemplos de México, sobre cómo las prácticas e interacciones con el Estado se ven afectadas por el quehacer del psicólogo:

			- Ley General de Salud, Artículo 333, VI (Cámara de Diputados del Honorable Congreso de la Unión, 2018): para realizar trasplantes entre personas que no son consanguíneas, es necesario obtener resolución favorable del Comité de Trasplantes del Hospital, previa evaluación médica y psicológica.

			- Protocolo para la Prevención del Abuso Sexual a Niñas, Niños y Adolescente (DIF, 2017): Parte esencial del protocolo, tanto a la hora de evaluar factores de riesgo, como de intervenir en casos de sospecha, o ante denuncia, es la evaluación psicológica.

			- Reglamento para el Control Vehicular y de Licencias y Permisos para Conducir en el DF (Gobierno del Distrito Federal, 2009): para renovar licencias de taxis y transporte público (B, C, D, E), es necesario acreditar una evaluación médica que incluye pruebas psicométricas.

			- Código de Procedimientos Penales del DF (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2014): para comprobar cuerpo de delito y probable responsabilidad, el Ministerio Público deberá agregar a la indagatoria un dictamen psicológico de la víctima. De igual forma, el Ministerio Público debe solicitar un dictamen psicológico para integrar el perfil del presunto responsable.

			- Código de Procedimientos Civiles (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2018): se necesita un estudio psicológico para poder adoptar un hijo (Artículo 923).

			- Mismo código: la valoración psicológica puede ser usada como elemento dentro de un juicio de custodia.

			Es decir, en México puede ser benéfico, e incluso obligatorio, el recurrir a servicios de psicólogos, sea para adoptar, recibir trasplantes, manejar un taxi, pelear por la custodia de un menor, evaluar el riesgo o hechos de violencia infantil, entre otros.

			Queda claro, pues, que la psicología ha pasado a ocupar un lugar importante en nuestras vidas, más allá de si uno acude al psicólogo o no. Su papel se extiende a escuelas, donde acompañan niños, los evalúan o les dan clases; en la empresa reclutan, capacitan o dan asesoría; en el tribunal, su juicio tiene peso pericial; en el hospital dan terapia o valoran; sin mencionar entornos académicos como el aula de clases y el laboratorio de investigación.

			Y, no obstante, existen señales de alerta que nos apunta a que algo no está bien con esta disciplina tan vitoreada. Se trata a veces de voces expertas cuya crítica especializada no trasciende a las paredes de la academia, o que quizás también apliquen a otras disciplinas, como las ciencias sociales, y, por lo tanto, se acepta como una debilidad no de la psicología propiamente. En otras ocasiones no alcanzan el carácter de crítica, sino más bien un cierto recelo con que se ve a la disciplina o los usuarios de la misma.

			Un primer problema se encuentra en recientes críticas por no ser capaz de replicarse buena parte de los resultados de la disciplina, las cuales comenzaron en la década de 2010. En 2011 un equipo colaborativo de más de doscientos miembros se dio a la tarea de determinar si los resultados de la psicología son replicables o no. Los autores concluyeron que ni un solo indicador medido pasó la prueba de replicabilidad (Open Science Collaboration, 2015). Este tipo de investigaciones fue adquiriendo notoriedad, al punto de llegar al público lego. Desde revistas como Nature (Owens, 2018), hasta periódicos como The Guardian (Ioannidis, 2015), la crisis de replicabilidad fue extensamente cubierta. Otra cuestión es la persistente percepción, por parte del público, de que la psicología no es científica. En 2015 en la revista American Psychologist, Ferguson publicaba un artículo sobre la crisis de percepción pública de la psicología intitulado «Todos saben que la psicología no es una verdadera ciencia» («Everybody knows psychology is not a real science»). Existen líneas de investigación completas dedicadas a las supuestas falsas percepciones que tiene la gente de la psicología. Tampoco ayudan personajes como Dr. Phil, cuyas intervenciones en televisión americana se reducen a poco más que consejos motivacionales, lo cual difícilmente proyecta cientificidad. Pero esto obliga a una serie de preguntas: ¿en qué consiste la preparación de los psicólogos? ¿Qué es lo que está fundamentalmente mal en la psicología? ¿Por qué, si usan el método científico, no pueden replicar sus resultados? Esta situación aparentemente contradictoria forma el punto de partida de este libro. Contestar estas preguntas será el objetivo de este trabajo, en el cual nos enfocaremos en un ámbito específico del quehacer del psicólogo: la investigación.

			2. Plan de la obra

			Este libro está estructurado en tres grandes secciones. En la primera comenzamos por exponer cuál es el problema con la manera en que los psicólogos adquieren su conocimiento. El primer capítulo explora el método más utilizado para hacer investigación en psicología: la prueba de significancia de hipótesis nula. Se presentan cifras no solo de su alcance, sino también de la calidad en uso que de él hacen los psicólogos. El segundo capítulo analiza la calidad de las muestras utilizadas en investigación en psicología, en términos de su utilidad estadística y de su representatividad —es decir, de su valor para sacar conclusiones de la población más amplia—. Después, analizamos el sistema de medición utilizado en gran parte de la investigación psicológica; la psicometría. Basándonos en la obra de Michell, exploramos el concepto de medición que utilizan los psicólogos, y los efectos que este tiene. El cuarto capítulo está dedicado a la presencia de prácticas que, desde el punto de vista ético, son cuestionables. Aquí se exploran aquellas prácticas que alcanzan el grado de brechas de ética como, por ejemplo, plagio, además de las que no llegan a ese nivel, pero que sí debieran condenarse desde el punto de vista ético, pues constituyen conductas que incrementan indebidamente la probabilidad de que el autor consiga resultados favorables. Por último, dedicamos el quinto capítulo al sustento filosófico de la investigación en psicología. Siguiendo un procedimiento de estudio de casos, Se analizan diversas teorías que han adquirido diferentes grados de notoriedad, pero que muestran serias dificultades de índole conceptual o teórica.

			En la segunda sección del libro, se proponen tres grandes explicaciones de por qué se ha dado esta situación en la investigación psicológica. La primera, una falta de congruencia en la formación universitaria. Se trata del contraste entre la expectativa y perfil de quienes estudian psicología y lo que se espera de un investigador en la materia. En el curso de este capítulo se verá que incluso existen contradicciones entre los mismos psicólogos, quienes por una parte promueven estas expectativas infundadas en aspirantes al echar mano de pruebas de orientación vocacional, mientras que, por la otra, las instituciones de psicología promueven una visión opuesta. Posteriormente, se expone un factor histórico que ha contribuido a esta problemática: el afán de los psicólogos por presentarse a sí mismos como científicos. Este afán alcanza el grado de un verdadero complejo de inferioridad, que ha llevado a los psicólogos a construir una serie de mitos respecto a su práctica. Por último, se explora un segundo factor que, a pesar de operar actualmente, también es de génesis histórica; la necesidad de mercadear sus métodos. Esta ha llevado al surgimiento de un entramado económico que propicia esas malas prácticas, e inhibe cualquier incentivo por hacer investigación de calidad.

			Por último, en la tercera sección se emiten recomendaciones que, de aplicarse, podrían mejorar considerablemente la calidad de la investigación. Aquí nos referimos a cambios profundos que deben ocurrir dentro de la disciplina, además de recomendaciones concretas para universidades, revistas y organismos profesionales.

			Este libro está escrito teniendo en mente a estudiantes de psicología. Consideramos que es a ellos a quienes es necesario alertar para permitir que tengan elementos críticos para evaluar su disciplina y desarrollar alternativas a futuro. Eso no quiere decir que se trate de un libro introductorio. Los temas expuestos en él debieran ser de interés para psicólogos ya formados también, y esperamos que a ellos invite a reflexionar sobre su quehacer, así como los problemas y alternativas a este.

			[image: ]

			A principios de la década del 2000, la Asociación Psicológica Americana (APA), en conjunto con miembros del Gobierno, declaró la década del 2000-2010 como la «Década del Comportamiento» (Dess, 2001). Esta iniciativa, que emulaba la proclamación de Bush de la década previa como «Década del Cerebro», tenía por objetivo poner foco en aquellas acciones que la ciencia del comportamiento podía aportar a la sociedad. Fue vista como una simple campaña de publicidad por algunos, pero apoyada por otros. A una década de su conclusión, no se sabe a ciencia cierta si sirvió de algo. Imagen de The Library of Congress, en Unsplash.
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			2 
Estadísticas fallidas

			«If your experiment needs a statistician, you need a better experiment».

			Ernest Rutherford

			Si uno hojea una revista académica de psicología, sea en México o en el resto del mundo, se sorprenderá de la cantidad de estadísticas. Pareciera que no se trata de psicología, sino de otro tipo de investigación, quizás epidemiología, o de matemáticas. Términos como significancia estadística, desviación estándar, varianza de error entre otros, se acompañan de matrices de correlación, modelos de ecuaciones estructurales, análisis de varianza, etc. Máxime si se trata de artículos en ciertas ramas de la psicología como es la psicometría, donde las variables son cosas como confiabilidad divergente, variables latentes y muchos más. Para el lego, todo esto da un aire de cientificidad característico de disciplinas avanzadas como la física, que para los no iniciados son prácticamente ininteligibles.1 Esto se debe a que, en su mayoría, los psicólogos se han comprometido con un método de investigación basado en estimaciones estadísticas, denominado prueba de significancia de hipótesis nula (NHST en lo sucesivo por sus siglas en inglés). Varias estimaciones coinciden en la enorme primacía que se otorga a este procedimiento en psicología. Si bien estas varían según las revistas muestreadas, entre 2005-2006, sobre una muestra de diez revistas líderes en psicología,2 se encontró que en el período más reciente el 96.9 % de los artículos utilizaban NHST (Cumming et al., 2007).3 Estos resultados han ido en aumento a lo largo del siglo XX. Dos estudios de índole histórica estiman que, en la década de los veinte, tan solo el 17 % de los artículos empíricos utilizaban NHST (Hubbard y et al., 1997; Hubbard & Ryan, 2000). Y ha ido aumentando progresivamente. En la década de los noventa ya superaba el 90 % —esto último fue hallado por los tres estudios citados arriba—.4 Uno esperaría que los investigadores sepan utilizar con destreza y capacidad su principal herramienta de investigación. A continuación, se mostrará lo contrario.

			A. El método de NHST

			NHST quiere decir prueba de significancia de hipótesis nula, y para entenderlo es necesario analizar cada término. Partiendo de una hipótesis que postula una relación entre dos o más variables, la hipótesis nula es la negativa a la del investigador. Es la hipótesis de que no existe tal relación entre las variables en cuestión. Así, si se investiga la hipótesis de que los videojuegos inducen a la violencia, la hipótesis nula sería que los videojuegos no inducen a la violencia. La significancia de la hipótesis nula se calcula a partir de los resultados de la investigación. Consiste en la probabilidad de obtener dichos resultados si la hipótesis nula fuese cierta. Tomemos un ejemplo: imagínese que probamos los beneficios de la psicoterapia en reducir la ansiedad. Medimos la ansiedad antes y después del tratamiento y vemos que efectivamente bajó. En una escala del uno al diez, valoramos el nivel de ansiedad antes del tratamiento y encontramos que el promedio es de ocho. Tras el tratamiento, apreciamos que el promedio es de siete. Ahora, esto significa que sí es menor el promedio, pero bien podría ser por accidente, o por lo que los estadistas llaman varianza de error —cambios en una variable de interés o dependiente, debidos a factores ajenos a la psicoterapia, que es la variable independiente—.5 Lo que NHST nos dice, en este caso, es la probabilidad de alcanzar los resultados que obtuvimos, por puro azar. Si esa probabilidad es muy baja, quiere decir que esos resultados han de ser producto de algo distinto, algo que bien puede ser la psicoterapia. Pero «¿qué tanto es tantito?». «¿Cómo decidimos si la probabilidad fue suficientemente baja como para refutar la hipótesis nula?». La respuesta a esta pregunta la ofreció uno de los proponentes del método mismo, Ronald Fisher: una probabilidad del 5 % de que los resultados sean cosechados siendo la hipótesis nula cierta. Es decir, que exista 95 % de probabilidad de no conseguir esos resultados al azar. Este 5 % ha pasado a convertirse en un canon en investigación que utiliza NHST, aun a pesar de que Fischer explícitamente recomendó no designarlo como regla universal.6

			Ahora bien, la significancia estadística no es el único valor de interés en la investigación que utiliza NHST. Posterior a las bases sentadas por Fisher, Neyman y Pearson añadieron una serie de recomendaciones y aportaciones a la teoría de Fisher, entre las cuales destaca una mayor planeación de la investigación, por medio de estimaciones de condiciones ideales que permitiesen sacar el máximo provecho de la inferencia estadística. Si bien las propuestas de Neyman y Pearson no fueron en absoluto del agrado de Fisher, un híbrido de ambas surgió, y es el que se utiliza, o recomienda utilizarse, en la actualidad.7

			En este modelo híbrido, además de la significancia estadística, se encuentran el tamaño de la muestra, el tamaño del efecto y la potencia estadística. Más adelante regresaremos al tema del muestreo, por ahora vale la pena notar que, desde el punto de vista estadístico, se puede pensar en la muestra mediante una analogía: lanzar una moneda. Si uno lanza una moneda tres veces, bien podría ser que esas tres veces caiga en cruz, pero eso no indica que la probabilidad de cruz sea naturalmente de 100 %. Conforme la muestra es más grande, más se aproxima a su estado natural, que es la población. Ahora se puede comprender la relación entre tamaño de la muestra y significancia estadística. Si la hipótesis es que la probabilidad de sacar cruz es del 100 %, entonces la hipótesis nula es que no hay tal probabilidad de 100 % de cruz; y si lanzo la moneda tres veces y las tres obtengo cruz, incluso cuando parezca que comprobé mi hipótesis, desde el punto de vista estadístico no conseguiría significancia estadística, puesto que la probabilidad de alcanzar esos resultados al azar es muy alta —en virtud de la muestra tan pequeña—.

			En tercer lugar, el tamaño del efecto (ES por sus siglas en inglés). Este parámetro es un indicador del grado en que los resultados se separan de la hipótesis nula, y como su nombre indica, nos informa sobre el tamaño del efecto o relación observados. La diferencia entre tamaño del efecto y significancia estadística es esencial para comprender varios problemas. Imaginemos que comparamos la psicoterapia como método contra la depresión contra sostener simplemente pláticas con una persona —algo que se asemejaría quizás al placebo usado en estudios farmacológicos—. Bien puede ser que la psicoterapia consistentemente mejore a las personas más de lo que la simple plática lo hace. Eso sería la significancia, pues nos indicaría, suponiendo una muestra adecuada, que es muy poco probable que al azar se logren semejantes diferencias entre psicoterapia y plática casual. Sin embargo, eso no nos dice qué tanto mejoran las personas en psicoterapia respecto a la alternativa. Supongamos que, en la misma escala de depresión del uno al diez, con la plática se mejora un punto y con psicoterapia dos. Ahora supongamos que ese tratamiento cuesta cientos de miles de pesos, ¿estaría dispuesto a pagarlo? Esta analogía permite exponer la relación entre tamaño del efecto y significancia en el ámbito conceptual. A nivel estadístico la situación es igualmente interesante. Si el efecto es muy grande, menor será la cantidad de muestras necesarias para detectarlo. Mientras que, si es muy tenue o sutil, solo una muestra de considerable tamaño permitirá encontrarlo con un nivel de significancia apropiado.

			Hay un último parámetro estadístico a considerar: la potencia estadística. Esta medida es la otra cara a la significancia estadística, y se refiere a la probabilidad de no distinguir un efecto de la mera suerte. Es decir, la significancia mide el riesgo de cometer un error: afirmar que hay una relación cuando no la hay, y la potencia mide el riesgo de cometer el error opuesto; aseverar que no hay una relación cuando sí existe. La potencia se utiliza también para estimar el tamaño que una muestra ha de tener a fin de dar con un efecto dado.

			Los cuatro parámetros, significancia, efecto, potencia y tamaño de muestra, interactúan y se miden tanto en la preparación para un estudio —a priori—, como en el análisis de la información —a posteriori—. Incluso retroactivamente, existe una técnica denominada meta-análisis en la cual se toman como insumos resultados de investigación anteriores, para calcular el efecto o relación entre dos variables.

			Aun así, no podemos continuar más sobre este tema, debido a que este no es un libro de estadística. El objetivo más bien es entender cómo los psicólogos utilizan este método.

			B. Énfasis en tan solo dos parámetros

			Idealmente, los cuatro parámetros descritos son necesarios para poner a prueba hipótesis. No obstante, históricamente los psicólogos se han limitado a utilizar y reportar en sus investigaciones dos de ellos: el tamaño de la muestra y la significancia estadística. Al investigar si un tratamiento funciona o no, la efectividad de una intervención educativa, las diferencias entre grupos humanos o los factores de personalidad que guían el comportamiento de la gente, buena parte de los psicólogos se han enfocado casi exclusivamente en la significancia estadística. Por lo que respecta al tamaño de la muestra, esta es indicada en la sección metodológica de los artículos de investigación, pero su interpretación también es problemática —tema que trataremos en el siguiente capítulo—.

			Mirando atrás, no pasó mucho tiempo tras la propuesta de Fischer de usar NHST en la década de los veinte para que comenzaran a surgir detractores. Sun y colegas (2010) lograron rastrear críticas al método hasta 1938, cuando Joseph Berkson cuestionó tanto la lógica como su utilidad. De igual forma, Huberty (2002) se centró en el excesivo énfasis puesto en la significancia estadística en detrimento del tamaño del efecto, ya desde 1951. Estas críticas se fueron acumulando, y la situación alcanzó un punto de inflexión en las décadas de los ochenta y noventa. Alcanzaron un punto tal, que algunos autores incluso propusieron abandonar el procedimiento de NHST por completo (ej. Hunter, 1997), enfatizando, además de la negligencia de los psicólogos que lo utilizan, sus problemas intrínsecos. Ante esta presión, la Asociación Psicológica Americana (APA) estableció un equipo de trabajo sobre el tema de la inferencia estadística, resultando en una serie de recomendaciones al respecto, mismas que incluyen el reporte del tamaño del efecto y de la potencia estadística.8

			Aun así, el impacto no fue el esperado. Al analizar el tamaño del efecto, en 2009 Alhija y Levi encontraron que en pruebas distintas a la correlación y la regresión —que son en sí mismas medidas del efecto—, el porcentaje de artículos que señalaban ES iba de 35 % a 51 %, según si la revista lo requiriese o no. Un año más tarde, Sun y colegas (2010) indicaron que, de 1243 artículos, únicamente 49 % reportaban ES. En el caso de México, en una muestra de sesenta y siete artículos publicados en 2015 en publicaciones de psicología disponibles en la base de datos de libre acceso REDALYC, el 42 % transmitió alguna medida de tamaño del efecto que no fuese correlación (Vera, 2018). Es decir, a pesar de la insistencia en la importancia de llevar a cabo, y señalar, los estadísticos completos, los psicólogos parecen ignorar y siguen adhiriéndose a su significancia estadística.

			Por lo que respecta a potencia estadística, la situación tampoco es favorable. Jacob Cohen (1962) fue quizás el primero en alertar sobre la baja potencia estadística de la investigación en psicología.9 En su estudio calculó la potencia de los artículos publicados en la revista Journal of Abnormal and Social Psychology en 1960. Teniendo los tres parámetros de tamaño de la muestra, significancia estadística y tamaño del efecto, se puede calcular la potencia estadística. Dado que el tamaño del efecto suele no reportarse, y puede variar, la estimación de potencia la hizo para tres diferentes rangos de tamaño del efecto: pequeño, mediano y grande. Halló que la potencia estadística media era de .18 asumiendo un tamaño del efecto pequeño, de .48 para mediano, y de .83 asumiendo un tamaño del efecto grande. Según su recomendación, una potencia estadística de .80 o mayor es lo aceptado.10 Dicho de otro modo, solo cuando se asume un tamaño del efecto grande se obtuvo un nivel de potencia estadística adecuado.

			El método de Cohen ha sido replicado en diversas ocasiones, siempre con resultados igual de decepcionantes. Chase y Chase (1976) realizaron el mismo ejercicio con ciento veintiún artículos publicados en el Journal of Applied Psychology en 1974, y encontraron potencias promedio .25 para efectos pequeños, .67 para efectos medianos, y .86 para efectos grandes. En otro estudio iluminador, Sedlmeier y Gigerenzer (1989) buscaron determinar si el artículo seminal de Cohen había tenido algún efecto sobre la potencia estadística de los estudios, tras veinticuatro años de su publicación. Tomaron los artículos de investigación de la misma revista, publicados en 1984.11 Observaron que de los cincuenta y cuatro artículos utilizando NHST, ningún autor reportó potencia estadística y, al calcularlas retroactivamente, no hubo casi ninguna diferencia respecto a los resultados originales de Cohen: para tamaño del efecto chico la potencia fue de .21, para mediano de .50, y para grande de .84.12 Resultados igualmente graves se han observado en psicología organizacional (Mone y colegas, 1996), y psicología de la salud (Maddock y Rossi, 2001). En la siguiente gráfica se puede apreciar la baja potencia promedio de los estudios y también la falta de cambios a través del tiempo. La tendencia es clara, la potencia de la investigación en psicología únicamente es adecuada para detectar efectos grandes.
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			Fuente: elaboración propia a partir de las investigaciones citadas. En el caso de Mone y colegas (1996), se tomó el promedio de tres revistas de psicología organizacional, pues el estudio incluía revistas de investigación en administración

			Ahora bien, estos son resultados de cálculos retroactivos de potencia estadística. ¿Qué hay del uso que los psicólogos hacen de esta herramienta —recordando que una de sus principales funciones es determinar el tamaño de la muestra a utilizar—? La situación es preocupante. Mone y colegas (1996) acompañaron su estudio retroactivo con una encuesta a los autores de los artículos investigados. Comprobaron que el 63.9 % nunca utilizan el cálculo de potencia estadística. La razón más frecuente (68.9 %) fue porque los editores y revistas no lo requieren. El 28.7 % declaró ni siquiera conocer qué es la potencia estadística. En su revisión de la literatura, Tressoldi y Egiofré (2015) reportan cifras entre el 3 % y el 5 % de investigadores que utilizan el análisis prospectivo de potencia estadística para determinar el tamaño de la muestra en sus investigaciones. De igual modo, una encuesta de Vankov y colegas (2014) arrojó que tan sólo el 9.6 % de encuestados utilizaron alguna estimación de potencia estadística para determinar el tamaño de sus muestras.13

			C. El santo grial y la confusión metodológica: la regla del .05

			Ya vimos que, de los cuatro parámetros necesarios, los psicólogos rutinariamente se ocupan de dos. ¿Qué hay de la significancia estadística? Como mencioné arriba, se trata de la probabilidad de obtener ciertos resultados al azar, o siendo la hipótesis nula cierta. Nada más. Este es el limitado alcance de esta medida, que a los psicólogos parece olvidárseles constantemente. Y es que no solo ponen la mayor parte de su atención en la prueba de significancia, además, centran esa atención de manera errada. A continuación, revisaremos algunos de dichos errores.

			a. La lógica de la significancia:

			El primer error consiste en creer que la prueba de significancia nos dice la probabilidad de que la hipótesis nula sea cierta. Las cosas serían muy fáciles de ser así: el 0.5 significaría un 5 % de probabilidad de que la hipótesis nula sea cierta (Verdam et al., 2014). Sin embargo, la significancia informa de la probabilidad de conseguir ciertos resultados siendo cierta la hipótesis nula. Son dos cosas distintas.

			Interpretación del concepto de significancia estadística
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			Véase: Verdam et al., 2014.

			Un problema adicional surge si se considera el tipo de hipótesis nula que se suele utilizar en psicología, que es aquella con valor de cero. Es decir, la hipótesis nula que enuncia cero correlaciones entre dos variables, o cero efectos de un tratamiento, o cero diferencias entre un grupo y otro. Conformarse con este tipo de hipótesis nulas lleva a la desafortunada situación de que los investigadores constantemente contrastan sus resultados contra nada, como si con cada estudio empezasen desde cero. Esto explica por qué la potencia estadística reportada previamente es únicamente apropiada si se asumen efectos grandes, pero inútil para efectos pequeños. Claramente, esto va en contra del espíritu científico de buscar siempre mayor precisión. La otra consecuencia desafortunada es que los investigadores constantemente verán la hipótesis nula refutada, debido a que es bien sabido que cuando se trata de organismos biológicos como el ser humano, en mayor o menor medida, todo tiene una relación con todo, así pues, una relación verdaderamente nula entre variables es muy poco probable (Cohen, 1994). Meehl alertó sobre el inconveniente que esto representa para la psicología en 1978, argumentando que, si la probabilidad a priori de que la hipótesis nula de tipo cero sea falsa es del 100 %, entonces se sigue que la significancia estadística de los resultados será más bien una función de la sensibilidad del estudio para detectar estas diferencias (ej. el tamaño de la muestra). Esto lleva a la paradoja de que conforme se avance en calidad metodológica, en vez de volverse más estricta la prueba de significancia, excluyendo cada vez más opciones, en realidad se torna más laxa. En el caso de que se asuma una hipótesis nula direccional —es decir, una en que se postula una dirección en que se dará el efecto, sea dirección positiva o negativa—, esta probabilidad bajará a 50 %. Lo más grave es que, por tratarse de refutación de hipótesis nula, y no de un método de confirmación, esta probabilidad del 100 % para hipótesis nula sin dirección, y 50 % para la direccional, existe independientemente de si la teoría que el autor está poniendo a prueba es cierta o no.

			Aun con todo, el mismo Meehl (1997, en Waller, 2004) puso a prueba esta hipótesis, y encontró que, con muestras de tamaño suficientemente grande, casi todos los quinientos cincuenta reactivos del Inventario Multifásico de la Personalidad de Minnesota (MMPI, una de las pruebas de personalidad más usadas en el mundo), mostraban diferencias estadísticamente significativas por género. En 2004 Waller también examinó esta tesis de Meehl, analizando los resultados en el MMPI-2 de más de ochenta mil hombres y mujeres. Programó una computadora para decidir de manera aleatoria la dirección de la hipótesis alternativa, y un reactivo al azar del MMPI-II. Después aplicó una prueba de diferencia de proporciones entre hombres y mujeres. Tras quinientas once pruebas, los resultados fueron cercanos a lo que Meehl había predicho: 46 % de las hipótesis direccionales fueron estadísticamente significativas. Posteriormente, se realizó una prueba todavía más esclarecedora; en lugar de usar como variable independiente el género, y comparar hombres con mujeres, dividió a los participantes según contestaran sí o no a una pregunta al azar del MMPI-2 —se trataba de una variable independiente completamente arbitraria—. Tras 567 simulaciones, hallaron que la tasa de rechazo de la hipótesis nula fue de .47 —47 % contra el 50 % predicho por Meehl—.

			Esto quiere decir que, en psicología, el método con que se trabaja constantemente verá resultados positivos, independientemente de la teoría que se trate. Más grave aún, esto es en gran parte una función de la calidad del procedimiento. Este problema se puede apreciar mediante una analogía con la física: si nosotros tratamos de adivinar la temperatura de un recipiente con agua cien veces, y después utilizamos un termómetro para validar nuestros resultados, así, que el termómetro refutará una gran cantidad de nuestras estimaciones informales. Esto es debido a la precisión del termómetro, y entre más preciso sea, más estimaciones refutará. En psicología pasa lo opuesto, entre más preciso sea el sistema, más refutará la hipótesis nula.14

			b. Confirmación, no refutación:

			Este error consiste en lo siguiente: una cosa es rechazar la hipótesis nula, y otra muy distinta es confirmar una hipótesis dada. Si uno evalúa cualquiera de las hipótesis propuestas por psicólogos; inteligencia emocional, teoría de la mente, desesperanza aprendida, etc., usualmente la historia es la misma. Si se obtiene la significancia de 0.05 la idea que se está proponiendo es cierta. Es decir, NHST es tomado como un procedimiento de confirmar hipótesis o teorías, en vez de para de refutar hipótesis nulas. Y es que los psicólogos se han acostumbrado a utilizar el método de NHST como una forma de confirmar sus hipótesis, buscando así instancias de confirmación en todos lados.

			c. Significancia estadística, mas no importancia:

			Hemos visto que la prueba de significancia es una medida de probabilidad y consistencia. Pero como se explicó en el ejemplo de la psicoterapia, que quienes se sometan a ella mejoren no significa que esa mejoría sea importante. Continuamente los psicólogos aluden a la significancia estadística como si fuese significancia práctica —más relacionada al tamaño del efecto que omiten reportar—. Esto ha sido criticado en numerosas ocasiones. En cuanto a México, un estudio sobre el tamaño del efecto encontró diversos casos en que los investigadores manifiestan diferencias estadísticas como si fuesen desigualdades prácticas (Vera, 2018). Es así como se acumulan resultados que informan de resultados significativos sin saber en realidad si estos lo son.

			d. La regla de dedo .05 o nada:

			El punto de corte, propuesto por Fisher, de 0.05 de significancia como regla para rechazar la hipótesis nula ha sido elevado al grado de una regla inviolable. Quienes hacen esto, investigadores y revistas, olvidan el hecho de que rechazar una hipótesis nula es una decisión, es decir, que es arbitrario. Al poner el .05 en un pedestal, se omite el pensamiento crítico. Por ejemplo, puede haber casos en que los resultados sean de significancia .06, pero con un tamaño de efecto considerable, o resultados de .05, aunque con tamaño del efecto ínfimo. En tales situaciones, valdría la pena para un investigador buscar una replicación de su experimento, considerar si el tamaño de la muestra ha sido un factor que altere esa probabilidad indebidamente, etc. En vez de eso, los psicólogos, al ver el resultado de .05, dan por terminado el asunto —máxime tras el advenimiento de programas de computadora como SPSS®, en los cuales el investigador obtiene los cálculos con un solo clic, y sin necesidad de entender la estructura matemática que subyace a las pruebas que utiliza—. Por ello, no sorprende que Campbell (1982, p. 698) escribiera lo siguiente en su despedida como editor del Journal of Applied Psychology:

			Books […] have been written to dissuade people from the notion that smaller p values mean more important results or that statistical significance has anything to do with substantive significance. It is almost impossible to drag authors away from their p values, and the more zeros after the decimal point, the harder people cling to them.

			El uso acrítico del criterio de .05 es tal, que existe un marcado sesgo en la publicación de resultados que no cumplen con dicho resultado. Esto fue descrito por Rosenthal (1979) como el problema del archivero (file drawer). Si bien no se puede estimar más que indirectamente, ya que por definición se trata de artículos que no se publicaron, sí existe evidencia preocupante de esto. Por ejemplo, Fanelli (2010) ha encontrado que la tasa de resultados negativos en revistas científicas es mucho menor en ciencias sociales, y que la psicología y psiquiatría se encuentran en primer lugar: el 91.5 % de los resultados que se publican son positivos. Este es un inconveniente complejo, al cual contribuyen muchos factores; las revistas pueden favorecer resultados positivos, al mismo tiempo que los investigadores prefieren ver sus teorías confirmadas, ¡aunque NHST no haga eso!

			La obsesión con p < .05 y la cultura popular
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			La obsesión con p < .05 es tal que se extiende a productos de consumo populares. En la imagen, una taza navideña con la leyenda «Todo lo que quiero para navidad es p <.05». La taza es vendida por ElevateAndFly (www.elevateandfly.com). Imagen propiedad de Yara Mekawi, reproducida con permiso

			De igual forma, en un mismo artículo se puede, y suele, dar este sesgo: los investigadores únicamente reportan los resultados que fueron significativos, llegando incluso a aplicar pruebas estadísticas a diestra y siniestra, y sin el más mínimo criterio o hipótesis, y posteriormente exponen aquellos resultados que sí fueron estadísticamente significativos. En un estudio realizado en revistas mexicanas de psicología, aprecié que esto ni siquiera era percibido por los autores como problemático, puesto que explícitamente hacían declaraciones como «de todas las pruebas estadísticas utilizadas, solo x dio resultados significativos».

			Un modo más sutil de esta práctica, pero más grave desde el punto de vista ético, ha sido denominado como HARKING por sus siglas en inglés, y quiere decir «hipotetizar tras conocer los resultados». Consiste en lo siguiente: se hacen las pruebas estadísticas, y tras ver cuáles sí cumplieron el criterio estadístico de .05, se diseña una hipótesis que coincida con dichos resultados. Al momento de redactar el reporte para publicación, se expone como si la hipótesis hubiese sido previa a la investigación (Kerr, 1998).

			En una situación todavía más alarmante, existen estudios en que los valores de significancia estadística no son los que corresponderían al resto de los valores de la prueba o los grados de libertad. El uso de la tecnología ha permitido descubrir esto: Nuijten y colegas (2016) analizaron artículos de ocho revistas líderes de psicología entre 1985 y 2013. Utilizaron el software statcheck, que permite detectar inconsistencias en los varios valores estadísticos. Encontraron que de un total de 16 695 artículos el 49.6 % señalaron al menos una inconsistencia; y el 12.9 % contenían una inconsistencia grave —en que se altera la decisión sobre significancia—. También observaron que, para todas las revistas analizadas, ese porcentaje ha permanecido relativamente estable, fluctuando siempre dentro del rango del 40 % y el 60 %. Aunque hay que reconocer, que no hallaron una tendencia al alza en las inconsistencias. Otros estudios revisados indicaron porcentajes que van desde el 10.1 % hasta el 63 %. Es decir, ni siquiera se puede confiar lo suficiente en aquellos valores de significancia estadística que sí se reportan. Tampoco sorprende saber que las inconsistencias se sesgaban hacia lo significativo. De todos los valores p significativos el 1.56 % fue inconsistente, mientras que de todos los negativos este porcentaje bajó a 97 %. Resultados similares fueron obtenidos por Marjan Bakker (2014), miembro del Centro de Meta-Investigación, de la Universidad de Tilburg. En su tesis de doctorado analizó los resultados estadísticos de los artículos de 2008 publicados en tres revistas de alto impacto y tres revistas de bajo impacto. El análisis consistió en recalcular la prueba con base en los parámetros reportados. De un total de 4077 estadísticas, 394 tuvieron errores (9.7 %), y 50 (1.2 %) fueron errores graves, que cambiarían la decisión estadística. Esto es a nivel de prueba estadística; a nivel de artículo la situación es aún más alarmante. De los 194 artículos, 106 indicaron al menos un error (54.6 %), y 35 un error grave (18 %).

			Todas las problemáticas que se han revisado resultan en un fenómeno denominado sesgo de confirmación, que consiste en que predominen resultados positivos —sin importar qué tan espurios son a nivel práctico—. Este es el resultado del pedestal indebido en el cual se ha puesto al criterio de .05 de significancia estadística. Este pedestal lleva a los psicólogos a olvidar reportar lo que no es significativo, a interpretarlo como algo que no es y a no considerar todos los parámetros (véase Ferguson y Heene, 2012).

			D. El proyecto de replicabilidad

			En un esfuerzo poco usual, Brian Nosek y otros 269 autores (Open Science Collaboration, 2015), además de ochenta y seis voluntarios, se dieron a la tarea de determinar si los resultados de la investigación en psicología se sostienen ante el escrutinio metodológico. Replicaron cien investigaciones publicadas en tres revistas de psicología. Considerando que la ciencia busca ser objetiva, y que uno de los pilares de la objetividad es que terceros corroboren lo que uno dice, esta puede considerarse una buena prueba de cientificidad de la disciplina.

			Tristemente, los investigadores obtuvieron resultados alarmantemente pobres en los diferentes criterios de replicabilidad que utilizaron. Mientras que el 97 % de los estudios originales habían logrado resultados estadísticamente significativos, el 36.1 % de los estudios de replicación los obtuvieron. El 47.4 % de los tamaños del efecto reportados inicialmente se hallaban dentro del 95 % de intervalo de confianza en la replicación. Por último, a los investigadores se les pidió su evaluación subjetiva sobre si los resultados replicaban el estudio original —lo cual se vuelve necesario de cara a estudios complejos y multivariados—. Únicamente el 39 % de ellos consideraron que su estudio hubiese logrado replicar el original.

			La dificultad de replicabilidad es especialmente importante cuando se considera el tipo de teorías e hipótesis que pueden llegar a surgir. Un caso particular vale la pena de discutir: la precognición. En 2011, Daryl Bem publicó un artículo proporcionando evidencia de la existencia de precognición; la habilidad de percibir un hecho antes de que ocurra. Bem señaló nueve experimentos que supuestamente demostraban la existencia de la precognición. Como era de esperarse, el artículo adquirió considerable notoriedad. A la fecha de este trabajo, ha sido citado 264 veces de acuerdo con cifras de Web of Science.15 A pesar de ello, los intentos por replicarlo han fracasado, como los tres llevados a cabo por Ritchie y colegas (2012) sobre el estudio que Bem mismo dijo era de los más fáciles de replicar; además de otro intento por parte de Robinson (en Ritchie y colegas, 2012). Asimismo, el artículo se ha convertido en caso de estudio de varias fallas metodológicas. Por ejemplo, LeBel (2011) analizó tres problemas con el estudio de Bem; el excesivo énfasis en la replicación conceptual, pero no literal; la falta de rigor en el procedimiento experimental y, por supuesto, el mal uso del método de NHST. De igual forma, Schimmack (2012) lo utilizó como ejemplo del obstáculo que puede constituir publicar varios estudios en un mismo artículo. Esta práctica es común, y muchos investigadores la utilizan por parecer dar mayor evidencia a favor de su hipótesis. Schimmack diseño una medida denominada índice de incredibilidad, que consiste en la probabilidad de que un conjunto de estudios arroje más resultados no significativos de los actualmente señalados. Por ende, se vuelve una medida de la credibilidad del esfuerzo, y la probabilidad de que un autor haya elegido solo aquellos que le favorecen. Su conclusión, utilizando este índice, fue que era poco probable que esos fuesen todos los estudios que el autor realizó. Ya sea que condujo más pero únicamente reportó a conveniencia —catorce de diecinueve pruebas estadísticamente significativas—, o porque hay algún tipo de manipulación de los datos.
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			Fuente: Web of Science. Información obtenida el 14 de septiembre de 2019. Certain data included herein are derived from Clarivate Web of Science. © Copyright Clarivate 2020. All rights reserved

			E. ¿Qué se puede decir, entonces, de la estadística en psicología?

			El método de NHST es el principal procedimiento de investigación utilizado en psicología. Sin embargo, hemos visto en el presente capítulo cómo este es mal utilizado consistentemente por psicólogos. Específicamente, la mayoría no proporciona ni el tamaño del efecto ni la potencia estadística, y cuando esta última se ha calculado retroactivamente, lo resultados han sido decepcionantes. Adicionalmente, el santo grial de significancia estadística es consistentemente mal utilizado, mal entendido y exaltado de más. Lo que es todavía más grave, el esfuerzo más exhaustivo por replicar los resultados de la psicología fracasó. Sea por desidia y falta de interés, o por desconocimiento, lo cierto es que los psicólogos están trabajando con herramientas que no saben utilizar. Evidentemente, esto lleva a dudar de los resultados que se obtienen. Como ya hemos visto, existe un sesgo de confirmación que ya ha sido cuantificado por científicos y expuesto por medios de comunicación.

			Pero un momento, ¿cómo puede ser que esto sea así? En el caso de la estadística, pareciera que existen ejemplos claros en contra de los argumentos aquí presentados. Por ejemplo, cualquier psicólogo que haya llevado a cabo alguna investigación sabrá que a veces no se obtiene la significancia estadística, así que debe ser falso que la hipótesis nula sea siempre cierta. También es real que existen investigaciones que sí reportan estadísticas completas incluyendo tamaño del efecto y potencia. No obstante, hay dos razones para ser pesimistas al respecto de esta defensa: la primera es que la cantidad de investigación que se adhiere a estos parámetros de calidad es la minoría. Hemos visto que los investigadores continúan malinterpretando sus resultados; que los tamaños de las muestras, cuando se han medido, no mejoran; y que la potencia y el tamaño del efecto siguen pasando desapercibidos. Lo cierto es que estas disputas metodológicas suelen confinarse a círculos de psicólogos especializados en el tema. Pero quienes realizan la investigación empírica, quienes postulan teorías, siguen sin prestar atención a estas problemáticas.

			En segundo lugar, se encuentra un fenómeno un tanto más difícil de aprehender: como ya lo indicó Meehl (1990), los resúmenes de investigaciones simplemente no se pueden interpretar. Hay tantas fuentes de error, que simplemente es imposible hacer sentido de la información. Si la hipótesis nula fue rechazada con significancia de .05 no podemos saber si el efecto es digno de considerarse, si es el producto de una muestra muy grande, o qué exactamente. De igual forma, si se acepta la hipótesis nula por falta de significancia, no hay modo de saber si se trata de un efecto que no existe, producto de la potencia del estudio, u otro artefacto estadístico. Aun así, iniciativas como el proyecto de replicabilidad muestran hasta qué grado las investigaciones en psicología son defectuosas.

			Cuando estudiaba la licenciatura recuerdo un incidente en clase de estadística que es sumamente ilustrativo. El profesor había llegado a la explicación del concepto de significancia estadística. Había un compañero que simplemente no terminaba de aprehender el punto, y preguntaba una y otra vez. Exasperado, otro compañero volteó y le dijo: «Es fácil, solo tienes que buscar este valor —señalando el de significancia que aparece en un recuadro del programa SPSS®—, y si es de .05 o más chico ya la hiciste y tu experimento salió bien». El compañero agradeció el tip, mientras el profesor, aliviado, seguía con su clase. Sospecho que así hemos aprendido estadística muchos psicólogos.
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			En una editorial del New York Times (2015, 8 de septiembre) se hicieron públicas las reacciones al Proyecto de Replicabilidad. Estas se extendieron a periódicos y revistas de todo el mundo. Los resultados del estudio se encuentran en línea, en el sitio OSF: https://osf.io/ezum7/. Imagen de Myriam Zilles, en Pixabay
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			El grupo de meta-investigación, en la Universidad de Tilburg, busca analizar y exponer las maneras, muchas veces tóxicas, en que trabajan los investigadores. Imagen reproducida con permiso
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