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LA QUIEBRA DEL ANTIGUO RÉGIMEN 
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os acontecimientos políticos y militares de 1808 marcaron el inicio de una nueva época de la historia de España. La guerra de la Independencia, como suele ser para quienes la soportan en su patria, fue el aspecto dominante, aunque la historia presta mayor atención a los cambios políticos y sociales que tuvieron lugar durante o como consecuencia de la guerra. Las Cortes de Cádiz iniciaron el proceso revolucionario que introdujo el constitucionalismo y cambió la organización de la sociedad y de la economía. La independencia de las colonias americanas transformó la identidad territorial de la Monarquía de España. Las condiciones objetivas para la revolución produjeron en su tiempo una abundante literatura, cuya mayor debilidad fue olvidar la importancia de las circunstancias en el origen de los sucesos revolucionarios. La crisis del Antiguo Régimen fue la condición que permitió la conquista del poder y la formación de una opinión liberal dispuesta a continuar la lucha hasta la victoria. Tuvo dos manifestaciones distintas: la primera fue dinástica y dio lugar a la sustitución violenta del rey por el príncipe de Asturias y a la abdicación de todos los varones de la familia en el emperador francés; la segunda afectó al aparato del Estado, cuyos titulares no se atrevieron a ejercer su poder, cuando hacerlo comprometía su carrera. El poder, abandonado por sus titulares, recayó en manos del pueblo.  




			



			 




			LA CRISIS DINÁSTICA 




			



			 




			La estrecha relación de los reyes con Godoy, nunca desmentida, se creó a cambio de las malas relaciones entre ellos y el príncipe de Asturias, que soportó en silencio el matrimonio con la hija del infante don Luis. La hostilidad entre ambos príncipes fue alimentada por el miedo que sentían al pensar en su futuro. Fernando temía por sus derechos en una época en que demasiados tronos habían pasado de manos de sus príncipes a las de generales ambiciosos. Tras la muerte de María Antonia de Nápoles, el príncipe de Asturias buscó en el matrimonio con una princesa de la familia imperial la protección del emperador, sin pararse a considerar las implicaciones de la iniciativa: entrar en tratos con un príncipe extranjero sobre una materia de Estado sin conocimiento de los reyes era un delito de lesa majestad. Descubierta la trama, Fernando fue confinado en sus habitaciones. Sus papeles fueron examinados personalmente por los reyes con Godoy, y Carlos IV pidió el relevo del embajador por su intervención en la trama. Napoleón negó los hechos y ofreció al embajador español una representación privada de la cólera imperial, en la que llegó a decir que el príncipe se encontraba bajo su protección, cuando ya había sido perdonado por el rey. El Príncipe de la Paz, que gobernaba por medio de una amplia clientela, sabía que la confianza de Carlos IV, a punto de cumplir sesenta años, implicaba un riesgo creciente. La única solución que veía era el acceso a un trono, cualquiera que fuese su importancia. Izquierdo, un agente de Godoy con poderes del rey, negoció el tratado de Fontainebleau, que firmó dos días después de la crisis de El Escorial. Era una alianza militar para conquistar y dividir Portugal, cuyo objetivo era crear dos reinos para los depuestos reyes de Etruria y para Godoy.  




			En tanto que el proceso de El Escorial concluía con la absolución de los acusados, el tratado fue ratificado por Carlos IV el 7 de noviembre, cuando la primera de las veintidós columnas que formaban el Primer Cuerpo de Observación de la Gironda, al mando del general Junot, se encontraba en la raya de Portugal y la última se acercaba a Burgos. La vanguardia de Junot entró en Lisboa el 30 de noviembre, mientras Dupont, con el Segundo Cuerpo de Observación, se instalaba en enero en Vitoria y se preparaba en Bayona otro más importante a las órdenes del mariscal Moncey, el Cuerpo de Observación de las Costas del Océano. Tras coincidir ambos en Vitoria, el primero marchó a Valladolid, un importante nudo de comunicaciones desde el que podía dirigirse tanto a Portugal como a Madrid, en tanto Moncey se instalaba en Burgos y adelantaba una división hasta Aranda. Dos meses después de la ocupación de Lisboa, Junot gobernaba Portugal, pero el emperador no había aplicado los términos del tratado. Godoy, desencantado, ordenó la retirada de los dos ejércitos españoles que habían cubierto la marcha de Junot. En febrero, las tropas francesas entraron en Pamplona y Barcelona, y ocuparon por sorpresa las respectivas ciudadelas. Ambos actos apuntaban en otra dirección: Fugier pensaba en la anexión del norte del Ebro. 




			



			 




			El motín de Aranjuez 




			



			 




			Ante el avance de las tropas francesas la retirada de la Corte hacia Andalucía e incluso a América era el único medio de conservar la independencia del rey y, con ella, el poder de Godoy. Los participantes habituales del Cuarto del Príncipe consideraban en cambio los riesgos, indefinidos, que corría el príncipe de Asturias, y prefirieron correr el riesgo de organizar una revuelta para obtener la evicción de Godoy. Los organizadores del Motín de Aranjuez, cuyo desarrollo se prolongó desde la noche del 17 a la tarde del 19 de marzo, utilizaron a los guardias reales para crear la ilusión de un movimiento popular. La inactividad de la Guardia Real se explica por su participación de paisano en el motín. La noticia de la exoneración del Príncipe de la Paz provocó la extensión del movimiento. En Madrid el palacio de Godoy fue saqueado. Los muebles, arrojados por las ventanas, sirvieron para hacer una hoguera en la calle. Estos actos violentos se repitieron en los domicilios de sus parientes y amigos, colaboradores y protegidos. La caída de Godoy en manos de los conspiradores permitió ir más allá del primer objetivo, como muestra la siguiente secuencia de órdenes y decretos reales. El 18 de marzo fue privado de los cargos de Generalísimo y Almirante; el 19 se encargó a Fernando la formación de causa contra Godoy y, antes de que terminase el día, obtuvieron la abdicación de Carlos IV. Dos días después, Carlos IV firmó en Aranjuez un decreto que negaba validez al anterior y, al cabo de un mes, en El Escorial, otro que declaraba nulo el primero, seguramente a instancias de Murat. Ambos se hicieron públicos el 8 de mayo por el Consejo de Castilla, para legalizar el nombramiento en Bayona por Carlos IV de Murat como lugarteniente del Reino. 




			El primer reinado de Fernando VII duró un par de meses. Comenzó con un cambio de gobierno: Azanza, que había sido virrey de México, sucedió a Soler en Hacienda, en tanto O’Farrill y Piñuela eran designados para ocupar las carteras de Guerra y Justicia. Ceballos, a pesar de su parentesco con Godoy, logró conservar su puesto al frente de la Secretaría de Estado, y lo mismo sucedió con el titular de la de Marina, Gil y Lemus. El cambio ministerial fue seguido por una serie de medidas destinadas a premiar a quienes habían acompañado a Fernando, devolver la libertad a los desterrados o perseguidos por el anterior gobierno y castigar la fidelidad, real o supuesta, al Príncipe de la Paz, que incluía a todos los que ocupaban cargos de nombramiento real. El duque del Infantado fue nombrado coronel de Guardias Españoles y presidente del Consejo de Castilla; el duque de San Carlos fue recompensado con la mayordomía mayor de palacio, y Escoiquiz, confinado en el monasterio del Tardón, fue llamado a la Corte con los demás implicados en el proceso del Escorial para recibir la Gran Cruz de Carlos III y una plaza en el Consejo de Estado. Pizarro, al recordar los sucesos de estos días, dijo: «Escoiquiz e Infantado se apoderaron del rey y lo apartaron del acceso de todo el mundo; ellos y Ceballos dirigían torpemente la política difícil del día [...] Los dos favoritos estaban encantados y era difícil hablarles, menos aún oían consejo de nadie». Además de los premios hubo indultos para los presos políticos, entre ellos Jovellanos, Urquijo, Cabarrús y Meléndez Valdés. También se impusieron penas sin necesidad de proceso. El Príncipe de la Paz fue trasladado al castillo de Villaviciosa, así como sus más próximos: su hermano Diego, el ex ministro Soler, Espinosa, director de la Caja de Amortización; el fiscal de la causa de El Escorial, Viegas; etcétera. 




			La proclamación de Fernando VII, cualquiera que fuese el entusiasmo que describen los testimonios conservados, no era suficiente para legalizar la sucesión basada en un golpe de fuerza. El emperador no reconocía al rey; Ceballos recordaría «la misteriosa oscuridad de los proyectos del emperador», incertidumbre que «la proximidad de sus tropas y la ignorancia en que se estaba acerca del verdadero objeto de su venida» convertía en inquietud. Los consejeros de Fernando se vieron en el trance de denunciar el tratado y aceptar la guerra, o bien descubrir el precio de su reconocimiento. La cuestión se planteó en Consejo de Ministros y hubo opiniones a favor de ambas posibilidades. Para justificarse ante la Historia, Escoiquiz ofreció en sus Memorias una estimación de las fuerzas en las cercanías de Madrid —60.000 franceses frente a 3.000 ó 4.000 españoles— para justificar su voto por la negociación. Fernando VII dio toda clase de muestras de devoción al emperador, encargó al Consejo de Castilla del suministro de las tropas imperiales e hizo público que «animado de los mismos sentimientos que su augusto padre, lejos de variar en lo más mínimo el sistema político respecto a la Francia, procurará por todos los medios posibles estrechar más y más los vínculos de amistad y estrecha alianza que felizmente subsistían entre la España y el imperio francés». Ordenó la vuelta a Portugal de los ejércitos que Godoy había retirado. Tras estas primeras medidas, el 24 de marzo regresó a Madrid, donde se encontraba desde la tarde anterior el lugarteniente del emperador.  




			El emperador tuvo noticia de la abdicación de Carlos IV el 21 de marzo. Según Champagny, Aranjuez «no cambió las miras del emperador, que eran servirse de España para acrecentar el poder de Francia, sino el camino que se proponía seguir para realizarlas. Su primer designio había sido arrojar al Príncipe de la Paz, lo que hubiera sido muy agradable al pueblo español, y gobernar en su lugar mediante hombres de su elección. La rebelión de un hijo contra su padre pareció ofrecerle un pretexto y conducirle a mayores resultados». Las decisiones que tomó muestran, por el contrario, hasta qué punto resultó decisivo para su política y su destino. Abandonó la idea de quedarse con las provincias del norte del Ebro para establecer en su lugar a un príncipe de la familia. Ordenó una campaña de prensa, iniciada con la publicación en el Moniteur del día 29 de una carta fechada el 19 de marzo en Madrid, al tiempo que los demás periódicos eran invitados a orientar la opinión en este sentido. A las pocas horas de recibir la noticia el emperador se dispuso a declarar la abdicación nula y ofrecer la corona a su hermano Luis. Napoleón decidió la sustitución, aunque la ejecución fue obra de Murat, quien en su ambición pretendía dejar vacante un trono para el que se consideraba único candidato. 




			El 24 de abril Napoleón se hizo dirigir un informe de Champagny, previamente corregido de su propia mano, hasta el punto de pertenecerle tanto como a su ministro. En él se indica la necesidad de colocar en el trono de España a un príncipe de la familia imperial. Fundándose en consideraciones históricas, especialmente sobre la política de Luis XIV, demostraba cuán necesarias eran para la seguridad del Imperio las buenas relaciones con España, cuyas fuerzas y recursos convenía acrecentar a fin de obligar a Inglaterra a pedir la paz. «Europa —decía— no ha conocido la paz más que con la alianza de estas dos naciones». El emperador, por su parte —tomado por árbitro—, consideraba imposible restablecer a Carlos IV por la fuerza y contra la opinión nacional, así como reconocer a Fernando VII, sublevado contra su padre y apoyado por los ingleses. Tampoco podía dejar a España sumida en la anarquía y en manos de Inglaterra. La justicia de esta política resultaba, además, de los tratados secretos de España con Inglaterra, de las vejaciones sufridas por los comerciantes franceses, de la ley del bloqueo, etcétera. Por último, España se encontraba en plena decadencia y era necesario regenerarla. El informe terminaba diciendo: «He expuesto a V. M. las circunstancias que le obligan a tomar una gran decisión. La política lo aconseja, la justicia lo autoriza, los disturbios de España fuerzan la necesidad. V. M. debe, pues, proveer la seguridad de su Imperio y salvar a España del influjo inglés». 




			Durante los meses de marzo y abril, hasta la llegada de Fernando a Bayona, el emperador actuó en dos terrenos distintos: ofreció sucesivamente la corona a sus hermanos, mientras su lugarteniente, deslumbrado por la posibilidad que ve ante sí, se prepara a dejar vacante el trono español, al que en su ambición se creía destinado. De esta forma se dio la paradoja de que ambos, con distintas intenciones, desarrollaron una misma política. Los sucesos de Aranjuez despertaron, en efecto, la ambición del gran duque. El 19 de marzo, cuando se encontraba en Castillejo, al recibir la noticia de la abdicación, escribió a Napoleón; por primera vez, consideraba la posibilidad de sustituir a los Borbones 1. Dos días más tarde, en El Molar, llega a sus manos la primera de una serie de cartas que le dirigirá la reina de Etruria en nombre de sus padres, considerándole el salvador de la atemorizada familia real. La carta descubre ante sus ojos las insospechadas posibilidades que se le ofrecen en caso de poner en entredicho la espontaneidad y validez de las abdicaciones, escrúpulos que en realidad no buscan sino mantener la ficción jurídica de un trono vacante. La reina-infanta constituye el eslabón que lo enlaza inicialmente a los reyes padres, solo preocupados por liberar a Godoy y obtener un lugar de retiro. 




			La nota que la reina transmite a Murat ha sido evidentemente manipulada —todos los que han estudiado el tema coinciden en esta conclusión— para incrustar en ella una mención a la protesta de Carlos IV, que está en flagrante contradicción con la anterior petición. La respuesta del de Berg es enviar a su edecán, el general Monthyon, para ofrecer a los reyes padres la protección de su ejército: «es un rehén que nos asegura la tranquilidad de España». Simultáneamente, en su carta a Napoleón de la misma fecha, desarrolla el plan completo de su acción ulterior. «La frente del rey despojada de su corona inspirará interés aun contra su hijo, a quien no se podrá por menos de mirar como a hijo rebelde, si es cierto, como la carta de la reina parece probarlo, y como se cree generalmente, que ha obligado a su padre a abdicar la corona. Si viene a mi cuartel general lo enviaré ante V. M., y entonces España se encontraría verdaderamente sin rey, ya que el padre habrá abdicado y vos seréis dueño de no reconocer al hijo, a quien se puede considerar como otro usurpador. Creo —añade— que no debo reconocer al Príncipe de Asturias como rey hasta que V. M. lo haya reconocido» 2. 




			Los reyes padres insisten ante Murat en obtener la liberación de Godoy y un retiro para los tres, «que se nos dé al rey, mi marido, a mí y al Príncipe de la Paz con qué vivir juntos todos tres en un paraje bueno para nuestra salud», que Fernando VII estaba dispuesto a ofrecerles bajo la forma de la cesión de una de las islas Baleares 3. El gran duque, por su parte, continuaba desarrollando su programa. El 24 de marzo puntualiza en su carta al emperador los detalles de su plan: «He pensado hacer protestar al rey contra el suceso de Aranjuez, hacerle declarar que había sido forzado y, en fin, hacerle abdicar el trono en favor de V. M. para disponer de él en favor de quien queráis». Las palabras que siguen demuestran hasta qué punto la gestión inmediata seguida con relación a los Borbones fue obra del propio lugarteniente: «Íntimamente convencido de que esto era actuar conforme a los proyectos que V. M. pueda tener acerca de España, he hecho presentar al rey y a la reina el borrador de las cartas de que adjunto aquí una copia». 




			Carlos IV y María Luisa, que no piensan sino en salvar la vida de Godoy, se prestan de muy buena gana a las sugerencias que el gran duque les transmite por boca de su enviado Monthyon, y cuyo resultado es la protesta, fechada el 21 de marzo, en la que el rey padre afirma que su descenso del trono «fue forzado por precaver mayores males y la efusión de la sangre de mis queridos vasallos y, por tanto, de ningún valor». A partir de este momento Murat dispone de los elementos para plantear públicamente el caso jurídico de la dinastía española. Si no los explota es porque considera que se puede ganar más con una política de convicción, aunque guarde siempre como su más preciada reserva la protesta del viejo rey. 




			Simultáneamente comienza a traslucir su ambición entre las líneas de su correspondencia. Miente al emperador en cada una de sus cartas para demostrarle que es el único rey posible para España. Escribe falseando totalmente los acontecimientos. Busca desacreditar a Fernando VII presentándolo impopular, al tiempo que describe el inmenso favor del que él goza 4. Envía a Beauharnais «a Aranjuez a pedir al Príncipe de Asturias que suspendiese su entrada en Madrid» 5. Pero el embajador continúa firme en su ya caduca política fernandista, y no solo no lo retiene, sino que, por el contrario, lo empuja en la dirección prohibida. 




			En días sucesivos el lugarteniente imperial continúa argumentando en su profusa correspondencia sobre la necesidad de acabar con el Príncipe de Asturias, de intervenir en España, de establecer un nuevo sistema y una nueva administración, al tiempo que insiste en sostener que el emperador todo lo puede, llegando en sus afirmaciones a extremos inconcebibles: «V. M. es esperado como el Mesías» 6. 




			En todo este tiempo Murat percibió intuitivamente y desarrolló con absoluta simultaneidad los mismos planes que Napoleón preparaba de idéntico modo desde París. El 27 saldrá Savary para cumplir la misma misión que el gran duque, según indica en su carta del día 26, pensaba encargar a un officier général 7. Las cartas del emperador se cruzan, con instrucciones en todo semejantes a las comunicaciones que le hace su lugarteniente. Murat recibe las cartas de Napoleón, pero las órdenes ya están cumplidas desde días antes 8. 




			El gran duque declara que los espíritus están bien preparados para un cambio de dinastía, y empuja al emperador para que actúe en consecuencia. «Puedo afirmar a V. M. que lo puede todo sobre la opinión de este país, y que se bendecirá la opinión que tome sobre España, cualquiera que sea» 9. 




			Y pese a todo, Murat no se engaña al enjuiciar la actitud del pueblo, sino que, arrastrado por su desmedida ambición, deja vagar su imaginación sin avisar al emperador de la realidad de la situación, que este, sin embargo, percibe, según prueba la carta que el 29 expidió a Leroi, cónsul de Francia en Cádiz, en la que expone con gran claridad cómo el pueblo español odia a Godoy, especialmente por haber entregado el país a los extranjeros, pero tolera provisionalmente su presencia porque le han hecho creer que venía para arrojar al valido 10. 




			La inhibición política de Murat y la resistencia del embajador Beauharnais a reconocer al nuevo monarca, a pesar de las estrechas relaciones que había mantenido con él cuando solo era Príncipe de Asturias, crearon una situación insostenible en la Corte. La política del lugarteniente imperial consiste en mantener inalterada la situación, en no cometer ningún error, en no adelantar nada, de manera que cuando llegue la decisión imperial no haya ningún acontecimiento accidental e irreparable que impida su ejecución. Para completar su control de la situación, destaca al general Watier con una escolta que proteja a los reyes padres, que aún siguen en Aranjuez. 




			



			 




			El camino de Bayona 




			



			 




			En estos días decisivos de la crisis española resulta evidente a todos que la solución del conflicto familiar y político está en manos de Napoleón, cuyas órdenes espera impaciente Murat, y ante cuya presencia desean verse los reyes padres. Fernando VII y sus consejeros, sin dejar de lado los temores, ponen igualmente su esperanza en el emperador, cuya inmediata llegada constituye un insistente rumor en los medios políticos madrileños. Escoiquiz dirá en sus Memorias: «La próxima venida del emperador, anunciada antes de los acaecimientos de Aranjuez y confirmada después por repetidos oficios de su Corte, ignorándose cuáles serían sus intenciones en el pleito entre el rey padre y el rey hijo, era otro motivo de grandísima inquietud». El 24 de marzo se anuncia al pueblo la próxima llegada de Napoleón, y al día siguiente se hace pública la formación de una comisión de Grandes de España —los duques de Medinaceli y Frías y el conde de Fernán Núñez—, que viajaría a Bayona para cumplimentarle. 




			El duque de Berg, entre tanto, daba los primeros pasos para llevar ante la presencia imperial a todos los miembros de la familia real. Insistió cerca del rey para que el infante don Carlos saliese a su encuentro, afirmando que hallaría sin duda a Napoleón en las cercanías de Burgos. El 5 de abril salía esta segunda expedición de representantes españoles, en la que acompañaban al infante el duque de Híjar, Pedro Macanaz y Pascual Vallejo, quienes llegaron hasta Tolosa. Allí se detuvieron al no tener noticia alguna del emperador 11. 




			La confusa situación en la que se encontraba España después de la protesta de Carlos IV se presentaba llena de peligros para los planes imperiales y exigía una solución inmediata. El 27 de marzo Napoleón envía a Madrid un emisario especial encargado de ultimar sus planes. Este enviado, según Geoffroy de Grandmaison, y Fugier 12, que lo respaldaba, recibió el encargo de notificar al gran duque la decisión imperial de ceder la Corona española a uno de sus hermanos. La elección recayó en Savary —su policía, según se ha dicho en frase muy gráfica—, encargado de llevar a Fernando a su presencia, y a quien había dado instrucciones verbales en Saint-Cloud antes de su marcha, instrucciones que suponemos muy distintas a las que el duque de Róvigo confesó en sus Memorias haber recibido 13, y más de acuerdo con la correspondencia que mantuvo con el emperador durante el transcurso de su difícil misión 14. 




			El 7 de abril llega a Madrid e, inmediatamente, solicita del rey una entrevista, que constituye el primer acto de la comedia que va a representar hasta la llegada a Bayona. Presenta la llegada de Napoleón como inminente, y aconseja a Fernando adelantarse a su encuentro como un obsequio «muy grato y lisonjero a S. M. I.»; promete y jura, además, que Napoleón lo reconocerá como rey en cuanto se encuentren. De la capacidad de convicción que puso en su papel no hay más prueba que el hecho de que lograse vencer la resistencia de un Consejo que, careciendo de todo programa de acción, no quería sino mantenerse aferrado a Madrid y a la situación presente. El ingenuo testimonio de Ceballos —«era, en efecto, muy difícil el sospechar que viniese determinadamente a engañar un general enviado de un emperador» 15— prueba la falta de personalidad de sus componentes. 




			El mismo día de su llegada, el duque de Róvigo se entrevista con el de Berg. «El general Savary ha llegado —informó este—; me ha hecho conocer su misión. Las órdenes de V. M. serán cumplidas» 16. Grandmaison afirma que el duque de Róvigo comunica a Murat la decisión del emperador de entregar la Corona a uno de sus hermanos. Su aserto no tiene ninguna confirmación documental. Fugier lo transcribe sin hacer ninguna clase de crítica o comentario. Y, sin embargo, cabe preguntarse si Napoleón no ha dejado a su lugarteniente a oscuras en relación con sus proyectos dinásticos para asegurarse de este modo una mejor y más eficaz colaboración. 




			El duque de Róvigo observó las ilusiones de Murat, que conducía los asuntos de España un peu pour lui, y de sus palabras aún puede seguirse que los malbarató —Je m’hâtais de les traverser 17—; pero no dice que le comunicase los designios del emperador. Murat, por su parte, concibe proyectos, propone reformas, se compromete con los españoles e involucra al emperador sin que en ningún momento —ni aun después de la llegada de Savary a la Corte— decaiga su entusiasmo por el problema español si no es hasta el día 6, en que recibe la carta del emperador, con fecha de 2 de mayo, con el ofrecimiento de un trono, a elegir, entre Portugal y Nápoles 18. Todo hace sospechar que Savary no informó en absoluto al gran duque de los planes del emperador, y que Murat continuaba abrigando esperanzas de ser el elegido para ocupar el trono español. 




			El 10 de abril salía Fernando VII de Madrid con la intención de ir al encuentro del emperador. Toreno y Bayo cuentan que José Hervás, que vino a la Corte como intérprete de Savary, «avisó con cautela que, por lo que a su cuñado [el gran mariscal de palacio Duroc] y a otros personajes había oído, le parecía que si el monarca español se ausentaba del reino peligraba su persona». Este testimonio, imposible de comprobar por el momento, resulta sin embargo confirmado por una carta de la reina de Etruria, que en 1814 recordará a su hermano: «La antevíspera de tu salida de Madrid para ir, como se decía, a Burgos, al encuentro de Napoleón, hablando yo con Murat y recomendándole como siempre mi vuelta a Toscana, este hombre me dijo: “Espere usted que Fernando se vaya a Bayona y todo se compondrá”, declaración que comunicada al monarca 19 no bastó para detener su marcha. 




			El viaje de Fernando VII, a quien acompañaban la totalidad de los íntimos que constituían su consejo privado —Infantado, San Carlos, Ceballos, Escoiquiz, Labrador, Ayerbe—, y con ellos el general Savary, señala el momento crítico de la maniobra napoleónica. Durante diez días la vida del país queda en suspenso y los agentes imperiales se ven obligados a practicar un juego lleno de eventualidades, todas ellas igualmente posibles. En Burgos aún pudo Savary convencer al rey de la conveniencia de proseguir su marcha hasta Vitoria, y al tener noticia de que el emperador se encontraba en Burdeos, Fernando VII decidió esperar en esta ciudad su llegada. 




			En Vitoria el monarca español recibió numerosas incitaciones para escapar de las manos francesas. Urquijo, que más tarde se afrancesa, llegó desde Bilbao para proponer la huida del rey. El pueblo se manifiesta soliviantado y dispuesto a impedir por la fuerza la continuación del viaje. De Madrid llegó la noticia de que Murat reclamaba la entrega del Príncipe de la Paz. El infante don Carlos, que había permanecido en Tolosa hasta entonces, pasó a Bayona, desde donde escribieron los grandes de España que para entonces habían conferenciado con el emperador. También lo hicieron algunos de los miembros del séquito de don Carlos. Según Escoiquiz, que recoge dos de estas cartas en sus Memorias, todos coincidían en la esperanza de que Napoleón reconocería a Fernando como rey. Vallejo diría de sus intenciones: «pues así por lo que dijo a Frías como por lo que refieren sus confidentes, está seguramente de buena fe, y es de esperar que, pues trata a nuestro soberano en su carta como a hermano, concluirá presto (a lo menos después de la conferencia) con reconocerlo como a rey, que es lo único que ahora urge». 




			La detención del monarca español en Vitoria amenazaba con hacer fracasar el atrevido plan napoleónico, y creaba una tensa situación en la Península que Murat trató de aliviar con la idea de reunir una asamblea parlamentaria en Bayona, idea que daría a España su primera y nunca vigente Constitución. Continuando su política, se negó a aceptar unas instrucciones que recibió el día 15 de manos del general Reille: «Los propósitos de V. M. acerca del rey y de la reina —escribió al emperador— resultan inoportunos, pues parece que deseáis colocarlos al frente de los asuntos para serviros de ellos en la consecución de vuestro sistema acerca de España. Los dos inconvenientes que encuentro al conservarlos —añadió— son: el restablecerlos y después el de arrojarlos nuevamente. Por el contrario, su ausencia nos da los medios para preparar los ánimos en favor de los proyectos de S. M., y el emperador, teniéndolos cerca de sí, conseguirá más fácilmente obligarles a hacer todo lo que él quiera» 20. 




			Según puede reconstruirse a través de la correspondencia, en la política francesa parece existir una ligera divergencia entre Napoleón y su lugarteniente, apreciable a partir de la segunda decena de abril, respecto al modo de expoliar a los Borbones. En tanto que Murat prepara el despojo inmediato desde el 21 de marzo —tal vez desde unos días antes—, el emperador proyecta restablecer a Carlos IV en el trono, para más tarde privarle nuevamente de su corona y entregársela a uno de sus hermanos. 




			La discrepancia originó un forcejeo epistolar que, iniciado a finales de marzo, se extiende hasta los primeros días de mayo, y gracias al cual podemos reconocer y reconstruir ambas políticas. El 27 Napoleón había escrito a Murat recomendándole que hiciese como si el antiguo monarca reinase aún 21. Tres días más tarde le encargó que restableciese a Carlos IV en El Escorial: «Debéis restaurar al rey Carlos IV en El Escorial, tratarle con el mayor respeto, declarar que es quien reina en tanto que yo no haya reconocido la revolución» 22. 




			En general, en sus cartas —desde el motín de Aranjuez hasta finales de abril— Napoleón ordena sin descanso a Murat, a Bessières, etc., que restablezcan a Carlos IV, salven a Godoy y desautoricen a Fernando 23. El emperador propugna esta política hasta fines de abril, en que ha debido recibir la contestación del rey de Nápoles a su ofrecimiento del día 18. Desde principios de mayo ordena al gran duque, al de Istria, que influya en la opinión en favor de su hermano José. A Murat le ordena: «Apoderaos de los periódicos y del gobierno» 24. Y a Bessières le escribe: «Influid sobre la opinión. El inconveniente menor de separarse de mí es atraerse desgracias de todas clases, la guerra civil y la pérdida de América. Mi acta de mediación va a aparecer pronto; dirigid la opinión hacia el rey de Nápoles» 25. 




			Su lugarteniente, sin embargo, no se mostraba muy dispuesto a seguir sus directrices. Hemos visto cómo el 15 de abril había discutido por primera vez las órdenes imperiales. Dos días más tarde, cuando ya había recibido las cartas de 27 y 30 de marzo y 10 de abril, y tal vez las de 12 del mismo mes, escribe al emperador indicándole lo innecesario de devolver la corona a Carlos IV, conociendo «los cambios que pensáis para España [...] He creído entrever, siguiendo las instrucciones de V. M. —añade—, que no debía despojar de la autoridad al Príncipe de Asturias y devolverla a Carlos IV más que en caso de que este príncipe no quisiese presentarse ante V. M. Ahora, o ha llegado a Bayona o está detenido en Vitoria por el general Verdier, en caso de que no haya querido abandonar dicha ciudad. En este último caso, Carlos IV, por la declaración que le haré hacer mañana (protestando su abdicación), será de derecho el único rey de España. Si Fernando está con V. M. es inútil devolver efectivamente la autoridad a Carlos IV, ya que no tenéis el proyecto de dejársela, y que esto sería crearse obstáculos gratuitamente» 26. 




			Al día siguiente envía una larga epístola en la que insiste en las ventajas de su pensamiento. «No creo —resume— tener necesidad del vano simulacro de Carlos IV» 27. Los días 19 y 20, hasta la media noche, alarmado por la carencia de noticias, temiendo que Fernando se niegue a abandonar el país, el gran duque se prepara, forzado por las circunstancias, a jugar su último triunfo: la restauración de Carlos IV. 




			Faltan los informes de estos días: «No he recibido aún la estafeta que debía haber llegado esta mañana». En un momento tan delicado —«las últimas noticias colocaban a Fernando en Vitoria»— se preocupa —«estoy un poco inquieto»— y se dispone, para el caso de que el Príncipe de Asturias se haya negado a continuar el viaje, a publicar una declaración de Carlos IV a la Junta de Estado y una proclama que acaba de hacerle firmar, «a fin de poderlas publicar en el momento en que reciba la noticia del arresto del príncipe. Si hubiese que recurrir a este sistema, Carlos IV no encontraría ninguna clase de oposición para volver a ocupar el trono» 28. 




			El 20 de abril por la mañana aún piensa en la posibilidad de un regreso, como único recurso, del viejo monarca al poder, y, previendo todas las contingencias, ordena que se imprima por la noche la proclama que le ha hecho firmar la víspera 29. 




			A medianoche recibe la noticia de la prosecución del viaje de Fernando e, inmediatamente, escribe a Napoleón anunciándole que «ha suspendido todas las diligencias relativas a Carlos IV y que se dispone a enviar a Bayona a los reyes padres» 30. 




			El emperador, por su parte, ha tomado las medidas que exige la posibilidad de una resistencia española de última hora. Desde el momento en que Fernando VII llega a Vitoria, prevé incluso la eventualidad de hacerle prisionero en su propio reino. A Bessières, que manda las fuerzas que cubren la ruta de Madrid, le ordenará: «Si el Príncipe de Asturias sale de Vitoria y retrocede a Burgos para regresar a Madrid, le haréis perseguir y prender, donde quiera que se le encuentre: porque si rehúsa la entrevista que le he propuesto, es señal de que pertenece al partido de los ingleses y hay que tratarlo como enemigo». La misión confiada al duque de Istria está, como el texto indica, subordinada al resultado de la gestión que se confía a Savary, a quien Napoleón hace portador de una carta ambigua en la que daba al rey el simple título de Alteza Real, y cuyo único párrafo prometedor era el que decía: «si la abdicación del rey Carlos es espontánea, y no ha sido forzado a ella por la insurrección y motín sucedido en Aranjuez, yo no tengo dificultad en admitirla y en reconocer a V. A. R. como rey de España». 




			La noche del 18 de abril es, sin duda alguna, el momento crítico del viaje. Estando reunidos los consejeros del rey se recibió la primera representación de la Junta de Gobierno dejada en Madrid, en relación con la pretensión de Murat de restaurar a Carlos IV. Fernando VII, al tener noticia de ella, «mandó llamar al general Savary y le enteró de su contenido». Su respuesta fue que el emperador había mandado posteriormente al gran duque de Berg que no hiciese innovación alguna, y que, pues S. M. había determinado ya pasar a Bayona, allí se entendería con S. M. I. y R. 31. 




			Consideradas las diversas posibilidades que se ofrecían se optó, a la vista de las numerosas tropas imperiales presentes en la ciudad, por desechar cualquier plan de fuga y marchar al día siguiente a Irún y Bayona, donde Fernando VII hizo su entrada en la mañana del 20. El momento de crisis provocado por la detención momentánea en Vitoria había sido superado. El horizonte se aclaraba, y Murat, que supo explotar con indiscutible talento las posibilidades de la situación política española, desarrollaba en su carta de 21 de abril la turbia política de las sustituciones dinásticas de Bayona. «Por fin se encuentra España sin soberano [...] Ha llegado el momento de que conozca vuestros deseos; el medio infalible para que sean recibidos con entusiasmo es que el Príncipe de Asturias devuelva la autoridad a Carlos IV y hacer declarar al padre que no encontrándose en estado de gobernar por más tiempo y seguro de que su hijo no tiene medios para hacerlo, y queriendo contribuir hasta el último momento —aun después de su muerte— a ser útil a su patria, no puede conseguirlo sino rogando a V. M. se encargue de la felicidad de España» 32. 




			Para completar la maniobra realizada conjuntamente por el emperador y su lugarteniente no quedaba sino enviar a los bien dispuestos reyes padres, que desde el 8 de abril estaban escoltados, al tiempo que custodiados, por fuerzas francesas. La correspondencia que venían manteniendo desde fines de marzo mostraba claramente la influencia que sobre ellos seguía ejerciendo Godoy, al que se hacía preciso liberar, tanto para ganarse la voluntad de los monarcas como para proporcionarles un consejero igualmente inclinado hacia los franceses. 




			En la mañana del mismo día en que salió Fernando VII de Madrid, Murat inició sus requerimientos para que se le entregase al Príncipe de la Paz. Dos días después repitió su demanda, que renovó luego cotidianamente. La Junta de Gobierno consultó al rey, que se encontraba a la sazón en Vitoria, y aunque este les ordenó que no accediesen a la pretensión del gran duque, terminaron por entregarle, luego que el general Belliard afirmó el 20 de abril por escrito «que el Príncipe de Asturias había puesto a su disposición al preso don Manuel Godoy», y sin tener en cuenta si había transcurrido el tiempo mínimo para que pudiese cruzarse toda la correspondencia que el oficio del jefe del Estado Mayor francés implicaba. Aquella misma noche tuvo lugar la entrega del prisionero, que emprendió a continuación el camino de Bayona, adonde llegó seis días después, cuando los reyes padres habían ya, por su parte, iniciado el viaje que les conduciría al mismo destino. En dicho lugar se les unieron luego el infante don Francisco, la reina de Etruria y el infante don Antonio, con lo que Napoleón llegó a tener en sus manos a la casi totalidad de la familia real española, a la que iba a dictar su voluntad.  




			El 20 de abril Fernando VII y sus acompañantes habían cruzado el Bidasoa —el Rubicón, en frase de Escoiquiz—, y poco después tenía lugar el encuentro con los grandes, enviados desde Aranjuez. Según Escoiquiz, informaron al rey de «que la verdadera intención del emperador era la de destronar a la casa de Borbón de España». Ceballos, en cambio, afirma que «su explicación con respecto a las intenciones del emperador no fue la más lisonjera». Una vez alojados en Bayona, y tras las iniciales visitas de cortesía, se celebró una comida en el castillo de Marrac. En este momento el monarca y sus consejeros aún conservaban sus ilusiones, según prueba la respuesta de la Junta de Gobierno a un oficio de Ceballos, con fecha de 20 de abril, en el que se habla «de la acogida amistosa que el emperador de los franceses y rey de Italia hizo a V. M. en Bayona» 33. 




			



			 




			Las abdicaciones de Bayona  




			



			 




			Antes de que concluyese el día se presentó el general Savary en la residencia del rey para comunicarle verbalmente la decisión imperial de sustituir a los Borbones en el trono de España. Al mismo tiempo, en el castillo de Marrac, Napoleón discutía el asunto con Escoiquiz, al que había retenido para este fin, luego que el rey y su séquito se retiraron. Al día siguiente se renovaron las conversaciones entre el emperador y Escoiquiz, de una parte, y los ministros de Asuntos Exteriores, de otra. Los consejeros de Fernando VII trataron inútilmente de hacer cambiar de idea a sus interlocutores. En su entrevista con Champagny, Ceballos mantuvo una postura de absoluta corrección legal al sostener que «el rey no podía ni debía renunciar a su Corona a favor de otra dinastía sin faltar a lo que debía a sus vasallos y a su propia reputación, que tampoco podía hacerlo en perjuicio de los individuos de su familia llamados en su caso por las leyes fundamentales del reino, ni menos podía condescender en que reinase otra dinastía, que solo debería ser llamada al trono por la nación española en virtud de los derechos originarios que tiene para elegirse otra familia, luego que se concluya la que actualmente reina» 34. La intervención del propio emperador, que había escuchado la conferencia, puso fin a la gestión del ministro español, al que Napoleón calificó de traidor por haber servido sucesivamente al padre y al hijo en el mismo puesto ministerial. 




			Durante los días siguientes continuaron las entrevistas, sin que se llegase a ningún resultado concreto. Ceballos informó a la Junta el 22 de abril acerca de las pretensiones imperiales. «Se reducen nada menos que a pretender una absoluta renuncia de la Corona de España». El rey no había respondido aún a la propuesta imperial. Dos días después, en una nueva carta, Ceballos anunciaba la formación de una Junta «con asistencia de todos los que tienen la honra de acompañar a S. M» 35. 




			La ampliación del Consejo era una maniobra que, ante todo, buscaba diluir las graves responsabilidades que pesaban sobre quienes habían empujado al rey hasta Bayona 36. Según Escoiquiz, entraron entonces a formar parte de él «los gentiles hombres, mayordomo de semana, exentos de guardia, oficiales de secretaría, individuos del cuerpo diplomático y ayudas de cámara». De lo que en sus reuniones se dijo apenas si queda algún documento fidedigno, en forma siempre de certificaciones extendidas con posterioridad a las sesiones y a petición de parte. Sin embargo, la preocupación por justificar actuaciones personales nos ha deparado un testimonio directo de aquellas sesiones. Escoiquiz las recuerda con poca simpatía, al decir de ellas: «En fin se tuvo aquel Consejo que puede llamarse tumultuoso, pues la mayor parte de los vocales, ignorantes hasta entonces de los datos y poco instruidos para poder hablar y decidir en un asunto tan delicado, votaron con el mismo alboroto y la misma ligereza que se acostumbra en el Ayuntamiento general de una aldea» 37. 




			En la primera sesión del Consejo extraordinario, celebrada el 23 de abril, se plantearon dos cuestiones: «si residían facultades en los individuos que componían dicha junta para decidir la cuestión y si el rey podía renunciar la Corona en favor de otra dinastía». Según Ceballos, la opinión fue unánime y negativa a ambas preguntas. En su carta de esta fecha a la Junta añadía, en relación al segundo punto, «que el rey no podía ni debía hacer semejante renuncia sin faltar a lo que debe a su reputación, ni en perjuicio de los demás de su familia, llamados a la Corona por las leyes fundamentales del reino, ni tampoco ofender los deberes originarios que tenía con la nación española para elegir otra dinastía en llegando el caso de faltar la que actualmente reina». Esta decisión no fue comunicada de inmediato al emperador, «por haberse creído conveniente responderle primero que se sirviese mandar poner por escrito sus proposiciones, por no incurrir en alguna equivocación» 38. Infantado se entrevistó aquel mismo día con el emperador para trasladar la anterior petición. Posteriormente tuvo lugar la visita de Champagny a la residencia del rey, donde dictó a Infantado y Escoiquiz los términos concretos de las exigencias imperiales, que fueron recogidas en un memorándum de nueve puntos. Fernando VII y el infante don Carlos renunciarían a sus derechos al trono español a cambio de Etruria, y Napoleón se comprometía a respetar la independencia e integridad de España y América bajo el gobierno de uno de sus hermanos 39. La fórmula adoptada por el ministro francés tenía la ventaja de no dejar en manos de los españoles ningún documento oficial que pudiese hacerse público. 




			La sesión del Consejo extraordinario en que se discutió el texto citado anteriormente puso de manifiesto las divergencias existentes entre sus miembros. En tanto algunos consideraban que se trataba únicamente de una maniobra de intimidación 40, otros parecían dispuestos a aceptar el trueque propuesto. La postura intransigente fue defendida por un grupo en el que figuraban Ceballos, Labrador y Ayerbe. «Mi dictamen —cuenta este en sus Memorias— fue que S. M. no debía ni podía hacer la renuncia de su Corona, que las leyes no le autorizaban para disponer de ella de modo alguno y menos para acceder al desigual y ridículo cambio del reino de España por el de Etruria» 41. La inclinada a pactar tenía entre sus partidarios a los duques de San Carlos y Frías, Macanaz y Escoiquiz. «Mi dictamen —dirá el canónigo— fue el de temporizar lo posible, agotar todos los medios para hacer variar en favor nuestro su determinación; pero sin exponernos al extremo de perder también la Toscana; que cuando no quedase otro remedio debía admitirse con las condiciones propuestas o más ventajas si se podían sacar» 42. 




			El 25 de abril, sin llegar a un acuerdo sobre la cuestión fundamental, se aprobó por unanimidad exigir del emperador una comunicación que recogiese oficialmente los extremos dictados por Champagny la víspera, fórmula cuya principal virtud era que permitía dilatar la respuesta del monarca a las peticiones napoleónicas. Dos días después aún no había respuesta, según lo prueba la carta de Ceballos a Azanza de esta fecha 43; en ese intervalo de tiempo, el Consejo siguió debatiendo vivamente el problema de la renuncia de Fernando VII. En la sesión del 27 de abril se exigió que los consejeros presentasen sus votos por escrito, ratificando sus manifestaciones de días precedentes. El de Escoiquiz fue esta vez contrario a la renuncia —«ni puede ni debe hacer esta abdicación»—. El del duque del Infantado es el que recoge Pérez de Guzmán, fechándolo erróneamente en 20 de abril. «Creo en mi honor y conciencia —decía— que el rey nuestro señor Fernando VII, que Dios guarde, jurado por sucesor de S. M. Carlos IV como hijo primogénito en las Cortes formadas de los tres estamentos de la nación, reconocido y aclamado soberano con general aplauso por toda España y sus colonias, en virtud de la abdicación libre y espontánea de su augusto padre, no puede renunciar un pacto tan solemnemente contraído sin que para ello concurran las mismas voluntades que lo formaron...» 44. 




			Eliminado Ceballos de la negociación por la hostilidad que le manifestara el emperador, fue nombrado Labrador como plenipotenciario para proseguir la negociación sobre las mismas bases. Las instrucciones que se le dieron el 27 de abril seguían siendo fieles a la doctrina política tradicional en cuanto a las relaciones y obligaciones entre monarca y súbditos. «El rey está resuelto a no condescender a las solicitudes del emperador; ni su reputación, ni lo que debe a sus vasallos se lo permiten; no puede obligar a estos a que reconozcan la dinastía de Napoleón, ni menos privarles del derecho que tienen a elegir otra familia soberana cuando se extinga la que actualmente reina». Y aún se añadía con decisión —que en el futuro no sabrían mantener— «si por esta negativa el emperador se cree autorizado a usar de los medios de la fuerza, S. M. espera que la divina Justicia, dispensadora de los tronos, protegerá su buena causa y la de sus reinos» 45. Sobre esta base era evidente que la negociación no podía prosperar, y la entrevista del plenipotenciario español y el ministro francés concluyó declarando este último «que no reconocía a nuestro soberano sino como a Príncipe de Asturias, que el rey Carlos IV estaba próximo a llegar; que con S. M. se entendería el emperador y rey» 46. 




			Labrador preguntó en su conversación con Champagny si el rey era libre de regresar a España, y Ceballos pasó el 28 de abril una comunicación oficial en el mismo sentido —«no puede menos S. M. de desear la quietud de sus amados vasallos y restituirse con este objeto a su seno»—, que no obtuvo otra respuesta que el refuerzo de la guardia que custodiaba al monarca, «quien sufrió por dos noches el insulto de un alguacil, que desde la puerta de la calle obligó a S. M. y al señor infante don Carlos a que retrocediesen a sus alojamientos». 




			Fracasada la gestión de Labrador, le sucedió Escoiquiz, a quien el emperador dio un ultimátum de horas para que Fernando VII renunciase a la corona. Cuando al día siguiente fue a dar una respuesta negativa, se encontró con que Napoleón había decidido seguir el camino indirecto que llevaba a dejar vacante el trono español a través de los reyes padres, que llegaron a Bayona el día 30 de julio y fueron recibidos desde la frontera con los honores debidos a los monarcas reinantes. Con su presencia se inicia la segunda fase de la crisis monárquica durante la cual se derrumbaría la resistencia que ofrecía el Consejo del joven rey, y se produciría la entrega del país por parte de sus soberanos. 




			Apenas Carlos IV y María Luisa llegaron a Bayona, el emperador inició una labor de captación. Godoy cuenta que el monarca ofreció ingenuamente renunciar a su corona en favor de Fernando, disposición de ánimo que Napoleón hizo cambiar hacia la fórmula de la devolución de la corona por parte de Fernando. Más tarde, haciéndose intérprete de la voluntad, real o supuesta, de Carlos IV, convocó a Ceballos, Infantado, San Carlos y Escoiquiz, a quienes manifestó el deseo del rey padre de recuperar su corona. El Consejo, que anteriormente había rechazado la tesis de la abdicación forzada del rey padre, accedió de manera inmediata a la devolución de la corona formulada el día 1 de mayo, renuncia condicionada por los siguientes tres puntos: tendría lugar en Madrid, bien ante las Cortes, bien ante la asamblea de los tribunales y los diputados de los reinos, y para el caso de que Carlos IV no quisiese seguir reinando, lo haría Fernando como su lugarteniente. Se repetía por última vez la referencia a la legalidad jurídica. «Ningún otro puede ser preferido a mí, tengo el llamamiento de las leyes, el voto de los pueblos, el amor de mis vasallos...» 47. 




			Hasta este momento Fernando VII y sus consejeros habían cometido errores políticos de suma trascendencia, impulsados por la afanosa búsqueda del reconocimiento imperial de los sucesos de Aranjuez. No solo a nuestros ojos, sino también a los de los contemporáneos, Bayona era una trampa en la que cayeron al intentar consolidar un trono adquirido en un motín. Pese a todo, habían mantenido hasta este día una postura jurídicamente intachable que hubiese hecho de Fernando, de haberla defendido, el primero de los resistentes. Lamentablemente, en los días sucesivos toda esta firmeza resultó barrida con insospechada facilidad. 




			A partir de este momento habremos de considerar en forma particular la actuación de ambos monarcas, igualmente ligados por las obligaciones de su condición real. 




			Carlos IV se nos muestra dominado exclusivamente por el odio al hijo que lo ha destronado. Las escenas que se suceden en sus entrevistas son totalmente indignas. Olvida por completo las más elementales normas jurídicas y decide el destino de su pueblo con una pasmosa indiferencia, cual si se tratase de rebaños de su propiedad. El 2 de mayo firmó una carta, que no cabe dudar procedía del emperador, en la que negaba validez a la abdicación de Aranjuez. «Yo soy rey por el derecho de mis padres. Mi abdicación es el resultado de la fuerza y de la violencia. No tengo, pues, nada que recibir de vos» 48. Y, sin esperar la liquidación del conflicto familiar, suscribirá un tratado en el que se leía la inconcebible cláusula que sigue: «Artículo 1.º El rey Carlos [...] ha resuelto ceder como cede por el presente a S. M. el emperador Napoleón todos sus derechos al trono de España e Indias». 




			La respuesta de Fernando es de 4 de mayo, y se mantiene aún en la anterior línea política, repitiendo los términos de su propuesta de abdicación. Aquella misma noche llegaba a sus manos la consulta de la Junta en relación con la declaración de guerra a Francia y la convocatoria de Cortes. En la mañana del día 5 Fernando VII ponía su firma a los dos últimos decretos de su primer reinado, que no eran sino una tardía respuesta a las anteriores preguntas. Otorgaba a la Junta el ejercicio de la soberanía, fijaba el comienzo de las hostilidades para el momento en que fuese internado en Francia y mandaba al Consejo de Castilla convocase las Cortes, las cuales debían ocuparse «únicamente en proporcionar los arbitrios para atender a la defensa del reino», apostilla que tendría capital importancia en la ulterior discusión política entre liberales y absolutistas. 




			En este mismo día —por la mañana, según Escoiquiz, y por la tarde, según Ceballos— tuvo lugar la más violenta de las entrevistas. Reunidos todos los personajes de esta historia, Carlos IV culpó a su hijo de las desgracias del 2 de mayo en Madrid y le conminó a que devolviese la corona, bajo la amenaza de ser tenido, junto con su comitiva, como usurpador y conspirador. A partir de este momento se desmoronó por completo la resistencia del joven monarca. Escoiquiz nos da en una frase de sus Memorias la que por ahora puede considerarse la única explicación del insospechado giro que se aprecia en la conducta de Fernando. Hablando de sus consejeros afirma que «desde allí adelante abandonaron al joven rey y a su hermano a sus propios dictámenes». En cualquier caso, tras las deprimentes escenas familiares vividas, Fernando VII renunciará a la corona mediante una breve epístola que dirigió a su padre con fecha de 6 de mayo. La renuncia era hasta cierto punto justificable desde un punto de vista legal, supuesta la violencia en los sucesos de Aranjuez y el deseo de Carlos IV de volver al trono. Lo que no encajaba en modo alguno en un esquema legal fue su actuación posterior, significada en la renuncia de sus derechos como Príncipe de Asturias, renuncia a la que se unieron los infantes don Carlos y don Antonio, y la proclama que firmaron los tres el 12 de mayo en Burdeos, «absolviendo a los españoles de sus obligaciones». En esta decisión, según Escoiquiz, que es el único en comentarla, no tomaron parte sino los tres príncipes, que no dudaron en labrarse una situación, al menos así se estipulaba en el tratado, a cambio de unos derechos que consideraban eventuales y que, sin embargo, de acuerdo con todo el pensamiento político tradicional español, no tenían en su mano el enajenar. 




			El sentido de los acontecimientos, cuyos aspectos más significativos hemos destacado, es evidente. Tanto los monarcas como los infantes habían renunciado de manera injustificable, cualquiera que sea la teoría política a cuya luz se consideran estos acontecimientos, a las prerrogativas de su condición real. En la crisis más trascendental de nuestra historia moderna, los monarcas, al despojarse de sus atributos, abandonaban simultáneamente la soberanía. 




			



			



			

	    

OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/cover.jpg
MIGUEL ARTOLA






