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			Introducción 


			

			__________




			 




			La crisis económica y la manera que hemos tenido de abordarla han originado un creciente interés por la economía y por entender la realidad económica. Este interés ha promovido debates y confrontación, tanto de ideas como de creencias económicas preconcebidas y casi de dogmas doctrinales. Programas de televisión como La Sexta Noche han permitido esta confrontación de ideas y la sección «La Pizarra» nos ha permitido a algunos economistas intentar diferenciar los dogmas de los principios económicos y, creo que también, ha contribuido a ayudar a comprender a todos el funcionamiento de la actividad económica. 




			Éste es también el objetivo de este libro: ayudar a comprender el funcionamiento económico con las herramientas que utilizamos los economistas e intentar hacerlo de una manera sencilla y al alcance de todos. Intenta asimismo abordar los problemas actuales de la economía española diferenciando aquellas cuestiones que son opinables de aquellas otras que no lo son, que son principios básicos de la ciencia económica y que no admiten mucha discusión a pesar de que sus conclusiones no nos gusten cuando nos topamos con la escasez de bienes, el desempleo, la desigualdad, los fallos de la economía global o los retos de la revolución tecnológica y su incidencia en la manera de vivir y producir bienes y servicios. 




			Quizá, el último objetivo de este libro es dar a conocer el alcance de la economía como rama del saber y sus limitaciones, pero también su utilidad para comprender lo que nos pasa, lo que podemos alcanzar y lo que es inevitable, ante la situación tan compleja en la que vivimos, cuando se presentan alternativas de modelos económicos para España en los que deberíamos diferenciar con rigor lo posible de lo ilusorio, a pesar de que algunos economistas «del séptimo día» distorsionen los principios económicos para defender nuevas o viejas visiones sociales cuyas implicaciones económicas deberíamos analizar con rigor económico objetivo. 




			La objetividad económica es lo que intenta transmitir este libro. Los economistas no deberían ser de derechas o de izquierda, como no puede haber médicos de derechas o de izquierda. Estudiamos la realidad económica como los médicos estudian el cuerpo humano. Podemos recetar un tratamiento u otro, pero no debemos tener tantas diferencias en diagnosticar las enfermedades. Cuando el nuevo escenario político requiere acuerdos entre partidos políticos de ideologías tan diferentes, los economistas debemos contribuir para que los ciudadanos tengan claro el diagnóstico económico y puedan votar los distintos tratamientos que ofrecen los partidos políticos pero sabiendo diferenciar a médicos de curanderos. 




			«La Pizarra» de La Sexta Noche ha permitido mantener estos debates y clarificar las posiciones y debo agradecer a todas las personas que lo hacen posible, con las que he tenido contacto, su amabilidad y cariño y que me hayan invitado a participar en el programa. Igualmente quisiera agradecer a Ediciones Deusto la iniciativa de publicar esta serie de libros y el haberme ofrecido la oportunidad de exponer mis ideas junto a otros prestigiosos economistas. C.R., como siempre, me ha ayudado a corregir el texto y revisarlo. Espero que sus páginas ayuden a comprender lo que nos pasa y nos permitan tener un criterio propio sobre lo que nos prometen, muchas veces sin fundamento. 
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¿Qué hizo Dios el séptimo día? 




			 




			La respuesta a esta pregunta atormenta a una buena parte de los economistas. La gran mayoría de las personas creen que Dios descansó el séptimo día, pero son muchos los economistas que piensan de otra manera. Piensan, y están firmemente convencidos, que el séptimo día Dios hizo las leyes económicas. Unas leyes estrictas e inmutables para que hombres y mujeres pudieran vivir en sociedad y resolvieran los tres grandes problemas económicos: qué bienes y servicios producir, cómo hacerlo y para quién producirlos. De manera que, si esto es así, el comportamiento económico de las personas está determinado y puede predecirse y se trataría, por tanto, de descubrir y comprender estas leyes para entender el orden social creado por Dios que nosotros seguimos de manera inevitable. De este empeño en descubrir las leyes económicas surgen las doctrinas económicas y los economistas que las defienden. Otros economistas, en contraposición, piensan que efectivamente Dios descansó el séptimo día y casi se olvidó de nosotros. 




			Así pues, la respuesta a esta pregunta es relevante y explica buena parte de las diferencias de planteamientos entre los economistas y también entre los políticos que hacen suyas las diferentes doctrinas sobre las leyes económicas. Y, en la medida que estas diferencias se suelen exponer con frecuencia de manera dogmática y con afirmaciones indemostrables con los hechos, es difícil llegar a un acuerdo y ni tan siquiera mantener un riguroso debate. Son dogmas de los que hablamos. 




			Para una buena parte de estos economistas, Dios estableció que el mercado es el mejor modelo de asignación de los recursos escasos; esos que las personas necesitan combinar de la mejor manera posible para satisfacer las necesidades humanas, que como sabemos son ilimitadas. Estos economistas, denominados ultraliberales, austríacos, Chicago boys, etc., estiman que no solamente el mercado es la mejor forma de resolver los problemas de asignación de recursos, sino que, si existiera algún fallo en el funcionamiento del mercado, se debería a que se entorpece, de una manera u otra, su funcionamiento; y lo que debe evitarse, por encima de todo, es que el Estado intervenga en el mercado, dado que su actuación resulta letal para el mismo y origina todo tipo de efectos negativos que la sociedad termina padeciendo. En esto Dios fue muy claro, afirman los defensores de esta doctrina. 




			En el otro extremo de las doctrinas, comunistas, críticos radicales, populistas, etc., estiman que el funcionamiento del mercado sólo proporciona desigualdad, injusticia y explotación del «hombre por el hombre» y la mejor solución es que sea el Estado quien asigne los recursos y tenga el control de los medios de producción. 




			Entre una doctrina y otra, conservadores, social liberales, socialdemócratas y socialistas matizan hasta dónde debe intervenir el Estado, aceptando, más o menos, el papel del mercado. Y así, nos movemos entre los que defienden la libertad del mercado, los keynesianismos intervencionistas y los populistas radicales. 




			Los debates entre estas corrientes de pensamiento y los posicionamientos políticos que originan son irreconciliables, en la medida en que son doctrinas con planteamientos indemostrables y dan lugar a todo tipo de enfrentamientos en los medios de comunicación, dando la impresión al público en general de que la economía, lejos de ser una ciencia, es una materia subjetiva, poco rigurosa y sobre la cual todos podemos emitir una opinión tan certera como la emitida por los «expertos». 




			En una posición diferente, otros economistas son más relativistas y se contentan con intentar comprender cómo funciona la actividad económica, aceptando que la sociedad cambia, que los países son distintos, que los Estados intervienen en la economía de diferentes maneras y con distintos objetivos. El papel de la ciencia económica, para ellos, consiste en ir elaborando una serie de herramientas de análisis que permitan explicar lo que ocurre y, a lo sumo, aventurar qué puede ocurrir si la sociedad sigue con comportamientos similares en cuanto a qué producir, cómo hacerlo y para quién. Así, observan como los Estados van interviniendo cada vez más en la economía e intentan explicar por qué lo hacen y cuáles son las consecuencias de estas intervenciones y, en general, tienen como referencia y objetivo lograr el máximo bienestar de la sociedad. 




			Pero incluso aceptando que podemos diferenciar entre los doctrinarios y los relativistas, hay otra cuestión que también divide a los economistas, y tiene que ver con el carácter científico de la disciplina. Para unos, la economía es una ciencia con la misma metodología que las ciencias duras como la física, debiendo contrastarse las leyes económicas con los hechos, siendo por tanto una ciencia positiva que necesita formular leyes de manera matemática, para poder ser contrastadas mediante métodos econométricos con los datos estadísticos que representan los hechos económicos, es decir, la realidad. Otros, en cambio, piensan que la economía es una ciencia social, con planteamientos que no pueden demostrarse empíricamente, e incluso piensan que las matemáticas requieren unos supuestos simplificadores que alejan las teorías de la realidad, y como suele decirse con mucha frecuencia: «una cosa es la teoría y otra la práctica». 




			Como podrá comprenderse, si mezclamos ambas cuestiones, la combinatoria de posibles planteamientos es variada y compleja y hay lugar para apasionados debates académicos y también para generar la opinión de que los economistas nunca se ponen de acuerdo y hay tantas opiniones como economistas. Si a esto le sumamos, en los años recientes, una crisis económica con un elevado coste social, para la que no hay salidas generales obvias que contenten a todos, el debate económico se convierte en un universo de opiniones en el que las intuiciones personales pesan tanto como las elaboradas explicaciones sobre cómo funciona la economía. 




			 




			
Cómo funciona la economía 




			 




			Pero ¿cómo funciona la economía? A lo largo de los años las diferentes corrientes de pensamiento han ido elaborando diferentes teorías sobre cómo funciona la economía. En la medida en que el funcionamiento económico es una realidad muy compleja, ha sido necesario hacer simplificaciones. A estas simplificaciones las llamamos modelos. Los modelos tienen muchas ventajas y varios problemas. Las principales ventajas de los modelos es que nos ayudan a entender la realidad económica y a realizar predicciones. En cuanto a los problemas, tenemos que entender que como son simplificaciones de la realidad, dado que la realidad es inabordable, al intentar simplificar se pretende dejar fuera del modelo aquello que no es importante y sólo considerar las variables claves. Sin embargo, con el transcurso del tiempo, lo que no era importante en un momento histórico, pasa a serlo unos años después; o predicciones del modelo que venían cumpliéndose, de pronto no se cumplen y hay que cambiar el modelo. Esto ocurre de vez en cuando, principalmente en la macroeconomía, y son situaciones que plantean crisis en la teoría económica. 




			Como es sabido, la economía suele estudiarse desde dos perspectivas diferentes. Una de ellas es de carácter individual y estudia el comportamiento de los agentes individuales, como son las familias y las empresas, así como el funcionamiento de los mercados de bienes y los mercados de factores productivos. Ésta es la microeconomía. Considera que el precio de los bienes depende, por un lado, del coste de producirlos y su abundancia (lado de la oferta) y, del lado de la demanda, estima que el valor de los bienes depende de la satisfacción que reportan a los consumidores. También estudia el precio de los factores como las materias primas, los equipos y bienes de capital y el trabajo. En relación con el trabajo, el salario viene determinado por el valor de la productividad que el trabajador aporta a la empresa (lado de la demanda) y por la escasez o abundancia del trabajo y los deseos de trabajar de los trabajadores (lado de la oferta). Por lo general, los principios microeconómicos están muy aceptados y sobre ellos se elaboran teorías sobre las estructuras de mercado, si son mercados en competencia perfecta, en monopolio, en oligopolios o en competencia monopolista, y los fallos del mercado y su repercusión en el bienestar de la sociedad. 




			Si la microeconomía se preocupa de la teoría del valor de los bienes y factores y del comportamiento de los agentes económicos individuales, la macroeconomía estudia el crecimiento de los países y las implicaciones del dinero. Antes de 1936 los libros de economía trataban todos los temas indistintamente, pero fue Keynes quien planteó la perspectiva macroeconómica que enfocaba no a los agentes individuales sino a la economía de un país en su conjunto. 




			Su aportación fue muy relevante. Los economistas clásicos y neoclásicos, anteriores a Keynes, pensaban que Dios había establecido unas leyes perfectas que establecían un Orden Natural, de manera que era como si unas manos invisibles llevaran a la sociedad a la mejor situación posible, siempre que dejáramos actuar libremente el interés particular de los agentes económicos y tuviéramos un poco de paciencia. Keynes, que vivió la depresión de 1929, hizo una simplificación de la realidad —el modelo keynesiano— y el resultado del mismo era que la economía por sí sola no alcanzaba el pleno empleo si la demanda agregada —los deseos de gasto de todos los agentes económicos— era insuficiente. Y ante el requerimiento de sus maestros neoclásicos de dejar que a largo plazo se alcanzara el Orden Natural siguiendo el paradigma liberal del dejar hacer («laissez faire, laissez passer, le monde va de lui même»), Keynes les respondió con su conocida frase: «A largo plazo todos estamos muertos» y planteó la necesidad de que el Estado actuara para evitar el desempleo y la recesión económica. Con su visión, la economía keynesiana daba argumentos a favor de la intervención del Estado en momentos de recesión y luchaba contra la mentalidad de los políticos contemporáneos de su época que, por lo general —decía Keynes—, eran devotos de «las ideas de economistas difuntos», aludiendo a las ideas neoclásicas que él suponía que había superado en su «Teoría general», que fue como tituló su libro. 




			Con Keynes nacieron los keynesianos, unos economistas que apoyaron durante décadas la intervención del Estado y animaron los programas de bienestar. Las elaboraciones más comprensibles sobre el modelo keynesiano dieron a la ciencia económica rigor, utilidad y un perfil optimista. Si había paro, bastaba con aumentar la demanda agregada con políticas fiscales o monetarias expansivas. Si hubiera inflación, se debería a que la demanda agregada era excesiva y habría que enfriar la economía con políticas restrictivas. Podía haber paro o podía haber inflación, pero no ambas cosas a la vez... Pero en los años setenta hubo a la vez paro e inflación. El fenómeno de la estanflación hizo saltar por los aires el modelo keynesiano y los economistas empezaron a buscar qué estaban pasando por alto, qué variables importantes habían quedado ocultas en la simplificación del modelo, y empezaron a observar qué pasaba en la parte de la producción, en la oferta agregada, en cómo se producían los bienes y en cómo se determinaban los salarios. Sobre la base keynesiana de la demanda agregada se elaboró un modelo que, además de comprender la demanda, presentaba también la oferta agregada interactuando y podía explicar la inflación y el paro con facilidad. Había nacido el modelo OA-DA y Keynes había pasado a ser un economista difunto, como él mismo decía, pero su teoría, para muchos, se había convertido ya en doctrina. 




			El modelo OA-DA es el que utilizamos hoy para explicar la realidad económica, si bien la crisis económica de 2009 ha puesto de manifiesto algunas de sus limitaciones y los años previos a ésta, de fuerte crecimiento de la economía global, resaltaron la escasa dinámica del mismo.1 




			Como puede apreciarse, la realidad económica va cambiando y va dejando las teorías económicas obsoletas. Los economistas intentan explicar la realidad y, a veces, tienen que elaborar modelos nuevos dado que los vigentes no explican los nuevos problemas que surgen en un momento histórico concreto. 




			Pero claro, una cosa es explicar los problemas económicos y otra muy diferente resolverlos, y además, hacerlo sin que los costes sociales de la solución no sean excesivamente elevados. Si existe un problema económico que no se resuelve por sí solo es porque el comportamiento de todos los agentes económicos, movidos por los incentivos existentes, nos lleva a ese punto de conflicto. Cambiar los comportamientos de los agentes no es fácil y menos sin cambiar los incentivos. Aceptar una reducción de salarios o de márgenes empresariales, pagar más impuestos o disponer de menos prestaciones sociales, reducir pensiones y disponer de menos bienes de educación y sanidad no es fácil de aceptar. Puede que algunas de estas medidas sean la única salida ante una situación compleja de crisis y endeudamiento con tipo de cambio fijo, como nos ha pasado, pero no se acepta con facilidad y menos aún si nadie explica las razones de las medidas que se toman. Cuando los intereses de unos agentes y otros no coinciden paralizan sus relaciones económicas y la actividad económica se detiene. Sólo si cambiamos los comportamientos y volvemos a la interacción económica saldremos de la recesión, pero no es nada fácil cambiar y adaptarse a las nuevas condiciones de la economía nacional y global, en la medida en que para muchos supone renunciar a un nivel de bienestar que consideraban consolidado y a unos derechos sociales que pensaban adquiridos. 




			Desde la perspectiva de las políticas económicas y sus consecuencias, las críticas al modelo OA-DA son muchas, pero el modelo no es el culpable de la realidad, sólo intenta explicarla y propone políticas para superar los problemas económicos. Cuando las propuestas no gustan, muchas de las doctrinas critican el modelo, pero ante esta situación sólo caben dos soluciones: proponer otro que explique mejor la realidad, cosa que hasta el momento nadie ha hecho desde las doctrinas, o proponer alcanzar una nueva sociedad con diferentes comportamientos de sus agentes que se aventure que va a funcionar mejor, como fue en su día el implantar regímenes comunistas. En este segundo caso, si se instaurara otro modelo social que diera lugar a una nueva manera de llevar a cabo la actividad económica, los economistas la estudiaríamos y elaboraríamos un nuevo modelo que intentara explicar este nuevo funcionamiento social en lo relativo a las necesidades económicas, cómo producir los bienes y servicios para satisfacer estas necesidades y quiénes deberían disfrutar de estos bienes. 




			La forma que tenemos de explicar el funcionamiento económico en la actualidad está basada en suponer que cada persona persigue su interés personal antes que el interés colectivo y, en segundo lugar, en que los agentes económicos son racionales. Preferimos no trabajar a hacerlo, trabajamos donde más nos pagan y recibimos más satisfacciones personales, nos gusta lo público siempre que no vaya contra nuestros intereses personales, en cuyo caso preferimos lo privado, compramos el bien más barato y el que más nos gusta, gestionamos nuestros activos financieros pensando en nuestra jubilación, en nuestras necesidades actuales y en la herencia que pensamos dejar a nuestros hijos, antes que en ayudar a nuestro país o a los políticos que nos gobiernan. Algunos dicen que la ciencia económica es una ciencia egoísta, pero los economistas piensan que las personas mayoritariamente buscan su propio interés personal, y si queremos explicar la realidad, más vale suponer que la realidad es cómo es que pensar que es diferente. De hecho, los modelos y las recetas de algunas doctrinas que entienden que la naturaleza humana es de otra manera no nos han servido para comprender y explicar la realidad. Seguramente nos gustaría que las personas fuéramos de otra manera, pero las evidencias de que somos como somos son muy numerosas, aunque siempre hay excepciones. La economía simplemente parte de este supuesto de que cada persona persigue su interés personal, para intentar comprender la realidad, pero no es la culpable de que la naturaleza humana sea como es. 




			Podemos pensar que algunas personas son de otra manera: solidarias, caritativas, generosas, diligentes, amantes de la colectividad y de lo público, pero hemos de convenir que la mayoría de las personas no son así. Una corriente de pensamiento, los denominados socialistas utópicos, planteó una sociedad así, e incluso, algunos de ellos, con su propio patrimonio, intentaron llevar a la práctica estas ideas. El resultado fue muy decepcionante para ellos. Otros lo intentaron desde el socialismo científico, y durante el siglo XX países como la Unión Soviética, China, Cuba, etc., intentaron consolidar sociedades comunistas mediante la dictadura del proletariado. Tampoco han sido buenas estas experiencias en términos de bienestar de la población. Parece que la naturaleza humana es como es, y a pesar de la educación, la religión, la moral, la ética y las leyes, no conseguimos cambiar y tenemos múltiples pruebas a diario de ello, y apenas hay evidencias de lo contrario. 




			Quizá la crisis y los movimientos de protesta que ha originado nos lleven a un nuevo modelo social. Tendremos que esperar a ver. De momento el modelo OA-DA es el que mejor explica la realidad y no existen modelos explicativos alternativos, aunque sí doctrinas que hacen de los temas económicos cuestiones de fe. 




			Definitivamente, Dios parece que descansó el séptimo día y se olvidó de nosotros. Y nosotros estamos en esto de la ciencia económica intentando explicar cómo funciona la sociedad con modelos que vamos construyendo día a día con limitaciones. Y las limitaciones son muchas: los datos son los que nos permiten aproximarnos a la realidad, y tenemos las estadísticas que tenemos y, además, suelen ser datos de trimestres pasados; con la realidad no podemos hacer experimentos como ocurre con otras ciencias, y mientras estamos observando una variable e intentando predecir su evolución, las demás variables cambian al mismo tiempo y todas están interrelacionadas. Así pues el reto de la economía es notable y el alcance de sus modelos y predicciones limitado, pero hemos avanzado mucho a pesar de todo y, en economía, también conviene distinguir a los médicos de los curanderos y preferir siempre a los primeros aunque, en ocasiones, los segundos acierten y los primeros no sepan del todo lo que te pasa. 




			Mientras, muchas discusiones aparentemente económicas son discusiones sobre la fe de unos y otros. Discutir sobre dogmas de fe puede resultar interesante e incluso distraído, pero no suele llevarnos muy lejos porque, finalmente, todo depende de qué creemos que hizo Dios el séptimo día. 
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¿Cómo era el mundo antes de la crisis  




			
y cómo es ahora? 




			 




			La economía de antes de la crisis es irrepetible. No volveremos a ella. ¿Se imaginan a los países pobres financiando a los ricos para que éstos vivan mejor de lo que pueden permitirse? ¿No debería ser al contrario? Pues así fue, los países emergentes, y principalmente China, prestaban sus ahorros a los países desarrollados para que éstos pudieran tener una mayor calidad de vida a costa de endeudarse con los países emergentes. 




			Imaginen un pueblo de bajo nivel de renta, como es el pueblo chino, ahorrando un 40 por ciento de sus ingresos y prestando estos ahorros a los estadounidenses para que éstos se compren casas, coches, abundantes bienes de consumo, viajen y sus empresas hagan fusiones e inviertan en proyectos de gran dimensión. ¿No parece una locura? 




			Indudablemente, no fue sólo China el gran ahorrador; también los países productores de petróleo y gas, los alemanes, los japoneses y todos aquellos que tenían un excedente en su balanza comercial, vendían al exterior más de lo que compraban y, con el cobro de estas operaciones, originaban unos excedentes financieros que llevaban a los mercados financieros para que los canalizaran a los grandes consumidores: Estados Unidos, Reino Unido, España, etc., aquellos países que no dudaban en endeudarse para poder vivir mejor de lo que podían pagar en ese momento. 




			El funcionamiento era peculiar. Simplificando, los chinos vendían sus productos a los estadounidenses y así crecía la economía china. Las rentas obtenidas por la economía china se ahorraban, en lugar de aumentar el consumo interno, y se las prestaban a los estadounidenses para que éstos siguieran comprando productos chinos y esto permitía a la economía china seguir creciendo. Cabría preguntarse entonces, ¿por qué ahorraban tanto los chinos? La respuesta es que no tienen una protección pública a la salud, ni un sistema de pensiones que les asegure la vejez. Y ¿por qué compraban tantos productos chinos los estadounidenses? Porque los chinos, con unos salarios muy bajos y una moneda muy depreciada, ofrecían productos baratos y habían entrado en la Organización Mundial del Comercio (OMC) en 1999, lo cual ha permitido a la economía china vender sus productos en la mayoría de los países occidentales sin aranceles o con aranceles reducidos, según los casos, y sin otras limitaciones al comercio entre naciones como podía haber sido el mantenimiento de cuotas a las importaciones de estos productos. 




			Naturalmente, toda esta compra masiva de productos chinos y de exceso de financiación internacional no hubiera sido posible sin la expansión monetaria de los bancos centrales de Estados Unidos, la eurozona y Japón. Ante el miedo a que las economías se pararan, queriendo alargar el ciclo económico hasta lo imposible y en vista de que los precios de los bienes no se disparaban, los bancos centrales mantuvieron durante muchos años una expansión monetaria que inundó los mercados de dinero y crédito y mantuvo subiendo sin parar los precios de los activos financieros y las viviendas hasta que la burbuja estalló. 




			Las consecuencias de este modelo de crecimiento son patentes. China se ha convertido en el principal tenedor de bonos estadounidenses del mundo y en el principal tenedor de divisas en dólares. Su economía ha crecido durante un largo ciclo económico a una tasa media de dos dígitos; prácticamente tiene un PIB, en paridad de poder de compra, muy próximo al PIB estadounidense y, además, ha inundado el mundo occidental de productos manufacturados, barriendo buena parte de la industria manufacturera tradicional de los países occidentales, que ha desaparecido en muchos países. Y, como hemos comentado, este posicionamiento de la economía china, junto con la desorbitada expansión monetaria de las grandes economías occidentales, ha dejado al sistema financiero internacional al borde del desastre. 




			 




			
¿Por qué ha ocurrido todo esto? 




			 




			La principal razón es que los mercados financieros, que se ponían como ejemplo de mercados competitivos eficientes, incurrieron en varios de los fallos de mercado que los libros de texto de microeconomía explican en detalle: situaciones de poder de mercado, riesgo moral, selección adversa, problemas de agencia, falta de transparencia en la información... Las oportunidades de obtener elevadas ganancias gestionando los activos que se emitían eran tan elevadas que los agentes no valoraron los riesgos de los impagos e incluso llegaron a falsear los indicadores de solvencia. Se vivía en un entorno de facilidades de crédito tan extremo y a un coste tan bajo que cualquier proyecto de inversión en equipos, en activos financieros, en vivienda o en grandes proyectos de la economía productiva parecía altamente rentable en relación con el coste de financiación y, además, la deuda originada se podía refinanciar sin dificultad y a tipos de interés cada vez más bajos. Realmente, cuando resulta racional endeudarse sin límite es que algo irracional está ocurriendo. Y así fue hasta que la burbuja explotó y nos despertamos del sueño en el que habíamos vivido. 




			Después de la crisis, el mundo cambió. Los países occidentales, ante la caída de las bolsas y la posible quiebra del sistema financiero, acudieron al rescate de los bancos de múltiples maneras y fabricaron aún más dinero del que venían fabricando. Sin embargo, la pérdida de confianza y el incremento de la morosidad restringieron el crédito, la caída de las bolsas y de la riqueza paralizó el consumo y las expectativas negativas de familias y empresarios hundieron la demanda agregada y los deseos de gastar, las empresas cerraron y el paro se incrementó en algunos países hasta unas cifras muy elevadas. Algunos países, debido a la expansión monetaria, vieron como sus monedas se depreciaban, ganaron así competitividad y consiguieron equilibrar sus cuentas corrientes. Otros, en áreas monetarias de tipos de cambio fijo, como la eurozona, no tuvieron esta alternativa y el ajuste ha sido más duro. 




			Ante esta situación, además de la política monetaria expansiva que estaban realizando los bancos centrales, los gobiernos occidentales recurrieron también a la política fiscal incrementando el gasto público y llevando el déficit fiscal a cifras que años antes hubieran parecido escandalosas. Los países que tenían un sistema productivo flexible buscaron nuevos mercados, diseñaron nuevos productos, cambiaron su manera de producir, utilizaron las tecnologías de la información de forma masiva y poco a poco empezaron a crecer y a generar empleo. Otros países, en cambio, no fueron capaces de hacerlo. En el caso de los pertenecientes a la eurozona, había varios que tradicionalmente salían siempre de las dificultades con devaluaciones de sus monedas, pero esta vez este recurso no fue posible. Dado que la política monetaria estaba regida por el Banco Central Europeo (BCE), que creaba dinero de forma relativamente moderada, optaron por seguir utilizando la política fiscal para mantener su actividad económica y llegó un momento que no pudieron refinanciar la deuda que estaban originando y tuvieron que ser rescatados por la Unión Económica y Monetaria (UEM), que les exigió a cambio fuertes reducciones fiscales, las cuales terminaron afectando a las condiciones de vida a las que se habían acostumbrado a vivir con el ahorro de los demás. 




			Mientras, la economía china fue consciente de que el mundo occidental no seguiría siendo el gran comprador que necesitaba y viró en su política. En lugar de fomentar las exportaciones de sus productos, intentó basar la demanda de su economía en el consumo interno. Un consumo interno que cuando empezó a expandirse, debido a su significativa población, requirió enormes recursos energéticos y materias primas, que tiró de manera notable de las economías emergentes. Y así, en estos años de crisis global, el crecimiento mundial fue debido a los países emergentes, que paliaban de esta forma la caída del PIB de los países ricos. 




			Con la crisis, la economía global fue haciéndose más limitada, muchos países recurrieron a devaluaciones competitivas para salir de la recesión y se iniciaron algunas guerras comerciales controladas, el comercio internacional de bienes y servicios se redujo, los países se hicieron más proteccionistas y los gobiernos más intervencionistas. Se produjo además una aparente paradoja: la economía global se fue haciendo más igualitaria con el crecimiento de los países emergentes y el decrecimiento de los países desarrollados, pero en cada país occidental apareció una mayor desigualdad interna y éste ha sido el principal coste de la crisis para estos países y, también, el camino de la recuperación. 




			 




			
La nueva estrategia china 




			 




			Así pues, ante el impacto de la crisis, la economía china ha tenido que diseñar un nuevo modelo de crecimiento, que aún está en proceso de implementación, y cuyo alcance e impacto final en la economía global todavía desconocemos. 




			China es un país que ha iniciado un proceso de modernización que requiere un nivel constante de crecimiento muy elevado. Los flujos de población desde la China interior a las provincias del mar son de millones de personas cada año y el país requiere unas tasas de crecimiento anuales de casi dos dígitos para evitar que el desempleo se dispare y las protestas sociales aparezcan. El cambio del modelo desde las exportaciones al fomento del consumo interno plantea nuevas limitaciones. En el modelo anterior, el consumo interno tan limitado era el origen del elevado ahorro nacional. Un ahorro que, además de ayudar a financiar las exportaciones como hemos referido, era la principal fuente de financiación de la inversión en equipos e infraestructuras, que es el soporte del elevado crecimiento de estos años previos a la crisis económica. Con el impulso del consumo interno y la consiguiente reducción del ahorro nacional, financiar la inversión necesaria para mantener las altas tasas de crecimiento requeridas ha pasado a ser un problema clave que amenaza el futuro de la economía y la propia estabilidad del sistema político chino. 




			La respuesta a este dilema no se ha hecho esperar. No ha consistido en limitar el consumo interno y aumentar el ahorro, volviendo al modelo anterior, sino que, al parecer, se ha iniciado el diseño de un nuevo modelo basado en la captación del ahorro internacional. Da la impresión de que la economía china va a pasar de inundar la economía global de productos muy competitivos a inundar los mercados financieros internacionales de activos de alta rentabilidad y con la solvencia del gobierno chino. Será un reto para las economías de los países occidentales, que llevan años con tipos de interés prácticamente nulos, evitar que los ahorros y la riqueza acumulada no prefieran activos de más rentabilidad y de elevada solvencia. 




			Ésta es seguramente la razón por la que la economía china se está integrando en el Fondo Monetario Internacional (FMI), aceptando un tipo de cambio de su moneda más flexible, como el FMI le venía requiriendo, y terminará por hacer convertible el yuan en los mercados financieros, al objeto de que los movimientos de capitales no encuentren cortapisa alguna y el ahorro internacional fluya a la economía china y financie la inversión y el crecimiento que necesitan. 




			Pasarán por tanto de ser un país acreedor de la economía global a ser deudor y este cambio va a modificar por completo el equilibrio de los mercados financieros internacionales. De ser uno de los grandes ahorradores va a pasar a ser un país con una importante deuda externa. La cuestión relevante es si con estos ahorros van a hacer crecer la economía real y a financiar inversiones productivas rentables o si este desarrollo financiero terminará impulsando burbujas especulativas que tarde o temprano terminen explotando. 




			Otra cuestión previsible es la conversión del yuan en una moneda de reserva y la configuración de un área monetaria, más o menos definida, entre los principales países asiáticos y africanos emergentes bajo la influencia financiera china. La impresión es, por tanto, que la economía china ha iniciado una fase nueva en su crecimiento económico y político como uno de los dos grandes agentes conductores de la economía global. 
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