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			Sinopsis

		

		
			¿Estamos a las puertas de un apocalipsis digital? ¿Perderá sentido o será sustituida o abolida definitivamente nuestra herencia espiritual acumulada a lo largo de milenios? ¿Estamos al final de nuestra civilización y desconocemos cómo será la que venga, así como el papel que tendremos en ella? ¿Nos conducen las nuevas tecnologías, los algoritmos y la inteligencia artificial a una especie de estado policial donde todos formaremos parte de una gran mente colectiva? ¿Dejaremos de actuar como individuos responsables y libres, esclavizados y vigilados por aparatos sin los cuales ya no podremos vivir?

			Para el escritor, profesor y humanista César Antonio Molina, los mayores desafíos contemporáneos no provienen únicamente de las graves crisis ambientales, las amenazas de las guerras nucleares o las olas de renovados autoritarismos. Hay otro añadido que pone en grave riesgo existencial a la humanidad: la soberbia científica y el, hasta ahora, incontrolable desarrollo tecnológico en manos privadas desaprensivas.

			¿Estamos preparados para sobrevivir a la mayor revolución tecnológica de la historia? ¿Qué hacemos con los humanos? es un intento de dar respuesta a este gran interrogante y una llamada de atención para preservar nuestra civilización, nuestra cultura, nuestras democracias, nuestras libertades y nuestro espíritu crítico.

		

	
		
			¿Qué hacemos con los humanos?

			Por qué los robots, la inteligencia artificial y los algoritmos representan una amenaza para la supervivencia del ser humano

			César Antonio Molina
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			Introducción

		

		
			A pesar de que hoy en día, con el resurgimiento de las guerras que de manera ingenua creíamos definitivamente abolidas, seguimos amenazados por el apocalipsis atómico, también se han ido añadiendo otras formas de catástrofes como la medioambiental, la inmigratoria, la crisis económica permanente, las dudas sobre los supuestos beneficios de la globalización o el retorno del peligroso autoritarismo político enfrentado a las ya debilitadas democracias occidentales. Pero, para el autor de este ensayo, la mayor gravedad y preocupación la ostenta la soberbia científica y el incontrolable desarrollo tecnológico en manos privadas desaprensivas que, diciendo ayudar a la humanidad, se enriquecen a costa de ella. Precisamente, los dueños de estas empresas son hoy las personas más ricas del planeta. Los graves problemas del Silicon Valley Bank en Estados Unidos esparcieron el peligro entre otros bancos como el Credit Suisse, ejemplificando las malas formas y maneras de gestionar la economía. ¿Estamos ante un apocalipsis digital? ¿Estamos en los prolegómenos de nuestra propia aniquilación y la de nuestro mundo? Y no precisamente para que surja uno nuevo y mejor.

			Ante todo este desarrollo científico-tecnológico, ¿qué será de nuestra secular herencia espiritual? ¿Perderán sentido todos nuestros principios y valores éticos, morales, creadores, emocionales, sociales o económicos? ¿Acaso alguien se acordará de que hubieran existido? ¿Nos encontramos frente aquello que Kant denominó como «eutanasia de la razón»? ¿Estamos en una tremenda aceleración de la historia que acabará llevándonos por delante sin conmiseración? A pesar de que Kurzweil, el inventor y teórico principal de lo que se ha denominado «singularidad» o «transhumanismo» (la creación de un ser superior modificado por la ingeniería genética, unido a las máquinas e interconectado con otros cerebros, sin ya tener que realizar trabajo alguno para su sustento y, definitivamente, infinito o inmortal), afirma que seguiremos actuando como individuos responsables y libres, eso no está ni mucho menos garantizado.

			Precisamente, en nuestros días, no somos conscientes de que ya hemos perdido gran parte de nuestra libertad. Es más, estamos encantados de que sea así. Las máquinas ya toman muchas decisiones por nosotros. Confundimos la supuesta seguridad con la libertad. Desde hace ya tiempo estamos permanentemente vigilados y nos apoyamos en aparatos sin los cuales no podemos vivir. Muchas de nuestras angustias de hoy se basan en que todos estos puntos de apoyo nos fallen y no sepamos qué hacer. Esto no es un futurible, sino que ya ha pasado varias veces. De repente, todos nuestros sistemas de comunicación han enmudecido y es como si el propio Ser Supremo lo hiciera. Porque hoy, la única teología y metafísica universal son los instrumentos tecnológicos.

			A la inteligencia artificial, los robots o los algoritmos, ¿los controlamos aún los seres humanos, o ya hay firmes indicios de que ellos han aprendido lo suficiente como para empezar a confundirse con nosotros tanto en nuestros sentimientos y emo­ciones como en raciocinio? Precisamente, como explico en este libro, esta última suposición es la más probable y segura. Heideg­ger fue siempre contrario a la tecnología moderna, pero el filó­sofo alemán no se mostró demasiado preocupado por un conflicto nuclear universal y definitivo, sino por cómo el ser humano estaba siendo explotado como una materia prima manufacturable. Y así sigue siendo, y ya no a escondidas sino totalmente a la vista.

			Las teorías de la singularidad o el transhumanismo, que se explican concienzudamente en este ensayo y también se critican y combaten desde el humanismo, por lo general, son muy perniciosas, pero también de una gran actualidad e implantación teórica en los grupos de las élites económicas y científicas. Éstas nos llevan a una especie de Estado totalitario donde todos los seres humanos estarían sumergidos en una gran mente, sin individualidad, todo compartido y, supuestamente, «transparente». Zizek, el filósofo esloveno, propone que nos quedemos fuera de la Singularidad, que nos exiliemos o expatriemos cuando llegue, pero precisamente como se explica muy claramente en este ensayo, aportando la documentación que lo acredita, nadie podrá ni ser excluido ni excluirse a sí mismo, pues para la militancia singularista y transhumanista, esta siquiera manifestación sería considerada en las nuevas leyes como un delito de gravedad suma.

			La libertad, como derecho y palabra, no existe en la Singularidad y, menos aún, el espíritu crítico. Supuestamente todo se nos daría gratuitamente a cambio de ceder nuestra individualidad. Pero ¿quién puede pagar todo esto y a todos los humanos? ¿Qué sucederá con la mayoría de los seres sobrantes? ¿Acabarán como en aquella magnífica película de ciencia ficción, Cuando el destino nos alcance (1973), dirigida por Richard Fleischer y protagonizada por Charlton Heston y Edward G. Robinson, que se basaba en la novela de Harry Harrison titulada ¡Hagan sitio!¡Hagan sitio! (1966)? En estas páginas, también se reflexiona sobre estas cuestiones que aún hoy nos parecen sacadas de los relatos y películas de ciencia ficción.

			Está claro, aunque el común de la gente no lo perciba así, que estamos en peligro por el desarrollo de la robótica, los algoritmos y la inteligencia artificial. Pero ¿todo es tan malo y pernicioso? Por supuesto que no. La ciencia y las nuevas tecnologías también traen grandes avances que nos beneficiarán, pero, como siempre, la lucha entre el bien y el mal está abierta. Como afirmo en este ensayo, atiende a cómo podemos ponernos de un lado o de otro. La diferencia entre la inteligencia humana y la artificial se va reduciendo a pasos agigantados. ¿Podrá la inteligencia humana seguir gobernando a la otra? ¿Vamos camino de esa unión de los humanos con los ordenadores y los robots? ¿Estamos al borde de convertir al ser humano en lo que denomino «centauro tecnológico»? ¿Cuando esto se produzca habrá que cambiar la propia noción de humanidad? ¿Las máquinas controlarán nuestros pensamientos o viceversa? ¿Podrán estar interconectados varios cerebros con un sinfín de instrumentos especializados? Bajo el amparo de la ciencia y las nuevas tecnologías, ¿estamos poniendo en práctica la idea nietzscheana del Superhombre? ¿Las grandes corporaciones que se enfrentan a los Estados, los amenazan y no tributan a sus haciendas públicas son ya más poderosas que la propia política? ¿Bajo la idea del progreso y el paraíso terrestre generalizado nos están preparando un Estado policíaco?

			Las democracias liberales, tal cual hoy las conocemos, ¿podrán sobrevivir a semejantes avances «ventajosos»? ¿Cómo resultará entonces este mundo? ¿Habría o habrá una nueva especie humana híbrida que desplazaría al Homo sapiens por lo que Yuval Harari califica como el Homo Deus, una unión del Homo sapiens con la inteligencia artificial? La ciencia y las tecnologías son hoy en día ¿aliadas o enemigas del ser humano? Evidentemente, hay infinidad de cosas positivas, pero las negativas son horrorosas, pues de pues de éstas se deduce que el individuo ya no gobernaría el mundo, sino un grupo de la élite más poderosa, sobre todo económica, que sometería al resto a través de estos instrumentos. Como Matthew Scherer, opino que la robotización supone un riesgo existencial para la humanidad.

			¿Es éste ya nuestro mundo? Es lo que me pregunto en el primer capítulo de este volumen. Hemos conseguido el derecho a la vida, a la libertad y a la felicidad, pero ¿los estamos perdiendo sin ni siquiera darnos cuenta de los graves perjuicios que esto nos comportará? El cambio tecnológico es más rápido que la realidad, más rápido que la capacidad del ser humano para adaptarse a éste. Ningún Estado totalitario llegó a semejante control de sus ciudadanos. Pero esto no es lo peor, sino que el Estado mismo ya es espiado por fuerzas que tienen elementos de control ajenos a su área de conocimiento y puesta en práctica. Y, ¿qué será del ser humano que tenga cada vez menos funciones, sobrante, inútil, sin trabajo, sin ingresos y sin dignidad?

			Este tiempo que vivimos empieza a dar miedo. El temor a la ciencia no es nuevo, viene de muy lejos y hoy permanece vivo en esos numerosos grupos que se han llamado a sí mismos «negacionistas». En este libro, se relatan los orígenes de estas sociedades y las teorías en las que se sustentan, tanto en nuestro país como en el extranjero. Los primeros científicos fueron perseguidos por los poderes de su tiempo, tanto civiles como eclesiásticos. Luego, en el transcurso de los siglos, fueron protegidos y no siempre para buenos fines, pero en el pueblo quedó latente esa desconfianza. La medicina ocupó también un protagonismo esencial. Y dado que en este libro se habla, y mucho, de las grandes ingenierías médicas prontas a advenir, también se nos acerca a cómo nació y se produjo el hecho de analizar y curar el cuerpo humano más allá de los prodigios y rituales religiosos.

			Y el mundo de Internet, ¿será ya un territorio incomensurable y sin ley? ¿Será Internet un lugar para el activismo político transgresor o para la desobediencia civil? ¿Habrá sido abolido o censurado o tomado por esos mismos poderes transgresores? ¿Y el mundo de la nube a quién pertenecerá? ¿Será a lo mejor uno de los pocos lugares que, todavía, permanezcan liberados? A todo este asunto se le dedica uno de los capítulos más importantes de este libro. Y en otro se trae a colación la cuestión de la privacidad. La libertad está unida indisolublemente a la privacidad hoy ya bastante violada en las redes sociales. La privacidad ya no es un derecho democrático, incluso la propia democracia empieza a ser una antigualla molesta, un engorro, una manera de hacer política vieja y pasada de moda. ¿Qué es esto de intentar ser todos iguales y disfrutar de los mismos derechos? Mark Zuckerberg, fundador de Facebook y una de las personas más ricas y poderosas del mundo, confesó ya en el año 2010 algo que aún a mí me sigue escandalizando una década después: que la privacidad ha dejado de ser una norma social, un derecho. Esta afirmación que en boca de otra persona la hubiera calificado de fascista o de totalitaria soviética, ponía en evidencia una especie de derecho de propiedad sobre cada individuo al tenerlo controlado por su aparato.

			Ya Einstein, uno de los más grandes científicos de todos los tiempos, nos previno contra la perversión de la ciencia, «un pecado contra el espíritu». Si Einstein era, no hace muchas décadas, el sumun de la inteligencia humana, hoy se ha calculado que la inteligencia artificial es superior a él más de diez mil veces. Y esto lo hace en muy diferentes disciplinas tales como: la medicina, la biología, la economía, el derecho, la política, la ingeniería y demás. Se temió siempre a la ciencia, a la tecnología, siempre hubo un negacionismo científico que en estos años ha vuelto a manifestarse muy vivamente con la pandemia y el asunto de las vacunas. De nuevo la fe por encima de la razón. Pero ¿qué fe?

			Imaginemos al ser humano dentro de un futuro no muy lejano, por ejemplo, en este medio siglo. El trabajo escaseará, las máquinas lo harán prácticamente todo, el sobrante humano será inmenso o ya se habrán tomado medidas para diezmarlo, los trasplantes y la ingeniería genética prolongarán la vida indefinidamente e, incluso, la muerte será un viejo recuerdo. Hasta ahora el ser humano ha construido su existencia pensando en la muerte. Éramos seres para la muerte, la vida era un entrenamiento para no temerla y enfrentarnos a ella con dignidad. Los estoicos la aceptaban con sosiego y paz interior, mientras que los epicúreos se preocupaban poco de ella porque no la temían en absoluto. Una vez llegada, el ser humano ya no sentía nada ni nada tenía que esperar. La cultura le dio un sentido a la muerte: religioso, artístico, literario o filosófico. Todas las religiones ofrecen un futuro mejor, mucho mejor que el de la propia vida. Los creyentes resucitarán y antes verán la luz del Todopoderoso. Si la muerte es anulada por la ciencia y la tecnología, uno de los motivos esenciales de nuestra existencia desaparecerá dando paso a un vacío mayor, a una nada mayor que la anterior. Y ese vivir indefinido, ¿a qué nos conduciría? ¿Vivir entonces para qué? ¿Ser infelices eternamente? ¿Estar solos eternamente sin esperar nada? Sin dolor, sin angustia, sin sentimientos, ¿nos entregaremos únicamente al placer que una máquina nos pueda dar a nuestro requerimiento? ¿Y el alma? ¿Y la alegría, el miedo extirpado y las emociones? ¿Vivir conectados a un placer que nos procuren las máquinas sin afectos personales o familiares? Este libro también reflexiona sobre estos asuntos tan importantes para la filosofía de lo cotidiano.

			El gran escritor inglés Ian McEwan, en su libro Máquinas como yo, en el relato titulado «Düsell», se dirige a una joven generación que ya ha perdido el sentido de la historia. Sólo ensalza su tiempo tecnológico. Hay una androide embarazada y el primer bebé de carbono-silicio. Entonces, surgen algunas preguntas. ¿Podría tener conciencia una máquina? ¿Los humanos son algo más que máquinas biológicas? Se abre un gran debate entre neurocientíficos, filósofos, religiosos, políticos y el público en general. Se decide que las personas artificiales deberían recibir protección, tendrían derecho a recibir custodia y se haría ilegal el hecho de comprar o poseer una persona manufacturada. La conclusión era que los androides y humanos deberían ser tratados como iguales, porque los androides también podrían sentir dolor, alegría y remordimientos.

			El premio Nobel de Literatura japonés-británico, Kazuo Ishiguro, autor de novelas como Un artista del mundo flotante, Los restos del día o Nunca me abandones, publicaba en el año 2021 Klara y el Sol, una novela sobre la inteligencia artificial y los robots. En una tienda especializada en estos últimos aparatos, hay chicos AA Rex y chicas AA. Son Amigos Artificiales exhibidos en un comercio para ser vendidos. La protagonista, Klara, es una chica AA especializada en el cuidado de niños y muy observadora, muy de hacer preguntas. Como sus compañeros de serie necesita del Sol para alimentarse y cargarse de fuerza. Un día saldrá de la tienda y tendrá que enfrentarse a las emociones y sentimientos de los humanos.

			Klara y el Sol sigue, de alguna manera, la ciencia ficción que ya desarrolló el autor en Nunca me abandones. También, como en El gigante enterrado, se reflexiona sobre nuestro mundo contemporáneo al borde de la extinción. A lo largo del libro surgen, por ejemplo, estas preguntas: ¿qué es el ser humano hoy? ¿Cuál es el papel en el mundo del ser humano? ¿Qué es el amor? ¿Pervivirá en el tiempo nuevo? Klara es la narradora de la historia y los robots, a la altura de las fechas en que se desarrolla la acción de la obra, ya tienen sentimientos o visos de éstos. Así, por ejemplo, la narradora se pregunta: «¿Cómo se sentiría un chico AA sabiendo que su niño lo detesta y quiere sacérselo de encima?», «¿Cómo se sentirá un chico AA y una chica AA cuando, después de trabajar en sus casas, se reencuentren en las calles?». Los robots se entristecen porque ninguno de los niños que han cuidado vuelven a visitarlos. ¿Quién cuida de la soledad del cuidador? Es decir, ¿quién cuida de la soledad del robot? Los nuevos modelos sustituyen a los viejos incesantemente, ¿cuál es el futuro de quienes quedan marginados y la tienda ya no los quiere? Algunos clientes se quejan de que los robots más nuevos y con más prestaciones llegan incluso a inmiscuirse en las decisiones de sus dueños.

			Así, a los AA los sustituyen los B3. Y estos últimos son clasistas, o peor aún, son racistas, porque no se quieren mezclar con los anteriores. «Cada amigo artificial es único, ¿verdad?», pregunta una clienta. «Así es», responde el empleado. Klara aprende y observa a gran velocidad, posee un entendimiento más sofisticado que cualquier AA de esa tienda, incluidos los B3. La narradora hace referencia a las relaciones de las máquinas masculinas y femeninas en el trabajo cotidiano, y a que no se les debe tener miedo de sus capacidades intelectuales. «Deberíamos aprender de ellos. Los AA tienen mucho que enseñarnos», le dice un científico a otro. Klara es casi ya un ser humano en sentimientos y en todo. Incluso un ser humano mejorado. Finalmente, las máquinas se van mezclando con los humanos y se confunden con ellos, porque son capaces de reproducir y mejorar las capacidades de ellos.

			Salman Rushdie, en su colección de ensayos titulada Los lenguajes de la verdad, se refiere al volumen de Kurt Vonnegut titulado El desayuno de los campeones, donde aparece otro relato de Kilgore Trout, Por fin se puede contar. Es una carta que le dirige Dios al lector de la historia. Dios explica que la vida entera ha sido un largo experimento. La naturaleza del experimento era la siguiente: introducir en un universo por lo demás determinista a una sola persona provista de libre albedrío y ver qué uso le da en una realidad donde todos los demás seres vivos siempre han sido, son y serán máquinas programadas. A lo largo de la historia, todo el mundo ha sido un robot; los padres del único individuo dotado de libre albedrío y todos sus conocidos son también robots. El individuo con libre albedrío, explica Dios, eres tú, el que lee la historia.

			La escritora estadounidense Ursula K. Le Guin mostró su interés por buscar escritores e intelectuales que pudieran ver alternativas a cómo vivimos ahora. Vislumbró un futuro no muy lejano en el cual la sociedad estaría asolada por el miedo a los grandes cambios y al poder de las tecnologías ya perfectamente desarrolladas en todo su poder. Se refería a grupos de escritores que pudieran recordar cómo se vivía antes en libertad, cómo se podía pensar y actuar libremente. No perdía la esperanza en el ser humano individual. También se manifestaba a favor de la recuperación de la imaginación, apartada por tanta realidad cotidiana ya no gobernada por nosotros mismos sino por la inteligencia artificial.

			La libertad. Si ahora ya la tenemos muy minorizada, ¿cómo será en los próximos tiempos? Petrarca escribió que «no se llame libre al que nace con libertad, sino el que muere con ella». Y Goethe, en el Acto V de Fausto II, dice que: «Sólo merece la libertad, lo mismo que la vida, el que tiene que conquistarla día a día». Hemos luchado por conseguir la libertad a lo largo de muchísimos siglos, pero ¿estamos luchando denodadamente por mantenerla?

			El mundo de las tecnologías por el cual nos estamos deslizando no es un mero cambio, sino una revolución jamás llevada a cabo que alcanza a las más profundas raíces de la existencia, modificando todos los principios de estar en el mundo. ¿Qué cosas nuevas sustituirán a estas ancestrales por las que nos hemos regido durante tantos siglos? ¿Valdrá la pena seguir viviendo? ¿Habrá todavía humanos o estarán en un zoológico? ¿Qué otros motivos se inventarán para dar sentido a la vida? ¿Quién definitivamente controlará y promoverá todo esto? Según la Singularidad, el Superhombre salido de todos estos experimentos abandonará la Tierra esquilmada y se entregará a una nueva vida en otros planetas. En realidad, la Singularidad es una forma de preparación para una gran emigración. Nuestra Tierra está agotada y ya no puede sostenernos.

			De todo esto y mucho más se habla en este libro cargado de una gran información novedosa que se alía con la reflexión. Al lector le valdrá para darse cuenta de las arenas movedizas en las que hemos caído. No es un libro contra la ciencia ni contra la tecnología, por el contrario, lo es contra aquellos que la quieren utilizar en función de sus intereses particulares contrarios a los del resto de la humanidad, y por eso trata de ayudar con su lectura a todos los ciudadanos a seguir disfrutando del que, como ya lo era para don Quijote, es su bien más preciado: la libertad.

			Este libro recoge el testimonio intelectual de un humanista que ha vivido a caballo entre los siglos XX y XXI. Su existencia ha estado acompasada al nacimiento y desarrollo de lo que se ha venido en denominar «nuevas tecnologías», que, para mí, están influyendo de manera sustancial y decisiva en la forma de vivir. La ciencia no está tan lejos de las humanidades, pues afecta a cuestiones fundamentales como las creencias, los sentimientos, las pasiones, los deseos, los afectos y todo aquello en lo que se ha basado la creación literaria y artística desde hace milenios. ¿Cómo evadirse entonces de reflexionar sobre una realidad que modificará hasta el destino de los mortales? Incluso cuando todo este desarrollo científico se dé por concluido, ¿seguirá habiendo seres vivos tal como somos o la esperanza de vida se prolongará indefinidamente?

			Como escribió Paul Valéry, pues los grandes poetas del siglo XX han estado muy preocupados por estas cuestiones: «Nosotros, las civilizaciones, sabemos ahora que somos mortales». Con ello, el poeta francés se refería a los mundos desaparecidos, a los imperios que se habían ido a pique, la tierra devastada y convertida en ceniza (como retrataba T.S. Eliot en La tierra baldía), y en un mundo fantasmal debido a la inquina de los propios habitantes de la Tierra. «Y vemos ahora que el abismo de la historia es suficiente para el mundo entero. Sentimos que una civilización tiene la misma fragilidad que una vida», finalizaba el autor de El cementerio marino. Sí, un poeta, un narrador, un artista o un ciudadano cualquiera tiene los suficientes motivos de preocupación para afrontar estos asuntos, porque inciden en su propia vida y en los propios materiales de su creación. ¿Estas nuevas tecnologías nos abrirán un mundo nuevo o conducirán a nuestra civilización a su desaparición? Ésa es la pregunta que trata de responder este libro.

		

	
		
			1

			¿Es éste ya nuestro mundo?

			Este convulso primer cuarto del siglo XXI está siendo uno de los más raros ambientalmente de nuestra reciente historia. Y la manera de parar el desastre ecológico no es fácil. Hoy, la política, en el mejor de los casos, se ha convertido en una mera administración, en una gestión de expectativas, en un centro de atención o desatención al cliente a través de máquinas parlantes. La palabra ciudadano va estando cada vez más desprestigiada. Desde Silicon Valley y, en general, desde todos los centros de gestión de las grandes empresas tecnológicas, no se cansan de publicitar que los problemas de ahora, que nosotros creemos tan peligrosos e irresolubles, pronto serán ya un mal sueño del pasado. Sin embargo, las utopías y distopías siguen captando la atención de los lectores y espectadores a través de las obras de escritores y cineastas como Houellbecq, Truffaut, Kubrick, Von Trier o Corma McCarthy. Hollywood ya ha tomado también buena nota de ello y algunos de estos estudios de cine pertenecen ya a las grandes multinacionales tecnológicas. Mientras tanto, el descrédito político es cada vez mayor. Pocos ya creen y confían en sus actuaciones dirigidas por los intereses de sus partidos o, lo que aún es peor, los suyos propios. Pocos ciudadanos están seguros de que sus hijos puedan tener una vida mejor que la que ellos tuvieron; que la libertad que antaño se disfrutó pueda ser, al menos, la misma; que el mundo pueda controlarse adecuadamente y con menos desigualdades, y que las sociedades occidentales, sobre todo las democráticas, no pasen a ser piezas de museos arqueológicos.

			Todos los seres humanos han conseguido, a lo largo del tiempo, el derecho a la vida, a la libertad y a la felicidad relativa que podemos conseguir en el mundo, fuera la que fuere su clase social, su religión, su raza o sexo. Pero en el mismo curso de la historia, ésta fue ignorada también por algunos gobernantes y religiones, quienes, precisamente, se exigen ser solidarios con los demás, sobre todo con los menos favorecidos. La Revolución francesa, el liberalismo y los movimientos sociales capitaneados por los socialistas democráticos en el siglo XIX y XX lucharon por la defensa de los derechos humanos.

			La evolución de las máquinas inteligentes ha superado hace mucho tiempo a sus inventores. La victoria de una máquina contra la inteligencia humana se produjo en un concurso de televisión. El ordenador Watson de IBM participó, en el año 2010, en el programa «Jeopardy» contra dos expertos humanos. Su victoria sobre ellos fue aplastante. Lo cuenta Philipp Blom en su libro Lo que está en juego. Los ordenadores, los últimos modelos, han aprendido a aprender, a entender, a hablar, a reconocer y a adaptar sus capacidades a cada situación. Así pues, al menos teóricamente, las posibilidades de utilización se vuelven infinitas. Un ser humano, un individuo, por muy preparado que esté, no puede competir con un sistema que aplica en tiempo real todas las publicaciones y estudios, todos los medicamentos y protocolos, diagnósticos, escáneres, analíticas y el historial de tratamientos que han dado buenos resultados. Y esto no sólo sucede o sucederá en la medicina. Otras disciplinas y profesiones pronto pasarán por lo mismo. La robotización ya es una realidad. ¿Podrán crearse otros oficios que el ser humano aún pueda llevar a cabo? ¿Cuáles? Programadores, expertos en seguridad, reparaciones, ingenieros, diseñadores, consultores, expertos publicitarios. Todo, absolutamente todo, está en peligro.

			Para el trabajo intelectual de la vanguardia tecnológica se necesitan en comparación menos cerebros humanos con buena formación y, en principio, cada oficio está sólo un paso por delante de su digitalización. Según el propio Blom, en un plazo de veinte años, la mayor parte de los trabajos estarán en peligro por la automatización en Estados Unidos. Kodak apostó por la fotografía analógica, se retrasó en la digital y poco menos que desapareció. Todavía no se han investigado las consecuencias sociales del desarrollo tecnológico. Seguramente se tendrán que aceptar peores trabajos y peor remunerados. Thomas Piketty, en El capital en el siglo xxi, comenta que los ingresos del trabajo siguen disminuyendo, mientras que los del capital aumentan. Los Estados y sus agobiados gobiernos tratan de salir de los problemas más acuciantes e inmediatos y, por eso, no han podido ocuparse en atender e investigar las consecuencias sociales del desarrollo imparable de la tecnología y traducir lo que va a significar este cambio sociolaboral y económico. Ni siquiera los partidos socialistas y socialdemócratas de Europa han podido ofrecer soluciones. En muchos casos se vieron obligados a integrar en sus programas las ideas económicas neoliberales. Descualificación (deskilling): pérdida de competencias y capacidades, un aspecto muy importante de la gestión de la tecnología. ¿Quién necesita escribir a mano? El ordenador ya lo hace. ¿Quién necesita conocer la ortografía? El ordenador ya lo hace. ¿Para qué tener el carnet de conducir? Los coches ya serán automáticos, así como los aviones, autobuses, barcos, trenes y cualquier otro medio de transporte. ¿Para qué necesitamos saber idiomas si las máquinas traducen simultáneamente? Cuanta más tecnología exista más dependeremos de ella y más desconocimiento de nosotros mismos tendremos.

			El vuelo 447 de Air France que cayó al mar haciendo la ruta entre la ciudad brasileña de Río y París estaba gobernado por ordenadores que fallaron y los pilotos no supieron qué hacer porque esa tecnología los superaba. La infantilización de los usuarios comienza por los nativos digitales que ya ni sabrán hacer la caligrafía, ni dibujar a mano, ni, en general, hacer ningún ejercicio sea cual fuere que implique la utilización solamente de sus manos. Richard Sennet pide volver al trabajo manual. Él, como todos nosotros, sabe que eso ya es imposible. Karl Polanyi, más emocionalmente controlado, sugiere ralentizar las transformaciones hasta que sean socialmente aceptables. Yo comparto totalmente su idea de que los algoritmos y los robots nos llevarán al caos económico personal e intelectual. La digitalización avanza con más rápidez que la capacidad de las sociedades para reaccionar con inteligencia. El cambio tecnológico es más rápido que el generacional. Y el individuo en medio de este caos naufraga porque, sobre todo los exiliados digitales de generaciones mayores, son incapaces de absorber tal cantidad de modificaciones en su vida.

			Los partidos de izquierda sin soluciones alternativas tienden a su desaparición, y la derecha clásica liberal democrática también se queda sin argumentos frente al capitalismo más salvaje y sin escrúpulos. Probablemente desaparecida la política tal cual la concebimos y experimentamos, un puñado de oligarcas dirigirán los destinos de las naciones. Pero no entre bambalinas, como hacen hoy en día, sino «como un régimen inviolable apoyado en el big data, en la supervisión total y con cantidades ilimitadas de dinero y algoritmos omniscientes», nos avanza el historiador, novelista y traductor alemán Philipp Blom.

			Pero uno de los primeros en denunciar el poder de las corporaciones y su socavamiento de las democracias fue el profesor y ensayista Noam Chomsky en Los guardianes de la libertad (1988). El ser humano, y esto ya se ha venido repitiendo muchas veces, va camino de su obsolescencia. El pensador hamburgués, que también mezcla el género periodístico, recoge en el libro anteriormente citado la anécdota de Henry Ford II. El magnate, habiendo inaugurado diversas plantas de producción de coches, ya todas robotizadas, se dirigió al secretario general de los sindicatos obreros diciéndole: «¿Cómo piensas convencer a éstos para que se afilien a tu sindicato?». Y el otro contestó: «¿Cómo va a convencerlos para que compren coches?».

			No se puede abandonar a la gente a su suerte. ¿Quedará vigente alguna clase social? Quizás la más baja: inculta, pobre, hambrienta, indignada, abandonada, compuesta ya por la clase media depauperada. ¿Habrá entonces tumultos, inseguridad, criminalidad? O ya tan siquiera, ¿habrá a quien robar, asaltar? ¿Cómo serán la sociedad y los individuos si ya no trabajan? ¿Para qué valdrá la existencia? ¿Por qué será todo esto sustituido? ¿Sólo habrá consumidores? ¿Y de dónde saldrá el dinero para gastar? ¿Dónde se ganará o se obtendrá dinero? ¿Y el crédito? ¿Sólo habrá lugares para el entretenimiento? Siempre, a lo largo de la historia, hubo consumo, pero tal como lo estamos viviendo ahora, viene desde la última posguerra algo nuevo o renovado en la historia de la civilización. Las marcas sustituyendo a los nombres nobiliarios. Los consumidores generan ganancias, la cadena de producción genera identidades tribales e imágenes oníricas. Las gentes deben adaptarse, optimizar y reinventar constantemente para seguir el ritmo.

			Se está produciendo ya con fuerza una gran colisión entre las viejas y las nuevas generaciones. Gramsci comentó que todo colapso provoca trastornos intelectuales y morales. Pesimismos de la inteligencia y optimismos de la voluntad. ¿Cómo controlar el desencanto de la ciudadanía? Una ciudadanía con trabajo, sin trabajo, con trabajo desagradable o sin trabajo por las interferencias de las tecnologías y los robots. Hay que evitar que se desarrolle el virus de una sociedad sin esperanzas. Incluso el consumo, durante estos últimos tiempos, ha perdido gran parte de su poder mágico y transformador. Hay que mantener la dignidad perdida del trabajo. El trabajo y la vida ya no tienen valor para la sociedad y eso conduce a la furia, mala consejera para llevar una vida en paz y sin conflictos. El sueño americano ya no funciona, ni siquiera en Estados Unidos. Las gentes ya no pintan nada, son parte de un sistema que trabaja contra ellos, y todo eso después de haber asimilado que su dedicación y su labor debían ser la base del éxito y el respeto.

			En Descenso a los infiernos: Europa 1914-1949, Ian Kershaw señalaba 1918 como el año en que se produjo el derrumbamiento de las democracias europeas. Surgieron entonces los nacionalismos étnico-racistas, cundió el revisionismo territorial, reaparecieron agudizados los conflictos de clase y el capitalismo tuvo su primera gran crisis que estuvo a punto de llevárselo todo por delante. En el año 2008 volvió a suceder algo por el estilo, aunque esta vez intervino el Estado para salvar a los bancos y así muchos gobiernos democráticos perdieron su legitimidad, pero es que el no rescatarlos hubiera sido entonces una catástrofe mayor, pues, ¿dónde tiene la gente el dinero? Obligatoriamente en los bancos. Hoy el debate que se está dando es entre el sueño liberal y el autoritario, entre el mercado y la fortaleza. Las migraciones imparables y el desarrollo tecnológico son otros asuntos imprescindibles. Yo siempre he estado con los ilustrados. Sin ellos, no estaríamos donde estamos a pesar de los grandes puntos negros que ha habido en la historia de la humanidad desde el último cuarto de siglo XVIII y el primero de este siglo XXI. La clase media en ascenso —comerciantes, administradores, profesores, juristas, artistas y artesanos— proclamaba que todos los hombres tenían derecho a vivir como quisieran, que nadie nacía para ser súbdito y, por tanto, tampoco para ser un legítimo rey. La idea que subyace es que el poder debe compartirse. Por supuesto. Y así, al menos temporalmente, se ideó y se trató de poner en práctica, pero los acontecimientos bélicos, sobre todo napoleónicos, lo impidieron o retrasaron demasiado tiempo.

			El mayor atributo de la Ilustración era el de la racionalidad, de la misma manera que para sus antepasados había sido el alma a la que ahora sustituía. La Ilustración quiso extender el saber y el conocimiento, a veces imponiéndolo. Evidentemente ambos provenían de una determinada clase social. No me parece nada mal que se quisiera enseñar a leer o escribir a gran parte de la población y extender una ética y unos modales que ya eran más laicos que religiosos. El ser humano, a diferencia de lo que defendía Rousseau, no podía seguir viviendo medio salvaje. La educación y la cultura debían llevar a cabo esta transformación. Estas ideas se creían superiores por lo que de cambio significaban. Por ejemplo, nada menos que avanzar en la alfabetización de la población. Entendían que imponerlo era una necesidad histórica. ¿Sumisión de grandes poblaciones? Seguro que sí. Pero la palabra sumisión no es justa en el sentido de que la Ilustración quería llevar a cabo su programa. Adorno, Horkheimer, Foucault o Derrida siempre fueron muy críticos con este movimiento cultural y educativo. Y entiendo sus razones, por mí no compartidas, pero en ningún caso la Ilustración condujo, como ellos defienden, al totalitarismo a través del progreso y la razón, máscara del poder necesaria para controlar, oprimir, explotar y, en caso necesario, aniquilar a grupos menos privilegiados; todo ello, naturalmente, al servicio del bien común.

			No estoy de acuerdo con los adjetivos. Son opiniones extremas y hoy absolutamente revisadas. Kant, Hobbes o Voltaire también pensaron que había que dirigir y manipular a las masas por su propio bien. La palabra manipular también me parece demasiado demagógica. Sería mejor orientar o dirigir, sin ese aspecto censor y controlador que comporta la manipulación. Blom comenta aquello que decía Churchill: «Sólo creo en las estadísticas que yo mismo he manipulado». Era Churchill y estaba en nuestros días. Hoy se hace algo por el estilo, pero se afirma todo lo contrario.

			Siempre se ha pensado, y es una reflexión muy actual, si una parte de la ciudadanía está intelectualmente capacitada y lo bastante informada para votar. Una duda compleja de eliminar. ¿No tenían quizás razón los ilustrados cuando consideraron que muchos de sus contemporáneos no eran capaces de tomar decisiones importantes para su sociedad? No nos olvidemos de que era la segunda mitad del siglo XVIII, hace más de dos siglos. Y de ser así, ¿cómo deberían concebirse las sociedades futuras para no dilapidar su herencia liberal? John N. Gray, en su libro Perros de paja: reflexiones sobre los humanos y otros animales, desconfía de la mejora del ser humano: codicioso, cruel y estúpido. «El conocimiento no nos hace libres. Nos deja tal como siempre hemos estado, a merced de toda clase de locura», escribe Gray. Cita Blom, en Lo que está en juego, a Durkheim y Claude Lévi-Strauss, que, según él, llegaron a la conclusión de que el progreso es un enorme talón de Aquiles: la transformación constante, el tirar lo viejo a la basura o la salida de un mundo conocido que pronto será destruido son factores que ejercen una enorme presión sobre la gente, que ya no consigue orientarse ni se siente cómoda en un mundo que cambia a una velocidad de vértigo. Yo así lo siento, y mucha gente de mi entorno. Pero somos personas que pasamos casi la mitad de la vida en el siglo anterior. ¿La juventud piensa también esto? Por el simple hecho de ser joven no se reflexiona nada y menos en el futuro que se tiene como algo remoto y en la inmensa lejanía.

			La Ilustración apoyó, a su manera y saltándose muchos criterios de su época, los derechos y libertades del ser humano, aun cuando en una sociedad aristocrática la idea de igualdad se considerase, además de absurda, peligrosa. Hoy, esa idea ha adquirido una forma que lleva a quienes la defienden a tropezar con sus límites. Los derechos humanos universales, tal como se manifestaron en el siglo XIX, no tienen nada que ver con lo que ahora nos está pasando: migraciones de millones de personas, la globalización, la tecnología, la ecología, la política de nuevo agresiva de Rusia o China, así como un montón de otros nuevos asuntos que nos desconciertan. Blom escribe:

			Si alguna vez se instauran derechos de dos clases —aquello de que todos los hombres son iguales pero algunos son más iguales que otros—, sólo será cuestión de tiempo hasta que nuevos grupos pasen a formar parte de la segunda categoría. Todos somos parte de una minoría que alguien odia, sea por la identidad religiosa o étnica, sea por las convicciones políticas, la orientación sexual o, sencillamente, porque uno es diferente, porque lleva gafas o el pelo largo, porque es calvo o tiene pinta de peligroso. Los derechos humanos deben defenderse sin reserva como universales; de lo contrario quedan atrofiados en palabras desprovistas de sentido.

			Tony Blair, Schröder, Clinton u Obama mismo, mandatarios más o menos de izquierdas, tuvieron que llevar a cabo políticas de privatizaciones porque el mercado que sigue mandando en el mundo es, sobre todo en apariencia, apolítico e imparcial. No pertenece a ningún bando, si acaso a aquel que le puede facilitar el dinero o la manera de conseguirlo. El gran novelista norteamericano Gore Vidal con su habitual sentido del humor decía que, en el futuro, el Estado social sería para los ricos, mientras que la libre competencia sería para los pobres.

			Hoy, ya estamos totalmente controlados. Ningún Estado totalitario alcanzó semejante capacidad. En la actualidad, el almacenamiento de datos es un bien económico. Las democracias liberales también defienden así su propia seguridad. Los seres humanos no son ya súbditos, ciudadanos o consumidores, sino también un aluvión de datos que se pueden recoger, empaquetar y vender. Es decir, una materia prima manufacturable. Por eso, el aumento de la vigilancia estatal y no estatal, encarnada en el almacenamiento de toda clase de datos personales, es un intento de las democracias liberales para defender su propia seguridad y, por otra parte, hace tiempo que la compilación y el procesamiento son bienes económicos en sí y forman un mercado que mueve miles de millones de euros.

			Los populismos nacionalistas desterrados desde la Segunda Guerra Mundial han vuelto a reaparecer. Ellos se declaran nuevamente la verdadera fuerza y voz del pueblo. Erdogan siempre repite que él y su partido son la «auténtica voz del pueblo». Los nacionalismos vuelven a ser la verdadera y más peligrosa amenaza tanto interna como externa. El ideólogo derechista Steve Bannon, inspirador de Donald Trump, e igualmente asesor del partido español de extrema derecha VOX, dice que las élites liberales, según él ateas y nihilistas, se han infiltrado en los partidos políticos y los medios tradicionales, especialmente después de 1968. Han tomado las universidades, reescrito la historia, burlado los valores tradicionales y alterado el orden social. Y añade Bannon que el capitalismo se ha alejado de sus raíces ilustradas y judeocristianas, degenerando en un capitalismo de Estado o en un liberalismo extremo al estilo de Ayn Rand. Esta forma de capitalismo convierte a las personas en productos, en objetos y, al mismo tiempo, les transmite la ilusión de ser libres. Expulsados por inmigrantes delincuentes —seguimos con el pensamiento de Bannon— y las élites internacionales, la gente ya no se siente en casa en su propio barrio. Y las élites interconectadas a escala internacional reclaman transparencia, flexibilidad y tolerancia.

			Para Bannon, la globalización tiene mucha culpa en el blanqueo de capitales. La nación se ve o se siente privada de su cultura, perturbada moralmente, reducida a una minoría étnica y lingüística por el poder de las cifras. ¿Cómo se la puede proteger contra su destrucción biológica, cultural y espiritual? En la campaña estadounidense del año 2016 los partidarios de Trump gritaban «Build that wall!». Construir un muro para evitar las hordas bárbaras. Pero ya sabemos, lo que Bannon parece desconocer, que nada se arregla con los muros, sino con la colaboración y ayuda a los países más necesitados.

			Bannon ha profetizado una guerra global, sobre todo, contra el islam. Y por ello ha pedido reiteradas veces la prohibición del Corán, así como el uso del velo por las mujeres. Polonia, Hungría y algunos estados de los Estados Unidos de Norteamérica siguen estas ideas, también respetadas por nuestro derechista partido VOX. Bannon también ha cargado reiteradas veces contra la Unión Europea, a la que califica como «representante perfecto de un Estado liberal alejado de la ciudadanía». Y ese alejamiento lo produce la cantidad de burócratas que la componen. Él ha propuesto una votación popular, sin injerencia de las élites, dado que la Unión Europea fue un proyecto y una creación de éstas. Bannon defiende una libertad de prensa afecta, pero no aquella que divulga «mentiras» liberales. Libertad de expresión si no degenera en publicitar formas de vida degenerada. También arremete contra la Ilustración, «un perverso invento judeo masónico para someter política y económicamente a los orgullosos cristianos libres de Europa y desacreditarlos culturalmente». Bannon y su populismo de extrema derecha vuelve a traernos el sueño auto­ritario recluido en la comunidad nacional. Nacionalismo frente a universalismo. La Ilustración fue el progreso interrumpido por la Revolución francesa y las guerras napoleónicas. El sueño autoritario es ese pasado ideal que nunca se construyó.

			Zygmunt Bauman califica todo este pensamiento que nos retrotrae a los años treinta del siglo pasado de «retrotopía», de vuelta a la soberanía nacional, a la autodeterminación internacional, a regresar a las tradiciones locales más profundas, a la identidad cultural, a la seguridad y pertenencia individual, a la armonía con la voluntad y al control único de su tierra y de sus vidas. Y esto se plasma en la lucha contra las élites liberales, contra las supuestas influencias neocoloniales, contra las industrias globalizadoras y oligárquicas, contra los islamistas, contra la prensa mentirosa (la mayor parte, según ellos) y, en general, contra todos aquellos que consideren depredadores de sus ideas y colaboradores de la decadencia. Los antiguos antagonismos, las antiguas denominaciones ya no importan, no significan nada. Ya da igual: derecha o izquierda, religioso o laico, rico o pobre, liberal o social, conservador o progresista, nacionalista o racista. El sueño autoritario vincula elementos de derecha e izquierda, como hizo el fascismo nacionalsocialista.

			Liudmila Ulítskaya, oponente de Putin desde Rusia, habla de «crisis de los conceptos». Ya nadie sabe lo que se quiere decir ni tiene palabras para describir lo que está ocurriendo. Masha Gessen, otra opositora a Putin desde Rusia y el exilio, destaca el papel de la mentira en todos estos procesos. Mienten para demostrar que tienen poder sobre la verdad misma. Hoy, los populismos tienen los sueños rememorativos de los antiguos fascismos y comunismos soviético-maoístas. Sueños autoritarios basados en los mismos presupuestos: nacionalismo, antimodernidad, fobia al extranjero, pureza cultural propia y étnica, presencia fundamental de un líder, enemigo invisible —interno y externo—, los ajenos subhumanos —raza inferior—. Piensan que la solidaridad con países lejanos es complicada y la libertad de los demás implica siempre una limitación de la propia. Son antiilustrados, estaban con Rousseau en la crítica a ese movimiento cultural contemporáneo del filósofo de Ginebra. Rousseau, venerado por Robespierre, Lenin, Stalin, Mao y hasta Pol Pot. Pero en estas últimas décadas han cambiado muchas cosas. Los judíos ya no son los enemigos. Los populismos de extrema derecha admiran a Israel como un país fuerte y declaradamente enfrentado al islamismo terrorista.

			Yascha Mounk habla de democracia iliberal, una mutación de la democracia clásica. También de un liberalismo antidemocrático. Está contra la democracia electoral manipulada, autoritaria y poco autocrítica para mantenerse en el cargo. Sí, en general, podría hablarse de la existencia de democracias imperfectas que rozan los límites de mantenimiento de su denominación de origen. Por eso, incluso Scott Atran se refiere a que la democracia es tan ficticia como cualquier religión. Para él, no es un estado natural, no es una necesidad histórica, es antinatural y casual, para mantenerla hay que esforzarse mucho. Por ejemplo, considerando siempre a Francia como ejemplar políticamente, allí las mujeres no pudieron votar hasta el año 1947. Las sociedades liberales no son el final de la historia, han surgido hace muy poco tiempo y siguen siendo pocas en el mundo. ¿Qué puede ocurrir si ya no hay suficientes personas dispuestas a creer ese relato? ¿Qué puede ocurrir si muchos pensadores de la historia hubieran considerado que la democracia es imposible, que la igualdad es un absurdo y la libertad una ilusión? ¿Y si la democracia fuera una desviación de la historia de la civilización y, en lugar de una necesidad histórica, fuese un atrevido experimento con un resultado abierto? Y todo esto se proyectó e inició lentamente con la Ilustración.

			El embrutecimiento digital erosiona la democracia con gran eficiencia y vuelve obsoleto todo debate. El empobrecimiento del lenguaje en los medios oficiales es tremendo y, muchas veces, no es un lenguaje de la conciliación sino de la confrontación. Las democracias liberales son una forma de sociedad que eligen los votantes civilizados porque ven en la estabilidad una ventaja. Nuestras sociedades están superadas por las tecnologías que nos imponen una felicidad pasiva, puesto que las únicas decisiones fundamentales son las que se toman entre los mercados. Hasta ahora, en las democracias occidentales, hemos vivido en unas sociedades bastante justas e igualitarias ante la ley. Sin embargo, la involución que se está produciendo en los últimos años puede acelerarse. Muchas cosas se están dando por sentadas sin consultar a la gente y pueden hacerlas antagónicas. Richard J. Evans escribe que cada sociedad muere a su manera, que la democracia es enormemente frágil. La resistencia es grande entre la sociedad civil: los medios de comunicación siempre cercados, los activistas ecologistas y pacifistas, la justicia, el profesorado en sus diferentes estructuras, la intelectualidad, etcétera. Pero ¿serán suficientes todas estas capas sociales, llegada ya la hora, para mantener esa «ficción» de la democracia?

			Hoy, quienes siguen teniendo una fe ciega en ella son, desgraciadamente, cada vez menos. Después de la Segunda Guerra Mundial, el trauma histórico fue de grandes proporciones. Pero los seres humanos no aprenden de la historia si no la han vivido muy directamente. Cada generación posterior va dando un paso definitivo hacia el olvido. Las democracias occidentales fueron restituidas en el año 1945. La guerra en Europa había finalizado. Y los principios de esa gran victoria contra el fascismo estaban claros. El primero y más sobresaliente, el evitar dos conflictos mundiales semejantes a los pasados. Luego se facilitaron los medios para el desarrollo de una economía que creara muchos empleos. Se distribuyó la riqueza, las jerarquías abiertas y parlamentarias, los fortalecimientos de la democracia, la inversión en la educación, el Estado social, la paz, los derechos humanos, el antirracismo, la tolerancia, la transparencia, la superación de los Estados nacionales en conflicto reunidos en asociaciones multinacionales como la Unión Europea, la sociedad del bienestar, la convivencia, las esperanzas compartidas, el mantenimiento de los estatus y el garantizar el futuro. Y para todo esto estaban los parlamentos, los tribunales de justicia, las escuelas, las universidades, las infraestructuras, la defensa del territorio, el control de los graves peligros que traen consigo las crisis económicas.

			¿Qué necesita una democracia liberal para sobrevivir? Sobre todo, mantener el estado de bienestar y la buena colaboración con los regímenes hermanos. Sin bienestar la democracia se agrieta. Pero ¿esto lo pueden aguantar las economías locales y foráneas? El progreso siempre es reversible, las civilizaciones se quedan sin aliento y se dan por vencidas cuando se les acaba la esperanza. Por ejemplo, el trabajo. Las subvenciones no son suficientes porque, además, no crean un trabajo productivo, porque la gente empieza a sentirse cada vez más inútil y superflua cuando entiende lo que está pasando. Puede que la democracia liberal no sea más que una etapa en el camino hacia otra forma de sociedad, pero aún no está decidido cómo será esa sociedad.

			¿Qué sucede con una sociedad que no quiere tener futuro si cae en un rápido de la historia? ¿Qué quedará, qué se quebrará? ¿Con qué reemplazarán las estructuras que se lleva la corriente? Hay que tener en cuenta que no se debe pronunciar nunca: «Eso no puede ocurrir nunca». Estamos en medio de una transformación vertiginosa. Las sociedades reaccionan o lo padecen. No son suficientes los muros. El modelo económico de explotación ha quebrado. La democracia y los derechos humanos son una excepción reciente. El progreso es reversible, tanto como estos principios: libertad, igualdad y fraternidad. No hay democracia sin esperanza compartida con todas las clases sociales. Una esperanza sensata y legítima. La transformación tecnológica ya está influyendo y transformando nuestra vida personal, nuestras ideas, nuestros sentimientos y nuestra propia imagen. La destrucción de la naturaleza, el consumo de materias primas energéticas y la poca atención a los problemas de contaminación. Ya todo el mundo está conectado a través de Internet. Pero ¿qué pasará si se produce un gran colapso o apagón en las conexiones? Casual o provocado, pues esto ya es un arma bélica.

			La izquierda mantiene sus pilares basados en la justicia social y la redistribución de la riqueza. La derecha habla de la renta básica como única posibilidad de seguir fomentando el consumo y, así, el crecimiento económico en la edad de las máquinas. Pero ¿qué será del ser humano sin trabajo? ¿De qué manera podrá definirse si ya no se tiene una profesión, una dedicación, una utilidad? Ya estamos en manos de los algoritmos y los robots. Todo esto traerá una grave crisis existencial de dimensiones desconocidas. Y no se puede comparar esta revolución tecnológica con las anteriores industriales, porque la actual —que sólo ha comenzado— implica el cambio económico, político e incluso temporal y espacial.

			¿Qué pasará con la prensa libre en medio del poder controlador de conglomerados mediáticos? ¿Hasta dónde llegará el poder de las redes? ¿Qué pasará con la explosión demográfica en continentes como África y Asia? ¿En qué momento el ser humano ya será perfectamente superfluo? ¿Podrá sobrevivir una sociedad que creía poder salvarse sin futuro y sin esperanza alguna? Herfried Münkler se refiere a la democracia como una maquinaria lenta, para ralentizar la toma de decisiones. ¿Es necesario un dictador, un tirano, entonces, para acelerar las decisiones?

			Todo debe ser revisado: la ecología, la solidaridad, la implantación de un nuevo modelo económico más justo, el empleo de la tecnología para ayudar y no combatir o controlar a las personas, la renovación de la democracia acercándola más a la gente. Es necesario esclarecer críticamente la herencia ilustrada y entender también el proyecto en lo que tiene de contradictorio. Y también, ante todo y sobre todo, como afirma muy acertada y sensatamente Philipp Blom, preocuparse mucho por el «lujo de la ignorancia», por el odio a la cultura, a la educación, al saber y a la inteligencia. La ignorancia, cada vez más persistente, extensiva y atrevida, es, hoy en día y en el futuro, una de las grandes amenazas para la convivencia.
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			¿Cómo convertirnos en centauros tecnológicos?

			Ya desde la Revolución Industrial de mediados del siglo XIX, el ser humano comenzó a preocuparse por su papel en el mundo. No es que allí naciera esta reflexión, sino que venía de mucho antes a través de la imaginación literaria de gólems y frankens­teins. Pero aquello que era ficción, utopía o premonición, poco a poco se ha venido transformando en realidad. Hoy, el ser humano está a punto de perder su papel estelar en este teatro del mundo, así como su autoridad frente a las máquinas que él mismo se ha inventado y puesto en funcionamiento; y cuyo desarrollo empieza ya a superar a sus instigadores. Ahora, más que nunca, el ser humano no está solo, sino cada vez más rodeado de objetos que lo gobiernan a él. Le coartan su libertad y lo controlan. Ya no estamos en el campo de la creación literaria o artística, sino en la vida cotidiana. Las nuevas tecnologías lo están acaparando todo, y ya hemos dejado de ser ciudadanos para convertirnos en empleados de todas las empresas a las que les hacemos un trabajo no contributivo, por el cual han sido expulsados miles de sus trabajadores. Lo que nos espera, y ojalá nos equivoquemos, es todavía peor: paro, desempleo, falta de perspectivas vitales, dependencia tecnológica, falta de nuestra antigua libertad, falta de nuestra propia identidad al carecer de ese trabajo que nos hacía individuales y pertenecientes a un colectivo. «¡Qué obra maestra es un ser humano!», decía Hamlet. Pero a continuación añadía: «¡Qué quintaesencia del polvo!». El ser humano era una obra maestra de la creación. ¿Divina? Pero siempre estaba abocada a la destrucción por la muerte. ¿Una creación divina también? Pero entre ese punto inicial y el final, él era poseedor de una libertad y un libre albedrío, según las circunstancias de la historia, que él aún podía dominar.

			Hoy el ser humano está perdiendo esa libertad. En realidad, él mismo la está entregando sin rechistar a esas grandes empresas tecnológicas, ni siquiera a un Estado totalitario de derechas o de izquierdas. Cada vez interesan menos las ideologías y su influencia ya es infinitamente menor. Y con ello se entrega igualmente el libre albedrío como una antigüalla. Hoy en día, ya se pretende crear seres humanos superiores mediante todo tipo de manipulaciones. Genéticas, instalando instrumentos dentro del propio cuerpo para suplir los defectos de fabricación de muchos nacidos, y una larga lista. El transhumanismo trata de que la muerte ya no exista debido a la crionización, es decir, la conservación del cuerpo en aparatos que lo conservarían hasta que los motivos por los que falleció tengan cura y se pueda, por así decirlo, resucitarlo o devolverlo a la vida tras ese paréntesis.

			También van muy adelantados los estudios y las pruebas para fusionar el cuerpo humano con las máquinas. El trabajo robótico ya ha iniciado su curso. Robots para limpiar, cuidar, atender peticiones, sustitutivos de infinidad de trabajos generales y especializados. No sólo el obrero será sustituido, sino también el abogado, el médico, el ingeniero, los arquitectos y un sinfín de profesionales. Sí, probablemente estas máquinas, en principio, necesitarán a quienes las guíen, pero la creación de robots superiores aminorará esta dependencia humana. Nuevos esclavos: mano de obra gratuita. Acabará habiendo un número inmenso de robots que primero se equipararán con el ser humano y luego lo superarán. Sobre todo en el almacenamiento de información ingente y, por tanto, de conocimientos de lo más variados. Sólo ellos podrán cruzar estas memorias y dar resultados hasta ahora inalcanzables. Aún damos las órdenes nosotros, pronto ellos nos las darán. La empresa Tesla Bot presentaba su robot antropomorfo. Medirá 1,72 metros; pesará 56,7 kilogramos, con una capacidad de carga de 68 kilogramos; tendrá una velocidad máxima de 8 kilómetros por hora; y se añadía en la nota informativa de promoción: «En la cabeza está dispuesta una pantalla que reproduce gestos amigables». La fecha de producción será a lo largo de la primera mitad de esta década de los años veinte. La empresa asegura que los humanos podrán huir de él y posiblemente vencerle en un enfrentamiento físico. Hará trabajos inseguros, repetitivos o aburridos.

			¿Habrá sólo trabajo robótico? Entonces, ¿qué papel y funciones tendrán los seres humanos? ¿Pueden estar los humanos en el mundo sin hacer nada, en perpetuas vacaciones y, además, quién se las pagará? ¿Podrán acaso dedicarse al estudio y a la contemplación de la naturaleza, caso de que ésta siga existiendo? ¿Se habrán inventado nuevas tareas en las que poder volver a ocuparse? En resumidas cuentas, ¿en qué se utilizará el ingente tiempo vacío del ser humano, desterrado de su hábitat habitual? ¿Cómo dirigir la vida de este jubilado de nacimiento y, por supuesto, pensionista de por vida? Estamos en los prolegómenos, en los inicios, en los primeros ensayos de una destrucción olímpica, jamás vista, sin precedentes, del mundo. No utilizo aquí los signos de interrogación porque lo quiero afirmar. Ya no es prematuro lo escrito. ¿Estamos en los inicios, ya bastante avanzados, de la aniquilación de nuestra especie por nosotros mismos? Aquí no hay más enemigos que nosotros. No luchamos contra nadie foráneo, extraterrestre, venido de otras galaxias o planetas con la intención de conquistarnos y esclavizarnos, sino que somos nosotros, apoyados por estos instrumentos de tortura que nos hemos inventado con base en un supuesto futuro mejor e inmortal. Lo creado se revuelve contra los creadores. Y gran parte de las obras literarias de ciencia ficción tienen como argumento final esta revolución de los objetos que ya no son del todo irracionales.

			¿Habrá un futuro poshumano en el cual sobrevivamos en los zoos o en las reservas destinadas a nuestra existencia carcelaria? ¿Cómo será? ¿Hay algún ejemplo en la historia, sobre todo la contemporánea, que nos sirva para hacernos una idea? Yo creo que no, porque será infinitamente peor que todo lo que conocemos. Quizás no en la violencia, porque el control de los humanos se llevará a cabo farmacológicamente y así, incluso, descubrirán la felicidad del no tener que hacer nada, pues el realizarlo conllevaría la expulsión de ese paraíso. ¿Se prolongará mucho más la vida? El transhumanismo, como ya hemos comentado, propone una eternidad. Pero habrá prolongación de la vida mediante la sustitución de nuestros órganos vitales por otros materiales más fuertes y mejorados. Quizás la estructura física del ser humano se conserve, también con muchos retoques, pero sobre todo el interior puede ser ya totalmente artificial: corazón, pulmones, riñones, estómago. Todos estos elementos esenciales sustituidos por prótesis exactas y muy mejoradas de los originales, capaces de resistir mucho más tiempo y, además, pudiendo ser sustituidas en caso de necesidad. Las impresoras 3D, en constante perfeccionamiento, ayudarán mucho. Con ellas todo podrá ser reproducido, rompiendo también el espacio, pues los envíos ya serán directos e instantáneos. Creo que es uno de los aparatos de mayor futuro, si no es superado por otras invenciones.

			El cuerpo, de esta manera, ya no será todo nuestro, tendrá más implantes y prótesis que hoy las bocas de nuestros mayores. ¿Nos mejorarán? Seguramente. ¿Serán cómodos? Probablemente sí. ¿Qué problema tendremos entonces? De la misma manera que hoy muchas personas a través de la cirugía estética ya tienen poco que ver con lo que fueron, sobre todo en sus rostros, podremos mejorar todo lo esencial de nuestro motor humano e incluso hasta las piezas reproductoras, en caso de que en ese tiempo aún valgan para algo. Los cerebros serán modificados. Primero parcialmente con la incorporación de chips. Luego, poco a poco, de una manera total. ¿Resistirá este proceso nuestra mente? ¿Habrá un rechazo físico y mental? ¿Las personas se sentirán mejores y poseedoras de su cuerpo? Son una inmensidad de preguntas que todavía no se pueden contestar. Si ya las nuevas tecnologías rompieron el tiempo, haciendo casi todo instantáneo, ahora sólo queda el espacio, y con este tipo de instrumentos como las impresoras de última generación se comienza a conseguir.

			La inteligencia digital lo organiza absolutamente todo. Habrá ordenadores centrales que se encargarán de poner en marcha ciudades enteras, regiones, países. Esto ya, en parte, ocurre. Estos ordenadores se autorregularán y se controlarán ellos mismos, sin necesitar para nada a los seres humanos. Su capacidad de almacenamiento, de posibilidades de encontrar soluciones para cualquier tipo de complicaciones será infinita. Estos ordenadores controlarán ya, totalmente, nuestras vidas. Y con el tiempo, cada vez más, les sobraremos, seremos una carga innecesaria. Tendrán vida, opinarán, tomarán decisiones sin trabas sentimentales o emocionales (Asimov ya le daba poca trascendencia a todo esto), y nosotros tendremos que acudir a ellos incluso para confesarnos. El Vaticano ya será, entonces, igualmente un gran robot. El psicoanálisis será permanente, pues nuestro cerebro estará enviando datos instantáneos que, una vez procesados, nos recomendará las medicinas a tomar, que ya no se comprarán en farmacias sino que, precisamente, nos llegarán a través de las impresoras. Los drones quizás ya sean una antigualla. El sillón de Freud estará en el Museo Virtual de la Protohistoria Humana.

			Y no nos olvidemos del papel cada vez mayor que tendrán los algoritmos, hasta ahora diseñados por personas, diciendo lo bueno y lo malo, lo que se puede producir o no, lo que se vende mejor, y rechazando todo aquello que se considere inútil, casi todo. Y detrás de todo esto quién estará. ¿Habrá otro tipo de humanos, existirá esa mezcla centaura, mitad ser humano y mitad máquina? ¿Existirán ya los Estados, compartirán este poder con las grandes empresas multinacionales o sólo quedarán ellas y tendrán como títeres a los políticos y a las ideologías? Evidentemente quienes llevan todas las de ganar son las grandes corporaciones. Las ideologías habrán desaparecido, lo mismo que el Estado, los Estados-naciones, las federaciones o confederaciones. Resultará cómico hablar de los nacionalismos, las etnias, las razas. Incluso las lenguas serán reducidas a un conglomerado de sonidos que serán emitidos por nuestros artilugios incorporados. Así, si alguien dijera algún inconveniente, la propia máquina lo corregiría sin que nosotros nos diéramos cuenta.

			Se llegará a una democracia totalitaria. Todos podrán opinar, incluso los robots, el igualitarismo será total pues todo estará programado. Un ser humano un voto, por ahora. Un robot un voto, dentro de poco. Probablemente más adelante estos últimos adquieran una mayor representación. Evidentemente, el votar se realizará mentalmente, y el Parlamento será totalmente virtual. Los algoritmos lo manejarán todo. Cada cual podrá votar libremente lo que quiera. Si coincide con los algoritmos, estupendo; de no ser así, se aplicará lo que decidan estos últimos. El ser humano será, en caso de sobrevivir, como un abrigo de piel colgado de un perchero. El clon, porque habrá clones, podrá ponérselo o no, si quiere figurar o presumir como más humano o como clon mismo o robot semejante y menos rudimentario. Así se conseguirán muchos de los fines teóricos de la filosofía: poder hablar con el otro siendo el mismo pero distinto.

			La preocupación por lo que estoy contando se ve reflejada en la creación en Oxford de un Instituto para el Futuro de la Humanidad, fundado en el año 2005 gracias al mecenazgo privado. El solo nombre de esta institución ya causa inquietud. Una institución para ver qué se hace en un futuro ya muy cercano con los seres humanos, como con los leones, los elefantes, los rinocerontes, las cebras, los bisontes, el lobo o el lince ibérico. La igualación entre los seres racionales e irracionales cada vez será mayor. Los robots acabarán siendo un grado superior a los anteriores. Y quién sabe si por estas circunstancias, definitivamente todos podamos convivir en las mismas reservas vigiladas por drones, ordenadores ya muy sofisticados y robots directivos.

			Ray Kurzweil, directivo de Google, director a su vez de la sección de Ingeniería de esta empresa, escribe en su mamotrético libro La Singularidad está cerca, que la inteligencia artificial «marcará el comienzo de una nueva versión humana, una fusión de personas y máquinas, y la erradicación definitiva de la muerte». Para él, la mente y la inteligencia equivalen, básicamente, a la computación, a la maquinaria algorítmica que se aplica al material informativo bruto de la creación. Y en esta visión mesiánica, la inteligencia de la máquina vendría a redimir al universo de su «incalculable estupidez». ¿Y sin la muerte qué sentido se le daría a la vida? Al menos, sin resurrección, las religiones no tienen sentido. Por ejemplo, la nuestra, la cristiana, se basa en esa promesa de resurrección y felicidad eterna. Pero ¿cómo resucitar sin morirse? ¿La vida prolongada no sería también una muerte prolongada?

			La vida ocupada por las máquinas, la existencia misma, el ser humano cada vez con menos funciones y más sobrante, y sin ni siquiera tener la posibilidad de poder escaparse y probar otros mundos mediante la muerte, ¿no es todo esto el mayor y más perfecto de los tormentos jamás inventados? No nos olvidemos de aquello que decía Sócrates, la muerte como la cura más eficaz para curarse de la enfermedad de la vida. Por eso, según hemos leído, no se murió triste y amargado, sino contento y hasta feliz por la nueva esperanza que se le abría: otros mundos o, simplemente, la nada. Yo creo que él estaba más decidido por esto último. El no morir es algo terrible, algo inhumano. ¿Quién decide esto por nosotros? ¿En manos de quiénes quedaríamos y a qué coste, y no sólo económico? La muerte misma es un derecho, un elemento esencial de nuestra libertad. Y si se nos quita, se atenta contra nosotros mismos. No ha existido nunca mayor totalitarismo que éste.

			No sé si hay entre nosotros, al menos en este primer cuarto del siglo XXI, que ya corre más de lo que podemos seguirlo los naturales del siglo pasado, alguien que aspire a convertirse en una máquina evitándose así todos los malos tragos del estudio, el esfuerzo, las sensaciones, las emociones, las decisiones y demás. Quizás ya exista gente que quisiera adquirir la condición de hardware. Transferencia mental, emulación cerebral completa. La conversión de las mentes humanas en software. Sacar las laberínticas redes neuronales de nuestras cabezas y escanearlas para recuperar toda la información almacenada. Sobre este tema, es muy interesante el libro de Wiener, Cibernética (1948). Toda esta transferencia se lleva a cabo a un potente ordenador situado al otro lado de la mesa de operaciones. Se escanean capas de neuronas cada vez más profundas, cavernosas, escondidas, y se crea un modelo de toda esa actividad en el hardware del ordenador. Y los restos humanos, sin posibilidad alguna de reciclarlos, altamente contaminantes, fatales para la naturaleza y el medio ambiente, se echarán a un contenedor especial, un triturador que los hará desaparecer de la faz de la Tierra.

			Marc O’Connell, en su libro Cómo ser una máquina, fundamentalmente centrado en el transhumanismo y el trabajo industrial en este sentido, que lleva ya varias décadas realizándose, recorrió muchas de estas instalaciones. Hans Moravec, en El hombre mecánico: el futuro de la robótica y la inteligencia humana, habla del abandono de nuestro cuerpo biológico en aras de la supuesta superación y perfeccionamiento que traerán consigo los robots. Nuestro cuerpo será ya una carga y sólo le encontraremos utilidad, como ya he comentado, en el ensamblaje con las máquinas o para adheridas a ellas, o, definitivamente, superado por éstas. Maravec también se refiere a la emulación del cerebro humano que se ejecutaría mediante un sistema electrónico. Emulación del cerebro, es decir, la creación de cerebros nuevos e independientes. Sea como fuere la fórmula para llevarlo a cabo, los estudios y ensayos, todo esto que aún hoy podemos seguir considerando como ficción, está ya a la vuelta de la esquina y hay que reflexionar sobre ello y no ocultarse pensando que ya les tocará a otros. John Gray, en La comisión para la inmortalización (2014), habla de transplantes de cabezas en la URSS.

			En La ciudad y las estrellas, el escritor inglés Arthur C. Clarke construía una ciudad del futuro gobernada por un gran orde­nador central. La novela de ciencia ficción fue publicada en el año 1956. Si aún viviera su autor, se hubiera quedado asombrado de cómo el futuro ha corrido más que nadie hacia el presente y ha reducido sus espacios de tiempo a lo mínimo. ¿Preservar las mentes en un hardware? ¿Neurociencia computacional? ¿Cómo cartografiar y transferir la mente a los ordenadores? Ésta sería una primera fase. Se investiga ya esa posibilidad de escanear cerebros físicamente para poder adquirir la información necesaria. El cerebro es, esencialmente, un sistema de procesamiento de información. En ese sentido se asemeja mucho a un ordenador. Se conoce como «teoría computacional de la mente».

			La propia Unión Europea patrocina, al menos hasta el momento, un Proyecto Cerebro-Humano. Otro síntoma evidente de que hay que irse preparando para lo que se avecina. Una demostración de que algo nuevo y muy diferente se está llevando a cabo silenciosamente. Apenas salen a la luz pública estas investigaciones. ¿Para proteger al ser humano? ¿Están dentro de la protección de los derechos humanos? ¿Hay control sobre éstos? Eso se supone que deben hacer las instituciones públicas, pero ¿las privadas? Estarán más ocupadas en estudiar los beneficios que todo esto les podría suponer. De todas formas, es muy bueno que la Unión Europea se preocupe e intervenga en todos los procesos de desarrollo, algo que también espero lleven a cabo todos los Estados. Aquí la mina de oro a explotar no es puramente material, sino que se refiere a la propia existencia de la vida. Estamos llegando al grado cero de la vida. Todo comienza a ser más importante que ella. Mantenerla cuesta mucho y mejor reducir estos costes. ¿Los robots, las nuevas tecnologías, llegarán a superar a sus seres humanos creadores? ¿La vida biológica será absorbida por la tecnología punta en cada momento? Con los datos que manejo, sin ser un experto en estos asuntos pero sí un interesado bibliófilo en la materia, estoy convencido de que sí. No mañana o pasado mañana, pero no mucho más tarde. Todo esto que pensamos algunos que trae muchos problemas y conflictos, ¿puede ser más beneficioso que perjudicial? ¡Ojalá! A lo largo de la historia siempre ha habido mucho miedo a lo nuevo, a lo desconocido; pero esto que ya nos está sucediendo se encuentra más allá de los límites de lo nunca imaginado. ¿Quiénes están detrás de todo esto? ¿Quiénes estarán más adelante? Es también una cuestión muy preocupante.

			Los robots con semejante cantidad de datos y su capacidad para compararlos y mezclarlos adquirirán cierta vida. Por lo pronto, la población, sin su utilización, será prácticamente analfabeta. Evidentemente, y es una evidencia de la que no estoy del todo seguro, esa población tendrá acceso a ellos, pero no sé si tendrán el conocimiento necesario para manejarlos e incluso la libertad suficiente para poder hacerlo. Y lo mismo si se trata de economía. Vivimos en medio de un tecnoprogresismo que ofrece una especie de religión nueva en la que el dios supremo es la tecnología. Algo que nos recuerda a aquellos «ingenieros del alma» de Stalin. Supremo y único. La tecnología lo arregla todo y sin ella no hay salvación. Pero esta tecnología no está al alcance de cualquiera. ¿Una tecnología liberadora o esclavista? ¿Una tecnología extendida a todos o restringida y sólo para unos cuantos? Hay muchos interrogantes. Lo único cierto es que todo ya está en marcha y se avanza a bastante velocidad a pesar de las pandemias.

			El ordenador estará instalado en nuestro propio cuerpo. ¿Acaso ya no lo está? No físicamente todavía, pero ya es un artilugio indispensable para todos nosotros de la misma manera que el teléfono móvil y otros instrumentos semejantes. Sí, falta introducirlo en nuestro cuerpo, como los baipases. En el futuro será ya algo habitual que ni siquiera llame la atención. Todas estas medidas traen consigo muchos riesgos: físicos y mentales. El riesgo existencial es tremendo. ¿Para qué se vivirá entonces? ¿Cuál es la razón del existir? ¿Qué libertad de pensamiento permanecerá? ¿Qué libertad de expresión y movimientos? Estas y otras muchas cuestiones quedan en el aire. El riesgo absoluto de la aniquilación del ser humano. Y no sólo individualmente, sino también como especie. Como una de las muchas especies animales extinguidas por las malas acciones de los que ahora, ellos mismos, se encuentran en peligro de desaparición. Este hecho es inédito e insólito, increíble; pero el tiempo va pasando y las noticias no hacen más que ratificarnos en lo temido. Por eso, en Oxford se estudia el futuro de la humanidad. En Cambridge hay un Centro para el Estudio del Riesgo Existencial. En Berkeley funciona un Instituto de Investigación de la Inteligencia de las Máquinas. Y en Boston hay otra institución dedicada a pensar e investigar sobre estos temas, The Future of Life Institute. El futuro de la humanidad, el riesgo existencial, la inteligencia de las máquinas y el futuro de la vida. Nada menos que todo esto se está estudiando y analizando. La esencia que ha constituido nuestras vidas a lo largo de los siglos. ¿Se había puesto en entredicho de semejante manera? En peligro de exterminación nada menos que la especie que ha construido este mundo con sus grandes aciertos y, a veces, tremendos errores conscientes. Pero más los primeros que los segundos, pues el camino desde las cavernas hasta nuestros cómodos apartamentos de hoy significa que ha existido una evolución permanente, continuada, en las condiciones de vida de los seres humanos. Que no fue perfecto, claro está, pero el resultado no ha sido del todo malo. Y además, esta evolución todavía no ha terminado y abarca a aquellos lugares y sociedades que aún deben evolucionar, quizás con la ayuda necesaria de los países desarrollados.

			La inteligencia artificial puede ser benefactora u hostil al ser humano. La inteligencia artificial, en principio, no vive de sí misma, de sus ideas y conocimientos, por el contrario, es utilizada por los humanos y sus intereses. Llegado el momento podría convertirse en el mayor enemigo de sus creadores. Es indiferente a cualquier circunstancia excepcional. Se la puede manipular fácilmente, en principio, pero no sabemos hasta qué punto ella nos pueda manipular a nosotros. Y, a la larga, puede convertirse en una competidora imbatible, generadora de la innecesaria participación de los mortales, si aún existen por aquel tiempo, me refiero como mortales no como inmortales.

			Una máquina inteligente podría diseñar máquinas e instrumentos aún mejores y más perfeccionados. Se podría producir una «explosión de inteligencia», como muy bien subraya Marc O’Connell en una ingeniosa y acertada denominación. Máquinas con una memoria absoluta de lo llevado a cabo por nuestra civilización, pero también ya con una memoria propia experimentada. Máquinas así capaces de dar respuestas a todo lo requerido y a lo ni siquiera imaginado por nosotros mismos. Ya objetos de una dependencia vital.

			En nuestros días, necesitamos apoyos esenciales como el móvil, el ordenador, la tablet, y la lista sería larga. Sin ellos quedaríamos huérfanos, perdidos, desolados, incapaces. Si las conexiones de Internet u otras redes estallaran, ardieran, se bloquearan, el mundo ya no se podría mover. Lo hemos comprobado ya varias veces, en espacios temporales muy breves, que han provocado hasta pánico. Un pánico físico por la inmovilidad y un pánico existencial por no saber qué se haría en caso de que esa avería se prolongara por días, semanas o meses. Estamos menos protegidos que antes, porque ahora ya no sólo dependemos de nosotros mismos, sino de los demás, y esos otros son: máquinas, robots, sin cuya ayuda ya no somos nada. ¿En el futuro de pocos años, se podrá mantener el control sobre estos sabios artilugios? Supuestamente el ser humano nunca debería perder el control sobre lo que él mismo ha proyectado y ejecutado, pero sabemos que todos los monstruos artificiales, sin sentimientos y sin alma, tienen la tendencia de volverse contra quienes los crearon y favorecieron. Como en otra de las novelas de Arthur C. Clarke llevada al cine por Kubrick, 2001: Una odisea del espacio, ¿el ordenador central se opondrá a ser desconectado, a ser sacrificado o, incluso, asesinado? ¿Tomará entonces decisiones por sí mismo fuera ya del control humano?

			Y no olvidemos a Mary Shelley y su doctor Frankenstein. Un robot cumple con lo que se le manda, mientras que este personaje decide por sí mismo. En principio actúa con amabilidad y respeto. Pero continuamente sólo recibe de los humanos violencia e incomprensión. Se da cuenta de que estos supuestos seres racionales se odian entre ellos mismos y son sus peores enemigos. A él no lo atacan por ser un ser raro, sino por su insistencia en querer participar en la sociedad como uno más. La intención del doctor Frankenstein era volver a crear un nuevo Adán. Pero, en este caso, a un Adán sin Dios que lo cuide, y es por ello que se considera desdichado y desamparado. El doctor era, a su vez, un científico solitario que descubre el secreto de la vida. El monstruo estalla por esta impiedad hacia él, pero también porque quiere obligar a su creador a crearle una pareja, una nueva Eva. De hecho, el doctor Frankenstein la crea, pero luego, por temor, la destruye. Entonces el monstruo enfurecido se venga matando al mejor amigo del científico, así como a Elizabeth, precisamente en la noche de bodas con Victor.

			Durante los inicios del siglo XIX, la electricidad fue el mayor avance científico. Era una fuerza que provenía de la propia naturaleza y sólo había que descubrirla. Precisamente, los trozos humanos con los que está conformado Frankenstein han sido cosidos por la mezcla de la electricidad con la química. ¿Son los humanos una raza de inhumanos? ¿Son los robots una raza de humanos mejorados? ¿Pedirán los robots una pareja y de qué género? ¿Llegarán los robots a revelarse? Una ciencia ficción de más de siglo y medio de creación que hoy tiene muchos visos de realidad. El monstruo también arrasa con su creador, que le pide a Walton, a quien se encuentra en el camino hacia el Polo Norte y a quien le cuenta su historia, que evite la ambición y que rechace la ciencia y los nuevos inventos. ¿Fue ésta una investigación poco ética? ¿Fue culpa de los investigadores? ¿Es éste el grave peligro de estar en manos de los irresponsables?

			El filósofo, antropólogo y sociólogo francés Bruno Latour, especialista en los estudios sobre ciencia, tecnología y sociedad, autor de libros como Nunca fuimos modernos o La vida en el laboratorio, afirmó rotundamente que la ciencia debe estar controlada por los seres humanos. Controlar al taller o los laboratorios y centros de investigación. El descontrol de la ciencia se ve reflejado en muchas novelas, películas y series de televisión. La obra de la escritora inglesa es la demostración (puramente literaria) de que hay objetivos en la ciencia que no son buenos para los seres humanos.

			En una entrevista de Catherine Calvet a Jean-Luc Nancy, el filósofo francés le comentaba lo siguiente:

			El pensamiento de izquierdas preconiza una justicia y una igualdad entre todos. Es una idea que porta algo filosófico o espiritual y que no ha sido suficientemente pensado. Realmente no sabemos en qué somos todos iguales. ¿Es porque somos humanos? Pero ¿qué significa ser humano? Lo humano es algo desconocido. Lo que es seguro es que debemos repensar lo común.1

			Se formaliza por estas fechas la existencia del término RUR (Robots Universales Rossum). Se escuchó en el Teatro Nacional Checo. Era en una obra de teatro firmada por el escritor Karel Čapek. No tenía nada que ver con lo que venimos relatando, pero ya vislumbraba lo que iba a acontecer durante el siglo que ahora se cumple. Era una obra de ciencia ficción, una alegoría política y una ruda sátira de carácter social. La palabra checa robota significa «trabajo forzado» o también, por extensión, trabajo sin salario, gratuito. Esos robots eran seres artificiales que servían para llevar a cabo trabajos duros, aumentar la productividad industrial, y, otra cosa muy importante, no tenían salarios, ni sindicatos, ni protestaban ni armaban huelgas. El beneficio sin fin y sin sentimientos del capitalismo extremo o ultracapitalismo. Ya por aquellos años veinte del pasado siglo, se hacía referencia al ahorro de humanos sustituidos por estas máquinas todavía informes. Čapek, sin quererlo o desearlo, o sin ser consciente, sacó a la luz todo un mundo literario, cinematográfico y, también, científico. Porque muchas veces, la mayoría de ellas, la literatura se adelanta a la ciencia. O la cultura humanística, dado que la ciencia también lo es, aunque su pragmatismo marca muchas diferencias. No nos olvidemos de obras maestras del séptimo arte de ciencia ficción como Metrópolis de Fritz Lang; Terminator, de James Cameron; o Blade Runner, dirigida por Ridley Scott en el año 1982 (en muchos países titulada El cazador implacable) y basada en la novela de Philip K. Dick ¿Sueñan los androides con ovejas eléctricas? El novelista situó el lugar de la acción en la ciudad de Los Ángeles, durante el mes de noviembre del año 2019. Quizás se adelantó demasiado. Emotiva la imagen en la que la paloma levanta el vuelo en el momento de la muerte programada de un androide, el replicante Roy. Un guiño al alma.
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