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Nota al lector


En varias ocasiones, y por diversos canales y medios, he insistido en un tema que me ha preocupado enormemente desde que empecé mi carrera académica: en Colombia no estamos informados y no discutimos con seriedad nuestra política exterior. Simplemente, no estamos interesados. Los medios dicen que a la opinión no le interesa el tema, la opinión manifiesta que los medios no informan al respecto, los políticos viven enganchados día y noche con la convulsionada coyuntura nacional y el Ministerio de Relaciones Exteriores no podría funcionar en un mayor grado de aislamiento del país al que representa en el escenario internacional. En síntesis, la política exterior de este país es un inmenso hueco negro, una enorme rueda suelta. O ambas, dependiendo de qué tan pesimistas nos queramos poner.


La academia, por su parte, ha hecho lo que ha podido con recursos para la investigación que, en la gran mayoría de las ocasiones, provienen de la comunidad internacional. Hay un acervo de trabajo importante, particularmente sobre la política exterior colombiana de la segunda parte del siglo XX y hasta nuestros días. Pero el nivel de desconexión entre este trabajo académico y la discusión pública que sucede en los medios de comunicación o a nivel de la clase política colombiana, es inmenso. Hay un abismo entre ellos. En muchas ocasiones, los artículos y libros académicos son material de consumo exclusivo para estudiantes de la disciplina y profesores especialistas.


A pesar del esfuerzo que hemos hecho varios académicos que trabajamos este tema por sacar el estudio de la política exterior colombiana de las universidades y acercarlo a la sociedad, la falta de interés y la desinformación en esta área sigue siendo de proporciones preocupantes. Este libro es, entonces, otro intento para tratar de llamar la atención sobre nuestra conducta internacional y empezar a construir una discusión amplia sobre esta dimensión tan crucial de la política pública en Colombia.


Justo por esa razón, este no es un libro académico. Es solamente un intento de introducir a lectores interesados —mas no a expertos— al estudio del comportamiento internacional colombiano a lo largo de la historia. Se trata más bien de una compilación de ensayos analíticos organizados casi cronológicamente, que sugiere argumentos discutibles sobre las tendencias principales de nuestra conducta internacional en diversos períodos históricos. Si el lector está interesado en profundizar en algún período o tema en particular, podrá encontrar un acervo importante —aunque no exhaustivo— en la bibliografía sugerida al final del libro que lo podrá guiar.


Tampoco se trata de un texto exhaustivo que revise todas las dimensiones y momentos de la política exterior colombiana. Hay muchos temas que no están presentes en la discusión que aquí propongo, como nuestra relación con el Caribe y con el Vaticano, nuestro comportamiento internacional durante buena parte del siglo XIX, nuestra política exterior en materia medioambiental, comercial y de derechos humanos, entre otros. Algunos de estos temas no han sido lo suficientemente estudiados por la academia —es sorprendente la poca cantidad de estudios dedicados a la política exterior colombiana del siglo XIX que hay disponibles— y otros, simplemente no se abordaron por cuestiones de espacio y por la necesidad de preservar el hilo argumentativo en cada capítulo. Sería ideal que estos y otros vacíos del libro fuesen interpretados como una invitación a que más personas se interesen y se involucren en el estudio y la discusión sobre estas dimensiones de nuestra conducta internacional.


Quisiera pensar este libro como un mecanismo que intenta negociar o transar la gran distancia que existe entre el trabajo que hemos hecho los académicos y una opinión pública que está interesada, pero que no encuentra información a su disposición para tramitar ese interés y transformarlo en una participación activa en la discusión pública sobre el tema internacional. Ahora bien, a pesar de que hice un esfuerzo grande por salirme del molde de la escritura académica, no sé qué tan exitosa haya sido en el intento. Los académicos, tristemente, no estamos entrenados para escribir pensando en audiencias amplias. Más bien, lo nuestro es escribir para nuestras propias comunidades científicas. Así que le pido al lector un poco de paciencia si recaigo en algunos apartes en la jerga disciplinar e impido, inconsciente e involuntariamente, que el texto fluya como debiera.


Aprovecho también este espacio para agradecerle a varias personas que han sido decisivas en la realización de este proyecto. En primer lugar, este libro no hubiese sido posible sin todo el trabajo de la comunidad de académicos —que todos los días crece— dedicada al estudio de la política exterior colombiana. Por tratarse de un libro no académico, no pude darles crédito a todos en cada contribución que hicieron al estudio de este tema. Pero es el momento de reconocerles los aportes que han hecho y que, además de haber sido imprescindibles para la escritura de este libro, han sido de gran utilidad cada vez que enseño mi curso de Política Exterior Colombiana en la Universidad de Los Andes. Se trata de una comunidad científica a la que todo el tiempo se incorporan personas nuevas con grandes talentos y trabajos de investigación absolutamente fascinantes.


También quisiera agradecerles a los estudiantes del curso que dicto una vez al año en la Universidad de Los Andes sobre este tema. Las discusiones en las que ellos participan, con gran interés y entusiasmo, son un estímulo constante para abrir este espacio de trabajo e incorporar a gente joven, que entiende mejor que nadie los costos inmensos que puede tener para el país seguir viviendo de espaldas al mundo. De manera particular, quisiera agradecerles a Álvaro Gómez Rosas, a María Camila Marín y a José David Pico; los dos primeros, estudiantes de Derecho y Ciencia Política de la Universidad de Los Andes y el último, politólogo y estudiante de la Maestría en Asuntos Internacionales y de la Maestría en Ciencia Política, también de Los Andes, porque me apoyaron con entusiasmo y gran empeño en la tarea de escribir este libro. Igualmente, agradezco a Diego Jaramillo, profesor de la Universidad Externado de Colombia, la lectura paciente y dedicada del segundo capítulo de este libro, sus comentarios, sugerencias y correcciones.


Juan David Correa, hoy director literario editorial del Grupo Planeta, ha jugado un papel fundamental en esta difícil empresa de sacarme de los anaqueles de la producción académica para ponerme el desafío de hablarle a un público más amplio. Lo hizo cuando, siendo director de la revista Arcadia, me invitó a escribir una columna que perdura hasta el día de hoy y que me ha puesto en un escenario de diálogo con un sector de la opinión exigente y analítico. Luego, cuando se le ocurrió que hiciéramos un programa radial con contenido cultural en la emisora de la Universidad Jorge Tadeo Lozano. Y lo volvió a hacer cuando tuvo la magnífica idea de darle vida a este libro. Desde entonces me ha acompañado con paciencia y me ha enseñado muchas cosas. Hoy lo considero mi amigo y consejero, y quiero darle unas inmensas gracias.


He contado con el mejor hogar institucional para escribir este libro: la Universidad de Los Andes. Se trata de un lugar que ha tenido un respeto incuestionable e inamovible por la dimensión pública que le he dado a mi carrera académica, muy a pesar de que esa dimensión me ha situado en algunas ocasiones en medio de polémicas muy difíciles. Jamás, desde que decidí participar como analista en medios de comunicación, he recibido el más mínimo comentario —directo e institucional— sobre mis posiciones públicas. Trabajo siempre con la tranquilidad de contar con absoluta libertad de pensamiento y eso ha sido fundamental para mi desempeño profesional, y fue trascendental para escribir este libro.


A mi familia, las gracias infinitas de siempre por aceptar con paciencia las ausencias físicas y mentales que impone llevar a cabo un proyecto de estos. Ellos han sido siempre grandes entusiastas de mi carrera. Han estado ahí, en las buenas y en las malas, y sin su afecto no hubiese podido contar con la claridad mental y la tranquilidad necesaria para sentarme todos los días frente al computador y avanzar en la escritura de este libro.


Aspiro entonces a que este texto contribuya en algo a ampliar nuestra conversación sobre el papel que desempeña Colombia en el escenario internacional. No pretendo tener la última palabra ni brindar verdades reveladas sobre nuestra política exterior, sino a poner algunos argumentos sobre la mesa —con algo de evidencia— para que podamos iniciar una conversación entre todos sobre el tipo de país que queremos ser en el concierto de naciones. Aspiro a que nos interesemos más, a que busquemos más información, a que estudiemos y analicemos y a que hablemos más sobre nuestro comportamiento internacional. Si este libro en algo ayuda a satisfacer esas, mis más personales aspiraciones, me daré por bien servida.









CAPÍTULO 1


Ese particular parroquialismo colombiano


Colombia es un país que se mira de manera constante su ombligo. Lo hace desde el ciudadano común y corriente, pasando por el empresario y el académico, y llegando hasta el miembro de la clase política en la cúspide de la pirámide del poder. Nos miramos a nosotros mismos con optimismo exagerado o con pesimismo desmesurado, porque no estamos habituados a compararnos con otros. Nos creemos «el mejor vividero del mundo» o «el ojo del huracán» únicamente porque no tenemos (y no hemos querido adquirir) información suficiente sobre los referentes alrededor de los cuales construimos dichas afirmaciones. Somos «el mejor vividero del mundo», ¿comparados con quién? Somos «el ojo del huracán», ¿con respecto a quiénes?


Aunque el asunto no es solamente de falta de información. Si así fuera, el problema se hubiese resuelto con el advenimiento de la globalización y la consecuente internacionalización de las clases medias. La globalización nos dio a muchos la oportunidad de tener más acceso al escenario internacional en sus múltiples formas, y más colombianos tuvieron el chance de acercarse al mundo directa o indirectamente: hoy se viaja más, hay más restaurantes internacionales en Colombia, hay más libros disponibles, hay más manifestaciones culturales a nuestra disposición que llegan de todos los lugares del globo… Hay, en general, más información en la punta de los dedos de más colombianos. Pero, por alguna razón, un mayor conocimiento de los referentes internacionales con los que constantemente nos comparamos, no nos ha ayudado a entender nuestra identidad en una forma más amplia y que apunte al diálogo con lo global.


Así que la adquisición de más información sobre nuestro entorno regional y global puede ayudar eventualmente, pero no ha sido suficiente para que Colombia levante la cabeza y mire hacia fuera. Y no lo ha sido porque el ombliguismo es una forma de ver las cosas que nos hemos autoimpuesto para no lidiar con la tensión existente entre dos actitudes incompatibles, a través de las cuales nos observamos y nos definimos como colombianos. De un lado, la arrogancia que se necesita para construir una idea como que «somos el mejor vividero del mundo» y, del otro, la casi estructural falta de autoestima que entraña nuestra concepción tradicional del «país problema» o del ya mencionado «ojo del huracán». Entre esas dos actitudes, llamémoslas «extremas», hay toda una serie de formas de definirnos a nosotros mismos que se encuentran en contradicción y que nos hacen difícil acercarnos a lo internacional con menos prevención. En otras palabras, acercarnos a lo internacional puede echar a perder la idea que tenemos de lo grandiosos que somos, o puede dañar la versión de nosotros mismos como víctimas, esa que hemos construido por años.


Piensen solo en el siguiente ejemplo (tengo en mi memoria dos formas de definir la colombianidad que nos pone en esta situación de abierta tensión y que se visibilizaron con claridad, al menos, en los últimos dos Mundiales de fútbol): de un lado, la afirmación que insiste en que «Colombia tiene el himno nacional más bonito del mundo». Siempre se genera todo un debate en los medios sobre el lugar que ocupa en el escalafón y creo que, según alguien, estamos en segundo lugar, aunque el asunto es sujeto de discusión. De otro lado, y en el mismo escenario de los Mundiales de fútbol, siempre alguien termina haciendo referencia a la parte de nuestra identidad íntimamente vinculada con el tráfico ilegal de cocaína. Y ahí entramos en modo drama: la Cancillería colombiana envía una nota de protesta al autor intelectual del comentario (seguro ya deben tener una carta modelo que usan en ocasiones como estas), aparece una ola de indignación y también hay quien sale a decir que igual es mejor no olvidar que seguimos siendo el primer productor y exportador mundial de cocaína. En cuestión de segundos pasamos de ser los mejores en algo («tenemos el himno nacional más bello») a constituir la peor manifestación de un problema particular como el de las drogas ilícitas. Todo esto sin ningún tipo de transición.


Existe en nosotros, cuando nos pensamos en referencia al mundo, una mezcla constante de arrogancia y complejo de inferioridad que nos resulta muy difícil de procesar. Esta arrogancia tiene unas raíces muy profundas en la gestación de una élite criolla —muy bogotana y bastante centralista— que siempre se pensó como europea cuando se comparaba con el Caribe «escandaloso y de mal gusto» y con el indígena «bárbaro y salvaje». Una élite criolla que, comparada con su entorno inmediato, siempre se consideró mejor que los otros; pero que, comparada con el llamado «primer mundo», siempre fue una élite de segunda, un remedo de ella. Eran cola de león afuera y cabeza de ratón adentro.


Además, el desarrollo del siglo XX fue empujando a los miembros de esta élite bogotana y sus aspiraciones más y más abajo en el escenario internacional: no solo alcanzaron (a duras penas) a ser europeos de segunda, sino que adicionalmente se estrellaron contra un mundo con unas lógicas de poder brutales que pusieron al país (que ellos dirigían) en su lugar, de una forma muy brusca. Después del proceso de formación del Estado nación, Colombia aterrizó de barriga al iniciar el siglo XX: la pérdida de Panamá fue un recorderis aplastante de nuestra condición de país tercermundista, de nuestra posición de debilidad. Semejante aterrizaje no fue fácil para nadie.


Entonces, tomamos la decisión de que le bajaríamos un poco a la arrogancia y la usaríamos solo como recurso de política interna (un poquito de nacionalismo no le sienta mal a nadie), y más bien optaríamos por el bajo perfil en lo internacional. Bruce Bagley —académico estadounidense y de los primeros estudiosos extranjeros de la política exterior colombiana— ha denominado a esta actitud «el enanismo autoimpuesto». Por ahí, de vez en cuando, se cuela por entre las grietas la arrogancia criolla y «somos el mejor país del mundo». Pero, en general y hacia fuera, preferimos pasar de largo, sin mucha notoriedad. El recurso se volvió incluso más útil cuando, más adelante, todo se fue cuesta abajo: alcanzamos la infame categoría de “Estado fallido”, nos volvimos exportadores de droga, criminales organizados, violadores de derechos humanos, y otros motes poco felices. Teníamos más razones de peso que nunca para aislarnos y caminar sin hacer mucho ruido.


El siglo XX ha sido el testigo de esta larga, pero contundente, gestación del parroquialismo colombiano. Como lo argumentaré a lo largo del libro, necesariamente este no fue el caso durante el siglo XIX, cuando nos encontrábamos en el proceso de construir el Estado nación colombiano. Al contrario, en ese momento tuvimos un comportamiento internacional mucho más activo y atrevido, una actitud más envalentonada. Parecíamos un Estado adolescente dispuesto a hacerse escuchar y a cantarle la tabla al que se nos atravesara en frente. Es como si la pérdida de Panamá hubiese sido esa etapa de transición de la adolescencia a la adultez, ese momento en el que se le bajan a uno los humos y en el cual, a muy corta edad, nos damos cuenta de que el mundo es un lugar duro e inclemente y que si queremos sobrevivir en él, nos toca andarnos con cuidado y sin llamar mucho la atención.


Desde entonces y hasta ahora, creamos varios mecanismos de defensa para lidiar con esa dura realidad. El más importante de todos fue el aislamiento. Tomamos la decisión de que si el mundo era ese lugar hostil y brutal en el que estábamos condenados a ser un país débil e indefenso, lo mejor era mantenernos encerrados. Salir solo cuando fuese necesario, sin hacerse notar mucho y evitando exponernos demasiado. López Michelsen lo sintetizó lapidariamente en una expresión célebre en los estudios de política exterior colombiana: Colombia se había convertido en el «Tíbet suramericano». Con una capital metida en las entrañas montañosas colombianas, habíamos tomado la decisión de cerrar la puerta y salir solo cuando fuese estrictamente necesario.


Esta aproximación al mundo (o la ausencia de ella) fue el sustento de muchas de nuestras actitudes y prácticas: nos volvimos unos convencidos absolutos de nuestra excepcionalidad y ello nos permitió justificar un flujo comercial muy mediocre y poco diversificado con el mundo, una política migratoria introvertida y parroquial, una actitud acomplejada en los foros internacionales, una política exterior sin norte y disminuida, unos medios de comunicación empeñados en hacer secciones de farándula más largas y sustanciosas que las dedicadas a las noticias internacionales, una Cancillería débil —sin presupuesto y apocada—, un servicio diplomático manejado con criterios politiqueros internos y una discusión pública totalmente despojada de análisis comparativos o internacionales. En síntesis, nuestro trauma internacional de comienzos de siglo trajo como resultado una sociedad, una clase política y un Estado ensimismados, introvertidos y aislados.


Y como si fuera poco, hasta la academia de las Ciencias Sociales se metió en el juego de la excepcionalidad, profundizando aun más nuestro trauma de «niños diferentes». En mucha de la literatura sobre política e historia comparada latinoamericana, escrita por colombianos y extranjeros, nuestro país siempre fue presentado como una excepción. No cabía ni en los análisis comparativos sobre las transiciones democráticas (en los que el objeto de estudio favorito eran los países del Cono Sur) ni en la literatura que comparaba a los países andinos haciendo uso de diversas variables. Colombia era distinta porque no había experimentado dictaduras (con la excepción del breve hiato de Rojas Pinilla), porque tenía conflicto armado, porque era el mayor exportador de cocaína, porque había albergado la gestación de los grandes y más importantes carteles del narcotráfico, etc. Ni siquiera nuestros académicos de las Ciencias Sociales pudieron sacarnos de esta espiral de la excepcionalidad y se dedicaron a producir «colombianistas».


Nuestros artistas, cineastas y escritores también se concentraron en nuestros propios dramas. En algunos casos —algo raros, diría yo—, los artistas locales lograron con gran éxito articular estos dramas nacionales en un lenguaje más universal y global (sin duda, el caso más exitoso es el de la literatura de Gabriel García Márquez). Pero mucho me temo que, durante una buena parte del siglo XX, la generalidad fue más bien una producción artística muy pensada hacia una audiencia interna, algo costumbrista y profundamente preocupada con un país convulsionado en lo doméstico. Este énfasis en el trabajo de académicos y artistas es perfectamente explicable y no es mi intención criticarlo aquí. Mi argumento va por otro lado y tiene que ver con la suerte de consenso social, cultural y político que se gestó y que sustentó por mucho tiempo una versión de lo que debería ser el papel de Colombia en el concierto internacional que pasaba por el bajo perfil y algo de ensimismamiento nacional.


* * * *


Habrá quien sugiera (no sin algo de razón), que la introversión, además de ser un mecanismo de defensa, puede ser más bien una estrategia realista, una táctica que se construye sobre la base de nuestro verdadero lugar en el mundo, sin pretensiones ni aspiraciones excesivas, que nos lleven sin remedio a la desilusión. Sin embargo, creo que nuestra introversión no solamente es inviable en el mundo de hoy, sino que además se ha convertido en una forma sistemática de perder oportunidades.


No intento decir que salir al mundo siempre equivaldrá a encontrarse con un jardín de rosas y con abrazos de bienvenida en cada esquina. No, el mundo es un lugar difícil, aunque hoy lo es menos que hace un siglo o más. Pero el argumento aquí es doble: de un lado, ya no tenemos mucha opción de quedarnos encerrados porque la puerta que nos mantenía protegidos ya no existe, no se puede cerrar ni abrir, simplemente, ya no existe. De manera inevitable, estamos expuestos gracias a la globalización. Y de otro lado, seguirnos resistiendo, continuar negándonos a salir a pesar de ya no tener otra opción, cada día que pasa tiene un costo más alto. Es un círculo vicioso en el que nuestra situación histórica de aislamiento y actitud parroquial nutren todos los días el miedo a internacionalizarnos, y ese temor nos hace cada día más vulnerables y menos preparados para salir a enfrentarnos al mundo. Esa sensación de vulnerabilidad y falta de preparación, al mismo tiempo, son usados como argumentos para justificar nuestra introversión y allí el círculo se cierra.


Quién debería, y en qué lugar sería preciso, romper este círculo vicioso no es una pregunta de poca monta. Tengo la impresión de que es un movimiento social y no estatal lo que nos va a sacar de este atolladero. Es más, creo que las élites políticas tradicionales no solo no están equipadas para provocar este cambio, sino que además ya no están interesadas en que suceda. Han llegado a la conclusión de que una sociedad parroquial es más fácil de controlar y, por qué no, de engañar, que una sociedad internacionalizada y globalizada. Cada vez que en redes sociales veo a nuestros líderes políticos intentando convencer a los ciudadanos de que sus demandas son absurdas porque «en los países nórdicos no pasa eso» o «en Europa eso está mandado a recoger», observo con interés y esperanza la reacción de muchos colombianos comunes y corrientes que ya no se dejan meter los dedos en la boca. Ellos han estado allá, han visto con sus propios ojos lo que hay que ver, han leído y aprendido sobre sus demandas en muchos lugares del mundo y no se van a dejar disuadir gracias al arribismo fácil y falso de los líderes de turno.


En otras palabras, nuestra sociedad está hoy más preparada que las élites políticas para internacionalizarse y enfrentar al mundo. De hecho, ya está en ello. Nuestras clases medias y las generaciones más jóvenes salen hoy, desde muy temprana edad, a todas las esquinas del planeta a aprender, a observar, a conocer… La globalización les ha puesto en bandeja de plata enormes y numerosas posibilidades de educarse y exponerse internacionalmente. Ya sea que regresen o no, su trabajo y su esfuerzo de todos los días, empuja poco a poco, pero con más fuerza, a este país al escenario global. Y es su presión la que, de una forma u otra, van a terminar sintiendo las élites políticas que se aferran al poder y que nos han condenado a ya más de cien años de parroquialismo. Se trata de una presión que no van a poder resistir por mucho tiempo y que, inevitablemente, le va a facilitar a Colombia el camino de vuelta a la arena internacional; un retorno lleno de retos y de oportunidades, desafiante y lleno de promesas. Es el regreso a un escenario que nos va a permitir la construcción de una versión menos simple y más acertada de quiénes somos, que no esté alimentada por complejos de superioridad e inferioridad y mejor construida alrededor de nuestro verdadero potencial, haciendo una evaluación rigurosa de nuestras limitaciones.


Este libro está inspirado en esa maravillosa generación de jóvenes colombianos que se van a hacer trabajo humanitario en los rincones más inhóspitos de este planeta, principalmente gracias a que ellos no creen en la excepcionalidad de la tragedia colombiana. También nace de la esperanza que me da observar a los jóvenes que todos los días regresan a Colombia con la ilusión de combinar su colombianidad con miles de experiencias internacionales y convertir esta fusión en música, en cocina, en literatura, en cine, en publicidad, en diseño, en producción de conocimiento… Esa generación de jóvenes va a empujar a este país y, con él, a todos nosotros a saltar hacia un vacío internacional que no conocemos bien y al que le hemos temido por mucho tiempo —como sugiero en estas páginas— por razones legítimas.


* * * *


El objetivo central de este libro es contestar a la pregunta ¿por qué somos tan parroquiales? El argumento, como he intentado exponerlo en este primer capítulo, sugiere que nuestro aterrizaje en el mundo, después de habernos constituido como un joven Estado nación, fue traumático. Y en parte lo fue porque las élites locales del siglo XIX tenían una idea muy diferente de lo que sería el papel de Colombia en el mundo. Estas élites, con grandes ambiciones internacionales y con una autoestima bastante alta, se estrellaron contra la pared del mundo de la realpolitik y no pudieron recuperarse después del choque. Desde entonces, lo que quedó de esa gran autoestima a veces se manifiesta en formas aisladas de arrogancia y el resto, es un complejo de inferioridad alimentado por un siglo XX que planteó grandísimas dificultades para el país.


Este argumento es puramente histórico y por esta razón, la estructura del libro está organizado siguiendo una línea de tiempo. Mi intención es desarrollar distintos argumentos que espero provoquen una discusión amplia sobre la naturaleza de nuestra conducta internacional y su potencial hacia el futuro. Propongo que el aislacionismo colombiano no fue, ni mucho menos, inevitable. De hecho, desde nuestra independencia, y durante el proceso de consolidación del Estado nación colombiano, tuvo lugar un primer —y muy corto— ímpetu internacionalista. También pretendo explicar cómo este ímpetu fue cortado de raíz gracias a la pérdida de Panamá y por qué durante este difícil período —y en reacción a esta pérdida— Colombia empezó a construir una identidad internacional para lidiar con este trauma. En ese contexto, arguyo que el principal mecanismo que desarrollamos para superar el trauma y sentirnos más seguros en lo internacional, fue un alineamiento con los intereses de Estados Unidos que se gestó y profundizó en el período entre guerras y, por supuesto, durante la Guerra Fría. El siglo XX
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