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			Sinopsis

		

		
			Esta compilación de voces liberales, entre las que están las de Mario Vargas Llosa, Johan Norberg, Deirdre McCloskey, Tom G. Palmer, Carlos Alberto Montaner, Álvaro Vargas Llosa, Gloria Álvarez y María Blanco, despliega los mejores argumentos en favor de un pensamiento sin prejuicios y antidogmático, que coloca al individuo en el centro de sus ambiciones y nos muestra el camino hacia un mundo más libre, menos fanático y más rico y próspero en todos los sentidos.

			El liberalismo, sostienen los autores de este libro, encarna el carácter revolucionario del sentido común, defiende que los derechos y las libertades sólo están a salvo si el poder tiene límites y si logramos dejar a un lado los colectivismos tanto de izquierdas como de derechas.

			Si es así, a pesar de que las amenazas a la sociedad libre y abierta siempre existirán, entonces los individuos serán libres, florecerán, confiarán unos en otros, cooperarán y prosperarán.

			El liberalismo, a fin de cuentas, es mucho más que mercados libres, seguridad jurídica y propiedad privada. El liberalismo es una larga lucha contra la desigualdad ante la ley.

		

	
		
			El manual liberal

			Qué es y qué defiende el liberalismo político, económico, individual y cultural

			ANTONELLA MARTY
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			Prólogo

			Gloria Álvarez

			Gloria Álvarez es guatemalteca con raíces húngaras y cubanas. Estudió las licenciaturas de Relaciones Internacionales y de Ciencia Política en la Universidad Francisco Marroquín, un posgrado en Economía y Política en la Universidad de Georgetown y una pasantía en el think tank Cato Institute, en Washington D. C., así como una maestría en Desarrollo Internacional en la Universidad Sapienza de Roma. Conductora de radio en Libertopolis.com. Autora de los libros El engaño populista (2016), Cómo hablar con un progre (2017) y Cómo hablar con un conservador (2019), Gloria se ha convertido en una referente de las ideas libertarias impartiendo más de mil quinientas conferencias en Iberoamérica, Estados Unidos, Hong Kong, Australia y Europa después de haberse dado a conocer a través de internet por un discurso que sobrepasó los 20 millones de vistas, denunciando el populismo como la principal causa del fracaso de nuestras repúblicas. Presentó su candidatura presidencial a Guatemala en marzo de 2019 con quince propuestas concretas.

			 

			 

			Antonella, «¡no escribas este libro!».

			Ése tuvo que ser el consejo que debí haberle dado a mi querida amiga y colega, autora de otras magníficas obras como Capitalismo: un antídoto contra la pobreza, La dictadura intelectual populista o Lo que todo revolucionario del siglo xxi tiene que saber. ¡Hasta ahí estabas bien, Anto! Lo habías dejado claro. El socialismo es una peste. Los mercados deben ser libres. La región entera te aplaude. Que se cierre el telón. 

			Debió ser ése el consejo porque fue el mismo que me dieron a mí. «No te metas con la libertad individual», «Te van a acabar», «Te van a destruir».

			Sin embargo, aparte de que no suelo dar consejos que yo misma no sigo, ya en esas obras, al igual que en este presente libro, Antonella venía mostrando el reflejo teórico de los éxitos pragmáticos que a lo largo de su carrera había logrado en la batalla de las ideas defendiendo la libertad total. Sin amputaciones. Sin tapujos. Sin excepciones. 

			Así que plasmar por escrito la reseña que atestigüe lo que ya se viene haciendo en el mundo, no sólo no debería sorprender a los opositores de la libertad, sino que deberían aceptar que es lo congruente que deben hacer sus defensores. En las palabras de nuestro querido colega Alejandro Bongiovanni, de la Fundación Libertad: «Hay que tener pelotas para escribir libros como éste porque la izquierda que siempre te ha atacado no va a reconocerte congruencia. Y la derecha conservadora no se va a tentar el alma para despellejarte por defender las libertades que se oponen a su agenda».

			Alejandro se refería a mi obra. Yo me refiero ahora a ésta. 

			Ya el brillante José Benegas le dedica unas líneas en este presente libro a toda la variedad que cabe dentro del término conservador. Y me adscribo a su descripción para lo que viene a continuación. 

			Cuando escribí Cómo hablar con un conservador, mucha gente me recomendó no hacerlo porque «mi aliado natural era la derecha latinoamericana» que, en realidad, casi siempre es una derecha mercantilista que utiliza algunas de las pancartas libertarias como el libre mercado, bajar impuestos, quitar subsidios, pero que a la hora de gobernar son hasta más estatistas que las mismas izquierdas que derrumban, y por eso la gente de nuevo otra vez se va con el socialismo. 

			Mi país, Guatemala, que sólo porque no ha caído en las garras del socialismo del siglo XXI (a excepción de los cuatro años de Álvaro Colom en el poder), es visto como el paraíso (o el infierno dependiendo a quién se le pregunte) de la derecha en los últimos treinta años. Pero ¿convierte eso a Guatemala en un paraíso liberal? ¡Para nada! Y aunque los hechos para demostrarlo van por docenas, se los ejemplifico con tres. En Guatemala, donde la izquierda radical en los últimos sesenta años no ha gobernado:

			 

			1. El 93 por ciento del presupuesto educativo lo roba un sindicato marxista controlado de forma dictatorial por el pupilo de Fidel Castro, Joviel Acevedo (nada que ver con vouchers educativos a lo Milton Friedman).

			2. El mercado libre es mal llamado «contrabando» y los lobbies oligarcas nacionales criminalizan a aquellos que hacen hasta lo imposible por traer productos más baratos desde las fronteras con México, precios que benefician a las familias más pobres. 

			3. No existe descentralización fiscal. Ningún departamento en Guatemala goza de autonomía para disponer de sus ingresos. 

			 

			Así, vemos que esa derecha conservadora es más afín al sindicalismo, el proteccionismo y la corrupción macrocefálica controlada desde un poder centralizado en la ciudad capital, lógicas mucho más afines al colectivismo que al liberalismo. 

			Hechos similares se encuentran entre las derechas de otros países, donde el socialismo del siglo XXI no ha arrasado a lo Cuba, Venezuela, Nicaragua o Argentina. Por ejemplo, Colombia, Perú, Bolivia (que se libró de Evo), Honduras o Paraguay, por nombrar algunos casos. 

			Pero esto no es nada nuevo del siglo XXI. El colectivismo, el estatismo y la preservación del statu quo han sido defendidos tanto por el conservadurismo como por el socialismo. 

			Por eso en mi libro arranco desde la historia. Mucho antes de que Karl Marx sintetizara el comunismo, la lucha de clases, el repudio al capitalismo y a la Revolución Industrial, los liberales clásicos fueron quienes, de hecho, empezaron con luchas sociales para darle derechos a las mujeres, para abolir la esclavitud, para acabar con esas sociedades estamentales alérgicas a la movilidad social y al mérito individual, sustentadas por la religión, la monarquía, por un clero que no trabajaba, sociedades en las que dependiendo de dónde nacías, pues ahí mismo te morías. Al recurrir a la historia me encuentro con que los liberales y los conservadores eran eternos enemigos mucho antes de que en 1848 a Karl Marx se le ocurriera declararle la guerra a la revolución científica e industrial, desde la comodidad de la biblioteca de Mánchester, sin tomarse la molestia de conversar con las personas de carne y hueso que, por voluntad propia, estaban abandonando los campos para ir a trabajar a las ciudades.

			Algunas de las obras que mejor recopilan las críticas históricas y actuales que los conservadores siempre han hecho a los liberales son The Meaning of Conservatism, de Roger Scruton; The Politics of Prudence, de Russell Kirk, y Liberalism and Neo-Conservatism: Is a Synthesis Possible?, de Ronald Hamowy. 

			En ellas se explica que el liberalismo y el conservadurismo son frecuentemente clasificados juntos como filosofías políticas de «derecha», lo cual es entendible si se considera que durante el siglo XX ambas posturas tuvieron que ser aliadas frente a las constantes amenazas colectivistas que atentaron contra la humanidad, desde el fascismo, el nazismo, las dos guerras mundiales, el avance del comunismo y la Guerra Fría. 

			Aunque existen coincidencias, como dijo Michael Oakeshott respecto a Camino de servidumbre, de F. A. Hayek: «Un plan para resistir todo tipo de planificación puede ser mejor que su opuesto, pero pertenece al mismo grupo de política».1

			Estos conservadores sostienen que el liberalismo es una ideología tan utópica, fría y abstracta como lo son el socialismo y el fascismo. Y que, aunque los conceptos que el liberalismo defiende, como libertad, derechos o mercado libre, suenen más benévolos para la humanidad que conceptos como clase, raza o pueblo, la esencia es la misma.

			El conservador Russell Kirk expone una de las críticas más conocidas al liberalismo en su ensayo «Un desapasionado juicio del liberalismo».

			Su primera objeción es que los liberales, al igual que los marxistas, niegan la existencia de un «orden moral trascendente», al que los conservadores están dedicados en cuerpo y mente, y «confunden nuestra existencia efímera de individuos como un ser que es todo y el fin en sí mismo». En respuesta, muchos liberales afirman que dicho orden moral puede existir y que no hay ninguna objeción por parte del liberalismo a que así sea. 

			El problema está en que el liberalismo no verá con buenos ojos que dicho orden moral sea impuesto por medio de la intervención del gobierno, ya que implica interferir en el derecho individual de la pertenencia propia de la persona como un fin en sí misma, y no como un medio para otros fines, sean éstos los de ciertas instituciones u otros individuos. Esto considerando la evidente realidad de que la libertad no implica que tú tomes las mejores decisiones para tu propia existencia. La libertad también te permite tomar decisiones inmorales y perjudiciales contra tu propia vida. La libertad simplemente garantiza que nadie más tome esas decisiones por ti.

			Para los conservadores no deberías tener esa libertad. No existe el derecho a hacer algo que es contrario a nuestros fines naturales ni propósitos; es decir, no existe el derecho a hacer aquello que es intrínsecamente inmoral. Y, claro, para ellos lo inmoral no tiene nada que ver con un estándar objetivo, si no que dependerá de lo que las instituciones religiosas del momento determinen como tal. Por ejemplo, respecto a la homosexualidad, la postura de la Iglesia católica ha sido ambivalente. Si uno consulta los textos católicos sobre la homosexualidad, en principio no existe nada inmoral en ser homosexual, siempre y cuando se viva con absoluta castidad. Ahora el papa Francisco dice que está bien que vivan su vida y cada tres o cuatro semanas, los mismos católicos salen a decir que al Papa se lo está sacando de contexto. Lo mismo ocurre con el consumo ilícito de drogas o ver pornografía. 

			Y es que los conservadores te dicen, en su versión subjetiva de moralidad inspirada en dogmas de fe, que esto hay que hacerlo para conservar la familia. Con lo cual ¡yo estoy de acuerdo!, la familia, como institución evolutiva, ha demostrado ser mucho más eficiente que los Estados benefactores de las socialdemocracias y que las propias Iglesias para cubrir al individuo en sus necesidades biológicas, económicas, afectivas, educativas, éticas y recreacionales. Pero, si vamos a «conservar la familia», conservémosla en todas sus presentaciones. No sólo en la versión posguerra empaquetada de los años cincuenta. Porque desde el inicio de la humanidad, las familias jamás han sido sólo de «papi, mami e hijitos» únicamente. Cuando nosotros estudiamos historia, nos damos cuenta de que no hay falacia más grande que ésa. Las familias, a lo largo de la historia de la humanidad —desde que éramos unos cavernícolas—, eran tribales: mujeres cuidando a los niños de toda la tribu, independientemente de quién fuera el padre y, a lo largo de la historia, hemos tenido familias de mamás solteras, papás solteros, viudas, viudos, tíos cuidando sobrinos, abuelitos cuidando nietos, familias que se vuelven más de lazos, de comunicación, de empatía, de cariño, de educación, que por ser «mamá, papá e hijos». Ése es sólo un tipo de familia entre los miles de tipos de familia que a lo largo de la historia de la humanidad han existido y seguirán existiendo. No son los hetero-genitales en los padres los que determinan qué «tan buen» padre o madre eres. No existe ningún estudio científico que demuestre que los padres con genitales distintos son mejores que los padres con genitales iguales. Pero donde el liberal acepta la realidad tal cual la historia la demuestra, el conservador la niega para continuar imponiendo su dogma. 

			Como explica Bernaldo de Quirós en su obra recomendando a los conservadores apegarse al liberalismo, los conservadores fueron los baluartes del Estado absoluto cuando ellos lideraban y gestionaban ese esquema de organización política; luego han sustentado y administrado las distintas versiones del colectivismo cuando éstas se convirtieron en hegemónicas. Con la Ilustración, la Revolución Industrial, la revolución científica, los ideales más antiguos de la nobleza, la Iglesia y el gobierno, como instituciones sagradas y dotadas de confianza por el mismo Dios para procurar el bien público más allá del privado, fueron destruidos y puestos a prueba. 

			La visión tradicional del Estado como un ente de orden natural divino fue abandonada a favor de la visión clásica liberal del Estado como un artefacto meramente humano creado por un contrato social que existe precisamente para promover los intereses privados.

			En realidad, el Estado no es más que los individuos que un momento determinado lo administran. Suponer una visión generalizada del Estado como un ente superior e independiente de los individuos que lo componen es precisamente adherirse a una especie de imaginario colectivo basado en la fe y no en el sentido común. Como dijo con tanta elocuencia uno de los padres fundadores de la primera nación instituida bajo los principios liberales, James Madison: «Si los hombres fueran ángeles, el Estado no sería necesario. Si los ángeles gobernaran a los hombres, ningún control al Estado, externo o interno, sería necesario».

			Ante las evidencias que la realidad arroja, los liberales contamos con la capacidad de abandonar conceptos como sacrificio o disciplina por el amor a la patria. El fervor nacionalista que existe dentro de las filas conservadoras los lleva a apoyar medidas en contra de la inmigración extranjera que los liberales sí apoyamos. La diferencia radica en que los liberales nos oponemos a la existencia de un Estado benefactor del cual los inmigrantes se puedan beneficiar. Los conservadores, en cambio, prefieren cerrar las fronteras antes de entrar en la discusión de si debe abolirse o no el Estado benefactor. 

			Lo que los conservadores tienden a criticar del liberalismo es que nos oponemos a aceptar obligaciones que nos sean impuestas por otros sin nuestro previo consentimiento. Porque, para la mayoría de los conservadores, todos los individuos, queramos o no, tenemos obligaciones hacia nuestros padres, nuestros hijos y otros familiares, nuestro país y, al menos en algunas circunstancias, hacia aquellos miembros de nuestra sociedad que están en la necesidad extrema.

			La obligación de ayudar, según los conservadores, debe ser primeramente canalizada por las familias, las Iglesias y otras entidades de la sociedad civil. Pero también entra aquí el papel del gobierno, ya que, si como tantos conservadores sostienen, el Estado es una institución natural que existe para proveer el bien común, entonces también ese Estado tiene derecho a un trozo de nuestras ganancias para poder desarrollar sus actividades de manera adecuada. 

			Aunque los conservadores tienden a defender firmemente los derechos a la propiedad privada, muchos sostienen que tener propiedad implica tener una función social de la cual otros con más necesidad tienen derecho a reclamar. Y eso sí, a la hora de conservar los mercados libres, sólo están hablando de conservar en libertad aquellos mercados que no les son incómodos a su estatus de doble moral y mercantilismo. Por eso, los conservadores se oponen a liberar los mercados de la prostitución, de las drogas, de la eutanasia, de las bodas gay, y ni digamos el mercado del aborto. No importa cuánto podamos demostrarle con evidencias que ignorar estos temas no los hace desaparecer debajo de la alfombra. No importa que con datos podamos demostrarles que estos mercados en la ilegalidad están produciendo más muertes, más violaciones a los derechos humanos, ellos insistirán en que para esos mercados no hay libertad. Lo cual los pone en mayor acuerdo con los colectivistas marxistas, que lo que buscan es estatizar estos rubros. 

			Para concluir, en un resumido análisis de las diferencias entre conservadores y liberales, les comparto cuatro realidades que sólo los liberales admitimos con valentía, realidades que a la hora de liderar la cultura, los mercados o los gobiernos, los conservadores terminan ignorando y en el peor de los casos, atacando:

			
					La libertad no te garantiza que tomes las decisiones adecuadas. Únicamente te garantiza que nadie las tome por ti.

					No existe mayor democracia que dejar a todos los consumidores votar con su propio dinero, y decidir a quién envían a la quiebra y a quién, al comprarle bienes, premian por su esfuerzo. No hay nada más igualitario que eso, ya que todos en esta vida somos consumidores de algo que no sabemos producir.

					No hay nada más empático hacia la humanidad que luchar por la vida, la propiedad privada y la libertad de la minoría más pequeña que existe en este mundo: el individuo.

					El gobierno limitado por un Estado de derecho es el único sistema que defiende al individuo de la tiranía de un dictador o de las mayorías. Sin democracia, la república se vuelve una tiranía de las oligarquías. Y sin república, la democracia es una tiranía de las demagogias. Si ambas no conviven, ninguna de las dos funciona.

			

			A lo largo de la historia estos lobos conservadores disfrazados de ovejas liberales utilizan estas cuatro verdades y prostituyen el mensaje libertario para ganar elecciones políticas, pero luego dejan engavetada la agenda libertaria, que es lo que hace que las poblaciones, entonces, voten por la izquierda.

			Esta realidad la dejaron plasmada defensores de la libertad como F. A. Hayek en Por qué no soy conservador, y Ayn Rand en Conservadurismo: un obituario. Hayek, por un lado, decía que:

			[...] lo típico del conservador es el temor a la mutación, el miedo a lo nuevo simplemente por ser nuevo; la postura liberal, por el contrario, es abierta y confiada, atrayéndole, en principio, todo lo que sea libre de transformación y evolución [...]. El conservador no se opone a la coacción ni a la arbitrariedad estatal cuando los gobernantes persiguen aquellos objetivos que él considera acertados [...]. Los conservadores sólo se sienten tranquilos si piensan que hay una mente superior que todo lo vigila y supervisa; ha de haber siempre alguna autoridad que vele por que los cambios y las mutaciones se lleven a cabo «ordenadamente» [...]. Ese temor a que operen unas fuerzas sociales aparentemente incontroladas explica otras dos características del conservador: su afición al autoritarismo y su incapacidad para comprender el mecanismo de las fuerzas que regulan el mercado [...]. Para el conservador, el orden es, en todo caso, fruto de la permanente atención y vigilancia ejercida por las autoridades [...]. Al conservador, como al socialista, lo que le preocupa es quién gobierna, desentendiéndose del problema relativo a la limitación de las facultades atribuidas al gobernante; y, como el marxista, considera natural imponer a los demás sus valoraciones personales. 

			Por otro lado, siempre recomiendo ver un vídeo de Ayn Rand titulado Cómo no defender la libertad y el capitalismo, donde expresa lo siguiente: 

			En los últimos años, los conservadores han reconocido poco a poco la debilidad de su posición, de los fallos filosóficos que deben ser corregidos. Pero los medios por los que pretenden corregirlos son peores que la debilidad original. Hay tres argumentos interrelacionados que los conservadores actuales usan para justificar el capitalismo, y la mejor forma de designarlos es: por el argumento de la fe, el argumento por tradición y el argumento por depravación. Sintiendo que necesitan una base moral, muchos conservadores decidieron usar la religión como su justificación moral. Afirman que la libertad, el capitalismo y Estados Unidos están basados en la fe de Dios. Políticamente, tal afirmación contradice los principios fundamentales de Estados Unidos; en América, la religión es un asunto privado y no debe ser usada para cuestiones políticas. Intelectualmente, basar el argumento de uno en la fe es conceder que la razón está del lado de sus enemigos, conceder que no existen argumentos racionales para fundamentar las ideas que crearon este país, ninguna justificación racional para la libertad, la justicia, la propiedad o los derechos individuales, y que éstos pueden ser aceptados sólo por fe. Consideren las implicaciones de esa tentativa. Mientras los comunistas afirman que son los campeones de la razón y la ciencia, los conservadores lo reconocen y se refugian en el reino del misticismo —en otro mundo—, entregándole este mundo al comunismo. Es el tipo de victoria que la ideología irracional comunista nunca podría haber ganado por sus propios méritos. Ahora vemos el segundo argumento: el intento de justificar el capitalismo a partir de la tradición. Algunas personas dicen que ser conservador significa estar de acuerdo con el statu quo, lo dado, lo establecido, independientemente de lo que éste pueda ser, independientemente de si es bueno o malo, correcto o incorrecto, defendible o indefendible. Declaran que tenemos que defender el sistema político estadounidense, no porque sea correcto, sino porque nuestros antepasados lo escogieron; no porque sea bueno, sino porque es antiguo. Estados Unidos fue creada por hombres que rompieron con todas las tradiciones políticas y originaron un sistema sin precedentes en la historia, basándose solamente en el poder de su propio intelecto. Pero esos neoconservadores ahora están tratando de decirnos que Estados Unidos fue el resultado de la fe en la verdad revelada y de un respeto dogmático por las tradiciones del pasado. Es ciertamente irracional usar lo «nuevo» como norma de valor, creer que una idea o una política es buena por el mero hecho de ser nueva. Pero es mucho más absurdamente irracional usar lo «antiguo» como norma de valor, afirmar que una idea o una política es buena sólo porque es antigua.

			En Por qué no soy conservador, Hayek explica los peligros de un ala conservadora que se niega a hablar de la libertad económica de manera amplia y que tampoco quiere hablar de libertades individuales. Hayek llega incluso a escribir acerca de la libertad sexual y de cómo cada persona —por muy aberrante que les parezca a otros las prácticas sexuales entre personas del mismo sexo— tiene derecho a vivir esa vida en conjunto. Entonces es fantástico destacar que dentro de toda la tradición liberal y libertaria existen personajes —y no sólo Hayek y Rand, también están John Stuart Mill, quien habló de la libertad sexual— que yo rescato porque los conservadores, a propósito, tratan de hacer ahí un maquillaje de decir «Bueno, sí, Hayek escribió Por qué no soy conservador, pero a ese texto no hay que darle mayor importancia». No. Por algo lo escribió. 

			En Conservadurismo: un obituario, Ayn Rand es bastante dura con los conservadores, precisamente por abandonar el raciocinio y tratar de vender que las libertades que los padres fundadores de Estados Unidos establecieron, como la libertad a tu propiedad privada, a tu vida, a la búsqueda de la felicidad, vienen dadas por un dios. Rand explica el peligro de ese dogmatismo porque los conservadores han abandonado la racionalidad, y que, si esto continúa así, va a ser un peligro en el debate de Estados Unidos, que es lo que estamos viendo hoy día: los republicanos ultraconservadores dogmáticos no están siendo efectivos y, por eso, Estados Unidos ha entrado en una crisis de identidad donde la meritocracia se ha tirado por la borda y se habla de necesidades convertidas en «derechos». 

			Yo rescato a Rand, a Hayek y también a Margaret Thatcher, quien, aunque fue primera ministra militando en el Partido Conservador inglés, contó su experiencia desde dentro. Voy a citarla: «Mis mayores enemigos no eran los socialistas. Yo ya sabía que los socialistas eran mis enemigos, eran los que naturalmente se iban a oponer a toda la apertura de libertad económica, pero quien realmente se volvió mi enemigo y me traicionó al final fue el propio Partido Conservador». Mucho antes de que ella llegara al poder, ese partido se encargó de hacer lo que era popularmente aceptable, en lugar de hacer lo correcto, y eso significó que Inglaterra sucumbiera a una gran crisis económica porque los conservadores no tuvieron los pantalones de frenar la agenda socialista. Ellos también fueron complacientes y coqueteaban con el estatismo hasta que llegó Thatcher. Precisamente, ella cuenta cómo los conservadores le decían: «No, por favor, Margaret, esto va a ser muy impopular», a lo que ella respondía: «No estoy aquí para hacer lo popular, estoy aquí para hacer lo correcto, y si no les parece, mañana renuncio». Ante esto, a mí me parece inconcebible que figuras como Margaret Thatcher sean adoptadas por el conservadurismo más rancio, cuando de hecho se opuso a los conservadores para avanzar en una agenda de libertad económica, pero además Thatcher votó por la despenalización del aborto y la descriminalización de la homosexualidad (que era considerada un crimen, por el cual incluso el genio Alan Turing se terminó suicidando). 

			Entonces, ¿dónde encuentro yo en la derecha oligárquica, mercantilista, dogmática, estatista, exponentes femeninos como Ayn Rand o Margaret Thatcher denunciando ese conservadurismo rancio? No los encuentro. Me parece que los libertarios tenemos que separarnos de esa agenda que no sirve a la racionalidad, que no pega con los jóvenes porque los conservadores no quieren hablar de ecología, no quieren hablar de libertad sexual, ni de libertad de culto, ni de las opresiones que ha sufrido el individuo, ya sea por motivos de racismo o clasismo, entre otros temas. Si los libertarios no nos separamos de ahí, entonces me temo que las juventudes van a seguir yéndose por el lado del socialismo.

			Creo que todo esto nos lleva a hablar, por qué no, sobre religiones. Yo nací y crecí —como la mayoría de la gente en Latinoamérica— bajo el dogmatismo heredado por una conquista arbitraria que es el dogmatismo católico. Me bautizaron, hice la primera comunión, me confirmé, fui a un colegio del Opus Dei, fui a colegios católicos. Yo he estudiado más de teología, de la Biblia, de los sacramentos y de la historia de la Iglesia que, probablemente, la mayoría de los católicos. Y cuando uno estudia, empieza a ver las incongruencias. Ya al tener veintidós años, cuando entré en la carrera de Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales y me tocaron los cursos de Historia Política de Occidente y empecé a ver que la Iglesia católica había sido una maniobra populista del Imperio romano para dejar de perseguir cristianos y empezar a perseguir paganos (porque era popularmente más viable que el Imperio romano se volviera católico para no sucumbir que seguir sosteniendo a los dioses de la Antigüedad), comencé a reflexionar mucho más. Básicamente era darle al pueblo pan y circo porque el pueblo se había vuelto cristiano y, obviamente, a partir de ahí hay una mancuerna entre Iglesia católica y todas las monarquías imperialistas colonialistas saqueadoras y mercantilistas que llegan a conquistar América Latina a través de España y, por supuesto, Francia, Bélgica, Inglaterra, hasta que se produce el cisma que viene después con Enrique VIII y la Iglesia anglicana de África. 

			Podemos mencionar a Giordano Bruno, pero también cabe mencionar a Galileo Galilei, a la cantidad de mujeres que por experimentar con medicinas fueron consideradas brujas, la quema de la biblioteca de Alejandría, que retrasó a la humanidad en conocimiento más de mil años... Al tener yo toda esta información, después de haber sido adoctrinada bajo el catolicismo, llegué con mi papá y le dije: «Lo siento muchísimo, yo no puedo seguir perteneciendo a una institución machista, misógina, anticiencia, pedófila, que encima nos miente y que ha sido utilizada para avanzar en una agenda estatista y mercantilista abusiva». Claro, mi papá se fue de bruces. Le shockeó tanto lo que yo le dije, que luego él hizo sus propias investigaciones y cinco años después abandonó la Iglesia y terminó siendo más ateo que yo. 

			Por eso en mi libro (p. 193, cap. 13) hablo de la importancia de abrir la mente, porque sí existe la ética y la moral sin religión. Lo mismo sucede con el amor. Muchas veces en el nombre de Dios se ha violado la ética, la moral y el amor por el individuo. En esa parte del libro cuento todo mi viaje: primero abandonando la Iglesia católica, luego al vivir fuera y conocer musulmanes, budistas, mormones, gente que había abandonado estas religiones, y me puse a pensar qué puede saber uno sobre lo que pasa después de la muerte y cómo es que hay gente que, sin haber muerto, va por la vida lucrándose, robándole dinero a personas ingenuas con la promesa de una vida más allá, mientras le roba en esta vida. Ahí me di cuenta de que nadie tiene idea de lo que sucede después de la muerte, y dudo mucho que en un universo tan grande, un dios —si es que lo hay— sea un tipo antropomórfico con necesidades psicológicas humanas que van desde perversiones como la envidia, el masoquismo, la ira, el odio y la furia, hasta el amor compasivo y misericordioso de la piedad, mientras al mismo tiempo se entretiene viendo a la humanidad caer en holocaustos, hambrunas, coronavirus, pestes e injusticias. Simplemente no me cierra.

			Una vez adentrada en los estudios del objetivismo y del uso de la razón, comienzo a darme cuenta de que, desgraciadamente, es un juego que suma cero. Si nos dejamos llevar por gente dogmática, vamos a acabar mal (que es lo que sucede con los conservadores: el dios de los conservadores es un tipo antropomórfico con brotes psicóticos humanos donde a veces tiene ira y otras compasión, y el dios de los socialistas es un papá Estado, un dios Estado todopoderoso al que no se le puede cuestionar). De hecho, los comunistas fueron excelentes en eso, en abandonar los dioses religiosos para que el Estado se volviera el dios. 

			Para poder salir de aquella dicotomía que obliga al individuo a renunciar a su razón para aceptar una u otra doctrina —ya sea el dios de los conservadores o el dios de los socialistas—, es imperativo que los libertarios vayamos con la bandera del sentido común, de la duda, de la ciencia, de la empatía y de las enseñanzas de la evolución para dejarnos de estos asuntos como el racismo, el clasismo y los nacionalismos. Si todo el mundo en este planeta se hiciera una prueba de ADN y entendiera que todos somos una licuadora genética, automáticamente se caerían los sexismos, los nacionalismos y todas esas divisiones absurdas producto de dogmatismos que no nos permiten avanzar.

			Esto nos puede direccionar a la importancia de las libertades individuales. En términos de derechos civiles, respeto por las decisiones individuales y los proyectos de vida de los seres humanos, creo que corresponde destacar también la defensa de las libertades sexuales. 

			Hay muchas cosas que no se cuentan, como por ejemplo, que a los campos de concentración nazis, al igual que a los gulags de la URSS, se enviaban a cientos y miles de homosexuales. Lo mismo hacía el Che Guevara, quien obligaba a los homosexuales cubanos a llevar en el hombro una «p» de «putos» (así como los nazis obligaban a los judíos a llevar una estrella amarilla) y fusilaba por doquier a quien no encajara en su modelo de «hombre nuevo revolucionario». Alguien las tiene que denunciar. Los conservadores, cuando arremeten contra la izquierda, se quedan callados porque en estas cosas ambos extremos son cómplices y les gusta anular las libertades individuales. Fíjate también en aquella cuestión de lo que para ellos es antinatural... La realidad es que lo natural es lo que se da en la naturaleza, eso es lo natural. Yo en mi libro menciono los estudios de la escala de Kinsey sobre la homosexualidad y la diversidad sexual, porque «enteramente heterosexual» o «enteramente homosexual» son términos que dentro de una misma balanza se encuentran con la diversidad. Esto no significa que todo el mundo vaya a actuar conforme a sus deseos o que no haya, digamos, una diversidad. Como existe esa diversidad que se da en la naturaleza (no sólo humana, sino en más de treinta y seis especies), si vamos a hablar de lo que es «natural», entonces hablemos de lo que se presenta naturalmente. La izquierda ha arremetido desde siempre contra la homosexualidad: el Che Guevara fusiló homosexuales, al igual que Adolf Hitler o que Stalin. La derecha se queda callada sobre este aspecto, por supuesto, porque allí sí les conviene. 

			Por otro lado, la condena a la homosexualidad llegó también de la mano de la adopción del cristianismo. A mí me da risa cuando los conservadores te dicen «es que gracias al cristianismo tenemos liberalismo»... ¡No! A pesar del cristianismo tenemos liberalismo en Occidente, porque muchas cosas que en el Imperio romano y en las ciudades-Estado griegas eran vistas como normales y naturales (como la diversidad sexual) fueron luego aniquiladas. Yo sospecho, en buena parte, que esto también ha sido por cuestiones económicas. El celibato impuesto a los sacerdotes católicos es por un tema muy simple: como el hombre no es el que se embaraza, es más fácil darle poder al hombre dentro de una Iglesia prohibiéndole tener familia para que, cuando este hombre se muera, la poca o mucha riqueza que haya acumulado se quede dentro del monopolio llamado Iglesia católica, en lugar de dispersarse entre diferentes familias y mujeres que la administren. 

			Creo que tenemos liberalismo a pesar del dogmatismo religioso. Y creo que tenemos liberalismo en Latinoamérica gracias a que voces como la de Antonella han decidido no callar frente a la neoinquisición de lobos conservadores a quienes les avergüenza admitirse por lo que son y quieren ignorar la historia del libertarianismo para prostituir un término que no les va. 

			Lo que hoy vemos como extremos en el islam (donde ser homosexual es condenable o que las mujeres no puedan conducir) era lo mismo que teníamos con la Iglesia católica y cristiana hace menos de quinientos años. Yo recomiendo mucho ver la serie Hernán, donde hay una postura bastante balanceada en lo que fue la conquista. No se ve a los indígenas como los «buenos salvajes donde aquí todo era perfecto», pero tampoco es esa cuestión que sostienen muchos españoles de decir que «conquistamos porque salvamos a esos salvajes». No. Aquí también se implementó mucho salvajismo a través de la Iglesia católica, y yo creo que es importante visualizarlo. 

			Yo tengo amigos que, en pleno siglo XXI, ya han tenido parejas que han sido llevadas a campos de reforma donde el lema es «deshacerse de los gais». Tal vez ya no les hacen terapias de electrochoque, pero sí les hacen tremendos lavados de cerebro en especies de centros de rehabilitación, como si ser homosexual fuese una enfermedad o una adicción: eso todavía existe hoy en América Latina en pleno siglo XXI, y existe también en Estados Unidos, y alguien lo tiene que denunciar. Está claro que la izquierda lo va a denunciar sólo por encima y a la hora de gobernar les han dado lo mismo esas libertades, y a la derecha no le interesa hablar de estas cosas. 

			Por eso, los que queremos conservar la vida, la libertad y la propiedad privada necesitamos conservarnos ¡libres de los conservadores! Porque ante lo que la realidad demuestra, los conservadores prefieren quedarse con su dogma. Sin cambios. Los liberales, en cambio, siempre hemos abrazado la evolución cuando ésta trae cambios de libertad, incluso si esto implica acabar con dogmas. 

			Así que Anto, me alegra mucho que hayas escrito este presente libro. Y más me alegra, querido lector, que lo estés leyendo. Necesitamos más defensores de la libertad total. Necesitamos personas que sepan que sí hay vida después de denunciar con evidencias los ataques a la libertad tanto de los socialistas como de los conservadores. Y que esa vida está llena de congruencia, de felicidad y de más libertad.
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Una defensa de la libertad
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			No quiero creer, quiero saber.

			CARL SAGAN (1934-1996)

			Este libro procura representar una guía consistente sobre las materias y argumentos elementales que componen la columna vertebral del pensamiento liberal.

			Son innumerables las contiendas a las que hoy se confronta la libertad, que está amenazada por los peligrosos artilugios de tendencias como el socialismo, el estatismo, el populismo, el conservadurismo, el nacionalismo, la izquierda, la derecha y otros tantos instrumentos que se exaltan y encariñan ante el bosquejo de la masa y ante toda pretensión colectivista, aniquilando cualquier vestigio de individualidad.

			Los demagogos de nuestros países llegan al poder e instauran sistemas regidos por el populismo. ¿Por qué? Es que convergen determinados aspectos que pueden explicarnos, de algún modo, la geografía del populismo basada en un concepto místico del Estado grande, la necesidad del «enemigo del pueblo» en cada uno de los discursos populistas, la promesa del cielo en la Tierra, la presencia de una «verdad oficial» y el infaltable culto popular al exaltado líder carismático.

			Es cierto que el populismo también tiende a adoptar un lenguaje nacionalista que le sirve para apelar al brote de los símbolos y las emociones de las masas, sumergido en una expresión o discurso de oposición constante, con epítetos que se transforman en instrumentos de descrédito recurrente, convirtiendo a los adversarios en enemigos que el populista «debe» erradicar, ya que representan una «amenaza» que pone en jaque los intereses del «pueblo» o una supuesta «voluntad popular», acto reflejado, tal vez, en uno de los interminables discursos de Hugo Chávez, cuando argumentó que «esto no es entre Chávez y los que están en contra de Chávez, sino que es entre los patriotas y los enemigos de la patria»: una y otra vez, bajo el populismo abunda la creación de identidades populares colocadas por el mismo caudillo redentor frente a todo lo que ponga en jaque su poder absoluto. 

			Bajo estos argumentos, el populista declara el deber moral de conquistar todas las instituciones de modo tal que «los enemigos del pueblo» no puedan regresar al poder, autoproclamándose una especie de ser o deidad infalible que desconoce lo que es el error, convirtiéndose en nuestro padre permanente al que todo debemos consultar y a quien siempre debemos pedir un permiso o bendición. «Tengo dudas en construir viviendas, porque te pedí tu apoyo y no me lo diste», expresó Nicolás Maduro, el narcodictador venezolano en un discurso público hace algunos años. Fiel traducción paternalista de un «te portaste mal, desobedeciste, ahora te amenazo y tendrás que soportar el regaño por no haber obedecido mis órdenes. Te quedaste sin dulce».

			El populismo, que combina lo político con lo afectivo, finalmente acaba polarizando a la sociedad en polos antagónicos, devaluando la democracia en nombre de la mismísima democracia, rompiendo el orden institucional, criticando a los medios como base de la retórica populista y utilizando el poder como una herramienta personal para repartir recursos y hacer favores específicos con el fin de ganar votos. El populista busca encarnar la famosa figura del «hombre-pueblo», adoptando un perfil de tipo cuasi religioso.

			El populismo, ya sea de izquierdas o de derechas, es siempre hostil al liberalismo y a los principios liberales basados en las libertades civiles, la división de poderes y la pluralidad de voces, algo que nos deja en claro que siempre, sin excepciones, el populismo es profundamente antiliberal y representa una dinámica antidemocrática de ejecución del poder político. En palabras de Steven Pinker, en su obra En defensa de la Ilustración (2018): «El populismo se presenta en versiones de izquierdas y de derechas, que comparten una teoría popular de la economía como competición de suma cero: entre clases económicas en el caso de la izquierda, entre naciones y grupos étnicos en el caso de la derecha [...]. En cuanto al progreso, olvidémonos de él: el populismo mira hacia atrás, a una época en la que la nación era étnicamente homogénea, prevalecían los valores culturales y religiosos ortodoxos, y las economías eran impulsadas por la agricultura y las manufacturas».

			Todos estos sistemas populistas, que aparecen con promesas de mejoras que jamás han cumplido, llegan al poder en sistemas donde se avizoran fragilidades institucionales, donde el ascenso al poder se puede configurar como un rechazo directo a la dirigencia política tradicional y puede capitalizar el descontento de la gente, convirtiéndolo en una lógica que construye al pueblo como una entidad homogénea, lleva la gestión hacia la concentración del poder absoluto, somete a los demás poderes estatales, utiliza el nombre de la ley como un mecanismo para autolegitimarse cuando ya han perdido toda legitimidad, forja gobiernos autoritarios que nos muestran que el populismo puede nacer mediante la democracia y las vías electorales, utilizando las elecciones como un trampolín al poder y como base de legitimidad inicial, pero a la larga el populismo sólo sobrevive por y mediante la fuerza.

			Ernesto Laclau, en su obra La razón populista, describe el populismo como una clara estrategia discursiva de construcción de una frontera política que divide a la sociedad en dos. Chantal Mouffe, filósofa y politóloga belga, también exponente y promotora de los regímenes populistas, explicó en su libro Por un populismo de izquierda que el populismo no es una ideología ni un régimen político, sino un modo de hacer política que puede adoptar diversas formas ideológicas en función del movimiento y del lugar. A su vez, Mouffe argumenta a favor de su preferencia populista de izquierda, amparándose en que el populismo de izquierda busca recuperar la democracia con el fin de profundizarla y ampliarla (algo que jamás ha sucedido bajo ningún tipo de populismo, ni de derecha ni de izquierda, ya que la tendencia es caer en el profundo hechizo que genera el poder en el caudillo amante de los aduladores). Mouffe insiste, por supuesto, en que la estrategia populista busca unificar las demandas democráticas en una voluntad colectiva para construir un «nosotros», un «pueblo» capaz de enfrentar a un adversario común. Éste es el pensamiento de los exponentes del populismo y de los políticos populistas que tanto abundan, al estilo de Cristina Fernández de Kirchner, Hugo Chávez, Jean-Luc Mélenchon o Íñigo Errejón. Todos estos personajes de izquierda y sus olas de fanáticos encajan en aquella descripción que el maestro Carlos Alberto Montaner dio años atrás: «La izquierda es el sector de la sociedad más interesado en la distribución que en la producción, es un grupo fanáticamente convencido de que el maná cae del cielo. Después de cierto tiempo, perpleja, descubre que ya no queda nada para distribuir y sale a apedrear la embajada de Estados Unidos».

			El populismo es aquella política demagógica de algunos políticos y caudillos que no vacilan a la hora de sacrificar el futuro de una población por un presente efímero. Este populista, este ser providencial, esta nueva deidad que encarna al «pueblo», se coloca siempre por encima de las leyes y se basa en la movilización de un grupo de emociones y fuertes pasiones. Ésa es la cultura política del populista, siempre escudada en la distinción entre «ellos» y «nosotros».

			Esta historia de altercados entre el poder y la libertad, entre el abuso y la libertad, pareciera asemejarse a una especie de ciclo que repetimos una y otra vez sin cesar, tanto en los países de habla hispana como a lo largo del mundo. Steven Pinker, en su obra ya mencionada En defensa de la Ilustración (2018), específicamente en su tercer capítulo, que hace referencia a las «contrailustraciones», señala cómo la segunda década del siglo XXI ha asistido al surgimiento de movimientos populistas que rechazan abiertamente los ideales de la Ilustración, y que son tribalistas en lugar de cosmopolitas, autoritarios en lugar de democráticos, desdeñosos hacia los expertos en lugar de respetuosos hacia el conocimiento, y nostálgicos de un pasado idílico en lugar de esperanzados respecto de un futuro mejor.

			Cuantiosos gobernantes, incluso a sabiendas de los malos resultados a largo plazo de determinadas políticas, las ponen en práctica porque a corto plazo les ayudan a conservar el poder. Ésta pareciera ser la regla de la política iberoamericana. En realidad, un buen gobierno es, en pocas palabras, el que hace que no necesites de él, no el que te vuelve dependiente de él. Como bien lo sintetizó Thomas Jefferson en 1801 en su discurso inaugural, un gobierno sensato es el que intenta impedir que los seres humanos se agravien entre sí, y el que los deja libres para que organicen sus propias aspiraciones de trabajo y progreso.

			De tal forma, a lo largo de nuestra región nos encontramos con fieles creyentes de aquella idea que, en cambio, sostiene que el Estado tiene que resolvernos la vida: darnos una vivienda digna, darnos un cheque a fin de mes, enviarnos una caja con alimentos, entre otros tantos disparates. Tenemos que empezar preguntándonos lo siguiente: ¿de dónde sale el dinero del Estado?, ¿hay tal cosa como el «dinero estatal»? En realidad, ese dinero no crece en los árboles, sino que puede salir de la emisión monetaria (que genera inflación), de la deuda (que nunca es buena y es uno de los pretextos latinoamericanos para seguir sumergidos en el populismo) y de los impuestos (que son un robo o un castigo al éxito). Y esto nos lleva a aquella famosa distinción que otrora hizo el sociólogo Charles Dunoyer cuando señaló que «existen en el mundo sólo dos grandes actores: los que prefieren vivir del producto de su trabajo o de su propiedad, y los que prefieren vivir del trabajo o de la propiedad de otros». Algunos generan riqueza (a duras penas en el caso latinoamericano ante la colosal burocracia y lo complejo que es poder abrir un negocio) y otros se apropian de esa riqueza producida. Ésa es, básicamente, la historia.

			Tom G. Palmer escribió un importante artículo titulado «Los orígenes del Estado y del gobierno» (2012) en el que concluye con una reflexión vital acerca de qué significa ser libres: «Cuando meditamos acerca de lo que significa vivir como personas libres, nunca debemos olvidar que el Estado no nos concede nuestras identidades o nuestros derechos. La Declaración de Independencia de Estados Unidos afirma que “para asegurar estos derechos, se instituyen gobiernos entre los hombres”. Aseguramos lo que desde ya es nuestro. El Estado puede agregar valor cuando nos ayuda a hacer esto, pero los derechos en una sociedad preceden al Estado».

			El liberalismo concibe que el método más efectivo a la hora de sacar a los individuos de la pobreza es a partir de la creación de riqueza, apostando por el libre mercado y dejando que cada ser humano utilice y explote al máximo su propio potencial.

			El camino hacia un país exitoso se logra con esfuerzo, trabajo, responsabilidad y libertad, no con un gobierno más grande que busca imponer el éxito por ley mientras destruye las escaleras para alcanzarlo. No se puede progresar castigando la riqueza. Nuestros gobernantes insisten en que la pobreza se combate poniendo impuestos a la riqueza o con políticas de redistribución. La historia nos ha mostrado una realidad muy diferente. La libertad genera prosperidad y crea riqueza donde antes no existía, y eso se logra con talento, innovación e iniciativa privada, no a través del persistente saqueo gubernamental. Si queremos progresar no podemos continuar colocando la carreta delante de los bueyes.

			Así y todo son cuantiosos los retos que avizoramos en el mundo ante un virulento y recurrente retorno populista. El gran desafío no es únicamente cómo elegimos a nuestros gobernantes, sino también cómo los contenemos para que no utilicen el poder de manera arbitraria, y cómo los sacamos del poder cuando, precisamente, sobrepasan aquellos límites que les planteamos.

			En pleno siglo XXI, el populismo, al igual que otras tantas quimeras, continúa representando un peligro para la libertad. No importa el origen del que provengan los colectivismos, ya sea de movimientos conservadores, movimientos socialistas, de derechas o de izquierdas, siempre, tarde o temprano, representarán una vehemente amenaza a la libertad.

			Los simpatizantes de la derecha no esconden su creencia de que, para ellos, existen «dictaduras menos malas» o «dictadores benevolentes». En América Latina abundan estos tipos de personajes que indebidamente se hacen llamar «liberales» mientras salen a defender a dictadores militares como Augusto Pinochet, quien hizo desaparecer y asesinó a disidentes chilenos de izquierda en la década de los años setenta del siglo pasado. Como bien lo ha dicho Mario Vargas Llosa, hay personas que creen que hay «dictaduras buenas» o que hay «dictaduras menos malas». La realidad es que las dictaduras son todas malas. En ningún caso, y en ninguna circunstancia, un liberal puede aceptar que una dictadura es tolerable. Todas las dictaduras son inaceptables. En palabras de Ayn Rand, de su libro Capitalismo: el ideal desconocido: «El asunto no es la dictadura de una “buena” pandilla versus la dictadura de una “mala” pandilla. El asunto es libertad versus dictadura». Ser anticomunista no te hace liberal.

			A la hora de integrar los pilares de la libertad, corresponde hacer énfasis en sus materias decisivas: el comercio, la sociedad abierta, la libre empresa, la propiedad privada y la seguridad jurídica, por mencionar sólo algunos de los pilares más célebres. 

			Sin embargo, cabe aclarar que el liberalismo o «defender las ideas de la libertad» no significa únicamente enarbolar las banderas que hacen referencia a libertades económicas y, algunas veces, a libertades políticas. Eso es una parte sustancial de la materia, pero no es la totalidad de las vértebras que componen la columna liberal: hay mucho más.

			El liberalismo va mucho más allá de basarse únicamente en libertades económicas que se refieren a la importante tarea de reducir la presión tributaria de un país, la reducción del gasto público, lo esencial de comerciar con el mundo, de tener mercados libres o de eliminar los terroríficos controles cambiarios o de precios. Lo mismo acontece con las libertades políticas: el liberalismo va mucho más allá de creer únicamente en la seguridad jurídica, la propiedad privada o en tener bien delineados los límites de quienes nos gobiernan. Todo esto es trascendental y vital, pero no es lo único que abarca el liberalismo.

			Nuestras ideas también están cimentadas, históricamente y desde sus inicios, en las libertades individuales que, podríamos decir, descansan en tres notables pilares: primero, que todos somos iguales ante la ley; segundo, que, como menciona siempre la fantástica economista Deirdre N. McCloskey, mi libertad de mover mis manos termina donde comienza la nariz del otro, es decir, la base del principio de no agresión, y, tercero, que mis libertades o derechos no terminan donde comienzan los sentimientos de los demás. El liberalismo es, pues, una filosofía política que defiende el derecho a la libertad de todos los individuos. El liberalismo, que permite la vida contractual, es lo que hace florecer la convivencia pacífica, donde nadie busca imponer su voluntad a otro y donde impera el respeto mutuo. La vida liberal es una vida regida por contratos voluntarios.

			Los liberales creemos que los seres humanos somos libres para vivir nuestras vidas como más nos guste mientras respetemos esa misma libertad en el resto de las personas. Un liberal sabe muy bien que su vida no le pertenece a nadie más que a sí mismo y que, además, tampoco es dueño de la vida de los demás. 

			Ser liberal es, parafraseando a Alberto Benegas Lynch (h), respetar irrestrictamente los proyectos de vida personales que cada ser humano tenga para sí mismo y para su manera de vivir su propia vida sin imponer una moralidad ni el mismo proyecto a los demás, dejando que cada ser humano persiga sus propios fines y sueños sin dañar a los otros. El liberalismo se asegura de que nadie más que tú tome decisiones por ti mismo. No te garantiza ni te asegura que tomarás las mejores decisiones, pero sí que serás tú quien las tome. El liberalismo se asegura de que seas un individuo, no un número más en el ordenador del gobierno ni «un ladrillo más en el muro» (tal cual lo entonó la banda de rock británica Pink Floyd).

			David Boaz sintetiza el pensamiento liberal de una manera bien acertada en Liberalismo: una aproximación (2007): 

			El liberalismo sostiene que cada individuo tiene derecho a vivir su vida como desee, siempre y cuando respete los derechos iguales de los demás. Los liberales defendemos el derecho de cada individuo a la vida, la libertad y la propiedad, derechos que el ser humano posee de forma natural, antes que se crearan los gobiernos. Según la visión liberal, todas las relaciones entre seres humanos deben ser voluntarias. La ley debe prohibir solamente las acciones que implican el uso de la violencia contra aquellos que no la han ejercido. En otras palabras, la ley debe circunscribirse a reprimir asesinatos, robos, secuestros y fraudes.

			En consecuencia, resulta trascendental efectuar un repaso por aquellas libertades individuales que están plasmadas a lo largo de este ejemplar de la mano de grandes voces liberales: el feminismo liberal, la legalización de las drogas, la legalización de la eutanasia, las libertades sexuales, las libertades religiosas, la importancia de la apertura al mundo y la libertad de expresión, al igual que la importancia de favorecer la inmigración y luchar tanto contra la xenofobia como contra el racismo y los nacionalismos que, a flor de piel, se la rebuscan permanentemente para levantar muros. 

			El liberal cree en «la verdadera liberación de las mentes», tal cual lo cantó el grupo musical The 5th Dimension en su tema Aquarius, una de las canciones más enérgicas y fantásticas de la historia (ubicada en el número 66 en la lista de Billboard de las mejores canciones de todos los tiempos), que representa la esencia y el despertar de la libertad de finales de los años sesenta del siglo pasado.

			Liberal o conservador: a las cosas por su nombre

			Diferenciar el liberalismo del conservadurismo resulta, hoy más que nunca, esencial. El liberalismo está asazmente lejos del conservadurismo, de los movimientos nacionalistas o de aquello que se denomina «derecha». Por este motivo, insisto, celebro la labor de autoras como Gloria Álvarez a la hora de exponer la verdadera cara de un conservadurismo o colectivismo de derechas que se ha camuflado a lo largo de estas décadas y que es sumamente temeroso ante los cambios o ante todo lo nuevo que pueda poner en jaque su «modelo ideal» de revista de los años cincuenta. Tanto desde la izquierda como desde la derecha se ha buscado mediante el Estado y, por ende, la coerción, la imposición de lo que cada una de estas tendencias políticas entiende por la «buena sociedad» o el «buen modelo de vida».

			Y, del otro lado, los liberales sostenemos una actitud abierta porque defendemos la sociedad libre, defendemos el orden espontáneo, y sostenemos que el cambio surge libremente como resultado de la evolución de las cosas. Frente a este aspecto, y como siempre es delicioso recurrir a las fuentes, nada mejor que recurrir como referencia a dos de los más grandes liberales de nuestra historia: Ludwig von Mises (1881-1973) y Friedrich August von Hayek (1899-1992). Comenzaré por el pensamiento del último.

			F. A. Hayek, en su libro Los fundamentos de la libertad (1960), pormenoriza con extrema lucidez su postura antagónica al conservadurismo al escribir Por qué no soy conservador, donde remarca que es conveniente trazar una clara separación entre la filosofía que él mismo propugna y la que tradicionalmente defienden los conservadores. Hayek comienza citando a lord Acton, quien enuncia lo siguiente:

			Siempre fue reducido el número de los auténticos amantes de la libertad; por eso, para triunfar, frecuentemente tuvieron que aliarse con gente que perseguía objetivos bien distintos de los que ellos propugnaban. Tales asociaciones, siempre peligrosas, a veces han resultado fatales para la causa de la libertad, pues brindaron a sus enemigos argumentos abrumadores.

			A lo largo de su texto, Hayek advierte que lo contrario al conservadurismo, hasta el auge del socialismo, fue el liberalismo. Es decir, que ambas posturas siempre estuvieron en veredas opuestas. En palabras del autor en Por qué no soy conservador comprendemos que:

			El liberalismo nunca se ha opuesto a la evolución y al progreso [...]. He aquí la primera gran diferencia que separa a liberales y conservadores. Lo típico del conservador, según una y otra vez se ha hecho notar, es el temor a la mutación, el miedo a lo nuevo simplemente por ser nuevo; la postura liberal, por el contrario, es abierta y confiada, atrayéndole, en principio, todo lo que sea libre cambio y evolución [...]. Los conservadores, cuando gobiernan, tienden a paralizar la evolución o, en todo caso, a limitarla a aquello que hasta el más tímido aprobaría. Jamás, cuando avizoran el futuro, piensan que puede haber fuerzas desconocidas que espontáneamente arreglen las cosas [...]. Los conservadores sólo se sienten tranquilos si piensan que hay una mente superior que todo lo vigila y supervisa; ha de haber siempre alguna «autoridad» que vele por que los cambios y las mutaciones se lleven a cabo «ordenadamente» [...]. Ese temor a que operen unas fuerzas sociales aparentemente incontroladas explica otras dos características del conservador: su afición al autoritarismo y su incapacidad para comprender el mecanismo de las fuerzas que regulan el mercado [...]. El conservador, por lo general, no se opone a la coacción ni a la arbitrariedad estatal cuando los gobernantes persiguen aquellos objetivos que él considera acertados [...]. Al conservador, como al socialista, lo que le preocupa es quién gobierna, desentendiéndose del problema relativo a la limitación de las facultades atribuidas al gobernante; y, como el marxista, considera natural imponer a los demás sus valoraciones personales [...]. El liberal, en abierta contraposición a conservadores y socialistas, en ningún caso admite que alguien tenga que ser coaccionado por razones de moral o religión [...]. Esa repugnancia que el conservador siente por todo lo nuevo y desusado parece guardar cierta relación con su hostilidad hacia lo internacional y su tendencia al nacionalismo patriotero [...]. Esa predisposición nacionalista que nos ocupa es con frecuencia lo que induce al conservador a emprender la vía colectivista [...]. El repugnar lo foráneo y el hallarse convencido de la propia superioridad inducen al individuo a considerar como misión suya «civilizar» a los demás y, sobre todo, «civilizarlos» no mediante el intercambio libre y deseado por ambas partes que el liberal propugna, sino imponiéndoles «las bendiciones de un gobierno eficiente» [...]. Lo que en esta materia distingue al liberal del conservador es que, por profundas que puedan ser sus creencias, aquél jamás pretende imponerlas coactivamente a los demás. Lo espiritual y lo temporal constituyen para él esferas claramente separadas que nunca deben confundirse.

			Ahora vayamos al gran maestro de Hayek: Ludwig von Mises. Este titán del liberalismo, por otro lado, nos recordó en Burocracia (1944) que:

			La tendencia de nuestros contemporáneos a demandar prohibiciones arbitrarias tan pronto como algo no gusta y a la disponibilidad de someterse a tales prohibiciones aun cuando no se está de acuerdo con su motivación, demuestra que aún no nos hemos liberado del servilismo [...]. Un hombre libre debe saber tolerar que sus semejantes se comporten y vivan de un modo distinto de lo que él considera apropiado y debe abandonar la costumbre de llamar a la policía tan pronto como algo no le gusta [...]. El liberalismo se limita total y exclusivamente a la vida y la praxis terrenal. El reino de la religión, en cambio, no es de este mundo. De suerte que ambos, liberalismo y religión, podrían coexistir cada uno en su propia esfera sin interferencias recíprocas. Si a pesar de todo se ha llegado inevitablemente a un conflicto entre ambas esferas, la culpa no es del liberalismo. Aunque ya no se enciendan hogueras Ad maiorem Dei gloriam, sigue habiendo aún mucha intolerancia [...]. El liberalismo no es una religión, no es una concepción general del mundo y mucho menos un partido que defiende intereses particulares. No es una religión porque no pide ni fe ni entrega, no vive en una aureola de misticismo y no posee dogmas.

			¿Qué es, entonces, lo más bonito de la libertad? Que nos permite dudar. La libertad nos permite la duda: aquella «primera gran virtud del ser humano» tal cual la describió Carl Sagan, quien también nos recordó que el «primer gran defecto fue la fe». En Un pálido punto azul (1994), Sagan nos señala, haciendo referencia a la religión, que supuestamente 

			había un árbol en particular del cual no debíamos participar, el árbol del conocimiento. El conocimiento, la comprensión y la sabiduría nos estaban vetados en esa historia. Debíamos permanecer ignorantes. Pero no pudimos resistirlo. Nos mataba el hambre de conocimientos. Ahí residió la causa de todos nuestros problemas. En concreto, ésa es la razón por la que ya no vivimos en un jardín: quisimos saber demasiado. Mientras permanecimos indiferentes y obedientes, supongo, podíamos consolarnos con nuestra importancia y centralidad, y decirnos a nosotros mismos que éramos la razón por la que fue creado el universo [...]. Somos nosotros los guardianes del sentido de la vida. Ansiamos unos progenitores que cuiden de nosotros, que nos perdonen nuestros errores, que nos salven de nuestras infantiles equivocaciones. Pero el conocimiento es preferible a la ignorancia. Es mejor, con mucho, comprender la dura verdad que creer una fábula tranquilizadora.

			Retomando la cuestión de la duda, cabe insistir en que la libertad nos permite, en efecto, dudar y eso es algo que ni a los conservadores ni a los socialistas les encanta, debido a que pretenden, de manera incesante, imponer a los demás su propio modelo de vida, su propia idea de lo que está «bien» y de lo que está «mal» enmarcado en su propia moral ideológica o religiosa. 

			Empero nadie, absolutamente nadie, tiene el derecho de decidir cómo debemos vivir y cómo no. Pues ya lo manifestaba John Stuart Mill en el siglo XIX: «Sobre sí mismo, sobre su mente y cuerpo, sólo el individuo es su soberano».

			Sobre las libertades sexuales

			Estos aspectos nos llevan, una vez más, a contenidos que hacen alusión a las libertades y derechos individuales adecuadamente tratados por cuantiosos autores a lo largo de esta obra, como son, por ejemplo, las libertades sexuales.

			Sobre este asunto el gran interrogante que esbozamos es el siguiente: ¿a quién daña la homosexualidad, la transexualidad, el poliamor, la prostitución, siempre que estas relaciones, al igual que las relaciones heterosexuales, por ejemplo, ocurran en el marco de decisiones o relaciones consentidas y voluntarias? La respuesta es simple: a nadie. Tu cuerpo, al fin y al cabo, es tuyo. Ni al Estado ni a nadie le corresponde dictaminar cómo debe ser tu conducta en la cama. Lo que dos adultos (o más) hagan en su intimidad de manera voluntaria es asunto de ellos y de nadie más.

			¿Por qué hacemos alusión a esto? Porque el Estado no puede tener un lugar en tu cama y, si de conservadores se trata, no se puede utilizar al Estado (ni a nadie) para organizar las camas ajenas de acuerdo con la propia idea de «cama correcta». Tú, como adulto, tienes todo el derecho de ir a la cama con el adulto que quieras (siempre que se cuente con la voluntad de todas las personas involucradas) y de amar a quien quieras libremente. Como bien nos explica Deirdre N. McCloskey en esta obra, el liberalismo es ser adulto: nadie puede decirte cómo debes vivir tu propia vida. Asimismo, la libertad está completamente ligada a la responsabilidad, esto es algo que no podemos olvidar. La responsabilidad es la habilidad de una persona para responder ante las decisiones que ha tomado, y es la cualidad de ser responsable, de saber responder después de haber actuado libremente.

			Pero vayamos a la historia. La homosexualidad ha sido penada durante siglos a lo largo de nuestro mundo. Sin ir más lejos, todavía hoy, en pleno siglo XXI, las relaciones sexuales entre personas adultas del mismo sexo siguen siendo atrozmente perseguidas, condenadas y castigadas en más de setenta países. Durante siglos, la homosexualidad fue penada en todo el mundo, pero la gran pregunta es qué daño les hace a estos conservadores (que hoy día muchos de ellos se llaman —de manera falsa— «liberales» o «libertarios») que alguien tenga sexo con alguien de su mismo sexo. O por qué no, preguntarnos qué daño les hace que Juan quiera ser Juana en vez de Juan porque así lo desea, porque así lo quiere y porque ése es su propio cuerpo, su propia propiedad. ¿La respuesta? Ninguno.

			Lo único que les hace a estos conservadores y falsos liberales es que les toca su moralidad personal, encabezada por su inquisición religiosa, basada en su modelo de vida «perfecto», donde constantemente hablan de amor al prójimo pero, evidentemente, aquel «amor al prójimo» no es más que puras palabras de relleno, que sólo quedan en palabras y ninguna en acción.

			Luego se suman a la discusión aspectos como lo «antinatural», buscando la imposición de la «familia natural» o la «familia tradicional», que para ellos es la compuesta únicamente por mamá, papá e hijos (la familia heterosexual) y todo lo demás es una aberración.

			Es que no hay falacia más grande que la de la «familia natural». A lo largo de la historia de la humanidad, desde que éramos unos cavernícolas, las familias eran tribales: mujeres cuidando a los niños de la tribu, hemos tenido y tenemos familias de mamás solteras, papás solteros, viudas, viudos, tíos cuidando a sobrinos, abuelos cuidando a nietos, dos padres e hijos, dos madres e hijos, etc. ¿Es que todas esas no son familias?

			Una vez más, los conservadores se enrocan en aquella postura de la defensa de la «familia» como una defensa de Occidente mismo, mostrándolo permanentemente «amenazado». Alejandro Bongiovanni, en su reseña Benegas frente al caballo de Troya (2019), nos explica con absoluta claridad la idea del autor argentino José Benegas, quien sostiene que en cierto momento histórico el liberalismo fue la «infección de Occidente» y que si el liberalismo se desarrolló en Occidente fue por la misma razón que los anticuerpos contra una enfermedad se desarrollan en el cuerpo enfermo. El hoy idealizado Occidente (nuevo «ser nacional») fue, previo al liberalismo, un lugar signado por la tradición totalitaria de la Iglesia, el absolutismo monárquico, los privilegios, las castas, la censura de ideas y los siervos de la gleba. Al que hay que salvar es al liberalismo, no a Occidente.

			A fin de cuentas, estamos rodeados de inquisidores morales que buscan imponer el estatismo emocional, los constructores de clósets, como bien señala Benegas en su libro Lo impensable: el curioso caso de los liberales mutando hacia el fascismo (2018). En este extraordinario texto, Benegas deja expuesto el caballo de Troya que representa el colectivismo de derechas. Allí, el autor hace referencia a aquella rareza ideológica que se denomina «paleolibertarismo», uno de cuyos máximos exponentes es Hans-Hermann Hoppe, miembro del Mises Institute, personaje idolatrado por tantos latinoamericanos que se dicen «libertarios» o «liberales» (en realidad, unos férreos defensores del conservadurismo, del colectivismo de derechas y de los populismos al estilo de Trump, Bolsonaro o Abascal). Hoppe llama activamente a discriminar a todo individuo que no sea blanco y heterosexual, y se autodenomina el «verdadero libertario», cuando en realidad todos sus argumentos son la antítesis de las ideas libertarias. Capítulos más adelante, José Benegas nos explica con mejor detalle de qué trata este tópico.

			Así, el Estado y las religiones han ambicionado entrometerse en la vida individual a lo largo de toda nuestra historia. En los tiempos de la Inquisición, en el caso de Francia y otros tantos, las personas homosexuales eran quemadas vivas. La Inquisición española se encargó de apedrear, quemar y hasta castrar a homosexuales. En 1553 estaban en vigencia las leyes inglesas que apelaban a la pena de muerte con ahorcamiento para los homosexuales. Dante, ya en su Divina comedia, por ejemplo, consignaba a los homosexuales al séptimo de los nueve círculos del infierno, donde estarían condenados a pisar una arena ardiente.

			No obstante, tampoco hace falta irnos tan atrás en el tiempo. En el siglo pasado, en los años sesenta, la homosexualidad era ilegal prácticamente en todo el mundo.

			En los Estados Unidos de 1960, los gais y lesbianas eran prácticamente forajidos, vivían en secreto y con miedo. Eran etiquetados de locos por los médicos, de inmorales por los líderes religiosos y de criminales por la policía. Los rastreos postales se hacían con frecuencia a fin de detectar dónde había homosexuales, los locales frecuentados por homosexuales eran allanados y clausurados y a un sinfín se los intentaba «curar» con descargas eléctricas y otras prácticas.

			Miles de personas eran arrestadas cada año en ciudades en las que hoy no podríamos ni imaginarlo, como es el caso de Nueva York, por lo que las autoridades llamaban «crímenes contra la naturaleza». Y precisamente allí, en Nueva York, ocurrió un importante suceso en el famoso barrio de Greenwich Village, aquella noche de verano del 28 de junio de 1969, en la que gais, lesbianas y personas trans se rebelaron en el famoso bar Stonewall Inn, frente al recurrente hostigamiento policial, cambiando millones de vidas hasta el momento de hoy.

			Éste fue el primer momento oficial en la historia del país en el que la comunidad LGBTQ+ peleó contra un sistema legal hostil que los perseguía por sus orientaciones sexuales. La famosa Revuelta de Stonewall significó una serie de manifestaciones espontáneas en protesta contra la operación policial que tuvo lugar en el Stonewall Inn, en los Estados Unidos de Richard Nixon, donde las personas LGBTQ+ se encontraban en pleno ojo del huracán, donde toda persona que se saliera de la estricta normatividad era perseguida por la ley, golpeada por las fuerzas policiales y castigada con prisión por aquel Escuadrón de la Moral. Estos disturbios sirvieron para infundir la fuerza necesaria a las personas oprimidas y perseguidas, que comenzaron un levantamiento contra la homofobia.

			Desde ese momento, las protestas y marchas que se llevan adelante a lo largo de las próximas décadas, desde los años sesenta y setenta en adelante, son las que se rebelan contra un sistema inquisidor. Estas protestas han estado amparadas en el concepto liberal de la igualdad ante la ley y son las que ponen sobre la mesa una libertad y una igualdad ante la ley que han sido negadas durante muchos siglos y que todavía hoy son negadas en cuantiosos países de nuestro planeta.

			Traeré a colación casos como el de Federico García Lorca, uno de los más grandes poetas de nuestra historia, fusilado por sus ideas y también por ser homosexual, en el año 1936 en Granada, tal cual nos lo recordó Antonio Machado en su poema El crimen fue en Granada, dedicado a Lorca.

			Corresponde referirnos, cómo no, a Alan Turing, gran héroe de la Segunda Guerra Mundial y encargado de descifrar el Código Enigma empleado por los nazis, quien, por ser homosexual, se lo condenó a escoger entre la prisión o la castración química. Turing optó por la segunda opción, pero se quitó la vida tiempo después. Incluso después de la Segunda Guerra Mundial, muchos homosexuales que lograron sobrevivir a los repulsivos campos de concentración del nazismo volvieron a prisión para cumplir con las normas del siglo anterior que todavía perseguían a los homosexuales.

			A todo esto, la izquierda ha alzado las banderas de la defensa de las libertades sexuales cuando, en realidad, y esto lo vemos históricamente, la izquierda en el poder ha detestado la homosexualidad, la ha perseguido, la ha prohibido, ha asesinado homosexuales como sucedió en la Unión Soviética o, por qué no, en Cuba, tierra de sanguinarias aventuras de Ernesto Che Guevara, un homófobo y asesino que se refería a los homosexuales —en sus propias palabras— como «pervertidos sexuales».

			En cambio, el liberalismo, como permanentemente ha señalado el libertario estadounidense del Cato Institute, Tom G. Palmer, ha sido pionero en la campaña por la liberación de las personas LGBTQ+ frente a la injusticia y la opresión. Los primeros argumentos a favor de que el comportamiento consentido mutua y voluntariamente entre adultos no le incumba a nadie más que a esos adultos fueron formulados por autores como Montesquieu, Voltaire, Beccaria y Bentham durante la Ilustración. Johan Norberg (2017) hace un repaso de cómo ha cambiado el mundo frente a la homosexualidad a lo largo de los últimos siglos:

			Los primeros signos de un cambio de actitud en relación con la homosexualidad también se dieron durante la Ilustración. Jeremy Bentham, que defendió con ahínco los derechos de las mujeres, escribió un ensayo en defensa de la despenalización de la homosexualidad. Firmado en 1785, el documento rechazó la idea de que los gais y lesbianas fuesen una amenaza para la sociedad y concluyó que no podíamos llamar crimen a algo que no dejaba víctima, de manera que argumentó su desclasificación como delito [...]. Los valores de la Ilustración y las ideas del liberalismo clásico han conducido a una mayor tolerancia.

			En su artículo «El capitalismo, no el socialismo, promovió los derechos de los homosexuales» (2016), David Boaz señala que todos los avances en derechos humanos que hemos visto en la historia estadounidense (y, agrego yo, en el resto del mundo) como el abolicionismo, el feminismo, los derechos civiles o las libertades de los homosexuales, derivan de las ideas fundadoras de la sociedad libre como lo son la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad. El énfasis en la mente individual de la Ilustración, la naturaleza individualista del capitalismo de mercado y la demanda de derechos individuales fueron los factores que, como bien ha indicado Boaz, condujeron a las personas a pensar más cuidadosamente acerca de la naturaleza del individuo y reconocer que la dignidad de los derechos individuales debía ser extendida a todas las personas.

			Al fin y al cabo, Steven Pinker (2018) dejó claro que fue la razón la que llevó a la mayoría de los pensadores ilustrados a repudiar la creencia de un Dios antropomórfico que se interesaba por los asuntos humanos, que los relatos de milagros eran dudosos, que los autores de los libros sagrados eran sumamente humanos, y que las diferentes culturas creían en deidades mutuamente incompatibles, ninguna de las cuales tenía menos probabilidades que las demás de ser fruto de la imaginación. De este modo, y parafraseando a Pinker, los ideales de la Ilustración son productos de la mente y la razón humana, y siempre se han encontrado en pugna con otras facetas de la naturaleza humana, como la lealtad a la tribu, la deferencia hacia la autoridad o el pensamiento mágico.

			Si recurrimos a los índices y números, contemplaremos que los países con mayores libertades para las personas LGBTQ+ son aquellos con mayores grados de libertad económica, los más capitalistas y los más libres. ¿Qué hay en la otra cara de la moneda? Los declarados países socialistas se ubican últimos en cada ranking de libertades para las personas LGBTQ+. Una vez más: el dato mata al relato.

			Hoy la homosexualidad se castiga con pena de muerte en once países. En más de treinta —si eres homosexual—, debes cumplir una condena de diez años de prisión. Ni hablar de la cantidad de aquellas aberrantes y monstruosas «terapias de conversión», todavía vigentes en tantos países del mundo.

			En términos de números y datos específicos, corresponde citar al economista argentino Iván Carrino, quien en su artículo Matrimonio igualitario, libertad económica y los valores conservadores (2020) señala lo siguiente:

			En el mundo existen hoy veintinueve países que tienen legalizado el matrimonio entre personas del mismo sexo. Lo que choca con las tesis conservadoras es que estas leyes tienen una presencia abrumadoramente mayor en los países de mayor libertad económica. Tomando datos de libertad económica de la Fundación Heritage, y dividiendo a los ciento ochenta países evaluados en grupos de cuatro cuartiles, donde el primer cuartil es el grupo que se encuentra en los primeros cuarenta y cinco puestos de mayor ranking, se observa que el 62,1 por ciento de los países que tienen legalizado el matrimonio gay está en el primer cuartil. Por otro lado, en el segundo cuartil (allí donde se encuentran del país número 45 al 90 en el índice de la Fundación Heritage) aparece otro 24,1 por ciento de países con matrimonio igualitario legal. Es decir, que el 86,2 por ciento de los países con matrimonio gay pertenecen a los primeros dos cuartiles de países de mayor libertad económica. Los países con menor libertad económica, por el contrario, tienen una concentración increíblemente menor de este tipo de arreglos institucionales. Sólo el 3,5 por ciento en el tercero y el 10,3 por ciento en el cuarto, donde se encuentra Argentina.

			Pero esto no es todo, Carrino continúa señalando que:

			Si agrupamos a los países por su PBI per cápita en grupos de 4 cuartiles de 46 países cada uno (la muestra aquí es un total de 184), se observa que de los 29 que tienen legalizado el matrimonio entre personas del mismo sexo, el 72,4 por ciento están entre los países más ricos del planeta, mientras que el 24,1 por ciento están en el segundo grupo de países más desarrollados económicamente. Es decir, que el 96,5 por ciento de los países más «progresistas» en lo cultural, son también los más ricos en lo económico, quebrando las expectativas fatalistas del pensamiento conservador.

			Insistimos, no es casualidad que justamente esos países que cuentan con mayor libertad económica, son líderes en la defensa y promoción del libre comercio, en derechos de propiedad, en libertades políticas, en seguridad jurídica y en términos de libertades civiles.

			Así y todo, vemos a conservadores y representantes de la derecha argumentando, al parecer, que hay «libertades marxistas». Argumentan que las libertades individuales que defendemos los liberales (los derechos LGBTQ+, el feminismo, la legalización de las drogas, de la eutanasia o de la prostitución) son lo que ellos llaman «marxismo cultural». Qué casualidad que justo todas esas libertades y derechos (bien liberales, insisto) abundan en los países más capitalistas, y no en los países socialistas, marxistas o proteccionistas. Pero claro, como argumenta José Benegas, como hoy no pueden llamarnos «herejes», nos llaman «marxistas culturales» o simplemente «progres». Respecto de estos conservadores y todo lo que engloba a esa derecha, Gloria Álvarez se pronuncia de la siguiente manera en su libro Cómo hablar con un conservador, afirmando algo completamente cierto:

			Ya no vivimos en la Edad Media, donde muchos se hubieran dado el gusto de achicharrarme en la Inquisición. De hecho, a mí, en todos los siglos y épocas históricas, me habrían mandado al manicomio, a la hoguera, al calabozo a violarme, a apedrearme y a la Inquisición. Ahora sólo les queda insultarme utilizando la electricidad con un dispositivo en una red social que, gracias a muchos científicos ateos, están hoy en sus manos sin que muchos sean conscientes de ello.

			En La invención de la ciencia (2015), David Wootton nos recuerda cómo un inglés, allá por 1600, solía creer que las brujas podían convocar tormentas para hundir barcos en el mar, que existían los hombres lobo, que un cuerpo asesinado sangraba en presencia del asesino, que era posible convertir el metal común en oro, que el arcoíris era un signo de divinidad, que la Tierra estaba quieta y que el Sol y las estrellas giraban a su alrededor una vez cada veinticuatro horas.

			Pero los seres humanos nos atrevimos a pensar, nos atrevimos a dudar, nos atrevimos a cuestionar. Muchos han muerto por atreverse a cuestionar los dogmas y las creencias de sus épocas. Uno de los miles fue el gran Giordano Bruno (1548-1600), magnífico astrónomo, monje, filósofo y matemático italiano del siglo XVI, quien se dio cuenta de que en un universo tan grande, en un universo infinitamente grande, tenían que haber surgido infinitos casos de vida inteligente, que debería haber otros soles e incluso otros mundos. Nicolás Copérnico (1473-1543) nos había dicho que la Tierra no era el centro del universo, que sólo era uno de los planetas que giraba alrededor del Sol. Muchos, como el reformista protestante Martín Lutero, tomaron su idea como una escandalosa ofensa hacia la Biblia y quedaron horrorizados. Giordano Bruno quiso descubrir ese vasto universo, insistiendo en que Copérnico tenía razón al afirmar que nuestro mundo no era el centro del universo. Lo hizo en una Italia en la que no existía la libertad de expresión, donde tuvo el gran coraje de leer los libros prohibidos por la Iglesia. Fue excomulgado por la Iglesia católica romana en su país natal, expulsado por los calvinistas en Suiza y por los luteranos en Alemania. Giordano Bruno cayó en las manos de la policía del pensamiento y la Inquisición lo declaró culpable de herejía y lo quemaron en público en la hoguera en la plaza romana de Campo di Fiori porque la Iglesia lo consideraba «peligroso», declarándolo culpable por «haber cuestionado la divinidad de Jesucristo» y por «haber afirmado la existencia de otros mundos».

			Uno de los libros prohibidos que llegó a las manos de Giordano Bruno fue el de un antiguo romano que había muerto mil quinientos años atrás. Ese libro era De la naturaleza de las cosas, del inigualable Lucrecio (99 a. J. C.-55 a. J. C.), el más original de los poetas, quien describió el universo como si estuviera compuesto por las partículas indivisibles de Demócrito, un universo sin límites, un cosmos infinito. Su obra fue prohibida en las escuelas por la Iglesia en 1516, y el Concilio de Trento prohibió la lectura de su obra en 1551 porque era «subversiva» y presentaba una visión del mundo que no recurría a Dios. La influencia directa de Lucrecio llegó a Isaac Newton, John Dalton, Baruch Spinoza, Charles Darwin y Albert Einstein. 

			Las Cruzadas, la Inquisición, las cazas de brujas y las guerras de religión europeas son algunos ejemplos de todo aquello a lo que el ser humano se tuvo que enfrentar. La razón abrió las puertas para condenar la violencia religiosa y las crueldades de la época. La Ilustración condujo a la abolición de las prácticas más bárbaras y terribles que habían sido la norma durante largos siglos.

			Sobre las drogas

			Brinquemos hacia otros aspectos de la libertad individual que también giran en torno a las decisiones, gustos y necesidades individuales de cada ser humano: las drogas. Un asunto que se encuentra bajo la lupa y es frecuentemente cuestionado por abundantes movimientos inquisidores de los últimos dos siglos. La necesidad y tendencia existente de alterar la propia conciencia mediante sustancias naturales (o sintéticas) es algo tan antiguo como el mismísimo ser humano, y cumple una función en la sociedad humana. El libro de Stuart Walton titulado Una historia cultural de la intoxicación (2001) es un buen recorrido por esa historia cultural, demostrando que la intoxicación es una necesidad fundamental que ha logrado abrirse camino a lo largo de la historia, a pesar de las restricciones morales que han buscado la proscripción, desde las religiones a las autoridades gubernamentales. La búsqueda por alterar la conciencia está presente en el ser humano desde que uno es pequeño: el autor pone como ejemplo cómo de pequeños damos vueltas sobre nosotros mismos hasta marearnos. El vínculo existente entre el ser humano y las sustancias psicoactivas es algo ancestral. Y Walton, al igual que lo hace Thomas Szasz en 1992, nos demuestra algo vital: nuestro derecho a la intoxicación.

			Ahora hagamos referencia, por ejemplo, a una droga específica: el cannabis, una planta ancestral que ha tenido un rol sumamente relevante en la historia de la humanidad (como fibra, como planta psicoactiva y como planta medicinal) y que hoy es irracionalmente perseguida por numerosos gobiernos.

			Antes de todos los condicionamientos morales, religiosos o políticos, esta trama tenía un desenlace sumamente distinto al que tiene en nuestros tiempos. Las poblaciones antiguas, y nos podemos remontar al Neolítico si queremos, no tenían problemas a la hora de darle uso a todas las partes de la planta. De hecho, hace más de cinco mil años el cannabis ya era frecuentado como remedio.

			Los asirios, por ejemplo, hacían uso del cannabis como medicina e incluso extraían la fibra para darle un uso textil. La influencia de los persas tuvo una formidable repercusión en los asirios hacia el año 900 a. J. C., quienes emprendieron el uso del cannabis con propósitos de ritual y llamaron qunubu a la planta, la «droga para la tristeza». Luego, cerca del año 600 a. J. C., la planta aparece descrita con el nombre de kunnapu, vocablo que da origen al término árabe kinnab y al cannabis que adoptan el griego y el latín.

			El Imperio romano hizo bastante popular el uso de la planta a la hora de confeccionar la ropa de sus soldados y guerreros. Galeno de Pérgamo, el famoso médico griego de la Antigua Roma, escribió en el siglo II sobre las propiedades medicinales del kannabis y, además, la menciona como planta de consumo recreativo o social al narrar que las flores se ofrecían en reuniones sociales, como una costumbre que fue aprendida de la sociedad ateniense o de los celtas, recomendándolas como un mecanismo para conseguir relajación, satisfacción y un potente analgésico para el dolor de oídos.

			No nos olvidemos de Johannes Gutenberg, responsable de imprimir la Biblia de cuarenta y dos líneas en el año 1456 sobre papel de cannabis. Esta planta ancestral representó un elemento central en la historia del desarrollo cultural de los seres humanos.

			Fernando Soriano, en su libro Marihuana (2017), apunta que Colón no habría podido llegar a América de no existir esta planta, porque las jarcias y las telas de las velas de todas las embarcaciones estaban hechas a partir de su fibra, del mismo material que era la estopa con la que se sellaban las juntas de las carabelas, barnizadas también con aceite extraído de la misma planta, y lo mismo con los pantalones, las medias y los abrigos de la tripulación, todos hechos con hilos de este yuyo milenario, más barato que la seda.

			El mismo autor también nos señala que los holandeses fueron pioneros en desarrollar la industria cañamera para confeccionar velas para navegar los mares con un material duradero y resistente, y que, a su vez, los ingleses se preocuparon ante el ascenso de la Armada Holandesa y apuraron la importación de grandes cantidades de cáñamo, tanto así que el rey Enrique VIII, con su característico estatismo, comprendió la importancia del cultivo de esta planta para el poderío naval y en 1533 decretó que serían multados los campesinos que se opusieran a cultivar cannabis en una porción de sus campos.

			Mencionemos también lo que significó el Club des Hashischins (Club de los Hachisinos), el grupo parisino que exploraba las experiencias de las drogas, donde se encontraban Victor Hugo, Alejandro Dumas, Charles Baudelaire, Gérard de Nerval, Honoré de Balzac y Eugène Delacroix. Este grupo de amigos se reunía regularmente en el hotel Pimodan con motivo de suscitar un sugestivo espacio donde la literatura, la poesía y las letras se dilataban a partir de los efectos del cannabis en la imaginación de estos grandes artistas.

			Charles Baudelaire, en su libro Los paraísos artificiales (1860), relató su experiencia personal con el cannabis y lo describió del siguiente modo:

			Comienzan las alucinaciones. Los objetos exteriores adquieren apariencias monstruosas. Se presentan en formas desconocidas hasta entonces. Luego se deforman, se transforman y, finalmente, penetran en nuestro ser o bien nosotros penetramos en ellos. Tienen lugar los equívocos más extraños, las trasposiciones de ideas más inexplicables. Los sonidos tienen color y los colores música. Las notas musicales son números y resuelves con una rapidez espantosa prodigiosos cálculos aritméticos a medida que la música penetra en los oídos. Estás sentado y fumas, pero crees que estás sentado en tu pipa y que es tu pipa la que te está fumando, y es tu propio ser el que se desvanece bajo la forma de nubes azuladas. Te encuentras allí muy bien, sólo que te preocupa y te inquieta una cosa: cómo haces para salir de la pipa. Esta fantasía dura una eternidad. Un intervalo de lucidez te permite con gran esfuerzo mirar el reloj. La eternidad ha durado un minuto.

			Más allá de estos detalles que parten de los efectos psicoactivos del THC (tetrahidrocannabinol), el principal constituyente psicoactivo del cannabis, también están los beneficios del CBD (cannabidiol), otro de los 113 cannabinoides que se encuentran en la planta y uno de los responsables del uso medicinal de la misma. ¿Por qué será, entonces, que hoy el mundo se empeña tanto en castigar el uso de esta planta milenaria? ¿Entran en juego los condicionamientos o mandatos religiosos-morales?

			Si lo evaluamos a lo largo de la historia, podemos percibir que el condicionamiento religioso, al menos, marca un hito importante en la estigmatización del cannabis: en la época de la inhumana y demencial Inquisición, fue el papa Inocencio VIII quien decretó, en el año 1484, la prohibición del uso del cannabis porque representaba una «herejía». A lo largo de nuestra historia, encontramos incontables ejemplos de este estilo, que hoy día, todavía, siguen formando parte del pensamiento prohibicionista.

			De hecho, cabe mencionar el repaso histórico que Antonio Escohotado hace en Aprendiendo de las drogas: usos y abusos, prejuicios y desafíos al mencionar el marco cultural que ha tenido la prohibición del uso de las hojas de coca, el vino, el café, el tabaco o la yerba mate:

			En el Perú de los incas, las hojas de coca eran un símbolo del Inca, reservado exclusivamente a la corte, que podía otorgarse como premio al siervo digno por alguna razón. En la Roma preimperial, el libre uso del vino estaba reservado a los varones mayores de treinta años, y la costumbre admitía ejecutar a cualquier mujer u hombre joven descubierto en las proximidades de una bodega. En Rusia, beber café fue durante medio siglo un crimen castigado con tortura y mutilación de las orejas. Fumar tabaco se condenó con excomunión separación de entre los católicos, y con desmembramiento en Turquía y Persia. Hasta la yerba mate que hoy beben en infusión los gauchos de la Pampa fue considerada un brebaje diabólico.

			Uno de los argumentos predilectos de los prohibicionistas a la hora de oponerse a la legalización suele ser que «si se legaliza el cannabis o cualquier otra droga, habrá un mayor número de consumidores». Primero, los hechos muestran una versión radicalmente opuesta: si analizamos el caso de Portugal, país que descriminalizó todas las drogas, observamos que, de hecho, allí se ha reducido el consumo de una manera monumental (sí, incluido el consumo de la heroína y la cocaína).

			Hay un interesante estudio de Glenn Greenwald titulado Drug Decriminalization in Portugal: Lessons for Creating Fair and Successful Drug Policies (2009) en el que señala que «la despenalización no ha tenido efectos adversos en las tasas del consumo de drogas en Portugal», las cuales «en muchas ocasiones se encuentran ahora entre las más bajas de la Unión Europea».

			¿Qué significa esto? En los países de Europa aproximadamente un 22 por ciento de los jóvenes consumen marihuana: en Portugal esta cifra llega apenas a la mitad. La cifra más llamativa está asociada al consumo de heroína: los adictos en dicho país han pasado del 1 por ciento al 0,3 por ciento en diecinueve años y además tiene el índice más bajo de muertes relacionadas con las drogas. Todo esto desde que Portugal descriminalizó las drogas en su totalidad.

			En una sociedad donde las drogas están menos estigmatizadas, los usuarios que tienen problemas de adicción, por ejemplo, tendrán menos dificultades a la hora de pedir ayuda que en una sociedad donde se le percibe como un criminal o un delincuente. Retomando el libro recién mencionado de Antonio Escohotado, cuando el autor español hace referencia a qué es «droga», nos recuerda que antes de aparecer leyes represivas, la definición generalmente admitida era la griega: phármakon es una sustancia que comprende a la vez el remedio y el veneno; no una cosa u otra, sino ambas a la vez. En palabras del médico suizo Paracelso (1493-1541), «sólo la dosis hace de algo un veneno».

			Mientras las drogas sigan siendo ilegales, el narcotráfico —que representa uno de los grandes flagelos que padecemos en América Latina— seguirá teniendo su negocio asegurado. Una frase de Gloria Álvarez de su último libro Cómo hablar con un conservador da en la tecla justa y dice (parafraseándola) que gracias a que el alcohol y los cigarrillos son legales, hoy no vemos, por ejemplo, a los fabricantes de whisky Johnny Walker matándose a balazos con los fabricantes de ron Bacardí. Por eso mismo tampoco vemos a los fabricantes de cigarrillos Marlboro o Lucky Strike matándose entre ellos.

			Pero continuemos haciendo una breve referencia al cannabis. Si lo comparamos con el consumo de otros estupefacientes, el cannabis se encuentra muy lejos de «matar» a quienes lo consumen. Al contrario. El cannabis es utilizado para usos medicinales, ayuda a combatir migrañas, baja la velocidad del crecimiento de los tumores, es bueno para prevenir el alzhéimer, combate el glaucoma, previene las convulsiones, baja la ansiedad, alivia los efectos de la quimioterapia y estimula el sueño, entre otros tantos beneficios. Esta planta tiene cientos de beneficios medicinales, incluso reduce los temblores del párkinson y otras tantas utilidades para la salud. Debemos quebrar los grandes tabúes que giran en torno a esta planta: insisto, no es lo mismo el THC que el CBD. Todos aquellos beneficios medicinales se pueden adquirir sin necesariamente tener efectos psicotrópicos.

			Comparemos esto con el alcohol, que es uno de los estupefacientes más peligrosos y que está muy lejos de tener similitudes con la planta del cannabis. El alcohol causa más de doscientas enfermedades y trastornos corporales. Así y todo, cualquier persona puede salir a la calle y a la vuelta de la esquina conseguir una botella con un interesante grado de alcohol o incluso cigarrillos o tabaco, y lo puedes hacer a la vuelta de tu casa. Todo esto cuando, además, los efectos psicoactivos, insisto, son bien diferentes o incluso preocupantes a la hora de hablar de daños a terceros.

			Y aquí nadie dice que hay que prohibir el alcohol. Eso ya ha sido probado y se ha visto lo destructiva que fue la Ley Seca en Estados Unidos, puesta en vigencia el 17 de enero de 1920 con aquella terrible prohibición del alcohol que tuvo como consecuencia una ola de corrupción y de crimen organizado en Estados Unidos, junto al surgimiento de personajes como Al Capone. El 6 de diciembre de 1933, mediante la ratificación de la Vigesimoprimera Enmienda a la Constitución, Estados Unidos derogó esta ley y puso fin al fallido experimento de la prohibición del alcohol. ¿La gran lección? La prohibición termina generando más daño que el consumo. Aun así pareciera ser que no se termina de comprender del todo. 

			Pero dediquémosle algunos párrafos a la historia de la relación entre nuestros ancestros y el alcohol, ya que lo traemos a colación.

			El autor inglés Mark Forsyth ha escrito un libro sencillamente espectacular que se titula Una breve historia de la borrachera: Cómo, por qué, dónde y cuándo la humanidad se ha divertido desde la Edad de Piedra hasta el presente (2019), donde argumenta lo siguiente:

			Un egipcio antiguo probablemente estaría muy sorprendido de que no estés bebiendo para recibir una visión de una diosa con cabeza de león. Y un chamán del Neolítico se preguntaría por qué no estás comunicándote con tus ancestros [...]. La borrachera es casi universal. Casi todas las culturas del mundo tienen su bebida alcohólica. Los únicos que no eran entusiastas —Norteamérica y Australia— fueron colonizados por otros que sí lo eran [...]. Es una celebración, un ritual, una excusa para golpear a otros, una manera de tomar decisiones o ratificar contratos y mil otras prácticas peculiares. Cuando los antiguos persas tenían que tomar una decisión política importante, la discutían dos veces: una borrachos y otra sobrios. Si llegaban a la misma conclusión en ambos debates, actuaban [...]. Antes los humanos fuimos bebedores. El alcohol existe naturalmente y siempre lo ha hecho [...]. La vida progresó y tuvimos árboles y frutas, y la fruta, si se la deja pudrir, se fermenta de manera natural. La fermentación produce azúcar y alcohol, y las moscas de la fruta la buscan y la engullen.

			Algunas conclusiones de este interesantísimo escrito de Forsyth se basan en que los humanos de hace diez millones de años, nuestros ancestros, bajaron de los árboles buscando una fruta madura que se encontraba en el suelo. Pero no era cualquier fruta: ésta tenía más azúcar y más alcohol, lo que, de hecho, nos hizo desarrollar mejor el olfato.

			El repaso que hace el autor a lo largo de la historia de la relación entre el alcohol y el ser humano nos revela muchos aspectos importantes: los humanos bebemos socialmente, ofrecemos alcohol a nuestro grupo y en su momento bebíamos juntos porque nos daba protección de los depredadores (es decir, un solo humano alcoholizado es una presa fácil, pero veinte humanos borrachos harían que cualquier tigre de sable se lo piense mejor antes de atacarlos). Forsyth nos plantea que los humanos no comenzamos a cultivar tanto por la comida, sino más bien porque queríamos alcohol.

			Pero hay un detalle todavía más llamativo de fines del cuarto milenio antes de Cristo, que tiene que ver con la escritura en Sumeria. En palabras del autor:

			Lo primero de lo que escribió la gente fue sobre cerveza. La escritura más primitiva era de verdad sólo un montón de pagarés. Pero no había monedas. Las personas pagaban con cebada, oro o cerveza. Originalmente, aproximadamente en el año 3200 a. J. C., hacías un pequeño dibujo de una jarra cónica de cerveza. Rápidamente ese dibujo fue estilizado para que fuese más fácil de tallar en arcilla [...]. El símbolo de la cerveza se convirtió pronto en unas cuantas líneas rasguñadas en una tableta. Puede que se hayan utilizado para significar la cerveza, o pueden haber sido una referencia al sonido de la palabra «cerveza», que era kash, y así se convirtió en una letra.

			De más está decir que beber, emborracharse y contarse chistes era parte de la naciente cultura etílica de los sumerios.

			Por otra parte, los antiguos egipcios también tenían sus cosas: le otorgaban más dedicación a sus tumbas que a las casas y palacios donde vivían, y creían que la cerveza había salvado a la humanidad. Los humanos habían estado diciendo cosas terribles sobre el dios más importante (Ra), quien se cansó y decidió matarlos a todos: según este cuento, Ra envió a la diosa Hathor a matarlos (se convierte en una leona, por cierto), comenzó a sacrificar gente, Ra sintió pena por los humanos y les perdonó la vida, pero Hathor quería acabar con el trabajo que le habían encomendado. Ra hizo siete mil barriles de cerveza y la tiñó de rojo para verterla sobre los campos, luego Hathor pensó que era sangre humana y comenzó a beberla. Le dio sueño, se olvidó de la matanza, se durmió y la humanidad fue «salvada por la cerveza». Historias producto de la llamativa imaginación de nuestros antepasados, pero historias que nos muestran la interesante relación del ser humano con el alcohol.

			Egipto existió durante mucho tiempo y fue una de las naciones más poderosas que hemos visto sobre nuestra Tierra. Ya para el año 1000 a. J. C. entró en un proceso de declive que duró otro buen rato (un poco más de mil años). Cleopatra, por ejemplo, murió hace aproximadamente dos mil años y la Gran Pirámide de Guiza fue construida 2.500 años antes de que ella naciera (para ponernos en contexto). Los hombres que, por cierto, construyeron esas pirámides bajo un sistema crudo y de esclavitud, solían recibir pagos en cerveza. Para los egipcios, la bebida era el equivalente del sexo, y el sexo significaba beber, y todo esto iba acompañado de música. Las mujeres egipcias amaban la bebida y aunque en las mesas los hombres y mujeres solían estar separados, ambos bebían las mismas cantidades de vino sin complejos.

			Así y todo, bebían con el único objetivo de emborracharse. Todos tenían mayordomos y damas que los ayudaban a no perderse, ni caerse en el Nilo ni morir con su propio vómito. Emborracharse no era algo que les daba vergüenza ni sobre lo que había prejuicios en Egipto. De hecho, hay cientos de tumbas donde se retrata la capacidad de beber de los egipcios y del modo en que querían que la borrachera fuera recordada por toda la eternidad. Los egipcios también festejaban el famoso Festival de la Borrachera, una fiesta anual donde celebraban a la diosa Hathor y la salvación de la humanidad gracias al milagro de la cerveza que contamos unos párrafos atrás.

			Los griegos, por ejemplo, no bebían cerveza, sino vino. Su dios del vino era Dioniso, cuyas únicas amigas totalmente humanas eran las ménades, mujeres que le rendían culto (nadie sabe si en verdad existieron o fueron sólo una fantasía sexual griega). Según las historias, Dioniso detestaba a los abstemios: este dios del vino solía matarlos de una manera cruel, generalmente con descuartizaciones. Incluso Homero nos habla de este dios en La Ilíada.

			Para los sumerios era una manera de compartir alegremente en grupo, para los egipcios se transforma más bien en un «deporte extremo», y los griegos dan un paso atrás y reflexionan sobre el alcohol (los espartanos, por cierto, obligaban a sus esclavos a emborracharse para que sus niños espartanos fueran disuadidos de beber alcohol). Los atenienses, en cambio, se dedicaban a filosofar sobre el alcohol, haciéndose preguntas sobre cuánto y cómo uno debía emborracharse: según Platón emborracharse equivalía a ir al gimnasio. Si bebías mucho y te podías controlar y comportarte, entonces ibas por buen camino y eras un «hombre ideal». Los atenienses bebían de una manera bien particular, ya que no lo hacían de la manera en que lo hacemos nosotros hoy día: en el famoso symposium nadie se emborrachaba por accidente, ahí se hacía deliberadamente. Si el anfitrión decía que había que beber, pues había que beber.

			El Imperio romano pasó a ser un sistema donde los romanos disfrutaban del vino casi más que del agua. La base central de su sistema era un banquete que se llamaba convivium. Antes de acudir a un convivium, los romanos iban a las saunas y se deshidrataban para luego beber en abundancia (en el Satiricón de Petronio encontramos una excelente descripción de lo que era un convivium). Aquí abundaba la esclavitud: los anfitriones de estos banquetes azotaban a los esclavos frente a los invitados como una manera de mostrar su poderío y superioridad, y cada invitado contaba con su propio esclavo que le servía alcohol toda la noche. Ésa fue, alguna vez, la realidad y norma en nuestro planeta.

			Así y todo, el vino romano fue avanzando acorde avanzaban los romanos. El vino, por ejemplo, entró en Germania, donde los nativos luego quedaron desesperados por conseguir más vino. Los germanos, tal cual lo identificó el historiador romano Tácito, decidían absolutamente todo bajo los efectos de la intoxicación, porque según ellos beber los volvía más honestos, y así también aprovechaban y disfrutaban de estos festines, claro está.

			Pero hay algo más. Para preparar el vino hacía falta el cultivo de viñedos a largo plazo: algo que a los pueblos bárbaros no les gustaba. Sólo llegaban a pueblos, se tomaban el vino, quemaban los viñedos y después se preguntaban por qué no había más vino para beber. Iban al pueblo siguiente y sucedía lo mismo. Sí, si usted es latinoamericano esto le parecerá similar a lo que hacen los populistas con nuestro dinero y la famosa «redistribución de riquezas». Pero continuemos con el alcohol, que resulta mucho más divertido que el populismo. A lo largo del tiempo se comienza a beber en los monasterios (seguros, discretos y alejados de los pueblos). Citando a Forsyth:

			Los monjes de la Edad Oscura, de hecho, la gente de la Edad Oscura, necesitaba alcohol porque la alternativa era el agua. Para tener agua es necesario un pozo en buenas condiciones, o preferentemente un acueducto, y eso requiere una organización eficiente y un gobierno y todas esas cosas por las cuales la Edad Oscura no es necesariamente conocida [...]. El agua del arroyo más cercano era apenas transparente. Y era probable que tuviese cosas asquerosas, lo que sea que fuera, gusanos o sanguijuelas. Un libro anglosajón recomienda un remedio para tragar estas asquerosidades: beber inmediatamente un poco de sangre de oveja caliente. Esto nos dice dos cosas: a) el agua a veces es desagradable, y b) la gente igual la tomaba. A veces no tenías opción, tenías sed y no había nada mejor. La actitud anglosajona modelo se resume en la sentencia del abad Aelfric: «Cerveza si la tengo, agua si no tengo cerveza».

			Entre todos los mitos, si viajamos un poco más y nos vamos a las deidades escandinavas, vemos que Odín (cuyo nombre significa «el frenético», o más bien «el borracho» según determinadas traducciones) —el dios principal, el de la sabiduría, la guerra, la muerte, la magia, la poesía y el alcohol, entre otras cosas— sólo tomaba vino. Esta bebida era el trago más caro que los vikingos ricos, esos guerreros navegantes que provenían de los pueblos nórdicos originarios de Escandinavia, podían comprar (principalmente porque llegaba desde otras regiones y era importado, por lo que representaba un símbolo de buen estatus social).

			Como dicen los estudiosos del tema, el alcohol y la borrachera no necesitaban encontrar su lugar dentro de la sociedad vikinga, ya que eran la mismísima sociedad vikinga. El alcohol lo era todo. No por nada abundaba la copa vikinga, que era una especie de copa-embudo: con su forma, no puede ser apoyada en una mesa, por ende, si lo haces, se cae. Es desarrollada adrede para que tú, el gran vikingo, te bebieras todo de un solo trago, alardees de tu resistencia al alcohol y se pruebe tu «virilidad»...

			Esto y las competencias de beber eran la manera de ser parte de la sociedad vikinga, que alardeaba de cuánto tomaba. Pero existe también la reconocida historia de Thor, el dios de la guerra, los truenos, los martillos y la fuerza, y Loki, el dios de la mentira, el engaño, la envidia y la maldad. Según estas historias de la mitología nórdica, Loki desafió a Thor a que se bebiera un cuerno de cerveza: Thor acepta porque un «hombre de verdad» podía tomárselo de un trago. Comienza a beber y beber, y el cuerno (o la copa-embudo) seguía llena. Lo siguió intentando dos veces más, pero no parecía funcionar. Loki le revela la gran mentira y le cuenta que del otro extremo de la copa-embudo estaba conectado el mar. Thor había bebido tanto que el nivel de los mares de todo el planeta había bajado y, según los vikingos, ésa era la razón de por qué había mareas. Todo en la vida vikinga giraba en torno al alcohol y a la cerveza: la cerveza está en un largo trayecto de las historias vikingas. En el Valhalla, el paraíso vikingo de la mitología nórdica, ubicado en Asgard y gobernado por Odín, la borrachera era algo «eterno» de aquella «fiesta perpetua».

			Pero vayamos mucho más adelante en el tiempo, puntualmente a la ciudad más grande de Europa para el año 1700: Londres. El gin llega a Inglaterra aproximadamente en 1690 y décadas más tarde las autoridades comienzan a ofrecer recompensas a todos los que denunciaran a los vendedores ilegales de gin. Se forman pandillas y toda la típica historia detrás de estas medidas gubernamentales que fortalecen la prohibición y los condicionamientos morales. Luego el gin pasa de moda, y es asociado a determinados sectores de la sociedad inglesa (las pandillas). A muchos los deportan (junto a personas que también escapaban por otros asuntos relacionados con la falta de libertades religiosas, por ejemplo) y el resultado —en buena parte— es Australia y Estados Unidos.

			Thomas Townshend, también conocido como Lord Sydney (1732-1800), fue un político británico que prácticamente ideó Australia, pero con un concepto moralista de cómo debía ser. Los convictos eran enviados a esas tierras para que fueran reformados bajo trabajo duro y vida al aire libre en la naturaleza: sin alcohol ni nada que los llevara a «vicios». Es más, en los borradores de creación de las primeras gobernaciones se planteaba la implementación de leyes contra la blasfemia, lo profano, el adulterio, la fornicación, la poligamia, la embriaguez, entre otras cosas. El plan no resultó. Para 1792 la cerveza se vendía en Australia de forma legal, pero no sucedía lo mismo con el ron. Todo era una economía de trueque. Como la población estaba formada por convictos que hacían trabajos forzados, se les debía ofrecer otra cosa para que hicieran algo más: lo que más pedían era ron. Pero el tercer gobernador, John Hunter, después de Arthur Phillip y de Francis Grose, ordenó el fin del comercio del ron para 1795. Esto era imposible: lo único que hacía que las cosas medianamente funcionaran era la venta de ron, y Hunter no pudo hacer mucho al respecto. 

			Prohibir, prohibir, prohibir. Ése ha sido el lema de casi todos los gobiernos y autoridades frente a los asuntos que no encajan en su «moralidad perfecta». Prohibir vodka en Rusia, prohibir el alcohol en Islandia en 1915, en Finlandia desde 1919 a 1932 o en Noruega entre 1917 y 1927. A fin de cuentas, todas las culturas han bebido alcohol. Esta historia ha existido siempre.

			Pero si hablamos de prohibiciones, y retomando el asunto de las demás drogas, corresponde que mencionemos la icónica guerra contra las drogas abanderada más tarde por una larga sucesión de administraciones de Estados Unidos, originada por Harry J. Anslinger, el santo patrono de la persecución penal de la marihuana, quien representa para la DEA (Drug Enforcement Agency) lo que John Edgar Hoover fue para el FBI, es decir, la piedra fundacional. Anslinger fue crucial para la continuidad de toda aquella lamentable burocracia prohibicionista (y con elevados tintes de racismo y xenofobia) que se había comenzado a erigir a partir de la sanción de la anteriormente mencionada Ley Seca de 1920. Este personaje fue el primer director entre 1930 y 1962 de la FBN (Federal Bureau of Narcotics), predecesora de la DEA. 

			En el libro Marihuana: la medicina prohibida (1997), Grinspoon y Bakalar, además de las importantes anécdotas en primera persona de distintos consumidores de cannabis (e incluso, si hablamos en términos históricos, cuando fue recetado a la reina Victoria de Inglaterra por el médico de la corte), nos cuentan cómo la comunidad médica es ignorante en cuanto a esta planta, y cómo ha sido a la vez agente y víctima en la difusión de informaciones erróneas y mitos atemorizadores.

			Pero siguiendo con el énfasis en el rol de Anslinger en aquella trayectoria, los autores Grinspoon y Bakalar señalaron que:

			La Ley de Impuestos a la Marihuana de 1937 fue la culminación de una campaña organizada por la Oficina Federal de Narcóticos, con Harry Anslinger a su cabeza, merced a la cual el público fue inducido a pensar que la marihuana creaba adicción y era causa de crímenes violentos, psicosis y deterioro mental. La película Reefer Madness, elaborada como parte de la campaña de Anslinger, puede resultar chistosa en los complicados tiempos que ahora corren, pero fue contemplada entonces como un serio intento de dar al asunto el tratamiento de problema social, y la atmósfera y las actitudes que ejemplificó y promovió continúan influyendo en la cultural actual.

			Por otro lado, los autores nos muestran otro detalle interesante respecto de la investigación de la planta a finales de los años treinta:

			El alcalde de Nueva York, Fiorello LaGuardia, designó en 1938 un comité de científicos para estudiar los aspectos médicos, sociológicos y psicológicos del uso de la marihuana en la ciudad de Nueva York. Dos internistas, tres psiquiatras, dos farmacólogos, un experto en salud pública, los comisionados de Corrección, Salud y Hospitales, y el director de la Sección de Psiquiatría del Departamento de Hospitales constituyeron esa comisión. Comenzaron sus investigaciones en 1940 y presentaron un informe detallado de sus trabajos en 1944 con el título «El problema de la marihuana en la ciudad de Nueva York». Este estudio, al que no se prestó ni mucho menos la atención que merecía, disipó muchos de los mitos que habían propiciado la aprobación de la ley de impuestos. El comité no encontró pruebas de que la criminalidad estuviera asociada con la marihuana o de que ésta fuera causa de conductas agresivas o antisociales; la marihuana no era sexualmente estimulante y no provocaba cambios en la personalidad.

			Juan Carlos Hidalgo, del Cato Institute, es autor de un ensayo bien llamativo que se titula El fracaso de la guerra contra las drogas (2010), en el que señala que «hace poco más de cuarenta años, el entonces presidente Richard Nixon lanzó la guerra internacional contra las drogas. La prohibición sobre ciertos estupefacientes ya era de larga data en Estados Unidos. En 1914 el Congreso de ese país prohibió la cocaína, la heroína y drogas relacionadas. En 1937 fue el turno de la marihuana». A esto, Hidalgo suma que «es imposible no establecer paralelos entre la experiencia de la prohibición en Estados Unidos con lo que actualmente se vive en dicho país y en nuestra región con la guerra contra las drogas. La prohibición de las drogas ha hecho del narcotráfico un negocio extremadamente lucrativo. Esto se debe a que el precio de una sustancia ilegal se determina más por el costo de la distribución que por el costo de la producción». Y creo que Hidalgo se hace una pregunta fundamental. Él se cuestiona si «a la hora de evaluar la guerra contra las drogas, el interrogante radica entonces en si todas estas vidas perdidas, dinero, violencia, corrupción y erosión de libertades civiles están al menos logrando el objetivo de frenar el consumo de drogas en la población». La respuesta es un gran y rotundo «no». Que la gente piense que las cosas desaparecen cuando son ilegales es ignorar la realidad.

			Una vez más: no se trata de prohibir. Se trata de que cada individuo sea el responsable de lo que hace con su propio cuerpo. Los liberales no creemos en los gobiernos que pretenden cumplir el rol de niñeras, ni en los gobiernos que se creen una entidad superior, una deidad conocedora de qué es lo mejor y qué es lo peor para nuestras vidas y que por ello tendrán la potestad de decidir sobre cada una de nuestras decisiones personales. Como explica Gloria Álvarez en Cómo hablar con un conservador, «el consumo de drogas podrá ser, para algunos, una decisión estúpida. Pero en última instancia es una decisión que afecta únicamente al cuerpo que la consume. Y aunque muchos conservadores sostienen que la drogadicción de un ser querido tiene efectos y externalidades negativas que afectan a sus seres próximos, la realidad es que dichas externalidades se producen a posteriori del consumo de dichas sustancias; de la misma manera en que a una madre le puede doler el trato cruel e irrespetuoso de un hijo adolescente con problemas de ira, o de un padre cuya hija es adicta a drogas legales como el alcohol».
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