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SINOPSIS 




			 




			La sociedad abierta y sus dos principales expresiones institucionales, la democracia liberal y el capitalismo están en peligro. Estos tiempos no son nuevos. Al igual que sucedió en los años treinta del siglo XX, la izquierda identitaria y la derecha paleoconservadora socaban sus fundamentos desde el interior y regímenes autoritarios la amenazan desde el exterior. Ante esa ofensiva, las libertades individuales están en serio peligro ante la dictadura de la corrección política impuesta desde la izquierda postsocialdemócrata y la reacción nacionalpopulista de la derecha iliberal. 




			En nombre de la moral, las religiones seculares posmodernas del ecologismo al feminismo radical pretenden imponer desde el Estado una moral pública obligatoria dentro de la cual el pluralismo de valores desaparece. La derecha iliberal pretende hacer lo mismo, pero imponiendo su propia concepción de la vida buena. Ambas quieren arrebatar al individuo la capacidad de perseguir sus propios fines, de vivir como desee de acuerdo a sus ideales, creencias y preferencias; ambas destilan un aroma colectivista en el cual las personas pierden las señas básicas de su individualidad. El hombre no se define por lo que es y por aquello a lo que aspira, sino por su pertenencia a un colectivo que dirige y controla su existencia. 




			Bernaldo de Quirós expone cuales son los cimientos filosóficos sobre los que se asienta una sociedad abierta; describe el asalto contra ellos realizado desde la izquierda identitaria y la derecha iliberal. Muestra la irracionalidad de sus planteamientos, su carácter neototalitario y autoritario para terminar por recordarnos que el pluralismo de valores es una condición imprescindible para configurar un orden social en el que es posible lograr una convivencia pacífica y constructiva. Al contrario de las iglesias posmodernas, que dicen tener la clave para un mundo ideal, Bernaldo de Quirós defiende la libertad de los individuos —tal como son, con sus debilidades y su grandeza— para elegir su destino y vivir como deseen en un marco de igual libertad ante la ley. Una defensa que ahora, en una España llena de derivas autoritarias, resulta particularmente urgente. 
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			A mi mujer, doctora en tolerancia combativa, 




			y a mis hijos, que espero hereden ese espíritu 
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Tiempos de penumbra 




			 




			A lo largo de un dilatado proceso evolutivo, interrumpido en ocasiones durante prolongados espacios temporales, Occidente logró crear un orden social que ha proporcionado a las personas las mayores cuotas de libertad, dignidad y prosperidad conocidos en la historia de la humanidad. La sociedad abierta, en sus dos expresiones institucionales, la democracia liberal y el capitalismo, ha encarnado y estimulado lo más noble del ser humano: su capacidad de ser el autor y el arquitecto de su vida conforme a su mejor saber y entender, a sus gustos y preferencias; su predisposición a cooperar de manera pacífica y constructiva con los demás; su simpatía y sensibilidad hacia el infortunio; la idea de que la razón, el derecho y la tolerancia han de presidir las relaciones entre los individuos; la creencia en que el gobierno legítimo ha de reposar en el consentimiento de los ciudadanos... Todos esos principios incorporan algunas de las conquistas realizadas por el ser humano en una lucha constante frente a las fuerzas oscuras de la irracionalidad, el privilegio y la nostalgia de la tribu. 




			Aunque resulta una provocación, y lo es en estos tiempos de penumbra, es preciso resaltar que la mayoría de los seres humanos viven en el mejor mundo conocido hasta la fecha. Sin duda, las democracias liberales no son perfectas, porque el individuo no lo es, pero son perfeccionables e infinitamente mejores que cualquiera de sus potenciales y reales alternativas. Nunca ha existido menos pobreza a escala global, nunca ha habido tantas oportunidades para que los individuos tengan la opción de mejorar su existencia, nunca la esperanza de vida ha sido tan larga, nunca se han producido avances médicos tan espectaculares en la lucha contra la enfermedad y la muerte, y nunca ha habido una sensibilidad parecida hacia los desfavorecidos. Los ejemplos podrían ampliarse mucho más... Y todo esto no ha sido una casualidad ni el resultado de las fuerzas del destino, sino la consecuencia de la extensión, con mayor o menor intensidad, de los principios del liberalismo. Éstos han permitido desatar la energía creadora del individuo, lo que se refleja en una correlación casi milimétrica entre la asunción del ideario liberal y la transformación a mejor experimentada por los países que lo han aplicado con mayor amplitud y coherencia. 




			Sin embargo, hoy como ayer, la sociedad abierta está en peligro. Se encuentra en una tesitura similar a la del período de entreguerras (1918-1939), época sintetizada a la perfección por Zara Steiner en los títulos de dos libros memorables: Las luces que se apagaron y El triunfo de la oscuridad.1 En esos años, los totalitarismos nazi, fascista y comunista pusieron en peligro de supervivencia el mundo civilizado. Si bien es verdad que la actual amenaza totalitaria no reviste la brutalidad de sus antecesoras, lo cierto es que ésta existe y su peligro es quizá mayor en tanto no impugna de manera abierta y frontal los fundamentos del sistema, sino que los desfigura de una forma gradual y persistente hasta volverlos irreconocibles. Por eso, combatirla es mucho más difícil cuando, además, sus doctrinas se envuelven en las vestiduras de la democracia, en la voluntad de satisfacer las demandas del pueblo y en la apelación a la moral. Éste es el mensaje de la izquierda identitaria, cuyo ideario y programas actúan como termitas que corroen los cimientos del maltrecho orden liberal democrático. 




			Como ocurrió entre las dos guerras mundiales, el ataque lanzado por la izquierda neototalitaria contra el sistema ha provocado el renacimiento de la derecha autoritaria y populista, cuya respuesta es el intento de «salvar Occidente» haciendo abstracción o, mejor aún, dando un salto atrás, hacia un mundo desaparecido cuyos rasgos se pierden y se difuminan en la neblina del ayer. La trayectoria de Occidente, no sabemos desde hace cuánto, es un error y es necesario frenar e invertir una tendencia que sólo conduce al caos. La democracia liberal y el capitalismo, tal como se conocen o como han llegado a ser, no constituyen una respuesta al problema, sino que son parte del problema. Esta reacción no es nueva. 




			En el interregno entre las dos conflagraciones mundiales, muchas personas de derechas, permítase la simplificación, vieron en los totalitarismos anticomunistas la única manera de preservar su mundo y defenderlo ante la barbarie bolchevique. Ahora, muchas sucumben o tienen la tentación de sucumbir a los cantos de sirena de la derecha iliberal por motivos similares. Ante este panorama, es preciso recordar que la única manera de consolidar un orden social viable, incluido el que estas personas desean preservar, no estriba en un imposible acuerdo sobre fines, porque los individuos son diferentes y persiguen metas distintas, sino sobre los medios, esto es, sobre unas reglas del juego que acepten la diversidad de los seres humanos y permitan resolver las discrepancias entre ellos sin recurrir a la violencia. 




			Hablar de tentación totalitaria, refiriéndose a la actual dialéctica acción-reacción de la izquierda y de la derecha identitarias, quizá parezca exagerado, pero no lo es tanto si se analiza con una cierta frialdad. Ambas, en nombre de la moral, pretenden imponer a todos su peculiar concepción de la vida buena usando el poder del Estado para alcanzar ese objetivo; ambas profesan una doctrina propia de corrección política que asfixia la disidencia y aspira a la uniformidad; ambas clasifican a los seres humanos en términos colectivos, por su pertenencia a un determinado grupo, haciendo abstracción de su individualidad, y ambas, por tanto, reniegan del pluralismo de valores, intrínseco a las personas, a su identidad como seres libres e independientes. 




			En la práctica, la sociedad anhelada por la izquierda y por la derecha identitarias guarda una gran similitud con la descrita en numerosas distopías con una diferencia: no existe la pretensión de imponer una dictadura formal. Ya no hace falta un Estado-Partido Único que controle todos los ámbitos de la vida política, social, cultural y económica, se puede alcanzar ese mismo objetivo manteniendo las apariencias de la democracia, pero eliminando o arrumbando todo lo que la «mayoría social» no considere políticamente correcto. La forma de llevar a término este proyecto es la sustitución del pluralismo verdadero, el de la sociedad civil (la libre y trasversal unión de personas en asociaciones de todo tipo) por un pluralismo falso, el colectivista que encuadra de facto en organizaciones cerradas y autárquicas a sus miembros. 




			Esa tarea, además, es bastante sencilla en un contexto en el que se han eliminado prácticamente todas las restricciones efectivas al ejercicio del poder de la mayoría gobernante. Las democracias modernas se han convertido en instrumentos en virtud de los cuales se compran votos a cambio de transferencias de rentas monetarias, en especie y de privilegios legales. Esto permite diseñar desde el gobierno la estructura social que se desee. El juego de pesos y contrapesos del viejo Estado liberal desapareció hace mucho tiempo y de él quedan los retazos. La democracia ya no es en lo esencial aquel sistema de organización política que permitía a los ciudadanos deshacerse de los gobiernos indeseables o indeseados sin violencia, sino una fábrica de dispensar perjuicios y/o beneficios a los sectores desafectos o afectos al gobierno. 




			Tocqueville no fue capaz de intuir esta deriva. Pensaba que el riesgo para la libertad era el de un hombre atomizado, el de una masa informe de individuos anónimos relacionados directamente con el Estado, sin cuerpos intermedios de protección. Ahora la situación es la inversa y se encuentra ya en muy avanzado estado de gestación: una organización sociedad-Estado con características propias de las estamentales, pero con el añadido de que las modernas estructuras estatales cuentan con muchos más recursos financieros que las del pasado y disponen de medios tecnológicos no imaginados que les proporcionan una capacidad creciente para controlar la existencia de las personas. Ésta es la expresión del nuevo colectivismo, cuyo desmantelamiento es de una tremenda complejidad por la conjunción de intereses que representa. 




			La consolidación del programa de la izquierda identitaria, o su sustitución por el de la derecha identitaria, conduciría de manera inevitable al ocaso de la sociedad abierta o, para no ser tan drásticos, a la recreación de una estructura con rasgos tribales: la disolución del individuo en colectivos soportados desde el gobierno o desde la oposición y enfrentados en una guerra hobbesiana en la que el ganador impondrá su concepción de la vida buena a los perdedores. Esto desencadena un clima de guerra civil fría en el que es imposible o resulta de una extraordinaria complejidad preservar la libertad y la convivencia. En el mejor de los casos, esa dinámica desemboca en un equilibrio inestable entre los colectivos en conflicto, en una paz imposible que termina por destruir el orden social cuando la coexistencia se hace inviable. 




			La actual coyuntura española no es distinta a la presente en el resto de las democracias occidentales, como no lo fue en los años treinta del siglo XX. A diferencia de lo que se ha sostenido con empecinamiento, el lema Spain  is different no obedece para nada a la realidad. Con sus peculiaridades, la crisis del régimen político español, hecho cierto pero soslayado por casi todos los protagonistas del drama, no es distinta a la experimentada por otras, por no decir por la mayoría de las democracias europeas y occidentales. España no es una rara avis en el zoo político occidental y sus problemas son similares a los encarados por el resto de los países democráticos. 




			Sería absurdo e injusto atribuir malas intenciones a quienes sostienen la imperiosa necesidad de corregir los males que afligen a las sociedades democráticas y además no serviría para nada. Aunque a veces resulta difícil y exige un enorme esfuerzo de comprensión y de tolerancia, se asume que los planteamientos de la izquierda y de la derecha identitarias están guiados por las mejores intenciones, pero que ambos se fundamentan en concepciones teóricas erróneas sobre el individuo, sobre la sociedad y sobre el Estado, y que sus premisas intelectuales se han visto de manera constante falseadas por la evidencia empírica. De igual modo, se considera que la aplicación de su ideario produciría consecuencias negativas y muy diferentes a las esperadas por sus paladines. Esta apreciación es relevante cuando la discusión propende a plantearse cada vez más con una retórica frentista amigo-enemigo. 




			En este contexto, los liberales son hoy en día una especie de herejes de la religión política que domina la opinión. Por eso, este ensayo constituye una invocación a los ideales, a los principios que hicieron posible salir al hombre de las cavernas, de la miseria, de una vida pobre y miserable, y cuya vigencia está ahora en serio riesgo. Es en parte un llamamiento angustiado, pero también lleno de esperanza y de optimismo. Pero la supervivencia de la sociedad abierta exige combatir de manera decidida las nuevas-viejas manifestaciones de absolutismo moral, de imposición de fes seculares que se traducen en sociedades cerradas en las que se apagan las luces de la razón y la llama de la libertad. Hay que reivindicar el valor supremo del individuo, su derecho a vivir y pensar como quiera, a ensayar y a errar..., en definitiva, a manifestar todo aquello que le hace humano. 
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Ni Atenas ni Jerusalén 




			 




			En la historia han persistido dos formas distintas de contemplar el mundo que han determinado la configuración del orden político, cultural y social de eso que hemos dado en llamar Occidente o civilización occidental: el monismo o esencialismo y el pluralismo.2 Aunque ambas corrientes ofrecen matices, a veces significativos, y han convivido en un equilibrio tenso e inestable durante largos períodos de tiempo, constituyen la infraestructura intelectual de cómo los individuos han percibido temas tan distintos como el mejor régimen político posible o las reglas de conducta determinantes de una vida buena. Ambos enfoques tienen un indudable contenido filosófico porque responden a las preguntas esenciales y permanentes que se plantean los individuos, pero también un relevante impacto práctico porque condicionan el marco de ideas y de creencias, de hábitos y de tradiciones, esto es, de las instituciones formales e informales en las que se despliega la acción humana. 




			Las cosmovisiones de carácter monista se caracterizan por la convicción de que existe un principio o verdad única que es posible desvelar si se utilizan los métodos adecuados para lograr esa meta. Desde esta perspectiva, todos los problemas auténticos tienen una respuesta definitiva y universal, extensible a todas las facetas de la vida pública y privada que determina qué acciones son correctas y cuáles incorrectas. Para los monistas, quienes rechazan esa concepción están confundidos, poseen dificultades cognitivas o, para expresarlo en términos coloquiales, tienen mala suerte cuando no mala voluntad. Este credo secular tiene sus orígenes en la philosophia perennis que creyeron descubrir muchos pensadores desde Platón hasta el día de hoy; permanece vivo y ha inspirado, por no decir contaminado, con distinta intensidad el pensamiento occidental durante los últimos dos milenios. 




			El esencialismo ha apelado de manera indistinta a la razón y a la fe, configurando un mesianismo cuyo fundamento último es moral. Éste se ha encarnado unas veces en la religión dominante en Occidente, la cristiana; otras, en las antiguas y modernas religiones seculares construidas desde Platón hasta Marx, pasando por autores como Thomas Moore, Campanella, Hegel o Rousseau, por citar algunos ejemplos emblemáticos y, a menudo, en el abuso de la razón, asignándole unos objetivos que no puede alcanzar. En sus encarnaciones extremas, sean de origen sacro o profano, el monismo ha creado teologías políticas que apelan a autoridades distintas pero supremas, sean de índole trascendental o terrenal, para justificar la imposición, por medio de la coerción, de las reglas o normas de conducta individual que postulan un preordenado, armonioso y perfecto esquema hacia el cual todos los hombres han de ser dirigidos. 




			Las expresiones del monismo en sus versiones religiosa y laica, y sus consecuencias en la esfera política, económica, cultural, etc., son de sobra conocidas y, como han demostrado una abundante literatura y una abrumadora evidencia empírica, constituyen un ataque frontal contra la sociedad abierta y su corolario, la democracia liberal. Sin embargo, se suele prestar menor atención a un factor determinante de esa situación, a saber, la filosofía o la teoría moral3 subyacente a las pretensiones esencialistas y a su legitimación de la creación de sociedades cerradas y de regímenes de facto y, en ocasiones de iure, iliberales. Este punto tiene una especial relevancia en estas primeras dos décadas del siglo XXI y muestra visos de prolongarse durante las próximas. 




			Desde los inicios de esta centuria, y con especial intensidad desde la Gran Recesión, se ha manifestado con especial intensidad un virus latente desde épocas inmemoriales en el seno de Occidente, el del imperialismo moral. En amplios sectores de la sociedad, se ha instalado la sensación de que se asiste a un proceso de decadencia generalizada derivado de la pérdida de lo que podrían denominarse valores tradicionales. Su declive no se debería a factores internos ni a un proceso de evolución espontánea, no dirigida, sino a fenómenos externos, de ingeniería social, que han contribuido a su debilitamiento y amenazan con su destrucción. La síntesis de esta posición es la erosión de los ideales de la tradición judeocristiana, a los que en unos casos se les atribuye una génesis trascendente y en otros se los ubica en la naturaleza sin referencia a la divinidad. En ambos supuestos, se afirma la existencia de una moral objetiva u objetivable que ha de regir la vida de los individuos y asentar el orden social. 




			Esa posición no es nueva y este tiempo no es diferente. En numerosos períodos se han producido movimientos similares. En la era de la Ilustración, la erosión del atractivo intelectual y emocional de la religión, la entronización de la supremacía de la razón sobre la fe, la secularización, etc., fueron contempladas por extensas capas de las élites y de la población como una especie de apocalipsis de todo el orden ético y moral vigente, como una subversión de los fundamentos de la buena sociedad. Ese «veneno» esparcido por el pensamiento ilustrado alcanzó su cenit destructor con la «muerte de Dios», proclamada por Nietzsche y, por tanto, con la desaparición de aquellos valores que sirven de fundamento a nuestra vida, sin los cuales ésta pierde cualquier anclaje. La consecuencia necesaria de este acontecimiento decisivo es el nihilismo. En sus versiones profanas y espirituales, fuertes y débiles, el monismo tradicionalista o conservador siempre ha visto cualquier alejamiento o cuestionamiento de sus verdades morales como un camino de declive por cuya pendiente la sociedad y los individuos se precipitan hacia la perdición, hacia el abismo de la nada. 




			El problema es que si la crisis provocada por la modernidad ha llevado, está llevando, lleva o llevará (hay tiempos verbales para todas las versiones del conservadurismo iliberal) al ocaso de Occidente, la respuesta a esa situación exige el retorno a algo. La pregunta es a qué y adónde. Obviamente, el pasado emerge como una supuesta Edad de Oro. Pero esto impele a plantear otra cuestión: ¿a qué ayer dorado nos referimos?, que se complementa con un sencillo ¿y cómo se llega a él? Este proceso de regresión no tiene fin... En cualquier caso, existen pocos períodos en los que los conservadores, en el sentido amplio del término, no consideraron el tiempo que les tocó vivir como un momento de declive moral. 




			Sin embargo, la protesta tradicionalista tiene también en estos momentos una comprensible justificación. Constituye una impugnación o una rebelión contra el programa de un laicismo coercitivo cuyas consecuencias, deseadas o inintencionadas, se traducen en una sustitución de la ética religiosa, o considerada natural por la secular, convirtiendo al Estado en la fuente y en el sancionador de la moralidad. Esta actitud tampoco es novedosa ni original. Ha constituido la esencia de los movimientos totalitarios y autoritarios de la pasada centuria, pero ha adquirido una orientación diferente en las modernas democracias. En éstas se está produciendo una perversión del concepto del pluralismo que ha pasado de ser la expresión de las diversas preferencias individuales a un rasgo cuyo titular es el colectivo, por no decir la tribu. 




			Para ilustrar el verdadero pluralismo y distinguirlo del falso, es interesante recordar la experiencia de muchas de las diferentes sectas protestantes en las que se disolvió la cristiandad a partir de la Reforma. Todas consideraban la salvación como un asunto personal, si bien la ley natural procedía de Dios y, por tanto, la verdadera libertad era la obediencia a ella. Sobre ese supuesto, algunos revolucionarios cristianos, como Calvino en Ginebra o los anabaptistas en Münster, no dudaron en recurrir a la fuerza, en nombre de la verdadera libertad, para establecer su peculiar concepción del correcto vivir. Se aceptaba el pluralismo entre confesiones, pero no dentro de ellas o dentro del espacio territorial en donde cada una tenía una posición monopolística. Existía tolerancia hacia fuera, hacia los otros grupos organizados en sectas, pero no hacia dentro. Esa coexistencia pacífica, un auténtico cártel moral, estaba vedada a los disidentes de la vida buena decretada de manera oficial, a quienes se negaba no ya la capacidad de ejercer la crítica, sino de abandonar el grupo. 




			Algo parecido ocurre con la religión secular hoy en boga en casi todas las sociedades aún abiertas. En nombre de la moral, se tiende a conceder o reconocer derechos y privilegios no a los individuos, sino a los grupos en los cuales son integrados de forma coercitiva o en los que son asimilados haciendo abstracción de su voluntad. Esto constituye una evidente expresión de antipluralismo en tanto el Estado utiliza su poder para establecer su peculiar versión de una moralidad pública, cuya esencia es la pertenencia a una raza, a una cultura o a un género, por citar tres de sus tópicos habituales. Por añadidura, este planteamiento es futurista, a diferencia del conservador, y proyecta un modelo de sociedad neotribal en la que el individuo está aislado y encerrado en colectivos identitarios controlados por el Estado y pastoreados por una élite. 




			En esa estructura ética, la primacía o promoción desde arriba de unos criterios morales sobre otros, sean mayoritarios o minoritarios, da igual, termina por generar un clima de guerra civil fría en el que los «perjudicados» tienden, por reacción defensiva, a radicalizarse ante lo que consideran una agresión a sus convicciones más profundas. Esa actitud se acentúa en los Estados occidentales contemporáneos en los que existe una progresiva tendencia a someter a la tiranía de la opinión, apoyada por la fuerza del Estado y de los grupos beneficiarios de su actuación, a quienes sostienen posiciones morales distintas a las dominantes o a las consideradas apropiadas por aquéllos y, en ocasiones, a penalizaciones legales, si los disidentes desafían la moral considerada políticamente correcta. 




			La tolerancia sólo se aplica a los elegidos por el Gobierno y la intolerancia censora no sólo coarta de manera abierta y declarada la libertad de expresión, sino que trasmuta el propio uso y significado del lenguaje e incluso de la gramática. Así, por ejemplo, la utilización de los pronombres masculinos en preferencia a los femeninos para referirse a los nombres genéricos, una regla del castellano o del francés durante centurias, está en trance de extinción por considerarse sexista y porque ayuda a predisponer las mentes de los individuos en una dirección patriarcal. Las viejas palabras deben ser suprimidas porque simbolizan el orden antiguo que es preciso erradicar. Se pretende obtener así un pensamiento ortodoxo cuyos detractores se convierten de facto en nuevos herejes. Esta dinámica se ve reforzada por el empobrecimiento del lenguaje, propio de las redes sociales, en el que el debate racional es imposible, ya que se ve sustituido por el intercambio de eslóganes, léase de propaganda. La casuística al respecto es de una extraordinaria abundancia y, en numerosas ocasiones, roza lo ridículo. Ahora bien, esta actitud resulta muy preocupante. 




			En la práctica se está ante una resurrección posmoderna de las viejas conflagraciones de religión, donde la autonomía moral del individuo, su derecho a vivir y a expresarse como desee en un entorno de igual libertad ante la ley se estrecha de manera paulatina. La buena vida ya no se concibe como una decisión libre de las personas, sino como un mandato coercitivo que se desarrolla dentro de un grupo y está sometida a los dictados de éste, es decir, a los definidos por sus clérigos. El monismo colectivista, que es el programa de la izquierda poscomunista, prefigura un mañana con rasgos muy parecidos a los descritos en numerosas distopías: de 1984 a Farenheit 451. 




			El liberalismo y su resultado, la sociedad abierta, son la respuesta a un problema clásico, el teológico-político,4 esto es, a la conversión de los preceptos morales o éticos en normas de obligado cumplimiento derivadas de la autoridad temporal o de la espiritual. El bien común no está representado por el hecho de compartir un idéntico ideal de vida moral y natural al mismo tiempo, sino por la convivencia de una pluralidad de estilos de vida garantizados por la neutralidad del Estado y/o de la Iglesia. De este modo, se aspira a crear un marco de convivencia dentro del cual las personas puedan perseguir sus fines vitales, llevar su existencia de acuerdo con sus ideas y con sus creencias siempre y cuando permitan a los demás hacer lo mismo. Este clima de tolerancia comenzó a abrirse camino en Europa occidental a raíz de las cruentas guerras de religión del siglo XVII. A partir de ahí, con avances y con retrocesos, a veces trágicos, el binomio tolerancia-pluralismo impregnó el ethos de las sociedades occidentales, lo que se tradujo en una lenta y gradual expansión de la libertad individual en todos los órdenes. 




			Con sus distintos matices, esa visión se sustenta en la imposibilidad racional de encontrar un último y universal criterio de verdad. Hay sólo tentativas de avanzar hacia ella. No cabe descubrir una moral objetiva y, por tanto, única a través de la razón o de la experiencia con una certeza indiscutible. El ser humano posee un conocimiento limitado y falible y, por tanto, no es capaz de hallar leyes éticas incuestionables que guíen la conducta de todos los hombres. Esta concepción no es relativista. No niega, en terminología de Hume, la importancia o la realidad de las distinciones morales ni invita a abstenerse de realizar cualquier juicio ético. Se constriñe a aconsejar prudencia, a equilibrar y mitigar la tendencia al orgullo y al dogmatismo en esos temas ante nuestra inconmensurable ignorancia. 




			En ese sentido, aunque para algunos resulte paradójico, son las filosofías monistas las que rechazan la presencia de dilemas éticos reales. Al considerar que es siempre posible encontrar un principio moral absoluto, descartan la posibilidad de que aquéllos puedan producirse. Este a  priori dogmático no sólo es rechazable o, al menos, discutible desde una óptica filosófica, sino que, además, se compadece mal con la realidad. En la vida cotidiana y en situaciones extremas, los individuos se enfrentan en numerosas ocasiones a la necesidad de elegir entre obligaciones morales que son incompatibles entre sí, lo que requiere realizar una elección problemática que implica una evaluación personal sobre cuál de ellas es más importante. 




			Desde buena parte de la derecha iliberal se acusa al pluralismo y a la tolerancia de promover una sociedad relativista y permisiva, que ha demolido el consenso moral básico, sin el cual el orden social perece, a saber, la diferencia entre lo bueno y lo malo, entre lo moral y lo inmoral. Desde la izquierda se afirma que el pluralismo de las democracias liberales es puramente formal y no permite una expresión de las identidades grupales oprimidas bajo el imperio de una falsa igualdad ante la ley que hace abstracción de desigualdades reales generadas por unas estructuras de dominación que determinan la superestructura institucional y ética. 




			En ese contexto, la neutralidad liberal sería para la izquierda y para la derecha esencialistas la causa eficiente del malestar que aqueja a las sociedades contemporáneas, ya que por su propia naturaleza es autodestructiva, incentiva la emergencia y la expansión de principios éticos que son su antinomia y terminan por destruir la fábrica social que aquélla aspiraba a preservar. En ambas críticas, el ideario liberal ha infectado y degradado a todos los miembros de las sociedades occidentales y es incapaz de defenderse a sí mismo cuando es atacado. Lleva la tolerancia al extremo de la capitulación. El hecho es que la debilidad del liberalismo ha sido siempre imaginaria. En cada confrontación entre las sociedades abiertas y las cerradas, el Estado liberal ha terminado por triunfar. 




			El pluralismo liberal no implica asumir la creencia de que todo vale, sino admitir la existencia de diferencias reales de valores en individuos que son distintos por definición y tienen formas dispares de entender en qué consiste la vida buena o un comportamiento recto dentro de un entorno que excluya el recurso a la violencia privada o pública. A menudo, esos ideales morales no sólo no son compatibles, sino que resultan inconciliables, pero cada uno ha de tener la libertad de abrazarlos y practicarlos en un ámbito de tolerancia y de respeto a los demás. Por añadidura, no existe ningún comportamiento sobre el que pueda formularse juicio moral alguno si se realiza mediante la coacción y la violencia. La sociedad abierta y la democracia liberal son, por tanto, el antídoto frente a la intolerancia y frente al reduccionismo esencialista propio de las sociedades cerradas, son los medios para preservar la paz social. 




			Ese pluralismo tampoco permite dar cobertura a la tesis conforme a la cual la elección entre teorías morales en competencia es arbitraria, a la afirmación de que no existe forma alguna de determinar si unas son mejores que otras. Tan sólo significa que cabe errar al elegir, que la certeza absoluta no está al alcance del ser humano en el ámbito de la ética, que somos seres falibles. Desde esta óptica, cada fuente de referencia para definir las normas de una vida buena es admisible, pero ninguna tiene la última palabra para arrogarse el monopolio de la autoridad para establecer un criterio general y absoluto de verdad ni, en consecuencia, para recurrir a la coerción para hacerlo efectivo. Todos los presupuestos morales han de ser susceptibles de crítica y la concurrencia entre las teorías que los incorporan es una de las bases imprescindibles de una sociedad abierta. 




			A diferencia de lo sostenido por sus detractores monistas, el pluralismo liberal no se ha caracterizado nunca por una actitud timorata frente a sus adversarios. La tolerancia no equivale a aceptarlo todo ni a disculparlo todo. A lo largo de los siglos, los pensadores liberales han combatido sin descanso a los paladines de la sociedad cerrada; en numerosas ocasiones contra la corriente y, quizá, lo mejor de su producción intelectual se ha gestado en aquellos momentos en los que sus ideales afrontaban situaciones de alto riesgo, e incluso muchos los consideraban definitivamente arrumbados, condenados a desaparecer. Desde una perspectiva histórica, las sociedades abiertas han mostrado una pésima salud de hierro. Han logrado sobrevivir y triunfar frente al embate de sus enemigos. 




			El pluralismo liberal no está reñido con los principios éticos. No lo ha estado nunca. Como filosofía moral, es una coalición de distintas escuelas, que incluyen el utilitarismo, el objetivismo, el apriorismo kantiano y la teoría de los derechos naturales de origen aristotélico, por señalar algunas. Su discrepancia con el monismo y su consecuencia, la defensa de la libertad de elección como base de la moralidad, no es la percepción de ésta como un rasgo esencial de la naturaleza humana, sino como una expresión de la universal ignorancia sobre lo que es la verdad. En otras palabras, la aproximación del liberalismo clásico al problema moral es filosóficamente amplia y multiforme. No cabe ser encuadrada en una sola visión del hombre, de Dios, de los valores, etcétera. 




			En este contexto, la posición de la derecha iliberal y su recurso a un esencialismo opuesto al de la izquierda, pero con una epistemología similar, rompe con la actitud sostenida por la rama central del conservadurismo, sobre todo por el anglosajón, desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros días. Éste sostenía al mismo tiempo la finalidad trascendente de la vida humana y la primacía de la libertad individual. Afirmaba el deber de cada persona a buscar la virtud, representada por la ley natural revelada por Dios, pero insistía en que los hombres no pueden realizar esa tarea a menos que sean libres de la coerción de un Estado ilimitado. De lo contrario, no cabe calificar de virtuoso acto humano alguno, ya que la esencia de la moralidad reside en la posibilidad de elegir entre el bien y el mal.5 Esta posición ha sido abandonada por el neorradicalismo derechista. 




			El temor a la destrucción de Occidente no sólo reposa en las termitas internas que corroen sus cimientos morales, sino en la amenaza externa que plantean otras identidades y que se resume en el «conflicto de civilizaciones» dibujado por Huntington en un célebre libro con ese mismo título.6 El sustrato de su enfoque es muy sencillo y atractivo: las civilizaciones existen como organismos morales y culturales monolíticos que el auge de otras pone en peligro de supervivencia. Esto implica que, para salvarse, el Oeste requiere pureza interna y separación del resto. Sin embargo, lo cierto es que las civilizaciones se transforman a lo largo del tiempo. En 1600, definir Occidente en términos de cultura política hubiese llevado a concluir que las monarquías competitivas, el matrimonio Iglesia-Estado y el equilibrio entre la aristocracia y la burguesía lo definían, en vez del secularismo y la democracia liberal. 




			A estas alturas del siglo XXI, los presupuestos éticos de las sociedades abiertas vuelven a ser contestados desde la izquierda y desde la derecha populista. Una vez más, se anuncia su inevitable ocaso ante la irrupción de las versiones contemporáneas del esencialismo. Por ello es necesario recordar los fundamentos de la filosofía moral que han guiado a unas sociedades sin duda imperfectas, sin duda llenas de contradicciones, pero que han logrado niveles de tolerancia, libertad y progreso sin precedentes. 
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