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El torpe poda las hojas 


			(Tésera «El cerdito», Viana, Nav.)


		




		

			Introducción


			A) Fuentes


			La Hispania prerromana —la anterior al año 218 a. C.— es un pandemónium de pueblos —etnias, tribus—, procedencias, culturas, lenguas, religiones… Obviamente, tal confusión deriva de la insuficiencia de las fuentes de conocimiento, concepto —el de insuficiencia— en la que englobamos la carencia total, la falsedad, la vaguedad y, muy especialmente, nuestra incapacidad interpretativa. Juan Fco. Rodríguez Neila y Fco. Javier Navarro Santana (1) se expresan así: «Cualquier investigador que se adentre por el difícil mundo de estos estudios, comprobará sistemáticamente lo complicado que es trabajar con unas fuentes escasas que, cuando existen, son con frecuencia vagas, genéricas, desconocedoras de las peculiaridades de los pueblos que se mencionan y llenas de tópicos y lugares comunes». En un intento de sistematización, Julio Rodríguez González (2) habla de cinco tipos de fuentes; las escritas, la arqueología, la epigrafía, la numismática y las manifestaciones artísticas. De ellos, el más importante es el primero, las fuentes escritas, del que, muy atinadamente, dice; «deben ser valoradas en su debido término y pensar en su mayor o menor fiabilidad. Para el caso que nos ocupa, debemos pensar que todas las fuentes escritas, tanto en latín como en griego, que han llegado hasta nosotros son romanas, es decir, escritas por los vencedores, por lo que podemos suponer en ellas al menos cierto grado de parcialidad. Los indígenas hispanos no tenían escritores (excepto los que hacían las inscripciones epigráficas y numismáticas, si a eso se puede llamar así) pero si los hubiesen tenido seguro que nos hubiesen ofrecido una visión diferente». No obstante, más de 2000 textos epigráficos, algunos de considerable extensión, de inmenso valor descriptivo, ético-moral y hasta filosófico que, para vergüenza de la ciencia española, siguen incomprendidos hoy en día —pese a los innumerables intentos de «pollo descabezado»— tienen virtualidad suficiente para provocar un giro copernicano.


			En un segundo plano, muy distante de esa capacidad interpretativa de la lengua ibérica, otras causas menores contribuyen a aquel pandemónium. Para empezar, los errores de los autores grecolatinos —muchos de los cuales no estuvieron en la península y manejaron información indirecta— como el ya paradigmático de Estrabón (3) que escribe: «Iberia… de longitud tiene unos 6000 estadios y de anchura 5000 por su parte más extensa, aunque en algunos puntos mucho menos de 3000, sobre todo en el Pirene, que constituye su flanco oriental. Porque la cadena, que se extiende ininterrumpidamente de Sur a Norte, separa Céltica de Iberia». Junto a los errores de los autores, los de sus traductores, analistas y editores, como por ejemplo; a propósito de la Geografía de Claudio Ptolomeo, Juan L. García Alonso (4) dice así; «Así sabemos hoy que las muchas deficiencias de la edición de Müller, con su farragoso aparato crítico y comentario. Utiliza nada menos que 39 códices diferentes, pero de una forma indiscriminada, dando preferencia en demasiadas ocasiones a manuscritos que hoy sabemos que son secundarios sobre otros que hoy sabemos que son primarios. No hay un sistema en su edición. No hay un stemma claro en ningún momento. Además, a pesar de la profusión de códices, Müller no tenía a su disposición, no pudo utilizar, dos manuscritos que hoy se consideran de los más importantes, K y U».


			Muchísimo más grave que los errores, ya en el origen, ya en la traducción, es la actitud de los eruditos modernos que, sin ninguna ciencia ni preparación previa en lingüística ibérica, sin ninguna formación válida en esta ciencia —simplemente porque no existe—, aventuran, resuelven, pontifican. Contundente y brevemente: una persona inteligente, con hábito de estudio, versado en cualquier ciencia no relacionada con la lengua ibérica —un médico por ejemplo—, está en ventaja sobre un catedrático de Filología Hispánica porque podrá acometer la interpretación de aquella lengua sin prejuicios tan erróneos como impertinentes. Si la lingüística comparada es siempre difícil y arriesgada, aun cuando nos movamos en terrenos acogidos bajo un mismo paraguas «indoeuropeo», la utilización de esquemas, «latinistas» por ejemplo, para interpretar la lengua ibérica —que es aglutinante— tiene todas las garantías para el fracaso e, incluso, el ridículo. La Lingüística Ibérica es una ciencia nueva, plenamente distinta. El estudioso deberá contar tan solo con sus dotes de observación, suposición, comprobación, inducción y deducción.


			B) Protagonistas


			Más sustantivo y trascendente será el conocimiento cabal de los protagonistas de la Ispania —la forma de este macrotopónimo con H inicial es una corrupción inaceptable— posterior al 218 a. C., esto es, de los romanos por una parte y de los iberos por otra, que, por razones muy distintas, aparecen hoy a los ojos de la mayoría completamente deformados.


			1. El romano, atendiendo a su comportamiento en Iberia exclusivamente, era un pueblo soberbio en extremo, imbuido de la falsa convicción de ser «el elegido de los dioses». Bartolomé Segura Ramos (5) en la Introducción a la Eneida se expresa así: «La Eneida constituye un monumento de glorificación del Estado romano. El héroe Eneas aparece como un instrumento ciego de los dioses». Y más adelante; «al lector moderno puede producirle un cierto mal regusto la facilidad excesiva que se concede a la causa de los troyanos, es decir, a la causa de Roma; tanta protección divina, tanto augurio, tanto oráculo a favor de Eneas, que le guía como la estrella de Belén; tanta piedad en tan impío carácter, por un lado; tanta maldad, tanta desventaja, en el bando contrario, por la otra. ¿Y cómo no ha de vencer aquel a quien el Destino ha elegido para dar comienzo a la raza romana? ¿Cómo no ha de llegar a Roma si los dioses les están continuamente indicando el camino, si calman el mar, si Venus le envuelve en su maternal nube cada vez que hace falta? ¿Cómo no ha de vencer Eneas a Turno, si posee aquel las armas que le fabricó el dios Vulcano, si a Turno, como a un enfermo desahuciado, lo abandonan los mismos dioses?». Reparemos en la expresión «raza romana». Por su parte, Indro Montanelli (6) se expresa así; «A los romanos, grandes patriotas, les halagaba mucho el hecho de poder mezclar los dioses influyentes como Venus y Marte y personalidades de elevada posición como Eneas, al nacimiento de la Urbe. Sentían oscuramente que era muy importante educar a sus hijos en la convicción de que pertenecían a una patria edificada con el concurso de seres sobrenaturales, que seguramente no se hubiesen prestado a ello de no haberse propuesto asignarle un gran destino. Esto dio un fundamento religioso a toda la historia de Roma que, en efecto, se derrumbó cuando se prescindió de él». Reparemos de nuevo; «patria», «gran destino»…


			La soberbia, «el orgullo negativo que provoca un sentimiento de superioridad», conduce a la injusticia. Es un goce intelectual inmenso leer a Cicerón (7): «Alejandro preguntaba a un pirata con qué derecho se atrevía a infestar los mares con un barco endeble. “Con el mismo —contestó— que tú devastas el mundo”». «Podemos comprender la diferencia que media entre la utilidad y la justicia en la historia del pueblo romano que, al declarar la guerra por sus faciales, cometiendo legalmente multitud de injusticias, codiciando y arrebatando siempre el bien ajeno, se apoderó de todo el universo. ¿Qué es el bien de un pueblo sino el daño de otro? ¿No interesa a una nación ensanchar sus fronteras por la fuerza de las armas, llevar a lo lejos su imperio, aumentar sus rentas, etc.? El que proporciona estas ventajas a su patria, el que con la ruina de las ciudades y abatimiento de los pueblos llena las arcas públicas, confisca tierras, enriquece a sus conciudadanos, este hombre se ve ensalzado hasta las nubes, y encuéntrase en él la virtud perfecta y soberana. Y este error no es propio solamente del pueblo y de los ignorantes, sino que incurren en él los filósofos, que llegan hasta dar lecciones de injusticia… Si todos los pueblos que florecen por su imperio, si los romanos, especialmente, que son dueños del mundo, quisieran practicar la justicia, esto es, restituir el bien ajeno, tendrían que volver a sus antiguas cabañas y vegetar en la pobreza y la miseria». En parecidos términos, y dado que Roma no respetó jamás los derechos ajenos, simplemente, porque no reconocía ningún derecho al extranjero, Guillermo Fatás y F. Marco (8); «Estos [los bárbaros] no son sino tributarios o esclavos en potencia; todo acuerdo con ellos es provisional; ocupantes de vastos y ricos territorios son objeto de explotación inflexible». Por su parte, Manuel Ballesteros Gaibrois (9) dice; «Hispania es, a los ojos de los romanos, una “pro-vincia”, es decir, un territorio a disposición del vencedor, sobre el que se monta una administración que teóricamente lo supone todo sometido y que se apoya sobre la idea de la soberanía. Los actos que los romanos celebraban con las ciudades no son el reconocimiento de sus derechos, sino el medio de conseguir su no beligerancia, para, más adelante, hacerla entrar en la general administración romana».


			«En general, los romanos utilizan la violencia para todo, creídos de que sus propósitos deben forzosamente llevarse a cabo, y que nada es imposible para ellos una vez que lo han acordado», declara Polibio (10). Esta violencia es omnipresente en la vida pública romana, pero más significativo todavía es su imperio dentro del ámbito familiar: «El pater familias es, en esta primera etapa, el sacerdote máximo del culto doméstico, el magistrado superior del orden y de la justicia, con derecho de vida y muerte sobre sus alieni iuris, y el propietario único del patrimonio», según escribe Carlos Sánchez Peguero (11). Y esta violencia habitual conduce frecuentemente a una crueldad inhumana que, sin embargo, deja insensibles a sus autores. Veamos uno de los múltiples ejemplos, protagonizado por Cornelio Escipión en la Guerra de Numancia y que nos relata Apiano (12) del modo siguiente; «Había, sin embargo, una ciudad rica, Lutia, distante de los numantinos unos trecientos estadios, cuyos jóvenes simpatizaban vivamente con la causa numantina e instaban a su ciudad a concertar una alianza, pero los de más edad comunicaron este hecho, a ocultas, a Escipión. Este, al recibir la noticia alrededor d la hora octava, se puso en marcha de inmediato con lo mejor de sus tropas ligeras y, al amanecer, rodeando a Lutia con sus tropas, exigió a los cabecillas de los jóvenes. Pero, después que le dijeron que estos habían huido de la ciudad, ordenó decir por medio de un heraldo que saquearía la ciudad, a no ser que le entregaran a los hombres. Y ellos, por temor, los entregaron en número de cuatrocientos. Después de cortarles las manos, levantó la guardia y, marchando de nuevo a la carrera, se presentó en el campamento al amanecer del día siguiente».


			La organización militar y su poderío frente a los iberos —inermes, diseminados, en inferioridad numérica o, sobre todo, faltos de estructura bélica y escasamente cohesionados— fue fundamental para el triunfo romano. El ejército profesional, las legiones en especial, es el objeto de estudio de Yann le Bohec (13). El historiador Orosio (14), sin embargo, nos da cuenta de la cobardía de la soldadesca romana: «Para no recordar en plan de censura el número de pretores, legados, cónsules, legiones y de ejércitos que desaparecieron, recuerdo solo esto; los soldados romanos se debilitaron hasta tal punto por su loco temor, que ya no podían sujetar sus pies, ni fortalecer su ánimo, ni siquiera ante un ensayo de lucha; es más, a partir de ahora, en cuanto veían a un hispano, sobre todo si era enemigo, se ponían en fuga, pensando casi que ya habían sido vencidos antes de ser vistos».


			Ya vencidos, los bárbaros pasaban de ser enemigos a simples objetos de los que se podía usar, abusar y disfrutar, ya obligándolos a trabajar en condición de esclavos, ya vendiéndolos, ya, simplemente, matándolos, todo lo cual se corresponde perfectamente con la idiosincrasia romana, hecha de amoralidad, soberbia, injusticia, violencia, crueldad… Lo que sí sorprende es el inmenso número de esclavos que se generó a lo largo de toda la historia romana: «Volcábanse esclavos en Roma como un caudaloso torrente. Cuarenta mil sardos fueron importados de golpe en 177 y ciento cincuenta mil epirotas diez años después… La abundancia era tal que las transacciones de diez mil cabezas a la vez eran normales en el mercado internacional de Delos, y el precio bajaba hasta quinientas libras cada una… Pero en los latifundios, donde los esclavos eran contratados a cuadrillas, el amo no se dejaba ver y en su puesto estaba un comité elegido entre la peor canalla, que procuraba ahorrar todo lo imposible en comida y andrajos, que era el único salario de aquellos desdichados; los cuales, si desobedecían o se quejaban, eran echados, cargados de cadenas, a un ergástulo bajo tierra» (15). En Ispania, al socaire de las continuas guerras que se prolongaron durante doscientos años, cientos de miles de iberos, quizá más de un millón, corrieron idéntica suerte. Galba, el gran genocida de los lusitanos, vendió en una sola ocasión, en la Galia, a veinte mil desgraciados que confiaron en su promesa de paz. Hasta un hombre tan prestigioso como Publio Cornelio Escipión Emiliano, tras destruir Cartago en la tercera guerra púnica y vencer la heroica resistencia numantina en el 133 a. C., tomó cincuenta hombres de Numancia, los envió a Roma para que estuvieran presentes en su triunphus y vendió como esclavos a todos los demás. Roma practicó con tal intensidad, extensión y éxito militar y económico la esclavitud en la península que la institución caló profundamente en una de las dos Españas que nacieron de su conquista e imperio, la de «los Señores».


			Oro, plata y objetos preciosos se constituyeron en una obsesión para los mandos y la soldadesca romana. La codicia alcanzó cotas y frutos difícilmente mensurables. Guillermo Fatás y Francisco Marco la resumen así (16): «Uno de los más llamativos aspectos generados por la conquista fue el del gran movimiento de capitales en metálico. Según cálculos recientes, basados en datos sueltos de Livio y Polibio, tan solo entre 200 y 157 (43 años) llegarían a Roma más de 150 millones de denarios por el solo concepto de multas de guerra; otros 100, como mínimo, de botín y no menos de 130 como recaudaciones provinciales; parece que no sería imprudente pensar para esos años en un total de 560 millones de denarios». «En el año 149 a. C. los insoportables abusos de Sulpicio Galba en Hispania obligaron a establecer un tribunal permanente (quaestio perpetua) sobre venalidades administrativas». Vista nuestra actuación en Iberoamérica, también esta lección, la de la rapiña, fue bien aprendida por los hispanorromanos vencedores.


			Los romanos, para vencer a los iberos que tan solo aspiraban a conservar sus tierras y vivir en paz, utilizaron sistemáticamente el engaño, la traición y la más abyecta indignidad moral. He aquí algunos ejemplos entre otros muchos. Galba, según el relato de Apiano (17), les hablaba así: «pero yo daré una tierra fértil a mis amigos pobres en un país rico distribuyéndoos en tres partes». Los iberos, confiados, abandonaron sus lugares de residencia, se congregaron donde les dijo Galba, se dividieron en tres grupos y les mandó que, como amigos, depusieran sus armas. Cuando lo hubieron hecho, les rodeó con una zanja y, después de enviar soldados con espadas, los mató a todos en medio del lamento general y las invocaciones a los dioses y a las garantías dadas… «vengando con ello una traición con otra traición a imitación de los bárbaros, pero de una forma indigna del pueblo romano». No menos canallesca la actuación del cónsul Lúculo que, narrada por Pedro Aguado Bleye (18), dice así; «Con engaños y alevosía actuó Lúculo, que violando la paz firmada por Marcelo, sin motivo que lo justificase ni orden del senado, atacó traidoramente a los vacceos… El principal ataque lo sufrió Cauca… Los españoles, vencidos en el campo, buscaron refugio en la ciudad y por medio de sus ancianos pidieron la paz. Cuando los de Cauca hubieron aceptado y cumplido las condiciones del vencedor, se atrevió Lúculo a una nueva exigencia; la admisión en la ciudad de un cuerpo de ocupación de dos mil hombres. Los iberos aceptaron esta condición peligrosa y los soldados romanos ocuparon las murallas y sus puertas. Sobrevino entonces la espantosa traición; el cónsul hizo entrar en Cauca al resto del ejército y ordenó una matanza general de los indefensos habitantes de la ciudad». Un último ejemplo, con Biriato buscando la paz, narrado por Apiano (19). Habiendo derrotado a Serviliano, «lo acorraló en un precipicio, de donde no había escape posible para los romanos, pero Viriato no se mostró altanero en este momento de buena fortuna, sino que, por el contrario, considerando que era una buena ocasión de poner fin a la guerra mediante un acto de generosidad notable, hizo un pacto con ellos y el pueblo romano lo ratificó; que Viriato era amigo del pueblo romano y que todos los que estaban bajo su mandato eran dueños de la tierra que ocupaban. De este modo parecía que la guerra de Viriato había terminado, que resultó la más difícil para los romanos, gracias a un acto de generosidad. Sin embargo, los acuerdos no duraron ni siquiera un breve espacio de tiempo, pues Cepión, hermano y sucesor en el mando de Serviliano, el autor del pacto, denunció el mismo y envió cartas afirmando que era el más indigno para los romanos. El senado en un principio convino con él en que hostigara a ocultas a Viriato como estimara oportuno. Pero como volvía a la carga de nuevo y mandaba continuas misivas, decidió romper el tratado y hacer la guerra a Viriato abiertamente». En este punto, Joâo Aguilar (20), pone en boca de este caudillo las palabras siguientes; «Me equivoqué al pensar que los romanos son hombres. ¿Hombres? ¿Qué hombres? ¿Qué pueblo humano hay que sea capaz de cometer semejante impiedad? ¿Qué ciudad es esa que se burla de sus propios dioses? ¡El mundo está siendo dominado por un pueblo de fieras!».


			Pues bien, si hubiéramos de contestar a Biriato, la respuesta sería categórica: los incontables dioses grecolatinos —grandes dioses, principios divinizados, genios— no se hubieran inmutado, «no eran seres éticos. Los dioses de Grecia y Roma no eran buenos o malos. Se describirían mejor como energías cuyo uso los seres humanos podían juzgar correcto o incorrecto, justo o injusto, pero empleaban sus poderes sin regirse por ningún sistema moral» (21). De aquí que la mitología clásica sea un verdadero repertorio de tipos delictivos y de conductas inmorales generalmente sin sanción. Sería falso y exagerado afirmar que los ciudadanos romanos imitaban a sus dioses habitualmente; pero resulta innegable, al menos, que la religión no les proporcionó un modelo a seguir que actuara como «autofreno moral inhibitorio». Y Roma llegó a ser una sociedad poderosa, pero corrupta, en el que cualquier vicioso y miserable, desde un punto de vista moral, podía alcanzar la gloria, el poder y hasta el favor popular, tal como Julio César, «el marido de todas las esposas y la esposa de todos los maridos». Esta falta de principios éticos y de código moral, con los romanos actuando en tierra de «barbaros», llevó a la urbe, por su bestial imperialismo, a conquistar el primero de sus trofeos de «Roma, ciudad maldita».


			Terminemos con dos breves anotaciones. En primer lugar, resulta sorprendente entre nuestros autores la admiración, rendimiento casi, ante la obra romana. Quizá las construcciones monumentales, los fastos de la ciudad o su historia tan larga y truculenta han sido factores primordiales; pero tengo para mí que, más importante todavía, ha sido el olvido, cuando no el desprecio de nuestros antepasados iberos que, a su modo de ver, no resisten la comparación. Hay ejemplos de bobería francamente llamativos: Juan Eslava Galán (22) dice; «¿Quiénes son los iberos? Hace muy pocos años era un pueblo misterioso. Hoy sabemos mucho más sobre ellos aunque seguimos medio a oscuras. Más que un pueblo constituyeron un conjunto de pueblos que desarrollaron una cultura propia entre los siglos -VI y -II. Al final se diluyeron en el imperio romano como otras docenas de pueblos europeos, lo que, a la postre, fue una gran suerte para quienes descendemos de ellos». Nuevo ejemplo; el Ayuntamiento de Palma de Mallorca merece el diploma de Panolis de Honor. Según nos cuenta Paulo Orosio (23), Historias, libro V, 13, Metelo «El Baleárico», sometió las islas «ejecutando a una gran cantidad de sus habitantes», a pesar de que como dice Estrabón, Geografía, libro III, 5, 1, «debido a la fertilidad de los lugares viven en paz sus habitantes lo mismo que los de Ebuso». Pues bien, el genocida romano tiene dedicada, para gloria eterna, una céntrica calle en «Ciutat».


			En segundo lugar, la idiosincrasia romana —soberbia, injusticia, violencia, esclavitud, rapiña, traición…— se impone en el mundo hispanorromano, visigótico —monarquía y más violencia—, cristiano —tras el III Concilio de Toledo, el pacto, en beneficio mutuo, del poder temporal con la Iglesia más perfecto que han visto los siglos—, se muestra operativa en América, esquiva la Revolución francesa y, algo atenuada —sobre todo en las formas— llega a nuestros días; desigualdad insoportable, injusticias, corrupción… He aquí el verdadero origen de una de las dos Españas; la de los Señores.


			2. Iberos. Desde la ignorancia al desprecio. Partimos de un hecho cierto: todos los autores que hablan de los iberos —o casi todos— o son sus enemigos mortales contemporáneos, o —a posteriori— desconocen la verdad de los iberos; religión, principios éticos, código moral, trabajo, familia, pensamiento…, todo ello por la incapacidad de interpretar la lengua ibérica y, manteniéndolos mudos, de alcanzar la verdad. Verdad que es más preciosa que nunca; principios de libertad, igualdad y justicia; normas de vida; el camino justo, el don de la verdad, la humildad, el perdón; el amor a la familia, a la pareja, a los hijos; el trabajo exigente —«líbranos de la fatiga que mata»— como sustento de su dignidad personal; el valor de una vida entera de probidad para alcanzar «el refugio de paz y bienestar para siempre»; el pensamiento profundo y bellísimo… Todo ello y más quedará expuesto con la traducción exacta de multitud de textos epigráficos que insertaremos en la parte final de esta obra.


			Entretanto, la basura del enemigo. Tito Livio (24), a propósito de los lacetanos de Cataluña, dice que son «deviam et silvestrem gentem» (gente errabunda y salvaje), y a los hispanos en general «quod ipsorum hispaniorum inquieta avidaque in novas res sunt ingenia» (que el natural de los mismos hispanos es inquieto y ávido de revueltas). Pero quien se muestra más insistente y duro en las críticas es Estrabón que, entre otras lindezas, dice: «me refiero a los que jalonan el flanco norte de Iberia: calaicos, astures y cántabros hasta llegar a los vascones y el Pirene pues el modo de vida de todos ellos es semejante… Pero su ferocidad y salvajismo no se deben solo a andar guerreando, sino también a lo apartado de su situación; pues tanto la travesía por mar como los caminos para llegar hasta ellos son largos, y debido a la dificultad en las comunicaciones han perdido la sociabilidad y los sentimientos humanitarios» (25). «Este orgullo alcanzó su máxima expresión entre los iberos, a lo que se añadía su trapacería innata y su falta de sencillez» (26). «Son salvajes los que viven en las aldeas y, como ellos, la mayoría de los pueblos iberos; y tampoco dulcifican fácilmente las costumbres las ciudades cuando son multitud los que viven en los bosques para daño de sus vecinos» (27). «Los iberos eran, por decirlo así, todos peltastas y de armamento ligero debido a su vida de bandidaje, como dijimos de los lusitanos, y usaban venablo, honda y puñal» (28). «Además de estas insólitas costumbres se han visto y se han contado muchas otras cosas de todos los pueblos de Iberia en general, pero especialmente de los del Norte, relativos no solo a su valor, sino también a una crueldad y falta de cordura bestiales. Por ejemplo, en la guerra de los cántabros, unas madres mataron a sus hijos antes de ser hechas prisioneras —no dice Estrabón que lo hicieron para librarlos de la bestial e insaciable pederastia de la soldadesca romana—, y un niño, estando encadenados como cautivos sus padres y hermanos, se apoderó, por orden de su padre, de un acero y los mató a todos, y una mujer, a sus compañeros de cautiverio, los mismo. Y uno, al ser llevado a presencia de unos soldados borrachos, se arrojó a una hoguera» (29). Hay que leer entre líneas… ¡Qué distinta la realidad! Vencidos, esclavizados, masacrados, este inmenso colectivo se constituye en la otra España, la segunda, la de los Siervos. Esperemos a oír su voz…


			C. Pueblos


			Los autores clásicos, en especial Plinio el Viejo, Tito Livio y Estrabón, usan con profusamente —y con bastante ambigüedad— el concepto «pueblo». Con menos frecuencia, el concepto «nación»: «los ilerdenses, que son de la nación de los surdaonos junto a los que corre el río Sícoris» (30); y, en ocasiones, el de «tribu»; «tribu de los ólcades» (31). Son, asimismo, frecuentes términos conexos con uso impropio o no bien determinado; tierras, territorio, provincia, convento jurídico, poblaciones, lugares, ciudad… Pero hoy, desde nuestro momento, necesitamos un concepto de pueblo más claro y definido, ya como conocimiento final, ya instrumental. Lo intentaremos apoyándonos en el trabajo de otros autores y, especialmente, en valiosas aportaciones de la epigrafía ibérica.


			Al plantear el problema del significado cabal de «pueblo», suele aparecer de inmediato, entre los autores modernos (32) otro concomitante: etnia —a veces estirpe—. Etnia es, según el Diccionario de la RAE, «comunidad humana definida por afinidades raciales, lingüísticas, culturales, etc.». Nos serviremos de esta definición para, paso a paso, llegar al valor más propio del concepto «pueblo». ¿Eran etnias distintas la multitud de pueblos de Iberia? Si nos detenemos en la primera coma, esto es, «etnia es una comunidad humana definida por afinidades raciales», etnia y pueblo no se identifican en absoluto. Basta con leer a Plinio el Viejo (33) que enumera y pone nombre a los distintos pueblos de la España Citerior, agrupándolos por «conventos jurídicos»; «En Tarraco dirimen sus pleitos 42 pueblos… Cesaraugusta 55 pueblos… A Cartagena acuden 65 pueblos, aparte de los habitantes de las islas… Al convento jurídico de Clunia los várdulos llevan 14 pueblos… carietes y vennenses con 5 ciudades… los pelendones con 4 pueblos de los celtíberos… las 17 ciudades de los vacceos… Entre los 9 pueblos de los cántabros… A los arévacos 6 poblaciones… A continuación los 22 pueblos de los ástures… Al convento jurídico de Lugo 16 pueblos poco importantes… las 24 ciudades de Braga…». Total —como mínimo— de pueblos en la Citerior: 279. Es de todo punto inverosímil pensar en 279 «razas» y, aunque pensáramos en dos o más razas, se producirían agrupaciones de pueblos de la misma, con lo que queda descartado el concepto «raza» como definidor de «pueblo».


			Segundo paso en el concepto de etnia: «comunidad humana definida por afinidades… lingüísticas». Desde la desembocadura del Ródano, y en todas las tierras peninsulares que tienden al Mediterráneo, primero, y al Atlántico después, hasta el sur y centro-sur de Portugal, se habló la lengua ibérica; cientos de pueblos «diferentes» con una misma lengua, ya que, a estos efectos, las diferencias alfabéticas carecen de trascendencia. No es tampoco la lengua lo que define o marca los límites entre pueblos. Consolidemos; en un área muy extensa se organizan cientos de pueblos de una misma raza y lengua. El elemento diferenciador entre pueblos, descontados raza y lengua, habrá de ser secundario, menos importante. ¿Cuál será este? Contestaremos en el punto siguiente, pero aquí debemos señalar, por el momento, una nueve franja territorial más a occidente —barskunes, celtíberos, carpetanos…— en la que aún contamos con los tres asideros fundamentales para nuestro estudio dilucidatorio; etnónimos, topónimos y textos epigráficos.


			Sigamos con la definición de etnia: «comunidad humana definida por afinidades… culturales, etc.». Debemos sustituir de inmediato el etcétera por «ambientales y económicas», pues, en este triple marco —cultural, ambiental y económico— sí hallaremos muchísimas notas diferenciadoras entre unos pueblos y otros, las suficientes para dotar a cada uno de una cierta identidad propia. En el ámbito cultural encontramos, por ejemplo, inhumaciones, cremaciones y embalsamamientos (Canarias); vestidos de fina seda hasta pieles de oso; tajadas de carne de camello al marisqueo, calzado, peinado, armas, construcciones, etc., sin olvidar las tradiciones y costumbres propias que, lejos de perderse, se conservan a través de los siglos, ya que como reza un texto epigráfico, «el abuelo registra la tradición». Pero son, sin duda, los factores ambientales los que determinan las mayores diferencias; la situación en la costa o alejada de ella, la orografía, el clima con grandes variaciones tanto de temperatura como de humedad, la flora, la fauna…; estas diferencias influyen totalmente en la agricultura y la ganadería, pero también en otras actividades complementarias. Una buena exposición de estos temas la hallamos, por ejemplo, en la obra Los iberos y su mundo (34). En conclusión, en Iberia se denominaba «pueblo» a la comunidad humana definida por afinidades culturales, medioambientales y económicas. La conciencia de «identidad» que predican algunos autores fue generalmente débil y, de aquí, los límites territoriales imprecisos y variables.


			Desde otro punto de vista —político-social y militar— son muy frecuentes las concurrencias de distintos pueblos ibéricos coaligados para enfrentar al enemigo común, ya cartaginés ya romano. Apiano (35), por ejemplo, relata la muerte de Amílcar Barca y dice: «Finalmente, los reyes iberos y todos los otros hombres poderosos, que fueron coaligándose gradualmente, lo mataron de la siguiente forma…». Ni reyes ni soberanos; a lo sumo reyezuelos o caudillos ocasionales, junto a «los otros hombre poderosos»; alianzas puntuales ante el enorme peligro que representa el imperio contra todos ellos y que, llegado el final, cualquiera que sea este, se disuelven. Ni siquiera Biriato, el más grande de los iberos por inteligencia, valor, probidad y trayectoria, con enorme ascendiente sobre muchos pueblos, consiguió una unión estable (36); «Roma divide a nuestros pueblos para ir aplastándolos uno tras otro. ¿Y quién tiene la culpa? ¿Cómo vamos a unir a nuestra causa a los vacceos, a los arévacos, a lis ilergetas, si ni siquiera todos los nuestros aceptan seguirnos?». José R. Pellón (37), sin novelación alguna, se expresa así; «Viriato fue el único caudillo de toda Iberia que comprendió que a Roma solo se la podía derrotar con la unión de las etnias celtas y celtíberas bajo un mandato unificado; a este objetivo dedicó una parte importante de sus esfuerzos, pero no lo llegó a conseguir, a pesar de lograr resultados parciales…». Resumiendo; la enorme cantidad de pueblos ibéricos no alcanzaron una coordinación militar estable ante el enemigo común; a lo sumo, coaliciones efímeras ante situaciones de máxima gravedad. Y sin coaliciones o hermandades estables resultan obligadas las rivalidades y diferencias, como la que existió entre iacetanos y sus vecinos suessetanos; «la toma de Jaca por el cónsul romano Catón en el año 195 a. C… para lo cual hizo uso de una treta; conocedor de que los iacetanos sentían gran desprecio por sus vecinos los suessetanos, Catón colocó a estos en la primera línea de combate, lo que originó la salida en tromba de los iacetanos de la ciudad para atacar a los suessetanos, circunstancia que aprovechó Catón para derrotarles» (38).


			Más interesante es determinar cuál fue el régimen interno de cada pueblo, esto es, autoridad y normas de convivencia. Hay que aceptar diversos sistemas que resultan de los textos clásicos. Uno primero es el del régulo o caudillo que gobierna una ciudad, quizá dos y, por supuesto, las aldeas y caseríos del entorno; se suele poner como ejemplo a Argantonio que, según nos relata su propio nombre, fue realmente un rico e influyente comerciante. A este sistema se opone el de la ciudad-estado regida por una asamblea o junta; los mismos textos nos hablan de «los ancianos» o «los de más edad», pero no faltan menciones a los «magistrados» o los «notables». Para dejar fijada la existencia de esas Juntas de Gobierno contamos con textos indiscutibles como el topónimo Tudons que nos explica para qué servía el bello espacio arquitectónico; más concreto aún, el largo texto epigráfico de gran bronce de Botorrita, que estudiaremos en su momento; finalmente, el texto grabado en el «objeto claviforme» de la colección Turiel n.º 15, de inmenso valor, y del que, en este momento, nos limitaremos a dar la traducción que ilustra las funciones —algunas— de la Junta. Dice así: «La Junta recta (justa) parece difícil: indicios de riadas, de qué modo amonestar (sancionar) las infracciones, defectos de las personas».


			En conclusión, un «pueblo» es, en Iberia, una «comunidad humana definida por afinidades culturales, medioambientales y económicas, que no afectan a la identidad de raza y lengua con otros pueblos». En este punto, la etnonimia es definitiva. Preservada esa identidad de raza y lengua, los rasgos definitorios de cada pueblo son secundarios, en ocasiones hasta folklóricos. Así se autodenominan «los que se valen de los carneros», «los sumamente pacíficos», «los montañeses», «los pastores de las cabañas de los valles verdes», «los más pobres», «los que siegan y guardan en silos», «los que utilizan manteca de carnero», «los que matan de fatiga a los burros», etc. Tendremos ocasión de estudiarlo con detalle.


			D. Lenguas


			Nos aproximamos al objeto propio de esta obra y, a partir de este momento, estableceremos principios y afirmaciones que aparecerán con una fuerte carga de originalidad, de heterodoxia si se quiere, pero que paulatinamente conformarán un análisis lingüístico riguroso y, lo que es mejor, un proceso interpretativo racional y definitivo.


			Si utilizamos un criterio lingüístico, «son iberos los que hablan la lengua ibérica en la península o en sus aledaños». Pero si damos entrada a un segundo criterio, el geográfico, «son iberos los que habitan la península ibérica». Del entrecruce de ambos criterios surgen áreas lingüísticas bien delimitadas:


			a) Iberos que hablan la lengua ibérica dentro de la península, con multitud de pueblos.


			b) Iberos que hablan la lengua ibérica en las islas Canarias.


			c) Iberos que hablan la lengua ibérica en las islas Baleares.


			d) Iberos que hablan la lengua ibérica en algunas islas mediterráneas próximas.


			e) Iberos que hablan la lengua ibérica en el sudeste de Francia —desembocadura del Ródano—, en el sur de Francia hasta el Atlántico y en el sudoeste de Francia hasta la península de Cotentin, con una línea diagonal de unión entre esta península y aquella desembocadura.


			f) Iberos que hablan la lengua ibérica dentro de nuestra península —norte, centro y poniente— a los que se les asigna falsamente otra filiación lingüística —«ancestral, pura e incontaminada», celta, celtíbera o no bien definida—.


			Obviamente, esta especie de pan-iberismo que acabo de explicitar no tiene el respaldo de la doctrina. Hay infinidad de autores y textos absolutamente divergentes, de entre los cuales, por su claridad y brevedad, escojo el del profesor Juan Santos Yanguas ((39) que, en lo que interesa, dice así: «Teniendo en cuenta la información a que hemos hecho referencia, podemos distinguir en la actualidad dos grandes áreas (ibera e indoeuropea), susceptibles, a su vez, de divisiones menores. Área ibera: esta área ocupa la franja mediterránea y el suroeste, y en ella se pueden distinguir dos zonas: zona ibérica propiamente dicha, que incluye Levante y Cataluña… zona de influencia ibera o zona meridional que se corresponde con la Andalucía actual en casi toda su extensión así como el Algarve portugués y parte de Extremadura. En su formación intervino notablemente la cultura de Tartesos… Área indoeuropea. A partir de una serie de estudios y hallazgos recientes, hoy podemos delimitar con bastante claridad la denominada área indoeuropea de la península ibérica junto con algunas zonas de transición. A grandes rasgos comprende las dos mesetas, el norte y el oeste de Hispania, extendiéndose desde el valle medio del Ebro… y el sistema ibérico al este, hasta el río Guadiana por el sur, el Atlántico por el oeste y el Cantábrico por el norte. Esta área es la señalada por los lingüistas como área de claro dominio de las lenguas indoeuropeas y dentro de ella quedan incluidas todas las lenguas de carácter céltico (como es el caso de la lengua celtibérica…) y las que no son propiamente célticas (como es el caso de la lusitana que ocuparía el centro de Portugal y parte de Extremadura), y, dentro de ella existen, por supuesto —como han demostrado los últimos trabajos de M. L. Albertos— diferentes áreas o regiones antroponímicas menores, definidas por la presencia de ciertos nombres personales característicos. Muchos eran los pueblos que ocupaban este territorio durante la antigüedad: celtíberos…, carpetanos, vacceos, vetones, lusitanos, turmódigos, astures, galaicos, etc., pero todos ellos presentan en el plano lingüístico una característica común que da cierta unidad a la zona, el carácter indoeuropeo de sus lenguas».


			La crítica a la exposición anterior del profesor Santos Yanguas —ampliamente compartida por otros muchos— ha de ser absoluta y radical: no existen las antedichas zonas ibérica e indoeuropea. La interpretación rigurosa hasta el último concepto y detalle arrumbará definitivamente la distinción. Ello resultará de la eficacia de cuatro instrumentos o medios imbatibles; con carácter general, en todas las zona de Iberia o Ispania, los etnónimos —nombres de los pueblos— y los topónimos; en el «área ibera» más la vascona, celtíbera y carpetana contamos, además, con textos epigráficos ibéricos concluyentes; aquí y allá, sin generalidad, pero con la misma naturaleza y capacidad de demostración, antropónimos y teónimos —nombres de dioses—. La evidencia de la unidad lingüística de toda Iberia será uno de los múltiples frutos de la interpretación cabal de esa maravillosa lengua aglutinante de nuestros antepasados.


			E. Ikesankon Konbouto


			En el apartado penúltimo de esta Introducción, inopinadamente, sin que nada lo justifique, vengo a insertar el estudio en profundidad de un texto epigráfico ibérico, más concretamente de una inscripción monetaria, hallada junto a la antigua Konpluto —latinizada a Complutum—, dentro de la Carpetania —área «indoeuropea»— e intacta —que yo sepa— en cuanto a interpretación y traducción, pues los leves escarceos e insinuaciones en torno a Ikesankom carecen de valor alguno. Esta inserción es como un grito de victoria y desahogo ante muchísimas instituciones y personas: Euskaltzaindia, Eusko Ikaskuntza, Institución Príncipe de Viana, Instituto de Estudios Altoaragoneses, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, universidades, profesores, foros… Es, al propio tiempo, la declaración formal de que «la lengua ibérica se entiende perfectamente», y de su ámbito abarcó toda la península e incluso la superó. Y es, sobre todo, un anticipo o guía de lo que el lector va a encontrar en cuerpo propiamente dicho de esta obra, y que en esencia, versa sobre;


			—Un nuevo concepto de lengua aglutinante.


			—La constatación de que la ibérica es una lengua aglutinante.


			—El sentido común, clave para la interpretación.


			—La exposición del proceso interpretativo en todas sus fases: trascripción, fijación de la secuencia, desaglutinación, deconstrucción, análisis morfológico, análisis fonético y traducción.


			—La familiarización con una terminología propia de una ciencia lingüística nueva, en la que se repiten aglutinación, composición, elipsis al final del primer término, yuxtaposición necesaria, fuerza de compresión interna, fenómenos fonéticos de elisión, fenómenos fonéticos de simple alteración, método deconstructivo, modo lectura, etc.


			—La formación de un léxico ibérico con miles de voces acreditadas en todos los rincones de Iberia.


			—La evidencia de que este léxico, sin la más mínima excepción, es común al vasco antiguo.


			—Que la lengua ibérica y el vasco antiguo son una y la misma lengua: hay identidad absoluta.


			—Que la lengua ibérica es factor de unidad entre pueblos y naciones de Iberia o Ispania.


			Orilla izquierda del río Henares. Zona de Los Cerros. Cerro de Zulema, El Viso o S. Juan del Viso. Una «cuesta penosa» nos conducirá hasta una plataforma superior con grandes sillares en los bordes. Diversos restos acreditan el poblamiento al menos en el Bronce final. Leyenda de Iplacea, ciudad mítica, fundamentada en alguna mención de Ptolomeo o Plinio el Viejo. Terreno quebrado con áreas de campos roturados y zonas boscosas de pinos. En plena cuesta de Zulema fue hallado un tesorillo con monedas que contienen una inscripción ibérica: IKESANKON, por una parte, KONBOUTO, por otra. Depositadas en el Museo Arqueológico Nacional. Insertamos su reproducción tomada del trabajo de Luis Amela Valverde en revista numismática Hécate 1, 1-9.
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			Iniciamos el proceso interpretativo, en sus diversas etapas, y con la mayor claridad posible:


			A) Trascripción


			I- GUE(KE)-S-A-N-GO(KO)-N // GO(KO)-N-BO(PO)-U-DO(TO)


			Nota. Acabamos de trascribir el signo final de la primera composición por nuestra N cuando todo parece aconsejar que sea una M. La razón es que, en lengua ibérica, cuando el sonido nasal apicoalveolar figura al final de la composición, como es el caso, se suele representar por el correspondiente al nasal bilabial. Tenemos abundantes ejemplos de este proceder: tan solo en el bronce de Botorrita n.º 1 —que estudiaremos en su momento— se presenta hasta en trece ocasiones. Así pues, los belos de Botorrita y los carpetanos de Alcalá de Henares, no solo tienen una misma lengua por su naturaleza, régimen y estructura y, por supuesto, léxico, sino que tienen en común particularidades muy específicas. Origen de la inmensa boutade de los genitivos plurales y, con ella, de la declinación de sustantivos ibéricos y del «área indoeuropea».


			B) Fijación de la secuencia.


			I-KE-S-A-N-KO-N // KO-N-BO-U-TO.


			C) Desaglutinación


			IK ESAN KON // KONBO UTO


			D) Deconstrucción


			IK(a) ESAN KON(a) // KONBO(r) UTO


			E) Análisis fonético


			ika + esan enlazan siguiendo la regla primera y fundamental de la aglutinación, la elipsis al final del primer término: ik(a)esan > IKESAN.


			ikesan + kona muestra una acomodación o sutura mediante la regla supletoria de la aglutinación, la yuxtaposición necesaria: ikesankona. La yuxtaposición actúa cuando la elipsis no es posible por una de las tres causas concretas y bien determinadas, en este caso la primera (a); la elipsis —ikesa(n)— haría incomprensible la composición, pues la segunda forma aglutinada, ESA, bien podría confundirse con ESA —la letra S—, o con EZA —lo que es negativo, nulo, falto; lo negativo, la penuria, la falta; etc.—.


			kon(a) muestra el fenómeno fonético de elisión más frecuente en lengua ibérica: la caída de la vocal átona final (f.f.e. 1).


			konbor + uto se unen siguiendo la regla fundamental de elipsis al final del primer término: konbo(r)uto.


			F) Análisis morfológico


			Ika, n.: cuesta penosa. Tiene variante ikai, cuesta.


			esan, v.: decir, decirse, llamar, llamarse, se llama, dicho, llamado.


			kona, adv.: aquí, acá, este lugar.


			konbor, n.: tronco de árbol.


			uto, n.: puerco, jabalí.


			Nota. Estas cinco formas inician un léxico ibérico que, tras cada interpretación, se incrementará con nuevas voces hasta alcanzar varios miles. Siempre se citará el texto del que han sido extraídas.


			G) Traducción literal


			Según el orden sintáctico ibérico: «La cuesta penosa se llama este lugar de los troncos de árbol y de los jabalíes».


			H) Traducción propia


			«Este lugar se llama la cuesta penosa de los troncos de árbol y de los jabalíes».


			Adenda. Algunos autores han imaginado —faltan afirmaciones categóricas y, sobre todo, argumentos lingüísticos— que el nombre «latino» Complutum procede del ibérico Konbouto que acabamos de estudiar. Basta una cierta semejanza formal para llegar a la conclusión: es el modus operandi de nuestra «ciencia», siempre esclava de la única vía de penetración en el arcano lingüístico ibérico; la semejanza, el aspecto, la apariencia, base del método comparativo o formal, que conduce generalmente al error y que es la causante de cientos de miles de soluciones de «pollo descabezado». Sin embargo, en esta ocasión, parece que sonó la flauta…


			Junto a la forma escrita Konbouto, situemos por un momento una verbal u oral en la que no hay aglutinación propiamente dicha —no hay elipsis al final del primer término— sino, simplemente, adosado o pegado de formas: Konboruto. Sobre esta, dos fenómenos fonéticos de simple alteración y otro de elisión, perfectamente reconocidos, repetidos y numerados, nos llevan a Konpluto, posteriormente latinizado a Complutum. En primer lugar, la consonante continua /n/ ante oclusiva sonora, en este caso /b/, provoca el ensordecimiento de esta (f.f.s.a 8), con lo que konbo > konpo. Aparece a continuación la alternancia r/l (f.f.s.a. 9), de modo que konporuto > konpoluto. En este Konpoluto, tetrasílabo, tres de sus sílabas están regidas por la vocal /o/, supuesto perfecto para que actúe la haplología (f.f.e. 7), y lo hace así; konpoluto > konp(o)uto. Ya hemos llegado racionalmente a Konpluto, pero…


			¿Hubo una lengua ibérica oral —que lamentablemente no hay forma de certificar— y otra escrita con profundas alteraciones de la primera? Dicho de otro modo: nuestros antepasados escribían IKESANKON KONBOUTO, pero ¿decían realmente IKA ESAN KONA KONBOR UTO? Se trata de una cuestión fundamental y apasionante que, por el momento, dejamos solamente planteada.


			F. Iberia/Ispania


			En una obra, como la presente, dedicada a la interpretación de la lengua ibérica, resulta insoslayable el análisis de estos dos macrotopónimos, Iberia e Ispania. Y ello, no solo por la importancia capital de estos dos nombres en sí mismos, sino porque, en el camino, fijaremos definitivamente el origen de los iberos o hispanos, tan discutido. Veremos asimismo que Iberia o Ispania no hablan de etnias, culturas o religiones, sino que explicitan la procedencia de los primeros seres civilizados, nuestros antepasados primeros, que habitaron la península. En este análisis, accesoriamente, aparecerá con toda evidencia el verdadero significado del hidrónimo Ebro. Con carácter previo, unas notas de sumo interés.


			Estrabón (40), que debió de publicar su obra en el año 7 a. C., nos dice que «toda la región de más allá del Ródano y del istmo configurado por los golfos galácticos fue denominada Iberia por los autores antiguos» —Heródoto, Plinio, Éforo, Esquilo…—, «y en cambio los contemporáneos le señalan como límite el Pirene…». Sin solución de continuidad, añade Estrabón una noticia fundamental para nuestro trabajo: «y dicen [los contemporáneos] que Iberia e Hispania son sinónimos». Por otra parte, poblados ibéricos como los de Ensérune o Pech Mahó, textos epigráficos y multitud de topónimos por toda la Aquitania, sobrepasando La Gironda y Burdigala hacia el norte, prueban un poblamiento ibérico reconocido por «los autores antiguos» que se fue retrayendo paulatinamente hacia el Pirene de acuerdo con «los contemporáneos». En la Baja Navarra hoy francesa, en la Navarra española y el País Vasco actual sigue viva, con profundas transformaciones, la lengua ibérica, víctima de una gigantesca adulteración cultural.


			El nombre Iberia ha sido objeto de múltiples especulaciones, las más insistentes de ellas vinculadas a un río Iber, ya en el Cáucaso ya en la provincia de Huelva (río Hiberus), y que asimismo se aplicó al actual río Ebro, el más caudaloso de la península y quizá el más significativo de ella. Pero, especulaciones y adulteraciones aparte, no hay, en verdad, conexión lingüística alguna entre Iberia y Ebro. La lengua ibérica disponía de la voz ebro que significa «mucha cantidad», y que aplicada a un río se concreta, evidentemente, en «mucha cantidad de agua» o mucho caudal. Además, la propiedad de esta descripción se refuerza con el análisis de la citada voz ebro que, en realidad, es una composición. Consta de un primer elemento ebi, lluvia, agua de lluvia, al que se aglutina oro, todo, todos —también sufijo –oro, en todos—. El enlace sigue la regla fundamental de la elipsis al final del primer término: eb(i)oro. A continuación, el f.f.e 4, la síncopa de vocal —en este caso /o/— tras oclusiva —la /b/—, seguida aquella de consonante líquida —aquí la /r/— y de igual vocal que nos lleva a eb(o)ro y Ebro, que viene a explicar la causa de la mucha cantidad de agua, esto es, la lluvia en todo —el terreno o la cuenca—. Tres nuevas voces para nuestro léxico ibérico; dos formas simples, ebi y oro, y una compuesta, ebro.


			Iberia es una composición binaria —integrada por dos elementos o formas—, la primera de las cuales es iberz, orilla o ribera. A ella se aglutina el también sustantivo ipar, norte. Ambas formas se acomodan mediante elipsis al final del primer término: iber(z)ipar. Reparemos en la sílaba -pa- de ipar, que bien pudo pronunciarse -ba-, pues ambas lecturas del signo ibérico b eran posibles —equivalencia de oclusivas sonoras y sordas, f.f.s.a. 5—; pero, bien leamos ipar o ibar, estamos ante un fenómeno fonético de elisión, la caída de la oclusiva en posición intervocálica (f.f.e. 6), con lo que llegamos a iberi(p)ar o iberi(b)ar. Por último, observamos el enmudecimiento de la consonante final —en este caso la /r/ que se manifestará como sumamente inestable—, lo que designamos como el f.f.e. 9. Iberia debe traducirse como «la orilla del norte», y de aquí resulta que;


			—Los pueblos norteafricanos que veían a simple vista o en cortas navegaciones la orilla del norte, se limitaron a decir en su lengua propia «la orilla del norte», esto es, Iberia.


			—Cuando estos pueblos acceden a esa orilla del norte y se asientan en sus tierras con ánimo de permanencia, pasan a denominarse a sí mismos y por los demás «habitantes de Iberia» o, simplemente, «iberos».


			—Iberia —la orilla del norte— es un topónimo descriptivo­-geográfico.


			Por su parte, Ispania es una composición ternaria —tres elementos o formas—. El primero es ispas, costa. A este se une el pronombre relativo n, que, que es, que está, y enlaza con elipsis al final del primer término: ispa(s)n. En tercer lugar, el ya conocido ipar (ibar), que se acomoda por yuxtaposición necesaria, dado que la elipsis produciría la desaparición de un elemento completo de la composición —causa tercera -c- de la yuxtaposición—. Como hemos expuesto para Iberia, sigue la caía de la oclusiva en posición intervocálica, ispani(p)ar, y el enmudecimiento de la /r/ final. Ispania debe traducirse por «la costa que esta al norte» o, simplemente, «la costa del norte». De aquí resulta que;


			—Que Iberia e Ispania, como nos dice Estrabón, son sinónimos: «la orilla del norte» y «la costa del norte».


			—Que los macrotopónimos Iberia e Ispania son composiciones purísimas de la lengua ibérica, sin relación alguna con el griego, latín, púnico ni demás suposiciones delirantes.


			—Que el alfabeto ibérico no contaba con signo equivalente a la /h/ latina y que, por ello, cuando aparezca en el léxico ibérico, será fruto de torpe contaminación en todo caso, incluso en el vasco antiguo.


			—Que en este apartado hemos nutrido el léxico ibérico con las siguientes voces: ebi (lluvia), oro (todo, en todo), iberz (orilla), ipar (norte), ispas (costa), n (que, el que, que es, que está).


		




		

			Prefacio


			“Por un clavo se perdió una herradura,


			por una herradura se perdió un caballo, 


			por un caballo se perdió una batalla,


			por una batalla se perdió un Reino.


			Y todo por un clavo de una herradura”.


			(Canción popular inglesa)


			Por no saber entender la lengua ibérica, nuestros primitivos y auténticos antepasados, los iberos,  han permanecido mudos durante dos mil años.


			Porque la Historia la escriben los vencedores (soberbios, injustos, violentos, ladrones y esclavistas romanos junto a los iberos acomodados, cobardes y traidores, en conjunto los hispanorromanos), se borró la civilización ibérica. 


			Porque los influjos posteriores, la monarquía visigótica, más violenta y clasista si cabe, y el catolicismo, convertido al pancismo en el III concilio de Toledo, contribuyeron a forjar definitivamente el drama de Las Dos Españas.


			Porque la España de los poderosos, (Edad Media, Austrias y  Borbones, hasta hace cuatro días), consolidando un estado de desigualdad, injusticia y opresión, ha ignorado en la práctica los principios éticos y los códigos de conducta moral que informaron la civilización ibérica. 


			Por ello: 1º. Hay que dar voz a nuestros antepasados interpretando su lengua. Después, 2º, hay que explicar con detalle las esencias de aquella maravillosa civilización. Finalmente, 3º, hay que reinstaurar en Iberia o Ispania, valiéndonos de una educación integral y profunda, las normas y principios que faciliten la convivencia con justicia y dignidad en una España, a la vez, muy antigua y muy nueva. En esta obra espero cumplir, de forma clara, casuística y completa, con el primero de estos objetivos.


		




		

			Parte primera
Interpretación de la lengua ibérica


		




		

			Título I
Ininteligible y distinta


			En general —y particularmente en materia lingüística—, los iberos eran bastante más inteligentes que nosotros. Fueron capaces de crear un sistema lingüístico completo, riguroso, perfecto hasta el último detalle y sumamente original. Sin embargo, y hasta el momento, su naturaleza, estructura y régimen han permanecido inexplicadas, han sobrepasado vergonzosamente la capacidad de entender, tanto de la «ciencia» patria como de la foránea. Poco importa que ya en el año 1533, Lucio Marineo Sículo (41) afirmara que los más viejos pobladores de la península hablaban un idioma que en esencia era el mismo que el vasco actual; que una larguísima serie de autores (Garibay, Oihenart, Moret, Larramendi, Astarloa, Erro y Azpiroz, Hervás y Panduro, Guillermo de Humboldt (42), Hübner, Schuchardt, Román del Cerro (43)…) defiendan la tesis del vascoiberismo; ni importa tampoco que, lejos del País Vasco, todavía en el siglo XIV se siguiera usando la lengua ibérica llamada «vascuence» (44); ni siquiera, y sobre todo, que hoy en día contemos con el inmenso tesoro del euskera que trae causa evidente del vasco antiguo, lengua esta idéntica a la ibérica. Todo es irrelevante, todo resulta inútil para interpretar la lengua ibérica que permanece encerrada en un bloque de granito mientras unos cuantos —miles— de estudiosos se empecinan en penetrar en el mismo arañando con sus uñas.
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