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    El portero soldado




    Félix Mamani. Lima




    Las cuatro primeras noches, durmió en el suelo, sobre pedazos de cartón. «Me falta solo un año para mi jubilación. Solo un año. Así que quise seguir. Me la jugué», dice Félix Mamani, de sesenta y dos años y diabético. Desde hace treinta y un años, Félix es portero y vigilante de un edificio en Miraflores. Cuando la pandemia por la COVID-19 llegó al Perú y el presidente declaró la cuarentena y estado de emergencia, Félix tuvo que tomar una decisión: quedarse confinado, junto a todos los vecinos del edificio y seguir con sus labores; o irse a casa con su familia. Félix, como soldado que fue durante su juventud, eligió la opción uno, continuar en la guerra desde su trinchera, en la recepción del edificio.




    «Al comienzo sentí mucha incertidumbre, pero no miedo. No tuve temor de dormir en el suelo. Yo ya sabía lo que es sobrevivir. En hora de guerra, todo vale», dice Félix. Durante los tres primeros meses de confinamiento, se quedó en el edificio, vigilando que todo funcionara bien, hasta en turnos de madrugada. En todo ese tiempo, no pudo ver a su esposa, ni a sus cuatro hijas, ni a sus tres nietos. Para él valía la pena continuar. «Muchos porteros de acá de la zona no quisieron quedarse. Por eso perdieron sus trabajos durante la pandemia», cuenta. Un año para la jubilación. Solo un año.




    Como miles de peruanos, Félix solo pudo estudiar hasta la primaria, y migró a Lima desde su natal Huancané, en Puno, en busca de trabajo, estudios, oportunidades. Llegó a la capital solo y con apenas diecisiete años. Antes estuvo dos años en Madre de Dios, como peón en una hacienda cafetalera.




    Eran los años setenta, pronto el Perú iba a convulsionar. Félix no conocía a nadie, así que tuvo que dormir en el suelo, en la zona que antes era conocida como La Parada, en La Victoria. Eso no lo amilanó. Al poco tiempo consiguió trabajo como dependiente en una bodega de la calle Antonio Bazo, después como cortador de telas en una fábrica textil, después se enlistó en el Ejército, después trabajó como carpintero, y luego como vigilante. Nunca paró. Pero, un año de jubilación. Solo un año. De sus sesenta y dos años de vida, cuarenta y siete los ha pasado trabajando.




    A Félix parece que nada lo asusta ni lo detiene. Ni la pobreza, ni la soledad, ni el hambre, ni dormir en el suelo, ni trabajar durante una pandemia cuando se sabe paciente de riesgo. Cuenta que estos tres meses que estuvo confinado en su trabajo lo hicieron valorar más a su familia: «sin mi familia es como si me faltara un brazo, un pie», dice.




    Hace poco recién pudo volver a su casa, con su familia. Un domingo a la mañana, desayunó con su esposa, sus cuatro hijas —todas profesionales, como recalca— y sus tres nietos. En la mesa había pan, queso, tamales y café recién pasado. Todos en la mesa, por fin. En la mesa de esa casa del barrio de San Genaro, en Chorrillos, que él mismo construyó con sus propias manos. Después de desayunar tuvo que volver al trabajo. Un año para la jubilación. Solo un año.


  




  

     




    Introducción




    Nadie anticipó que la irrupción de la pandemia de la COVID-19 sumergiría en tan poco tiempo a millones de peruanos en una situación de precariedad. La quiebra de cientos de miles de empresas trajo como consecuencia la pérdida de millones de empleos y, por consiguiente, el aumento de la pobreza. La recesión del 2020, una de las más pronunciadas de los últimos cien años, ha desandado la reducción de pobreza registrada en los últimos diez años. Las familias, las empresas y el Gobierno mismo no solo han consumido gran parte de sus ahorros en un periodo relativamente corto de tiempo, sino que acabarán con elevados niveles de endeudamiento que alargarán su proceso de recuperación.




    Pese a ser un shock temporal, es indudable que la incertidumbre que existe impide proyectar con claridad cuánto tiempo tomará regresar al nivel de ingreso per cápita que el país tenía en el 2019. Los estimados más optimistas señalan que este y el próximo año serían perdidos para el Perú; mientras que otros proyectan una recuperación más lenta. Lo cierto es que nuestro país enfrenta uno de los desafíos más severos de su historia contemporánea, cuyas implicancias van más allá de la reactivación económica, las cuales evidencian la gran vulnerabilidad y fragilidad de nuestra sociedad pese al progreso registrado las últimas décadas.




    En este contexto, la agenda económica se ha convertido en la principal prioridad de las autoridades, en vista del gran impacto social que esta crisis está teniendo y tendrá en la vida de nuestros ciudadanos. La preocupación sobre el futuro económico inmediato ha desplazado las prioridades que hasta hace muy poco dominaban la opinión pública, como la lucha contra la inseguridad ciudadana y la corrupción. En el corto plazo, la crisis económica, sin duda, agudizará el descontento ciudadano y atizará la convulsión social; y el gran desafío para lo que resta del presente gobierno y para la administración que sea elegida el próximo año será acelerar la reactivación económica del país y revertir los significativos retrocesos registrados en materia social.




    Lo que muchos se preguntan es por qué el Perú, que fue uno de los países que adoptó las medidas de aislamiento social y confinamiento más rígidas del mundo para atacar la propagación de la pandemia y que dispuso el programa de estímulo económico más agresivo de su historia para mitigar el impacto económico adverso de la larga cuarentena, tuvo tan pobres resultados tanto en materia sanitaria como económica.




    Pese al enorme esfuerzo desplegado por las autoridades sanitarias por aplanar la curva de contagios del nuevo coronavirus, nuestro país se ubica entre los más afectados del mundo, incluso ha desplazado a naciones que se habían constituido como el epicentro de la pandemia. Luego de meses de estado de emergencia y de durísimas medidas de aislamiento social —que se han venido flexibilizado desde mediados de año—, los resultados en materia de control de focos de contagio, tasa de propagación territorial del virus y número de víctimas mortales distan de lo anticipado inicialmente y superan largamente lo registrado en países vecinos con aparentes condiciones similares a las nuestras. ¿Qué falló? ¿Qué tiene de particular nuestro país que explique la baja efectividad de sus políticas de contención sanitaria, incluso comparado con países con menor grado de desarrollo relativo?




    En el plano económico, el Perú será uno de los países más afectados del mundo con unas de las recesiones más severas que superará largamente el promedio regional. Debido al impacto de la pandemia de la COVID-19 se espera que la economía en el Perú y el mundo esté en recesión en el 2020, lo que provocará un aumento de la pobreza y la desigualdad. A pesar de que las fortalezas macroeconómicas que se han construido a lo largo de los últimos veinticinco años le otorgan al país la fortaleza financiera para capear este temporal o, al menos, mitigarlo, las medidas económicas adoptadas no han logrado evitar el colapso de la actividad económica y la enorme destrucción de empleo registrada. La ejecución del plan de estímulo económico no ha sido lo suficientemente efectiva y oportuna para impedir el agudo retroceso social evidenciado por la erosión de la clase media y el incremento de la pobreza.




    La severidad de las medidas de aislamiento social estaba justificada, al menos inicialmente, por el consenso de que la única manera de contener la propagación de la pandemia era paralizando la economía. Tomando la evidencia presentada por investigadores del Imperial College en el Reino Unido y las recomendaciones brindadas por la Organización Mundial de la Salud (OMS), la mayoría de los países del mundo priorizaron la salud por encima de la economía. Las diferencias entre el Perú y otros países de la región radicarían en la severidad de la cuarentena, donde incluso se cerraron por completo sectores económicos sin suficiente justificación de los riesgos sanitarios que se pretendían manejar. Los impactos inmediatos de las medidas de contención de la pandemia se visualizan en la reducción de ingresos, pérdida de empleo y, por ende, incremento del desempleo. Según la Encuesta Permanente de Empleo, durante el trimestre móvil julio-agosto-setiembre, la población ocupada en Lima se redujo en 28.7 % respecto a su valor en el 2019, y la tasa de desempleo fue de 16.5 %, 10.7 puntos porcentuales más que en el 2019. Asimismo, las empresas con menos de 10 trabajadores han reducido en mayor medida su fuerza laboral, en comparación con las empresas de mayor tamaño.




    Más allá de estas consideraciones, quizá el aspecto más importante que ha evidenciado la pandemia de la COVID-19 haya sido la comprobación de que la sociedad peruana se erguía sobre cimientos más precarios y endebles de lo que se creía, caracterizándose por estar muy expuesta a cambios en los términos de intercambio y el contexto internacional, poseer a más del 70 % de la población empleada en el sector informal, una distribución desigual de la riqueza e instituciones ineficaces que han perdido la confianza de la población.




    Con una mirada de largo plazo, debemos evitar que nuestro país caiga en un «estancamiento secular» y se pierda gran parte del progreso social experimentado durante las últimas décadas. No solo se debe intentar reactivar la economía lo más rápido posible por el gran costo social que están sufriendo millones de ciudadanos, sino que la magnitud de la crisis y el sentido de urgencia que existe debe permitir llegar a un consenso mínimo que encare las falencias que han sido visibilizadas por la crisis actual. Esto es particularmente necesario ante el inicio de un nuevo ciclo electoral en el Perú, donde la discusión programática será clave en un contexto de ciudadanos indudablemente preocupados por su bienestar presente y futuro.




    El resto de esta publicación se organiza de la siguiente manera. En el capítulo 1 se presenta el punto de partida del Perú antes de la irrupción de la COVID-19, analizando sus fortalezas y debilidades e identificando las condiciones estructurales que explican por qué nuestro país es uno de los más afectados por la pandemia. Las debilidades estructurales que han persistido a lo largo del tiempo se evidencian por la elevada vulnerabilidad ante shocks1 externos y desastres naturales; la alta informalidad laboral, producto de la baja productividad de la mano de obra y un entorno regulatorio que encarece la formalización; y las brechas de acceso a servicios públicos de calidad. Esto último ha generado una gran desconfianza de la ciudadanía hacia las entidades públicas.




    En el capítulo 2 se desarrollan las consecuencias de la pandemia en la economía global, el impacto sobre la economía nacional y las implicancias de la nueva normalidad en la vida de las familias y las empresas. La COVID-19 ha generado una crisis sin precedentes, sumergiendo en una recesión a más de 90 % de los países del planeta, los cuales están encarando shocks de demanda y de oferta simultáneos. Aun cuando esta crisis es temporal y se estima una recuperación en el 2021, las disrupciones en el mercado laboral solo se corregirán gradualmente. El periodo de convivencia entre la reanudación de la actividad productiva y la contención de la pandemia estará marcado por una elevada incertidumbre de registrar nuevos brotes del virus (y el eventual retorno de medidas de confinamiento) mientras no haya disponibilidad de un tratamiento o una vacuna.




    En el capítulo 3 se analizan qué factores serán clave para que el Perú tenga una recuperación económica rápida en un contexto postpandemia. El ritmo de reactivación estará definido por la velocidad de reactivación de la economía internacional, reconociendo que las variaciones en la economía nacional dependen de cambios en variables externas, como los precios de las materias primas y el crecimiento de los socios comerciales. Más allá de las políticas de estímulo económico adoptadas por el Gobierno, la reactivación de la demanda agregada y la mejora en el mercado laboral dependerán de la recuperación de la inversión doméstica, tanto pública como privada. Dadas las falencias en la gestión pública, se hace imprescindible restaurar la confianza empresarial para dinamizar la inversión privada en el país e impulsar la inversión en infraestructura y minería sostenible.




    En el capítulo 4 se presenta una agenda de reformas pendientes, que deberá ser abordada para cambiar las condiciones estructurales del país y restaurar la confianza de los ciudadanos. Se identifican tres aspectos cruciales para construir una sociedad más resiliente e inclusiva; a saber, una reforma integral de la salud, una agenda de políticas que logre una mayor formalización de la economía y la construcción de un Estado que se ponga al servicio de los ciudadanos. La reforma integral de la salud debe partir por reconocer que la mayor demanda de servicios de salud ha rebasado la capacidad de atención de la oferta de infraestructura, equipamiento y personal médico especializado. El sector privado y las nuevas tecnologías pueden jugar un rol clave en la provisión de servicios de salud de calidad. Por su parte, la formalización de la economía pasa por mejorar la productividad laboral y racionalizar las regulaciones que impiden que las micro y pequeñas empresas puedan crecer y tener una escala suficiente que les permita afrontar los costos de ser formales. Con mayor razón que nunca, los beneficios de la formalización tienen que visibilizarse a través de la provisión de mejores servicios públicos brindados por un Estado manejado profesionalmente con eficacia, tecnología y mayor transparencia e integridad.




    Por último, en el capítulo 5, se presentan reflexiones finales que delinean una visión renovada para lograr sentar las bases de una recuperación vigorosa y sostenible en la calidad de vida de los ciudadanos. Para ello se plantea un nuevo pacto fiscal que permita recuperar la solidez de las finanzas públicas para encarar nuevas crisis externas, sostener el financiamiento de los bienes y servicios públicos y darle sostenibilidad a una red de protección social y un moderno estado de bienestar, prioridad que ha sido muy esquiva en la agenda política en el pasado. A esto se debe sumar la construcción de un marco más robusto, en términos de institucionalidad y participación ciudadana, que proteja la economía de los embates del populismo, y a la adopción de leyes, regulaciones y medidas que le den más valor al presente sin importar hipotecar el futuro de las próximas generaciones. Por último, el establecimiento de un país más próspero con cohesión social, basado en una economía social de mercado, exige un nuevo entendimiento entre el Gobierno, la empresa, los trabajadores y los ciudadanos en general. La severidad de la crisis ocasionada por una pandemia con enormes costos humanos ha desnudado la precariedad de nuestra sociedad y debe ser tomada como una oportunidad para construir un conjunto de valores y acciones que pongan al bienestar de la ciudadanía como el objetivo central de las políticas públicas que se adopten y de las relaciones productivas y comerciales que se tejan entre los actores económicos en el nuevo periodo que se inicia.




    




    

      

        1 Los shocks externos se refieren usualmente a cambios súbitos en las condiciones externas que enfrenta un país. Ejemplos de estos cambios son caídas repentinas en los términos de intercambio (por una reducción en el precio de las materias primas que se exportan), una salida abrupta de capitales externos (ante una mayor aversión al riesgo de invertir en el país, desplazándose a plazas menos riesgosas).
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    La moda se adapta a la crisis




    Ana María Huamán. Cusco




    Diseñaba y cosía los vestidos para la mayoría de quinceañeras y novias de la ciudad del Cusco. Trajes de seda con pedrería, con encaje, blancos, de colores. Ana María aprendió a coser a los siete años gracias a la escuela familiar de su padre, que era modisto. Ella, al crecer, también se dedicó al rubro de la confección y luego al diseño. Primero calzado y luego ropa. Con mucho esfuerzo y dedicación, hace más de quince años abrió su tienda de modas a pocas cuadras de la plaza de Armas. Cuando llegó la pandemia y el estado de emergencia por la COVID-19, como miles de emprendedores en todo el Perú, tuvo que cerrar su negocio. Durante las dos primeras semanas, se quedó paralizada «sin saber qué hacer, con tantos proyectos en mente y cuentas por pagar», hasta que encontró una salida, como siempre lo ha hecho.




    En su taller tenía varias telas y materiales que había comprado para hacer vestidos. Entonces se puso a investigar y probar cómo podía hacer mascarillas con esos materiales de la forma más adecuada. Tras muchas pruebas de ensayo y error, logró su cometido. Junto con su hija mayor, quien trabaja con ella en el negocio, pusieron manos a la obra. Las primeras que hizo las envió a parientes, vecinos, amistades y negocios de la zona. Después comenzó a vender por internet, por redes sociales, con la ayuda de su hijo menor. A través de esta plataforma, comenzaron a llegar pedidos por cientos: del mismo Cusco, pero también de Puerto Maldonado, de Lima. Ana María calcula que en estos tres meses elaboró y vendió tres mil mascarillas. «Los pedidos que me hicieron de Lima, por ejemplo, me ayudaron muchísimo a continuar», cuenta.




    En algún momento de la crisis, Ana María solicitó un crédito al banco, pero por ser microempresa, cuenta, no calificó. Tampoco recibió ningún bono del Gobierno. «En este momento todo es tan incierto que da temor invertir. Me imagino que hasta fin de año estaremos así», dice Ana María. Ella sabe que quizá pase mucho tiempo hasta que sus clientas vuelvan a comprar vestidos de fiesta, así que «hay que adaptarse a los nuevos tiempos». Sus mascarillas salvaron el negocio.




    Después de cuatro meses, está haciendo cambios en su tienda para su pronta reapertura, para que sea lo más seguro posible para sus clientes. Si bien volverá a hacer algunos vestidos de novia y quince años por pedidos y los exhibirá en sus vitrinas, el producto estrella de su negocio serán las mascarillas. Las ha hecho cada vez más elaboradas y distintas a todo lo que se ofrece en el mercado. Incluso, cuenta que está haciendo mascarillas para novias a pedido, a juego con el vestido. «Siempre habrá una forma de salir adelante», dice Ana María.


  




  

    Capítulo 1




    El punto de partida: el Perú pre Covid-19




    La pandemia del nuevo coronavirus atacó al Perú en un momento de gradual recuperación de la actividad económica tras un periodo de gran inestabilidad política y desconfianza institucional. La economía peruana registró un crecimiento moderado de 2.2 % en el 2019, asociado a un entorno externo desfavorable y shocks transitorios de oferta que influyeron negativamente sobre el producto bruto interno (PBI)2 primario, el cual registró una contracción de 3.1 %, la mayor caída en los últimos cinco años. A pesar del deterioro de los sectores primarios3, el componente no primario del PBI se mantuvo resiliente y alcanzó una tasa de crecimiento de 3.3 % en el 2019, nivel cercano al crecimiento potencial del país4.




    A pesar de que se preveía una mejora considerable en la inversión pública debido al mayor tiempo de gestión de los gobiernos subnacionales, esta se mantuvo estancada en el 2019, muy por debajo del crecimiento de 7.6 % registrado el año anterior. Como se aprecia en la Figura 1, el consumo privado creció 3 % en el 2019, en un contexto de recuperación de la inversión privada, la cual impulsó la generación de empleo formal y mejoró los ingresos de las familias en un entorno de condiciones financieras favorables. A pesar de la desaceleración de la actividad económica, el Perú continuó liderando el crecimiento en comparación con sus pares regionales como Chile (1.1 %), México (–0.1 %) y Brasil (1.1 %), y se ubicó por encima del crecimiento promedio de América Latina y el Caribe (LAC), igual a 1.4 % en el 2019.




    

      Figura 1. Evolución del PBI, consumo privado, público e inversión (2007-2019)




      (i) Crecimiento del producto bruto interno (PBI) (var. anual)
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      (ii) Crecimiento del consumo privado, público e inversión bruta interna (var. anual)




      

        

          [image: ]

        


      




      Fuente: Banco Central de Reserva del Perú.Elaboración propia.


    




    La desaceleración económica respecto de las tasas de crecimiento registradas durante el periodo 2010-2013 coincidió con un periodo de gran inestabilidad política debido a los constantes conflictos protagonizados entre el Gobierno nacional y el Congreso de la República, desde los últimos comicios generales del 2016, que culminó con la disolución del último en setiembre del 2019. Los escándalos de corrupción en los últimos años generaron también un clima de desconfianza general de la población hacia sus autoridades. De hecho, al momento en que el presidente Vizcarra declara el estado de emergencia y la cuarentena obligatoria a nivel nacional ante el repunte de la pandemia de la COVID-19, el nuevo Congreso aún no se había instalado. Para contextualizar mejor el periodo en el que vivimos y entender el impacto económico y social que la pandemia está teniendo en nuestro país es preciso analizar las fortalezas de la economía peruana y los desafíos estructurales que se han venido arrastrando durante las últimas décadas, a saber, una elevada vulnerabilidad a shocks externos, una alta tasa de informalidad empresarial y laboral y una desigualdad de ingresos y oportunidades.




    Fortalezas económicas




    La historia del Perú del último cuarto de siglo ha sido una de progreso económico tras un largo periodo de crisis recurrentes. En lo que va del presente siglo, la economía peruana ha presentado dos fases diferenciadas de crecimiento económico. Entre el 2002 y el 2013, el Perú se distinguió como uno de los países de mayor dinamismo en LAC, con una tasa de crecimiento promedio del PBI de 6.1 % anual. La adopción de políticas macroeconómicas prudentes y reformas estructurales de amplio alcance, en un entorno externo favorable, crearon un escenario de alto crecimiento y baja inflación. El firme crecimiento del empleo y los ingresos salariales redujo considerablemente la tasa de pobreza, siendo uno de los países con mayor disminución en la región. La pobreza (medida como el porcentaje de la población que vive con menos de 5.5 dólares al día) cayó de 52.2 % en el 2005 a 26.1 % en el 2013, lo que equivale a decir que 6.4 millones de personas dejaron de ser pobres durante ese periodo. La pobreza extrema (compuesta por aquellos que viven con menos de 3.2 dólares al día) disminuyó de 30.9 % a 11.4 % en ese mismo lapso.




    Como evidencia del indudable progreso socioeconómico del país destacan el comportamiento del ingreso per cápita, la tasa de pobreza y pobreza extrema y el tamaño de la clase media. Primero, el PBI per cápita de nuestro país se duplicó en el lapso de dos décadas; en el 2018 fue de 12 782 dólares (expresado en dólares constantes del 2017), siendo casi el doble que el valor registrado en el 2000. Como se observa en la Figura 2, el PBI per cápita en el Perú ha crecido más de 26.6 veces en los últimos cincuenta años, tendencia similar a la experimentada por los países latinoamericanos (22.8 veces) y las economías de ingreso medio (36.5 veces). El mayor crecimiento del PBI per cápita en el Perú se experimentó a partir de la década de los noventa, con una expansión de 4.8 veces, superior al promedio de países de LAC (2.3 veces). Finalmente, aunque el PBI per cápita del Perú es mayor que el promedio de países con ingresos bajos y medios (10 443 dólares) y ligeramente mayor que en los países con ingresos medios (11 470 dólares), aún es menor al promedio de LAC (16 334 dólares) y está muy por debajo del promedio de los países pertenecientes a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), igual a 45 186 dólares.




    

      Figura 2. Evolución del PBI per cápita (2007-2019)
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      Fuente: Banco Mundial.Elaboración propia.


    




    Por otro lado, una quinta parte de la población del país, que equivale a 6.5 millones de personas, se encontraba en situación de pobreza en el 2019; es decir, tenían un nivel de gasto inferior al costo de la canasta básica de consumo igual a 344 soles, según la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). Por área de residencia, la pobreza afecta más a los habitantes del área rural, incidiendo en el 42.1 % de su población, es decir, tres veces más que en el área urbana (14.4 %). Asimismo, la pobreza extrema afecta al 2.8 % de la población del país, que equivale a 900 mil personas, las cuales tendrían un nivel de gasto per cápita inferior al costo de la canasta básica de alimentos que asciende a 183 soles. Al igual que la pobreza monetaria, la pobreza extrema tiene una mayor incidencia en la población de área rural (10 %) respecto de la población urbana (0.8 %). Respecto al año 2007, el porcentaje de incidencia de la pobreza se redujo 22.2 puntos porcentuales, mientras que la pobreza extrema se redujo en 8.4 puntos porcentuales, equivalente a 7.1 y 2.1 millones de personas que han salido de la pobreza y pobreza extrema, respectivamente. Sin duda, estas reducciones han sido las más pronunciadas de la región.




    

      Figura 3. Evolución de la pobreza y pobreza extrema (2007-2019)




      [image: ] 



      Fuente: Encuesta Nacional de Hogares.Elaboración propia.


    




    A nivel regional se puede observar que la incidencia de la pobreza y pobreza extrema es diferenciada, como se aprecia en la Figura 4. Los departamentos con mayor porcentaje de población por debajo de la línea de pobreza monetaria en el 2019 fueron Ayacucho (39.4 %), Cajamarca (38 %), Huancavelica (36.9 %), Puno (34.7 %) y Loreto (32.2 %); mientras que, en cuanto a pobreza extrema, los departamentos con mayor incidencia fueron Cajamarca (11.1 %), Puno (8 %), Ayacucho (7.8 %), Loreto (7 %) y La Libertad (6.3 %). En los últimos años, con la expansión de la actividad económica y la implementación de programas sociales para la atención de la población más vulnerable, se observa que la velocidad en la reducción de la pobreza también presenta diferencias regionales. Las regiones que redujeron en mayor magnitud el nivel de pobreza monetaria fueron Huancavelica (48.1 %), Apurímac (42.4 %), Lambayeque (39.7 %), Huánuco (37.1 %) y Ucayali (34.7 %); mientras que las regiones que hicieron lo mismo con la pobreza extrema fueron Huancavelica (–55.5 %), Apurímac (26.3 %), Ayacucho (21.1 %), Cajamarca (21 %) y Huánuco (19.3 %). De estos mapas territoriales, se desprende la persistencia de asimetrías históricas al interior del país. La incidencia es más elevada en las regiones rurales de la sierra y las zonas más aisladas de la selva que en la costa urbana, donde se han registrado los mayores avances en las condiciones de vida de los ciudadanos.




    

      Figura 4. Evolución de la pobreza y pobreza extrema a nivel regional (2007-2019)




      (i)Incidencia de pobreza (2007)




      [image: Imagen] 



      (ii)Incidencia de pobreza (2019)
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      (iii)Incidencia de pobreza extrema (2007)
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      (iv)Incidencia de pobreza extrema (2019)
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      Fuente: Encuesta Nacional de Hogares. Elaboración propia.


    




    Pese a lo anterior, el Perú ha registrado una importante movilidad social de acuerdo con la evolución de la estratificación por nivel de ingresos. En el año 2004, la población peruana tenía una distribución de ingreso marcadamente desigual, donde el 80.1 % pertenecía a la clase vulnerable, 18.2 % a la clase media y 1.7 % a la clase alta5. Transcurridos quince años, se evidencia una importante transición de la clase vulnerable hacia la media, incrementando esta última hasta 42.1 %, pasando de concentrar a 5.2 millones de personas en el 2004 a 13.6 millones en el 2019. Asimismo, como se observa en la Figura 5, el ingreso promedio de la población perteneciente a la clase media se incrementó de 3563 soles a 4056 soles, con un incremento de 13.8 % en su capacidad adquisitiva, mejora que no guarda proporción con la variación del ingreso per cápita en similar periodo. No se puede soslayar la importancia que tiene una clase media consolidada, la que se torna fundamental para la cohesión y estabilidad social de un país6. Sin embargo, como los estragos de esta pandemia parecieran estar indicando, la clase media peruana ha resultado ser muy vulnerable a shocks externos, mostrando una precariedad mucho mayor a lo que se esperaba.




    

      Figura 5. Distribución de ingresos por clase socioeconómica (2004-2019)




      (i) Distribución de ingreso por hogar (2004)




      [image: Imagen] 



      (ii) Distribución de ingreso por hogar (2019)
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      Fuente: Encuesta Nacional de Hogares.Elaboración propia.


    




    Respecto a la segunda fase de crecimiento económico, entre el 2014 y el 2019, la expansión de la economía se desaceleró a un promedio de 3.1 % anual, sobre todo, como consecuencia de un deterioro del entorno externo, especialmente debido a la caída en los términos de intercambio por la contracción en el precio internacional de las materias primas en el contexto de una desaceleración del crecimiento global. Este periodo se caracterizó por una caída temporal de la inversión privada, menores ingresos fiscales y una desaceleración del consumo. Dos factores atenuaron el efecto del deterioro del frente externo sobre el producto. Primero, la prudencia con la que se manejó tanto la política fiscal, como la política monetaria y cambiaria, especialmente durante los años de auge. De esta forma se posibilitó, por un lado, sobrellevar la caída de los ingresos fiscales sin ajustes drásticos en el gasto y, por el otro, contar con suficientes reservas internacionales netas para facilitar una gestión ordenada del tipo de cambio. Segundo, el aumento de la producción minera, debido a la maduración de los proyectos gestados durante los años previos, impulsó las exportaciones y contrarrestó la desaceleración de la demanda interna7.




    Si bien el crecimiento económico sostenido que ha experimentado el Perú durante las últimas décadas ha tenido como sustento la adopción de políticas macroeconómicas prudentes, una significativa apertura comercial y el mantenimiento de un marco jurídico atractivo para la inversión privada, persiste una elevada vulnerabilidad ante shocks externos. Estos shocks tienen diversas fuentes, como la ocurrencia de crisis externas que se trasladan a nuestro país a través de canales comerciales o financieros, o como la elevada incidencia de desastres naturales o siniestros causados por el cambio climático. Asimismo, persisten factores internos estructurales que no han logrado ser solucionados y que en la actual coyuntura han exacerbado el impacto negativo que la pandemia ha tenido en el Perú. Entre estas falencias históricas destacan la elevada y persistente informalidad empresarial y laboral, y la desigual distribución de la riqueza y las brechas de acceso a oportunidades para toda la población.




    Vulnerabilidad externa




    La crisis desatada por la propagación de la COVID-19 ha visibilizado un conjunto de desafíos estructurales. Primero, el hecho de que el Perú es un país vulnerable a shocks externos. Al impacto adverso que ha tenido la pandemia en la vida de millones de peruanos, se suma un conjunto de vulnerabilidades derivadas de la dependencia de la evolución del PBI a factores externos. De hecho, el 54 % de la variabilidad del PBI peruano se explica por factores externos, esto es, el índice de precios de las exportaciones (19 %), la tasa de interés internacional (12 %), el crecimiento del PBI mundial (10 %), el precio del petróleo (7 %) y el índice de volatilidad financiera (6 %)8. Esta elevada dependencia responde al hecho de que el Perú es una economía pequeña y abierta insertada en el mundo, por lo que está expuesta a cambios súbitos en el entorno externo. A manera de ilustración, en la Figura 6 se aprecia la correlación de la variación mensual del PBI con la variación de los términos de intercambio durante el periodo 2003-2019. Sin atribuir una relación de causalidad, se observa que en la medida en que los términos de intercambio mejoraron, el crecimiento económico fue mayor (aunque en menor medida).




    

      Figura 6. Correlación entre la variación de los términos de intercambio y el PBI (2003-2019)




      [image: ] 



      Fuente: Banco Central de Reserva del PerúElaboración propia


    




    La estructura productiva del Perú es un factor importante que explica esta alta dependencia. Esta se caracteriza, principalmente, por tener una importante participación del sector minero e hidrocarburos. En 1995, la participación del sector fue 60.3 %, mientras que en el 2019 fue 77.5 %, por lo que la estructura productiva sigue siendo aún muy poco diversificada. Una forma de evaluar este aspecto es a través del índice de Complejidad Económica (ICE), desarrollado por el MIT Media Lab y el economista de la Universidad de Harvard Ricardo Hausmann, que identifica las oportunidades de diversificación productiva a partir de las capacidades productivas existentes. La idea clave es que la base del desarrollo económico es el aumento en el conocimiento productivo de un país, y que para desarrollarse hay que acumular conocimiento productivo y utilizarlo para producir una mayor variedad de bienes más complejos. Como se observa en la Figura 7, la estructura productiva del país, medida por el ICE, se ha vuelto menos diversificada en el periodo 1995-2014, ubicándose como una de las economías menos diversificadas de la región. En contraste, el país más diversificado de la región es México.




    

      Figura 7. Índice de complejidad económica (ICE) en países de LAC (1995-2018)
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      Fuente: Atlas de Complejidad Económica, Universidad de Harvard.Elaboración propia.


    




    El Perú no solo está expuesto a shocks externos por su bajo nivel de diversificación productiva, sino también a shocks internos, especialmente a aquellos relacionados con desastres naturales y el cambio climático. De hecho, la vulnerabilidad del Perú ante desastres naturales y los efectos negativos del cambio climático es significativa. Esto responde a una combinación de causas naturales como la alta variabilidad climática, la compleja geomorfología o la intensidad de la actividad geodinámica, así como a causas de origen humano como la ocupación no planificada del espacio, la persistencia de prácticas productivas inadecuadas, la deforestación y desertificación o la degradación de suelos9.




    Durante el periodo 1970-2016, el Perú se vio afectado por 105 desastres naturales, el 71 % provocado por fenómenos hidrometeorológicos (sequías, inundaciones, deslizamientos húmedos y heladas) y el 29 % por eventos geofísicos (sismos, erupciones volcánicas y deslizamientos secos). Estos desastres causaron más de 74 mil muertes y afectaron a 18 millones de peruanos. Durante este periodo, el Perú fue el país latinoamericano con mayor número de fallecidos y el segundo en afectados (solo detrás de Brasil, que tiene una población seis veces mayor). A nivel de daños causados por eventos hidrometeorológicos, destaca el impacto destructivo del fenómeno de El Niño, que en los episodios severos de 1982-83, 1997-98 y 2017 causó pérdidas estimadas de 6800 millones de dólares, según el Banco de Desarrollo de América Latina (CAF, 2018). Los sismos también han causado grandes pérdidas económicas para el país. Por ejemplo, el terremoto de Pisco en el 2007 provocó daños superiores a los 2000 millones de dólares, según el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF, 2011).




    En lo que respecta al costo económico ocasionado por el cambio climático, en un escenario sin políticas efectivas de mitigación o adaptación, se estima un impacto negativo potencial de entre 1 % y 4 % del PBI al año 2030, entre 3 % y 20 % para el año 2050, y alrededor de 50 % del PBI para el año 2100 (Burke, Hsiang y Miguel, 2015). Esto quiere decir que, si no se adoptan medidas efectivas contra el cambio climático, la economía peruana registraría una inmensa pérdida de riqueza para las próximas generaciones. Aunque el impacto es considerable, se ubica en el rango promedio de países latinoamericanos, debido a que estos tienen un nivel similar de vulnerabilidad a desastres naturales (ver Figura 8). Frente a la magnitud del problema, el presupuesto público anual dedicado a la mitigación y adaptación a los efectos del cambio climático ha sido de 1600 millones de soles para el periodo 2017-2019, lo que representó entre el 2.9 % y 4.4 % del presupuesto nacional no financiero ni previsional. Este esfuerzo financiero, sin embargo, es minúsculo frente a los enormes costos potenciales que se estarían enfrentando de mantener políticas pasivas en la materia.




    

      Figura 8. Impacto económico del cambio climático en economías de LAC
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      Fuente: Burke, Hsiang y Miguel (2015).Elaboración propia.


    




    Informalidad laboral




    Como el impacto de esta crisis en el mercado laboral ha puesto de manifiesto, el Perú es un país altamente informal. Esto se explica porque los costos de la formalidad exceden sus beneficios. Tal como lo confirma un importante cuerpo de evidencia, una restricción para la entrada a la formalidad son sus onerosas reglas para el tamaño de las empresas y los recursos con los que cuentan. Esto se ve exacerbado por las importantes barreras que inhiben el crecimiento de las empresas, lo que hace que el tejido empresarial nacional esté compuesto en un 99 % por micro, pequeñas y medianas empresas, las cuales emplean a 5 millones de trabajadores informales. Según el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI), la composición empresarial peruana se caracteriza por la existencia de más de 4 millones de micro y pequeñas empresas (MYPE) que generan más de 8 millones de empleos. Más importante aún, cerca de la mitad de las MYPE son informales.




    De una población económicamente activa (PEA) de casi 16 millones, el 73 % (11.6 millones) son trabajadores informales10. De este segmento, una cuarta parte trabaja como asalariada para empleadores del sector formal, sean públicos o privados, mientras que tres cuartos trabajan como independientes o asalariados para empleadores del sector informal. De la fuerza laboral informal, hay 2 millones de asalariados sin seguro de salud en empresas formales y casi 2 millones de trabajadores familiares no remunerados. Así, los trabajadores informales enfrentan diversos grados de precariedad en relación con los trabajadores formales. Desde una perspectiva más macro, en la medida en que los ingresos de los países se incrementan, su economía debiera transitar hacia un mayor nivel de formalidad laboral, debido a que los trabajadores, en principio, tendrían un mayor acceso a entrenamiento, un mayor número de años de educación y se beneficiarían del progreso tecnológico. De hecho, en la Figura 9 se observa que países con mayor ingreso per cápita tienden a tener menores niveles de informalidad laboral11. Sin embargo, en el caso del Perú, considerando que su PBI per cápita en el 2019 fue de 13 380 dólares, su nivel de informalidad debería ser, por lo menos, 10 puntos porcentuales menor, lo que implica que, por lo menos, 2 millones de personas deberían estar empleadas en el sector formal dado el nivel de ingreso per cápita del país.




    

      Figura 9. Correlación entre PBI per cápita y nivel de informalidad laboral
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      Fuente: Banco Mundial.Elaboración propia.


    




    Existen diversos factores que explican esta situación, los cuales han sido clasificados en tres grupos de acuerdo con la problemática asociada con la estructura empresarial, la fuerza laboral y la normatividad vigente.




    Estructura empresarial




    La estructura empresarial peruana del 2017 no presenta cambios sustanciales respecto a lo que ha venido ocurriendo en los últimos años, siendo las micro y pequeñas empresas (MYPE) el estrato empresarial que representa una alta participación, con 99.3 % de las empresas.




    

      Cuadro 1. Empresas formales según estrato empresarial (2017)




      

        

          

            	

              Tamaño empresarial


            



            	

              N.o de empresas


            



            	

              %


            

          




          

            	

              Microempresa


            



            	

              1 652 071


            



            	

              95.1


            

          




          

            	

              Pequeña empresa


            



            	

              74 085


            



            	

              4.3


            

          




          

            	

              Total de MYPE


            



            	

              1 726 156


            



            	

              99.3


            

          




          

            	

              Mediana empresa


            



            	

              2621


            



            	

              0.2


            

          




          

            	

              Gran empresa


            



            	

              8966


            



            	

              0.5


            

          




          

            	

              Total de empresas


            



            	

              1 737 743


            



            	

              100.0


            

          


        

      




      * El estrato empresarial es determinado de acuerdo con la Ley N.° 30056. Se considera gran empresa a aquella cuyas ventas anuales son mayores a 2300 Unidades Impositivas Tributarias (UIT).




      Fuente: SUNAT, Registro Único del Contribuyente (2017).Elaboración propia.


    




    La contribución de las MYPE a la economía nacional se manifiesta principalmente a través de su aporte a la generación de empleo y al valor agregado en las distintas actividades económicas. Las MYPE formales emplearon el 57.7 % de la PEA ocupada en el 2016, situación que se ha mantenido relativamente estable en el tiempo. Asimismo, de los dos estratos empresariales incluidos en el segmento MYPE, el segmento de la microempresa es el que generó más empleo, especialmente, mano de obra menos calificada (Santiago, 2003).




    

      Cuadro 2. Estimación del número de empleos en el sector privado, según estrato de empresa (2017)




      

        

          

            	

              Tamaño empresarial


            



            	

              Empleo en el sector privado


            



            	

              Part. % en la PEA ocupada


            

          




          

            	

              N.o de personas


            



            	

              Part. %


            

          




          

            	

              Microempresa


            



            	

              7 803 352


            



            	

              71.3


            



            	

              48.2


            

          




          

            	

              Pequeña empresa


            



            	

              1 548 375


            



            	

              14.2


            



            	

              9.6


            

          




          

            	

              Total de MYPE


            



            	

              9 351 727


            



            	

              85.5


            



            	

              57.7


            

          




          

            	

              Mediana empresa


            



            	

              356 642


            



            	

              3.3


            



            	

              2.2


            

          




          

            	

              Gran empresa


            



            	

              1 230 801


            



            	

              11.3


            



            	

              7.6


            

          




          

            	

              Total del empleo en el sector privado


            



            	

              10 939 170


            



            	

              100.0


            



            	

              67.5


            

          


        

      




      * El estrato empresarial es determinado con base en el rango de trabajadores: microempresa, hasta 10 trabajadores; pequeña empresa, de 11 a 100 trabajadores; mediana empresa, de 101 a 250 trabajadores; y gran empresa, más de 251 trabajadores.




      ** El sector privado incluye practicantes, trabajadores familiares no remunerados e independientes que utilizan trabajadores familiares no remunerados.




      Fuente: Ministerio de la Producción (2017).Elaboración propia.


    




    Según la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE, 2016), las empresas más grandes tienden a ser más productivas que las más pequeñas. Esto se explica porque la escala tiende a facilitar el uso intensivo de tecnologías de información y comunicación (TIC), brinda ventajas competitivas y mayores facilidades para acceder a mercados dinámicos. El indicador por excelencia que mide la eficiencia empresarial es la productividad12. La evolución de los niveles de productividad del Perú se puede dividir en tres etapas. Como se observa en la Figura 10, de 1960 a 1970, la brecha de productividad con respecto a los países de la región y la OCDE fue de alrededor de 20 %, y la tasa de crecimiento productivo se mantuvo a la par con los países desarrollados y fue superior al promedio de la región. De 1970 a 1990 se presentó un serio declive en los niveles de productividad, tendiendo un decrecimiento incluso más rápido que el del promedio de la región, la cual estaba inmersa en una serie de políticas industriales basadas en la sustitución de importaciones. De 1992 en adelante se aprecia una recuperación importante, en donde la tasa de crecimiento de la productividad en el Perú es bastante mayor a la del promedio de los países de la región y a los países de la OCDE. No obstante, la brecha del nivel de productividad peruano con respecto a los países de la OCDE persiste y es todavía muy elevada.




    

      Figura 10. Evolución de la Productividad Total de Factores (PTF) del Perú con respecto a países de LAC y OCDE (1960-2014)




      [image: ] 



      Fuente: Fernández-Arias (2014).Elaboración propia.


    




    Por otro lado, en la Figura 11 se presenta la descomposición del crecimiento del PBI potencial entre los factores de producción (trabajo y capital) y la productividad13. En los últimos 25 años, la productividad y la acumulación del capital explicaron, en promedio, alrededor del 70 % del crecimiento económico. En las dos últimas décadas, se aprecia un importante cambio en la dinámica del crecimiento: el crecimiento potencial fue en promedio alrededor del 7 % anual, cifra superior al 3 % registrado en los años ochenta y noventa. Más aún, si bien buena parte del crecimiento potencial en la década del 2000 es explicada por la contribución del capital (lo que refleja dinamismo en la inversión), también destaca la importancia del crecimiento de la productividad como determinante del crecimiento económico potencial.




    

      Figura 11. Contribución al crecimiento de la economía peruana (1960-2017)




      [image: ] 



      Fuente: Penn World Table (PWT). Elaboración propia.


    




    La evidencia empírica ha identificado una serie de factores que explican la evolución de los niveles de productividad en diversos países:




    

      	La innovación, entendida como la incorporación de nuevos productos o procesos técnicos o de gestión para la empresa, tiene altos retornos, tanto privados como sociales. Las empresas de la región que innovan son más productivas que aquellas que no lo hacen14. Sin embargo, el nivel de innovación en el Perú es muy pobre y esta situación se ha mantenido así por los últimos diez años. De hecho, en ese periodo el país ha descendido casi veinte puestos en el pilar de innovación del índice de competitividad global del Foro Económico Mundial (FEM). Esto no resulta extraño si observamos que los niveles de inversión pública en investigación y desarrollo (I&D) representaron apenas el 0.13 % del PBI en el 2018, mientras que el promedio de los países de LAC y de la OCDE fue entre cinco y veinte veces mayor, respectivamente, con 0.71 % y 2.58 % del PBI.




      	La inversión pública en infraestructura. La infraestructura constituye uno de los pilares básicos para el aumento de la competitividad15; sin embargo, según el índice de competitividad global, nuestro país no ha mostrado una evolución positiva en los últimos cinco años. La dimensión de infraestructura más preocupante es la baja calidad y cobertura del transporte vial, pese a que ha habido un esfuerzo importante por pavimentar la red vial nacional, pasando de 53.6 % en el 2011 a 75.5 % en el 2014. Asimismo, el gasto en infraestructura representó solo el 2.9 % del PBI, nivel por debajo del promedio de la región.




      	La articulación productiva, a través de programas de formación de conglomerados productivos o clústers, tiene a menudo efectos importantes en la productividad, las ventas, las exportaciones y el empleo (Crespi et al., 2014). En el caso del Perú, el nivel de articulación productiva es limitado, debido a que la mayor parte de las exportaciones peruanas opera en las partes menos desarrolladas de las cadenas globales de valor (OCDE, 2015). A nivel de las microempresas, el problema de aglomeración competitiva pareciera ser mayor16.




      	La estructura de los mercados puede incidir en las decisiones de inversión en innovación de las empresas y en la asignación eficiente de los insumos de producción entre ellas17.




      	El desarrollo financiero está asociado con el crecimiento económico y el aumento de la PTF (Beck, Levine y Loayza, 2000). En el Perú, según el último reporte del Foro Económico Mundial, el desarrollo de los mercados financieros es claramente una ventaja competitiva del país. En particular, las dimensiones más fuertes de este pilar son la solidez de los bancos, la regulación del mercado de valores, el fácil acceso a créditos y el marco normativo que regula los derechos de propiedad. Por su parte, el Microscopio Global reporta hace diez años consecutivos a Perú como uno de los países con el mejor entorno microfinanciero del mundo18.


    




    

      Figura 12. Indicadores asociados con la Productividad Total de Factores en Perú (2019)




      (i)Gasto público en I&D (% del PBI)
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      (ii)Puntaje en el pilar de infraestructura
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      (iii)Puntaje de extensión del mercado dominante
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      (iv) Crédito doméstico al sector privado (% del PBI)




      [image: ] 



      Fuente: Banco Mundial y Foro Económico Mundial.Elaboración propia.


    




    Las pérdidas en productividad debido a las distorsiones generadas en el mercado laboral por la informalidad son significativamente altas. La informalidad afecta a la productividad, dado que muchas empresas informales prefieren producir a baja escala (y, por lo tanto, de manera ineficiente) para que no las puedan detectar, lo cual les permite operar a menores costos laborales, introduciendo distorsiones y disminuyendo la productividad agregada19. En el Perú, esto se evidencia con el hecho de que las MYPE participan en el 28.9 % del valor agregado nacional, similar al promedio de la región, equivalente a 30 %, pero muy por debajo del promedio de la OCDE, equivalente a 60 % (OCDE/CEPAL, 2012). La contribución de las MYPE en el valor agregado contrasta con la contribución en el empleo. Esta situación se explica por la limitada productividad que presenta este segmento empresarial. En el Cuadro 3 se muestran los resultados de la estimación de las MYPE informales para el periodo 2012-2016. En efecto, el porcentaje de MYPE formales se incrementó del 35 % al 46.8 % entre los años 2012 y 2016.




    

      Cuadro 3. Estimación del número de MYPE informales (2012-2016)




      [image: ] 



      * El número total de MYPE se estima con información de la ENAHO y el método de conductores. En tanto, el número de MYPE formales proviene del padrón de contribuyente de la SUNAT.




      Fuente: Ministerio de la Producción.Elaboración propia.


    




    Este resultado muestra que, durante el último quinquenio, la proporción de MYPE formales aumentó en casi 12 puntos porcentuales. Este aumento, en gran parte, es explicado por los avances en la reducción de costos administrativos para iniciar un negocio formal, especialmente, para la MYPE. Se han conducido iniciativas como la eliminación de múltiples barreras burocráticas que afectaban la productividad de las MYPE en el periodo 2016-2017 y la implementación de Centros de Desarrollo Empresarial (CDE), brindando facilidades para el proceso de formalización de empresas, exonerando del pago por derechos registrales en determinados segmentos de empresas. Asimismo, el 73.1 % de las empresas calificó como «sencillos» los procedimientos para el cumplimiento de las obligaciones respecto a los impuestos nacionales, según la Encuesta Nacional de Empresas (2015). Sin embargo, la proporción de MYPE informales sigue siendo elevada (53.2 %), de modo que las medidas para enfrentar esta realidad son necesarias, como se discutirá en el capítulo 4, más adelante.




    Los factores que limitan la productividad empresarial, especialmente para la MYPE, incluyen el acceso al financiamiento, el uso de herramientas digitales, el acceso a mercados dinámicos y las limitadas capacidades debido a la falta de personal calificado. El financiamiento eficiente y efectivo ha sido reconocido como factor clave para asegurar que aquellas empresas con potencial genuino de crecimiento puedan expandirse y ser más competitivas (Salloum y Vigier, 1997). En el Perú, menos del 50 % de las empresas logran acceder al crédito. En efecto, según la Encuesta Nacional de Empresas (ENE), a nivel nacional solo el 40.5 % de las MYPE accedió al crédito en el 2017. Si bien las MYPE usan con frecuencia el crédito para capital de trabajo y las cartas fianzas, existen otros instrumentos que aún no tienen un uso extendido; solo el 5.9 % toma préstamos para financiar las inversiones para ampliar su capacidad productiva (o en activos fijos) y el 3.4 % usa el factoring o facturas con descuento20. Por el contrario, estos instrumentos han tendido a ser más utilizados por las empresas de mayor tamaño, tal como se muestra en la Figura 13.




    

      Figura 13. Indicadores de acceso a financiamiento por tipo de empresa (2015)




      (i)% de empresas que accedieron al crédito según tamaño empresarial
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      (ii)% de empresas que solicitaron y accedieron al crédito para inversión en activo fijo por tamaño empresarial
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      (iii)Productos financieros más utilizados por las empresas
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        Fuente: Encuesta Nacional de Empresas.Elaboración propia.


      


    




    Por otro lado, la tecnología digital o el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC) aportan al desarrollo económico a través de una considerable reducción del costo de las transacciones económicas para las empresas, individuos y el sector público. Ello debido a que fomentan la innovación, cuando los costos de transacción se reducen; aumentan la eficiencia, a medida que las actividades y los servicios existentes se vuelven menos onerosos y más oportunos; e incrementan la inclusión, dado que las personas tienen acceso a servicios que antes estaban fuera de su alcance (García Kilroy y Rudolph, 2016). En el caso del Perú, entre el 2014 y el 2016, el porcentaje de empresas que utilizaron celulares con acceso a internet y terminal de pagos (POS) se incrementó entre 5 a 10 puntos porcentuales, mientras que el uso de las computadoras e internet tuvo una diminución de 10 puntos porcentuales. En general, se tiene que las medianas y grandes empresas son las que, en comparación con las MYPE, cuentan con un mayor acceso a las TIC; sin embargo, todavía no alcanzan una mayor participación tal como se muestra en la Figura 14. La adopción del comercio electrónico por parte de las medianas empresas se encuentra aún en una fase inicial, pues para un manejo satisfactorio de este tipo de comercio es necesario que, además de contar con conexión a internet, se posean sitios web donde se pueda dar a conocer los productos o servicios de las empresas. Es así como solo 5 de cada 100 medianas empresas realizaron ventas por internet.




    

      Figura 14. Indicadores de uso de herramientas digitales por tipo de empresa (2015)




      (i) Principales TIC utilizadas por las empresas por tamaño empresarial




      [image: ] 



      (ii) % de empresas que realizaron compras/ventas por internet, según tamaño empresarial




      [image: ] 



      Fuente: Encuesta Nacional de Empresas. Elaboración propia.


    




    En cuanto al acceso a mercados dinámicos, solo el 2.4 % de las empresas a nivel nacional realiza actividades de exportación, siendo menor este porcentaje en el segmento de la MYPE (1.8 %). Esto se debe a que estas empresas enfrentan dificultades para exportar, tales como los procedimientos aduaneros engorrosos, dificultad de acceso al financiamiento de las operaciones de comercio exterior y elevados costos logísticos. Las empresas exportadoras peruanas requieren cumplir normas técnicas de calidad. Sin embargo, son pocas las empresas que cuentan con normas de gestión de calidad de productos o servicios. Así, solo el 3.7 % de las empresas a nivel nacional cuentan con alguna certificación de calidad y solo el 14.1 % utiliza normas técnicas. En el segmento de las medianas empresas, solo el 6.8 % cuenta con normas técnicas y el 3.7 % señala que cuenta con algún tipo de certificación. Por otro lado, los principales impedimentos para obtener certificaciones son el requisito de estandarizar procesos y el desconocimiento de los requerimientos para tales certificaciones.
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