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			INTRODUCCIÓN


			Futuro en disputa


			¿Con qué país sueñan los dueños de la Argentina? ¿Qué futuro imaginan para las empresas, los campos, las máquinas, los edificios, los centros comerciales, la infraestructura, los bancos, las plataformas digitales y los recursos naturales que controlan? ¿Tienen acaso un proyecto productivo-tecnológico capaz de conducir al resto de la sociedad hacia esa tierra prometida? ¿Es una idea de desarrollo nacional autónomo o apenas un plan de negocios subordinado a intereses extranjeros? ¿Hay lugar para todos y todas en ese país que imaginan? ¿Qué están dispuestos a ceder para convencer a toda la gente de que ese rumbo es el correcto? ¿Apuestan a dirigir el tránsito hacia ahí o apenas a mantener sus privilegios y acrecentar sus fortunas a expensas de los demás? ¿Es Javier Milei el instrumento político que estaban esperando? 


			Las preguntas sobre el gran capital son tan incómodas como infrecuentes porque al gran capital no le gusta responderlas. Sus dueños adoran proponer soluciones para los ­problemas económicos que se fueron apilando en la Argentina del siglo XXI pero siempre fueron reacios a autoexaminarse. Mucho menos están dispuestos a admitir que sus propias conductas, o al menos algunas de ellas, son parte de los problemas estructurales de un Estado y un aparato productivo todavía condicionados por las secuelas de una dictadura que la misma clase dominante apoyó decididamente. 


			Este libro propone un debate pendiente para una democracia que nunca supo, nunca pudo o nunca quiso discutir el rol de la élite empresarial. Ningún dirigente político fue mucho más allá de vagas alusiones (críticas o exegéticas pero siempre superficiales) a quienes «se la llevan en pala», a los «capitanes de la industria», al «mundo emprendedor» o más recientemente a los «héroes benefactores». Fuera del ecosistema de los negocios, aunque inclinen la balanza en todas las elecciones y condicionen de mil maneras la vida del resto de la población, los nombres de los que mandan apenas se conocen. Sus caras, mucho menos. 


			Durante este primer cuarto del siglo XXI, la relación del gran capital con el poder político-estatal tuvo importantes vaivenes. Tras fracasar en el intento de enterrar para siempre la disputa social por la riqueza debajo de la paridad fija del peso con el dólar de la convertibilidad, y ante el abismo de un «que se vayan todos» que los incluía expresamente, los referentes más lúcidos y conscientes del empresariado se aliaron coyunturalmente al peronismo para reconstruir la autoridad del Estado («el país normal» de Néstor Kirch­ner) y hasta preservar una unidad nacional tambaleante en los estertores del ajuste recesivo e hiperdesigualador de fines de los noventa. Basta recordar que cada provincia había empezado a emitir su propia moneda y que se discutía seriamente la posibilidad de dolarizar la economía o entregarle la conducción del Banco Central a un comité de académicos extranjeros.


			Una vez reconstruidas la unidad y la autoridad, volvió la disputa por el excedente económico. Más allá del detonante puntual, la guerra abierta que estalló entre el establishment corporativo y el kirch­nerismo no fue por las retenciones a la exportación, por la Ley de Medios, por la estatización de las AFJP ni mucho menos por la corrupción, un lenguaje que al empresariado nunca le resultó ajeno en la Argentina ni en ningún lugar del mundo. Fue una disputa acerca de quién administraba los frutos de un período de crecimiento inédito que se apalancó sobre la disparada de la tasa de ganancia que trajo aparejada la devaluación salarial de 2001-2002, la mejora de los términos del intercambio por la irrupción de China en el mercado mundial, la innegable modernización productiva de los noventa y el envión positivo de toda América del Sur, que además coincidió en una misma sintonía política y consiguió coordinar posiciones geoestratégicas como nunca lo había ­logrado. 


			El gran desacuerdo nacional que interrumpió aquel ciclo de crecimiento fue sobre cuál debía ser el tamaño del Estado. Y no solo porque el Estado hubiera crecido mucho por esos años (el gasto público saltó del 25 al 35% del PBI con el kirch­nerismo y luego la pandemia lo empujó al 43%), sino también porque —salvo un puñado de excepciones— los grandes grupos económicos construyeron complejas estructuras offshore para eludir el pago de los impuestos que históricamente lo sostuvieron. Como antes lo habían hecho sus primos europeos y estadounidenses, los magnates criollos se emanciparon del fisco. Así empezó, silenciosamente, la demolición del Estado. Solo faltaba alguien que terminara esa faena desde adentro. La hipótesis que explora este libro es que la motosierra de Milei vino a sacudir violentamente una relación de fuerzas que los patrones ya habían inclinado antes a su favor, paulatinamente, primero mientras toleraban que el Estado engordase y después cuando ya le habían puesto un freno a su expansión pero no conseguían que retrocediera a su mínima expresión de los noventa.


			En realidad, lo que se presenta públicamente como una discusión en torno al tamaño del Estado o a la supuesta eficiencia del mercado no es más que un velo para tapar la verdadera disputa: cuánto de la riqueza social administran los dueños del capital y cuánto se apropian los trabajadores activos, los inactivos (como los jubilados) y otros sectores sociales cuya supervivencia no garantiza el libre juego de la oferta y la demanda. Lo que estuvo permanentemente en disputa desde aquel crac de la convertibilidad es qué porción de la economía se mantenía bajo el control del capital y cuánto se le escurría. Hasta qué punto es capaz de incidir la democracia sobre el rumbo productivo del país y su patrón de acumulación, incluso aunque los dueños también condicionen y decidan sobre el Estado, sin someterse a elecciones, como siempre ocurrió en los países capitalistas. 


			Milei hace explícita como nunca esa contienda y también su posición, abiertamente del lado del capital. Aun cuando haya fracciones que ganaron y otras que perdieron en su primer año de gestión, que se ensañó especialmente con las pymes pero que también hirió a grandes compañías que proveen al mercado interno. Aun cuando haya pataleado contra algún grupo por rencillas puntuales. Su «desprecio infinito por el Estado» es un grito de guerra de los patrones en general, ­donde se mezclan (y a veces se contradicen) los intereses de la clase dominante local con los de las poderosas corporaciones extranjeras a las que fue cediendo parte de su poder en las últimas décadas.


			Una salvedad: esa pulseada entre Estado y capital no implica que sean siempre fuerzas antagónicas. Tampoco que el Estado sea sinónimo de comunidad ni que la exprese políticamente. Si bien el brutal ajuste fiscal que llevó adelante Milei durante el primer año de su gestión cautivó ideológicamente a una élite que disfruta de presentarse como la antítesis de «lo estatal», la relación entre ambos es por demás promiscua. Al contrario de lo que pasó con las jubilaciones, la obra pública o los presupuestos para salud, ciencia y educación, la porción del excedente productivo que fluye desde las arcas fiscales hacia los patrimonios de los dueños no solo no menguó durante el primer año de La Libertad Avanza en el poder sino que aumentó. Ahí están los jugosos pagos de intereses de la deuda, los subsidios, los tipos de cambio preferenciales, los regímenes de fomento, las exenciones impositivas, las concesiones y privatizaciones de servicios públicos y la vista gorda ante los incumplimientos en esos contratos de concesión. También la corrupción lisa y llana, un mecanismo de apropiación de lo público mucho más tosca, que no se limita a los funcionarios pero siempre requiere su participación, y que en el caso de la ultraderecha salió súbitamente a la luz con el escandaloso fraude de la criptomoneda $LIBRA, que no habría sido posible sin el impulso activo del mismísimo Presidente. 


			Otra salvedad: intrínsecamente, la utopía neoliberal del «Estado mínimo» —abocado exclusivamente a justicia, ­seguridad y defensa— es la de un Estado gendarme del capital. Un guardián celoso del derecho de propiedad (privada) que no custodia ningún otro derecho pero que no escatima recursos para proteger a los propietarios. Por eso no debería extrañar que el nuevo combo de la ultraderecha haya incluido a figuras como Patricia Bullrich o Victoria Villarruel y que la élite jamás haya objetado sus desbordes represivos ni sus reivindicaciones de antiguos crímenes de lesa humanidad. Ambos son indispensables para el disciplinamiento social que exige el reseteo regresivo en curso. Para viejos aviones F-16 que no vuelan, pistolas taser y gases lacrimógenos sí hubo plata. Toda la que hizo falta. 


			Los que mandan


			La embestida de los potentados en la lucha de clases es una tendencia común a todo Occidente. Casi nadie discutió que sus fortunas se hayan duplicado o incluso triplicado desde la pandemia, lapso en el cual la abrumadora mayoría de la población se empobreció. Tampoco que su estilo de vida se haya despegado del resto de los mortales como lo hizo (¿alguien se imagina a Marcos Galperín veraneando en Pinamar como Alfredo Yabrán en los noventa?). Lo que ahora también parecen querer asumir tanto en América como en Europa los tecnomagnates que desplazaron a los industriales, banqueros y petroleros del podio del ranking Forbes es el comando directo del Estado para blindar su dominio. Ahí está el ejemplo del hombre más rico del mundo, Elon Musk, empezando a cogobernar con Donald Trump y a blandir su propia motosierra tras haber volcado la elección a su favor, decisivamente, desde la red social que había comprado apenas dos años antes. 


			


			Es exactamente lo que combate la ascendente China, cuyo «socialismo con peculiaridades» ya demostró el vigor suficiente para desafiar a Estados Unidos productivamente y superarlo tecnológicamente. Ahí el límite a la acumulación de capital lo impone justamente el rol político que pretenda jugar el empresario en relación al Estado. O al Partido, que a nuestros fines es lo mismo. En China un hombre de negocios se puede hacer archimillonario pero no desafiar los designios del comité del Partido Comunista en su empresa, en el que participa pero donde no tiene la última palabra. Lo vivió en carne propia Jack Ma, fundador de la plataforma de comercio electrónico AliBaba, para quien no había contradicción entre ser afiliado al PCCh y figurar en el ranking Forbes con una fortuna de 50.000 millones de dólares, pero a quien sus críticas al sistema bancario chino a fines de 2020 le valieron un ostracismo de casi un lustro. Recién a inicios de este año, mientras Musk desembarcaba en la Casa Blanca, el premier Xi Jinping convocó a un acto a los popes tech de su país —incluido Ma— para instarlos a «mostrar su talento». Fue justo después del lanzamiento de DeepSeek, el motor de inteligencia artificial que sacudió la estantería de Silicon Valley, y estaban los jefes de Huawei, Xiaomi, BYD, Tencent y varios dragones más.


			Encontrar las coordenadas locales de esa disputa entre Estado y capital es clave para comprender la época que nos toca vivir y el trance decisivo que atraviesa la democracia que supimos conseguir. También para imaginar futuros alternativos. Especialmente en medio de tanto ruido y confusión y con la transformación del capitalismo global en pleno curso, a una velocidad que incluso abrió discusiones sobre si no mutó en una especie de nuevo tecno-feudalismo. 


			¿Por qué la clase dominante argentina no consiguió vertebrar su hegemonía en torno a un proyecto de desarrollo capitalista que al menos se proponga incluir a toda la población? ¿Cuánto del fracaso económico de la última década es atribuible a su comportamiento y cuánto a los barquinazos de los últimos tres gobiernos? ¿Por qué apuestan sus fortunas y el futuro de sus familias a un tipo del que desconfiaron hasta último momento por delirante, que se define a sí mismo como «divergente» y desvaría con liderar una refundación planetaria? ¿Expresa acaso esa apuesta su propia renuncia a ser ellos quienes lideren el camino del país al desarrollo? ¿Es Milei una manera de «darse por vencidos» en la carrera de los países que aspiran a superar su rol periférico en la economía mundial? Son los interrogantes que apunta a responder el primer capítulo de este volumen, donde se condensan conversaciones que tuve con los más importantes empresarios de la Argentina durante la última década. 


			En su ensayo, en el segundo capítulo, Gustavo García Zanotti avanza sobre un aspecto del comportamiento de esa élite tan nodal como ignorado en el debate público. ¿Se puede seguir hablando de una «burguesía nacional» si sus activos más valiosos están a nombre de sociedades extranjeras que operan como cáscaras para enmascarar su verdadera propiedad? ¿Hasta qué punto la desterritorialización del capital local y los grandes grupos económicos expresan también esa renuncia de la clase dominante a convertirse en clase dirigente? ¿Qué aspectos de la desregulación de los noventa debieron revertirse a tiempo para evitar o al menos morigerar ese proceso? ¿Fueron las estructuras offshore construidas desde el cambio de siglo el primer topo que vino a destruir el Estado desde adentro?


			A continuación, Cecilia Rikap escruta en su texto a una tecnoburguesía local que emergió en la campaña de 2023 y en el primer año de Milei como la más entusiasta defensora de la ultraderecha. ¿Por qué elige subordinarse a los magnates digitales extranjeros para subordinar a su vez al resto del capital local? ¿Cómo reemplazan las plataformas al Estado cuando se retira? ¿Qué puertas les abrieron a esos tecnomagnates los fracasos y las defecciones del progresismo? ¿Hasta dónde moldearán la democracia del siglo XXI la inteligencia artificial y los algoritmos? 


			Juan Odisio, por su parte, explora los proyectos que tuvo la élite para el país a lo largo de su historia. Democráticos, autoritarios, populares, aristocráticos, en tiempos de bonanza y contextos mundiales adversos, todos tuvieron su expresión y sus apoyos en la clase dominante. Su trabajo también busca problematizar las contradicciones del mercadointernismo, la fragilidad de nuestra inserción internacional y la falacia de la Argentina potencia agroexportadora de hace cien años, a la luz de la restricción externa que suele aparecer en cada crisis.


			¿Puede superarse esa restricción externa de la mano del gas y el petróleo encerrados en Vaca Muerta? ¿Es la roca madre de Neuquén la salida del laberinto económico nacional? ¿Qué exigen los nuevos zares de los hidrocarburos para invertir lo necesario para exprimir esa roca? ¿Cómo influyen sobre las decisiones de YPF, cuyo control recuperó el Estado justo antes del descubrimiento de esa roca y cuyo manejo entregó la ultraderecha a un exdirectivo de Tecpetrol, del grupo Techint? ¿Traerán tantos dólares como otra Pampa húmeda? ¿Seremos Angola o Noruega, o ninguna de ambas? Es a lo que se aboca Lara Bersten en su capítulo, crucial para proyectar el futuro inmediato y hacer foco en sus posibles tensiones. 


			


			Pero como no se trata solo del quién sino también del para qué, Augusto Tartufoli nos introduce además en la vida cotidiana y el tiempo libre de nuestra élite. Como un voyeur, en un viaje fascinante, expone el uso que suelen darle los capitalistas a ese excedente que se apropian y defienden del resto de la sociedad. ¿Cuáles son sus deseos, intimidades, aspiraciones, anhelos, modelos, entretenimiento, víncu­los globales y patrones de consumo? ¿Cuáles sus destinos turísticos, lujos, extravagancias, tilinguerías y refinamientos? ¿Se sienten argentinos? ¿Quieren que sus hijos lo sean? 


			Ya hay suficientes libros sobre Milei y por qué ganó. Es hora de preguntarnos para quiénes gobierna y hacia dónde quieren ir ellos. Antes de que lleguemos ahí sin siquiera darnos cuenta. 


			Alejandro Bercovich


		




		

			


			CAPÍTULO 1


			La gran renuncia


			por Alejandro Bercovich


			Los dueños de la Argentina tomaron una decisión histórica: renunciaron a encabezar un proceso de desarrollo autónomo del país donde nacieron, que casi todos siguen habitando y en el que amasaron sus fortunas. Su apuesta política por el anarcocapitalismo de Javier Milei —tímida en campaña pero desembozada y casi unánime durante su primer año de gestión— es el reflejo de su resignación a que el país termine de desmantelar su entramado industrial, abandone sus ambiciones científico-tecnológicas, contraiga su mercado interno y se limite a proveer energía, minerales y proteína vegetal a las grandes potencias. Un proyecto que ya han abrazado en el pasado y que les puede resultar rentable en el corto y mediano plazo, pero que fija un techo a sus propios márgenes de ganancia y de acumulación de capital y poder. 


			Ese apoyo al reseteo mileísta trasluce al mismo tiempo la intención de esos dueños de ir a fondo en una disputa por la riqueza social que se inclinó vertiginosamente a favor de su clase, en todo Occidente, desde la pandemia. Una embestida discreta pero decidida, fascinante y oblicua como todos sus movimientos desde que empecé a seguirlos y analizarlos, hace ya veinticinco años, mientras explotaba la convertibilidad y despuntaba el nuevo siglo. Un avance que no se podrían haber permitido en ningún momento del siglo XX, cuando la acumulación del excedente todavía dependía del consumo masivo, que traccionaba a su vez a la inversión privada, y sus intereses estaban más ligados a los de las comunidades que los rodeaban. 


			Esa ligazón terminó de quebrarse en la medida en que la inédita concentración de ingresos pulverizó la ilusión del ascenso social, la renta desplazó a la ganancia como motor de la acumulación y el poder real se concentró en los propietarios del capital en la nube, (1) una mutación surgida en las últimas dos décadas. Propietarios que, además de haber logrado imponerse sobre el resto, alimentan a la ultraderecha global con infinitos recursos para expandirse. 


			No es un capricho repentino. Tampoco la primera vez. Aunque la élite criolla nunca consiguió construir una hegemonía duradera ni ponerse siquiera de acuerdo en un rumbo, (2) muchos de sus exponentes creyeron apetecible el que propuso en 2015 Mauricio Macri y que logró un consenso social indiscutible. El estrepitoso fracaso de aquel primer experimento democrático de gestión del Estado por parte del capital, sin intermediarios, y la posterior espiralización de la crisis que generó con sus marchas y contramarchas, su incompetencia y sus rencillas internas el Frente de Todos fueron aumentando el malestar popular y desembocaron en el estallido de rabia que depositó a Milei en el sillón de Rivadavia. (3) Así como en los piquetes y barricadas de 2001 voló por el aire el bipartidismo del siglo XX, en las elecciones de 2023 estalló el precario bi-coalicionismo que orientó las preferencias electorales durante las primeras dos décadas del siglo XXI. En ese claroscuro, donde lo viejo no terminaba de morir y lo nuevo no nacía, los potentados sacaron a la criatura de la incubadora donde la habían engordado a fuerza de horas y horas de televisión. 


			¿Por qué ataron su suerte a la de Milei aunque meses antes de su triunfo todavía lo consideraban apenas un payaso mediático, demasiado brutal para decir cosas que muchos de ellos mismos pensaban pero callaban? ¿Qué cambió entre el Foro Llao Llao de mediados de abril de 2023 —donde una compulsa anónima entre magnates arrojó apenas tres votos para el ultraderechista, 28 para Horacio Rodríguez Larreta y 25 para Patricia Bullrich— y la campaña para el ballotage donde todos se abroquelaron en torno a él? ¿Qué los sedujo al punto de que Eduardo Elsztain, anfitrión del foro barilochense y mayor terrateniente de la Argentina, terminó por hospedarlo gratis en otro de sus hoteles durante más de tres meses? ¿Hubo algo concreto que los convenció de su programa? ¿Fue mero antiperonismo o sintonizaron con algo novedoso en él? 


			Hartos


			El dueño de Techint y de la quinta mayor fortuna de la Argentina en 2024, Paolo Rocca, lo dijo clarito una semana después de aquella segunda vuelta que consagró al libertariano como presidente. Frente a los ejecutivos con más de veinticinco años en el holding, a quienes invita a cenar cada fin de año para sobrevolar un negocio global que en 2023 facturó más de 40.000 millones de dólares, definió:


			—En la Argentina tenemos grandes oportunidades en energía, en acero y en litio. La Argentina nunca ha encontrado una senda de crecimiento sostenido para aprovechar esas oportunidades. Ahora se dio un proceso democrático, transparente, que refleja el cansancio y el hartazgo de la sociedad con una situación económica insostenible, con una degradación institucional que afecta todas las áreas del quehacer público, una hipertrofia del Estado que ha tenido injerencia en toda la estructura privada, no solo de los negocios sino también de las personas. Este hartazgo se reflejó en un cambio que es fuerte por su rechazo incluso cuando tiene gran incertidumbre a futuro. Yo personalmente comparto la esperanza que este cambio está generando. No sabemos si tendremos la capacidad de trabajar para que esto sea una vuelta a una senda del desarrollo sostenible en el tiempo, pero sabemos que lo que había no se podía sostener. Y ese fue el mensaje que llegó de todo el país. En este contexto tenemos que comprometer la capacidad y la fuerza del Grupo, de todos nosotros, para trabajar para que esto sea un cambio exitoso. 


			Pocos días más tarde, en una conferencia pública para clientes de la «T», Rocca se fotografió sonriente con Guillermo Francos y pidió un aplauso para el flamante ministro del Interior, un antiguo referente cavallista que conoció a Milei en la Corporación América de Eduardo Eurnekián y que representó al país ante el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) durante casi todo el gobierno del Frente de Todos gracias a su amistad con el también cavallista Gustavo Beliz. La orden de colaborar en todo lo posible con la nueva gestión ya había sido impartida a los coroneles de Techint en la cena. 


			—Como grupo tenemos que comprometernos para promover las inversiones, los apoyos a este nuevo gobierno que empieza con mucha incertidumbre pero que también ha creado mucha esperanza y que ojalá pueda superar estos primeros meses que van a ser tremendos hasta que se pueda poner en marcha una visión y pueda superarse el profundo daño que ha sido hecho sobre la economía y las inconsistencias y distorsiones de las últimas fases de este gobierno donde se ha destruido parte importante de la economía —los arengó. 


			Ese fervor por los recién asumidos acompañó al desembarco en YPF de media docena de hombres de Rocca, cuya petrolera (Tecpetrol) compite con la de mayoría estatal y logró destronarla en 2023 como la mayor productora de gas no convencional del país. Fue un temprano desaire de Milei a Mauricio Macri, que quería al frente de YPF a uno de sus incondicionales multiuso: Javier Iguacel. En su lugar fue designado Horacio Marín, hasta entonces vicepresidente de Exploración y Producción de Tecpetrol. Con él llegaron Federico Barroetaveña, gerente de Finanzas, quien viene de desempeñar ese mismo cargo en Techint Ingeniería y Construcción, Matías Farina, otro ex-Tecpetrol que quedó como vicepresidente ejecutivo de Upstream, y Gustavo Gallino, flamante vicepresidente de Infraestructura. 


			La misma devoción se expresó en los tres comunicados que publicó la Asociación Empresaria Argentina (AEA) en los meses siguientes al ballotage, todo un récord para el club de millonarios fundado al calor del crac de 2001 con el fin de imponer sus condiciones a la salida de la convertibilidad. El primero fue una felicitación «con gran satisfacción» por el triunfo, el segundo se tituló «una oportunidad histórica» y el tercero (tras la aprobación en general de la Ley Ómnibus en Diputados), «un paso adelante». En el segundo y más extenso, redactado en su almuerzo-asamblea anual y firmado además de Rocca por pesos pesado como Luis Pagani, Héctor Magnetto, Sebastián Bagó, Alfredo Coto, Carlos Miguens, Federico Braun, Luis Pérez Companc, Alberto Grimoldi, Eduardo Elsztain, Miguel Argüelles, Martín Migoya y Marcos Galperín, se valora «muy especialmente que el Gobierno se disponga a tomar medidas que permitan el más pleno desarrollo del sector privado, sometido por años a injerencias estatales indebidas, a controles de precios, a una elevadísima presión tributaria, a restricciones arbitrarias en materia de comercio exterior y a amenazas como la Ley de Abastecimiento».


			En esas altas esferas corporativas nadie dudó. Las cámaras patronales más tradicionales tampoco escatimaron elogios. La Sociedad Rural, por ejemplo, le anticipó al recién asumido en su salutación que «contará con el apoyo del campo, porque ahora se abre una gran oportunidad para trabajar juntos para hacer un cambio radical en las políticas actuales». Incluso la Cámara Argentina de la Construcción, el consorcio de contratistas de obra pública al que Milei se refirió con sorna más de una vez en campaña como «cámara argentina de la corrupción» y que sufrió como pocos sectores de la economía la saña de la motosierra fiscal de 2024, se puso tempranamente a su disposición «para trabajar de manera conjunta en el desarrollo del país, con la mirada puesta en el futuro».


			El topo


			Entender el comportamiento de los dueños del país e identificar su cuota de responsabilidad en el estancamiento productivo, la desigualdad social y el deterioro de las condiciones de vida que hasta ahora arrojó como resultado nuestra joven democracia es una tarea tan indispensable como pendiente desde aquel intento pionero de José Luis de Imaz en Los que mandan, sesenta años atrás. (4) Conservador, de militancia católica, gaullista y también cegetista, el sociólogo fue el primero en identificar las taras y falencias de ese grupo de individuos de origen casi calcado, nacidos y criados en prácticamente los mismos ámbitos (familias, barrios, colegios, clubes) pero a pesar de ello incapaces según él para «conducir concertadamente a la comunidad, dirigirla en vista a la obtención de determinados fines, al alcance de ciertos logros» o para «regirse por marcos normativos más o menos similares». 


			Los que mandan ahora son herederos de los que mandaban en aquel momento o simples capataces de las multinacionales a las que los dueños originales les cedieron su silla. Y así como aquella impotencia de los abuelos y los padres para encolumnar tras de sí al resto de la población terminó por alimentar las tensiones sociales y los corcoveos políticos que luego la élite reprimió ilegalmente con una dictadura sangrienta, la simétrica incapacidad de los hijos y los nietos para pegar el salto de clase dominante a clase dirigente desembocó en la crisis existencial de la democracia que terminó incubando la convulsión ultraderechista que sacudió las urnas en 2023. 


			El gran desacuerdo nacional sobre la distribución del ingreso y la orientación productiva del país fue descripto a las puertas de aquella dictadura por Juan Carlos Portantiero como un «empate hegemónico» porque ninguno de los bloques que se impugnan entre sí llegaba a dirigir al conjunto social por un largo período de tiempo. Ese «empate» entre «fuerzas alternativamente capaces de vetar los proyectos de las otras pero sin recursos suficientes para imponer, de manera perdurable, los propios» (5) prohijó a su vez en términos económicos el tan mentado «péndulo» que identificó Guillermo O’Donnell (6) entre políticas de comercio exterior proteccionistas y liberales, entre tipos de cambio atrasados y devaluaciones competitivas y entre regímenes monetarios, financieros y laborales más controlados y otros completamente desregulados. 


			Aquella puja intraburguesa que identificaron con tanta precisión O’Donnell, De Imaz y Portantiero se expresó históricamente como una disputa en torno al Estado. A su tamaño, a sus atribuciones y a su rol político. Porque a lo largo de los años, además de un costo que recae sobre su espalda a través de los impuestos, la élite económica vio en el Estado una oportunidad para agrandar su tajada del excedente o inaugurar nuevos negocios. Incluso —sobre todo, diría— a expensas de sus competidores o potenciales rivales. Así, a los empujones, se definieron las concesiones, los peajes, las obras públicas, las exenciones impositivas, los subsidios sectoriales, la regulación o desregulación de mercados según conviniera, las barreras comerciales para proteger determinados sectores y hasta la definición de por dónde pasaría un tren o qué ruta se arreglaría y cuál no. En otras latitudes, pulseadas parecidas entre capitalistas llegaron a definir a qué país se le hacía la guerra y con cuál se tejían alianzas. Nada que no hayan descripto Marx y Engels cuando escribieron que «el poder ejecutivo del Estado moderno no es sino un comité para la gestión de los asuntos comunes de la burguesía en su conjunto». (7)


			Fue ese conflicto el que no consiguió resolver Macri pese a haber logrado que, por primera vez, un candidato nacido y criado en esa élite al frente de un grupo de gerentes, consultores y dueños de empresas sin ligazón con los partidos tradicionales fuera votado mayoritariamente por la sociedad en elecciones libres. La Argentina magnate se llevó un gran fiasco con el tipo que les pidió a los dueños de las mayores fortunas del país un 1% de sus patrimonios para la campaña, con el argumento de que recuperarían el dinero con creces cuando todas las empresas se valorizaran apenas asumiera un gobernante promercado. (8) En buena medida, eso se debió a que el propio Macri no pudo elevarse por encima de sus pares ni emanciparse de su propia trayectoria previa para tejer un arco policlasista de consenso y gobernabilidad, que no es lo mismo que «gradualismo» para imponer un rumbo en el que no cedía nada. Desde el Estado, como siempre lo había hecho desde afuera, Macri siguió confrontando con sus rivales por negocios particulares y por la orientación general del país. Lo prueban sus roces con los Roggio, los Brito o incluso el propio Rocca, que había auspiciado su llegada a la Rosada cuando arrimó al radicalismo (vía Ernesto Sanz) a Cambiemos. 


			Pero hay algo más, que probablemente haya sumado un especial atractivo a la motosierra de Milei. Los hombres de negocios ven en el Estado a un adversario político en la disputa por el control del proceso productivo y el metabolismo mismo de la sociedad. Así puede decodificarse también la «hipertrofia» que venía denunciando Rocca desde hacía años (9) y la sensación de que «lo que había no se podía sostener», tan extendida en el establishment. Los impuestos, además de ser un mecanismo de redistribución del ingreso y (a veces) de la riqueza, definen qué porción de la economía se mantiene bajo el control del capital y cuánto se le escurre. Cuánto es capaz de orientar la democracia el rumbo productivo del país y su patrón de acumulación. Constituyen un desafío político al capital en tanto relación de poder, porque socavan la principal premisa para su existencia: que algunos lo posean y otros no. Especialmente si parte de ese plusvalor «recuperado» se destina a reembolsarle al trabajador parte de los medios de subsistencia de los que fue despojado para que esa relación de poder se sostenga. 


			¿Qué es lo que no se podía sostener? ¿Que el sector público hubiera aumentado su tamaño del 25 al 35% del PBI en veinte años? ¿Qué el COVID lo hubiera estirado al 40%, aun cuando el grueso de esa carga fue precisamente pagarles los sueldos a los empleados en cuarentena del mismo empresariado que se quejaba de la carga impositiva? ¿No hay países de la región en el mismo rango de presión fiscal? ¿Acaso no es superior en casi toda Europa? ¿No ha sido también mayor acá en otros momentos de la historia? ¿Da igual si el fisco es superavitario o deficitario, en qué áreas actúa, con qué productividad lo hace? ¿No se insinúa acaso en el horizonte futuro un flujo de dólares por la exportación de hidrocarburos cuyo aprovechamiento podría decidirse democráticamente?


			Para una élite que toleró al Estado de bienestar como una costosa concesión al pueblo a fin de prevenir desafíos al statu quo, el «topo» que venía «a destruir el Estado desde adentro» se convirtió en una dulce reivindicación. Conscientes de cómo se inclinó la cancha a su favor tras la crisis de 2008, que representó un salto de calidad en el proceso de concentración de la riqueza abierto por la revolución conservadora de los setenta (Reagan-Thatcher), los dueños de todo decidieron ir por más. El capitalismo de plataformas digitales les garantizó un despliegue global inédito, una penetración social capilar y una profundidad financiera sin límites. Y la pandemia les regaló una nueva cepa de propagandistas anti-Estado capaz de ahorrarles más dólares en impuestos que los contadores y abogados que construyeron durante las mismas cinco décadas la tupida trama offshore de sus empresas sobre la que abunda Gustavo García Zanotti en su ensayo en este mismo libro.


			Especialistas como Thomas Piketty (10) y sus discípulos vienen advirtiendo desde hace más de una década que si el fisco no interrumpe con acciones decididas la vertiginosa carrera actual hacia la concentración de ingresos y riqueza en cada vez menos manos, los superricos no solo van a controlar los resortes de poder de las democracias occidentales —como ya lo hacen— sino que van a terminar por enterrarlas como forma de gobierno, ante la creciente resistencia que generarán sus privilegios y el descrédito en que se sumirá la ficción de que somos «iguales ante la ley» al margen de nuestro patrimonio. 


			Malas noticias: el futuro ya llegó y ese mal augurio empieza a corporizarse. 


			Populismo magnate 


			Imaginate si alguien le hubiera dicho «héroe» a Carlos Pedro Blaquier en los ochenta, cuando todavía estaba fresco el apagón de Ledesma y las desapariciones de obreros en camionetas de su compañía azucarera. O si a fines de los noventa se hubiese definido como una «benefactora social» a Amalia Lacroze de Fortabat, que administró el cártel del cemento gracias al cual Loma Negra y supuestas competidoras como Juan Minetti embolsaron ganancias extraordinarias durante casi dos décadas a costa de todo aquel que haya levantado una pared. Pensá por un instante la audacia que habría requerido «aplaudir» a los Macri en plena causa por contrabando de las autopartes de Sevel, a los Soldati en medio de la quiebra fraudulenta del Tren de la Costa o a los banqueros Eduardo Escasany o Manuel Sacerdote tras la expropiación de ahorros del «corralito» en 2001. 


			El espasmo colectivo que implicó la victoria de Milei germinó en un sustrato fértil, donde se combinaron el estancamiento económico de la última década, las promesas incumplidas durante mucho más tiempo por la democracia, la aceleración de las crisis de deuda y moneda y una profunda decepción del electorado con el kirch­nerismo y el macrismo. Pero Milei trajo consigo otra novedad ideológica, inédita en un país con vocación igualitarista, autopercepción de clase media y una desconfianza atávica por sus instituciones y corporaciones: el populismo magnate. 


			¿Por qué los opulentos Elsztain, Galperín, Eurnekián, Coto o Rocca no son asociados a «la casta», esa noción con la que Milei interpeló tan certeramente a un pueblo asqueado por la hipocresía del extremo centro? (11) ¿Cómo consiguieron haber duplicado o incluso triplicado sus fortunas sin que los jubilados, los estudiantes, los científicos, los obreros despedidos o los millones de nuevos pobres no los identifiquen al menos como parcialmente responsables de sus penas? ¿Por qué casi nadie vincula el déficit fiscal crónico del Estado argentino con la trama offshore que tejieron en las últimas tres décadas para eludir y evadir? ¿Qué milagro operó para que, por el contrario, un ministro de Economía como Luis Caputo, que se hizo multimillonario en Wall Street y mantiene su patrimonio en el exterior (a salvo de sus propias decisiones) sea ovacionado y retuiteado por pibes jóvenes que ya no sueñan con un título universitario sino con convertirse en traders?


			Nada sobrenatural. Hubo planificación, pensamiento y acción. El elogio de los potentados no es un capricho, una excentricidad ni un sobregiro de la ultraderecha argenta. Es una pieza clave de la maquinaria política que se puso en marcha en diciembre de 2023 y que se propone la ambiciosa tarea de refundar el país. 


			Para que pasara el mayor ajuste de la historia de la humanidad hacía falta un relato igual de grande. La más cuantiosa transferencia regresiva de ingresos y riqueza que se haya producido en la historia sin mediar un golpe de Estado ni una guerra necesitaba una explicación robusta, temprana, efectiva, viralizable y sobre todo sencilla. El gobierno de los magnates precisaba una ideología. Y la encontró en Milei. 


			A la tesis hayekiana del emprendedor héroe, (12) La Libertad Avanza la complementó con el mandato rothbardiano (13) de construir el propio populismo. El «nosotros contra ellos» volvió al ruedo, pero hizo falta potenciarlo aprovechando el desconcierto postpandémico y las redes sociales. El desafío era gigantesco: que un tipo como Galperín siguiera pareciendo un «benefactor» aunque exprimiera a los pequeños comerciantes con comisiones abusivas del 11,99% más IVA, que uno como Claudio Belocopitt siguiera posando de «héroe» aún después de subir las cuotas de su prepaga el doble que la inflación y de aclarar que son un «servicio de lujo», o que otro como José Luis Manzano pudiera volver a departir tranquilamente en público sobre el rumbo del país luego de haber ejecutado los pases de magia que lo catapultaron del gabinete menemista privatizador al control de esas mismas empresas privatizadas, sin nada que envidiarle a los antiguos burócratas rusos que se repartieron el patrimonio público de la URSS tras su colapso. 


			Como apuntó Nancy Fraser sobre el populismo reaccionario que vendió con éxito Donald Trump en su primera campaña, la sofisticación de estos intentos y el poder que ostentan quienes los apadrinan no implica que sean capaces de constituir exitosamente un nuevo bloque hegemónico. La crisis sigue ahí. La dominación sigue siendo caótica, inestable y frágil en tanto no contiene elementos de distribución y de reconocimiento que la afiancen y un nexo normativo claro entre ambos. (14) El «neoliberalismo progresista» que según Fraser les abrió la puerta a los monstruos fracasó porque fue puro reconocimiento (diversidad, empoderamiento, postracialismo, multiculturalismo y ambientalismo) sin nada de distribución. Pero los «populistas reaccionarios» tampoco la tienen fácil para distribuir, porque sus patrocinantes van por todo. Por eso también fracasó Trump en aquel primer intento. Que habría sido el único, seguramente, si no lo hubiese sucedido otro extremo centro (el de Joe Biden) igual de impotente que el anterior (Barack Obama) para motorizar transformaciones materiales reales.


			La misma fragilidad se intuye en el «uno a uno sin dólares» de Milei y Caputo. La escasez de divisas obligó a los libertarianos a aferrarse al control de cambios y postergar su promesa de levantar el cepo. El resto de su herramental para bajar la inflación tuvo poco de novedoso: reeditaron la «tablita» de José Alfredo Martínez de Hoz y asfaltaron el camino para la bicicleta financiera, que combinaron con una apertura importadora que pone en riesgo a su vez el ancla cambiaria. Un desfiladero cada vez más estrecho con una restricción política clara y el cuco de la devaluación acechante. 


			De todos modos, no convendría subestimar a nadie. El populismo magnate criollo, precursor de la nueva cepa yanqui que ahora empuja Elon Musk, no solo consiguió estabilizarse y hacer pie en el páramo político de la Argentina actual. También logró que la población identificara objetivos empresariales con sus propios intereses, o por momentos con el interés general. Y encima lo logró gratis. Los robber barons estadounidenses de fines del siglo XIX, cuando se quedaron con todo, buscaron reconciliarse con la sociedad con masivas obras de caridad y erigieron maravillas como el Carnegie Hall. Acá también donaron teatros, escuelas, bibliotecas y hospitales. Ahora se ve que no había plata. 


			El (verdadero) jefe


			Eurnekián, dueño de la sexta fortuna de la Argentina y concesionario de la mitad de los aeropuertos del país, tuvo a sus órdenes a Milei durante quince años. «Deseo honestamente, Javier, que tengas la oportunidad de demostrar a la sociedad argentina que el orden, la disciplina y la coherencia son el único camino que lleva al éxito de las naciones», brindó por él al presentarlo en el señorial Hotel Alvear a unos 500 socios del Consejo Interamericano del Comercio y la Producción (CICyP), un tradicional lobby corporativo. Terminaba junio de 2023, faltaban cuatro meses para la primera vuelta electoral y la mayoría todavía dudaba de sus posibilidades. El jefe, en la intimidad, tampoco derrochaba optimismo. Pero en público bancaba a su calculista. 


			El 16 de noviembre, apenas tres días antes de la segunda vuelta que lo consagró presidente, al entrar al mismo salón en medio de un tumulto que preanunciaba el batacazo, el zar de los aeropuertos no cabía en sí. Todas las miradas se repartían entre su viejo pupilo y él. Alguien le preguntó por sus propuestas de campaña más disparatadas y se permitió una broma fuerte: «Tengo 3.700 ñatos en mi empresa y uno salió fallado, ¿qué querés que haga?». La euforia era la misma cuando el martes inmediatamente después de la primera vuelta Milei volvió al cuartel general del Grupo América, en pleno Palermo. Los aplausos tronaron desde oficinas de distintos pisos y los «viva la libertad, carajo» se escuchaban desde afuera.


			Durante décadas, esas laberínticas oficinas de Honduras y Bonpland albergaron a antiguos y futuros altos funcionarios de todos los colores políticos. La frepasista y luego albertista Vilma Ibarra, los peronistas Rafael Bielsa y Eduardo Valdés y los mileístas Guillermo Francos y Nicolás Posse son solo algunos. Contratar como ejecutivos a cuadros políticos mientras están en el llano es una buena manera de garantizarse llegada a ellos cuando son llamados a ocupar puestos de relevancia en gobiernos de distinto signo. Y Eurnekián hizo de esa puerta giratoria su especialidad. Al coronar con Milei, por supuesto, copó con hombres suyos la Jefatura de Gabinete, el Ministerio del Interior y el estratégico Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos (ORSNA), entre otras áreas.


			En 2017, tras insistir mucho, conseguí que me invitara a almorzar al «comedor» de ese cuartel general palermitano, un salón con dos sillones de estilo de terciopelo, una barra con cuatro banquetas con respaldo y una imponente mesa para doce donde suelen comer tres o cuatro, todo revestido en boiserie de un tipo particular de roble argentino que también recubre las paredes de su piso en Manhattan. Me sorprendió la lucidez intacta de un octogenario cuyo cuerpo ya daba por entonces señales inequívocas de marchitarse por el paso del tiempo. Provocador, arrancó diciéndome que los periodistas no investigábamos y que había 50 o 100 personas más ricas que él, con aviones privados, barcos y casas en el exterior a quienes nadie conocía: «Expolíticos, amigos de expresidentes, gente que se las ha arreglado para vivir lejos de las cámaras y ahora gastársela toda sin dar explicaciones». 


			En casi dos horas de charla, aquella vez, Eurnekián solo aceptó dos interrupciones: un llamado telefónico al que apenas respondió «bien» antes de colgar y una firma que le vino a pedir el mismísimo Francos, carpeta en mano, pidiendo ­disculpas. 


			—¿Cómo ve a los políticos argentinos? —le pregunté. 


			—Están sesgados por sus intereses. No es como en otros países donde hay médicos, obreros, empresarios, arquitectos, y cada uno expresa el interés del partido. Acá los políticos van a los partidos a defender los intereses particulares de cada uno, y por eso los partidos terminan por no expresar más que eso.


			—¿Y al mundo de los negocios?


			—Hay una corriente que viene de afuera hacia adentro en todos los países que obliga a los empresarios a adaptarse a los nuevos tiempos. Cada vez hay que ser más hábil para sobrevivir.


			—¿Y usted cómo hizo?


			—Cuando me rajé del mundo textil fue porque vi lo que estaba pasando en China, en India y en Paquistán. Y no iba a esperar a tener que pedirle al Estado que no deje entrar productos textiles que compitan con los míos en condiciones imposibles de imitar.


			—¿O sea que la solución es simplemente dejar de hacer lo que se hace más barato en otro lado? ¿No corre riesgo el empleo, así? Salvo que vayamos a una sociedad sin asalariados, como creen algunos…


			—Yo no sé si vamos a una sociedad sin asalariados. La salida del asalariado es hacerse empresario. El asalariado tiene que buscar algo en lo que pueda destacarse y dedicarse a eso. ¿Cuál fue el error del comunismo? Creer que ya estaba todo inventado. No vieron cómo evolucionaba el mundo. Un obrero de la Ford hacía medio auto por mes en 1910, hoy hace 50 autos, 100 veces más. Es cierto que siguiendo esa tendencia pareciera que no va a haber más trabajadores, pero sí va a haber. Lo que va a hacer falta es que sean más inteligentes, porque los autos van a venir cada vez con más gadgets.


			—Pero ¿el Estado no puede proteger ciertos sectores para que sigan produciendo?


			—Si una sociedad no se sabe regular, va a ganar siempre el más fuerte. Me pasó cuando vendí Cablevisión. Si yo tengo que competir con Clarín, sé que voy a perder. Así que mejor vendo, pensé. Me parece que hice bien —se rio a carcajadas. 
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