

[image: image]






Mauricio García Villegas


¿Cómo mejorar a Colombia?


25 ideas para reparar el futuro


[image: Image]











© Mauricio García Villegas, 2018


© Instituto de Estudios Políticos y Relaciones Internacionales (IEPRI) de la Universidad Nacional de Colombia, 2018


© Editorial Planeta Colombiana S. A., 2018


Calle 73 N.o 7-60, Bogotá


Ilustración de cubierta: El tiempo vencido por el amor, la belleza y la esperanza (también Alegoría del tiempo y la belleza) de Simon Vouet, 1627.


Diseño de cubierta: Departamento de diseño Grupo Planeta


Primera edición: mayo de 2018


ISBN 13: 978-958-42-6887-7


ISBN 10: 958-42-6886-4


Impreso por: xxxxxx


Impreso en Colombia - Printed in Colombia


Este libro no podrá ser reproducido, ni total ni parcialmente, sin el previo permiso escrito del editor. Todos los derechos reservados.












CONTENIDO


Introducción. Ideas para reparar el futuro


Mauricio García Villegas


Del fracaso a las soluciones a medias: ¿Podrá Colombia resolver ahora sus problemas de fondo?


Jorge Orlando Melo


¿Qué debemos hacer para consolidar la paz en Colombia? ¿Se puede convencer a los no convencidos?


Moisés Wasserman


Una deseable paz futura


Santiago Gamboa


¿Una paz incluyente y fundacional?


Rodrigo Uprimny


Los enredos de la paz


Francisco Gutiérrez Sanín


De la memoria a la historia. Colombia en busca de una nueva representación de su pasado


Ricardo Peñaranda


Imaginación y memoria


Juan Gabriel Vásquez


“Pa’lante es pa’ ya”: las mujeres desplazadas y la reconstrucción desde abajo


Julieta Lemaitre Ripoll


La paz territorial


Sergio Jaramillo


La promesa incumplida


Mauricio García Villegas


El acuerdo con las Farc y los cultivos ilícitos: una oportunidad en trance de perderse


Andrés López Restrepo


Reconocimientos y transformaciones en las culturas políticas de la izquierda


Fabio López de la Roche


Reforma a la política, reformas políticas y consolidación de la paz


Clara Rocío Rodríguez Pico


Un parto de los montes. Apuntes sobre la paz en Colombia


Antanas Mockus


Emociones y violencia en el posconflicto colombiano


Piedad Bonnett


Paz como tranquilidad


Juan Camilo Cárdenas


Por caminos de reconocimiento y no de resentimiento


Margarita Garrido


¿Una paz maleducada e insostenible? Cómo la política educativa del Estado aleja a Colombia de la justicia, la democracia y la paz


Juan Gabriel Gómez Albarello


Reconciliación, encuentro e igual consideración


Jorge Giraldo Ramírez


Cinco ideas para reducir la corrupción


Alejandro Gaviria


La distancia de la paz


Lina Buchely


Crecimiento e inclusión social para una paz duradera


Gabriel Misas Arango


¿Nos han dado la tierra?


Héctor Abad Faciolince


Medio ambiente y futuro en Colombia


Diana Rodríguez Franco y Helena Durán Crane


Creencias y paz en Colombia


Andrea Ramírez y Mauricio García Villegas









INTRODUCCIÓN.
IDEAS PARA REPARAR EL FUTURO


Mauricio García Villegas*


El porvenir es el pasado en preparación.


Pierre Dac, L’Os à Moelle


¿Es posible mejorar a Colombia? Los autores de este libro pensamos que sí. Pero esa convicción es un anhelo más que una certeza. Ninguno tiene la receta terminada de lo que es necesario hacer y mucho menos del programa detallado que se debería acometer para lograr semejante objetivo. Solo los políticos tienen este tipo de evidencias, y no tanto porque sepan más que nosotros, sino porque no están dispuestos a poner de manifiesto las incertidumbres y los imponderables que inevitablemente encierra este tipo de empresas. Pero nuestro anhelo es más que una quimera infundada y más que un simple intento de espantar la fatalidad. Es un anhelo sustentado en razones; en buenas razones para reparar desde el ahora, el futuro que se cierne sobre nosotros si no hacemos nada distinto de lo que hemos hecho.


I


Antes de pensar en lo que se necesita para mejorar a Colombia tal vez es necesario saber qué es lo que estamos buscando, qué objetivos tenemos, qué obstáculos existen y qué tan difícil es poner en práctica un propósito de esta envergadura. Es como si antes de empezar a cocinar un plato complejo y difícil necesitáramos saber cómo es la cocina, con qué ingredientes contamos, qué ayudantes tenemos y qué podemos esperar de ellos.


Lo primero que debemos saber es que lograr cosas como la justicia social, la democratización, la paz, la protección de la naturaleza y el desarrollo económico, sabiendo que todas ellas hacen parte de la receta para mejorar a Colombia, no es algo fácil. Y no lo es entre otras cosas porque esos propósitos suelen ser interdependientes, es decir, el logro de uno de ellos depende del logro de uno o varios de los otros. Muchos desconocen esa complejidad y suponen que siempre hay algo único, clave y definitivo que determina la suerte de los países, bien para sacarlos adelante o bien para condenarlos. Eso piensan de, por ejemplo, la geografía, la cultura o el pasado histórico. El protestantismo, dicen, fue salvador en Inglaterra mientras que la religión vudú fue fatal en Haití; el federalismo fue esencial en Estados Unidos mientras que la autocracia fue una desgracia para Libia; el petróleo y los recursos naturales condenan a muchos países mientras que la agricultura y las estaciones salvan a otros tantos. En todo esto hay algo de cierto, pero falta unir las partes, que es lo difícil. Reducir todo a una condición que salva o que condena, una especie de varita mágica o trágica, es una simplificación, efectista claro, pero insuficiente.


Es mucho lo que se ha escrito en las últimas décadas sobre el desarrollo y sobre cómo sacar a un país del atraso económico para llevarlo al progreso y la modernidad. No hay un acuerdo definitivo entre los autores, pero vistos esos estudios en conjunto es posible decir que existe una relativa anuencia sobre la necesidad de combinar por lo menos tres propósitos básicos: crecimiento económico acompañado de una cierta igualdad social; buenos diseños institucionales respaldados por acuerdos básicos entre las fuerzas sociales y políticas, y cohesión ciudadana capaz de controlar a las élites en el poder y de difundir una cultura de cumplimiento de reglas. Todo esto, claro, supone una sociedad en paz. No hay recetas para mejorar de veras un país en medio de la guerra.


Es posible que en Colombia el éxito conseguido en alguno de estos ámbitos sirva para jalonar a otro o a otros, pero sin la combinación de una proporción importante de todos ellos es poco probable que se obtengan resultados realmente transformadores. Es muy difícil, por ejemplo, inculcar cultura ciudadana sin que se consiga al mismo tiempo una cierta igualdad social que le dé fuerza a la clase media; es difícil disciplinar a las élites gobernantes cuando se tienen instituciones de control mal diseñadas (o ineficaces) y no se cuenta con una ciudadanía activa y demandante.


Para volver a la metáfora de la gastronomía, la receta que sirve para cocinar, digamos, un pastel de manzana puede fracasar si no se le pone la dosis de agua precisa o la temperatura requerida. La educación ética sin instituciones que controlen los comportamientos alimenta el moralismo; la reforma institucional sin contextualización social propicia el leguleyismo; la receta económica sin sentido social patrocina la desigualdad; el desarrollo económico sin protección del medio ambiente condena a las generaciones futuras; la cultura ciudadana sin Estado de derecho nutre el fundamentalismo, etc. Solo una sintonía entre todos los ingredientes, lenta pero constructiva, produce el resultado que se espera.


Lo segundo es que la solución a los problemas de Colombia no solo depende de varios factores, sino que no depende ni exclusivamente del Estado ni exclusivamente de la sociedad. Esto se debe a que Estado y sociedad no son dos entidades independientes y desconectadas. Colombia tiene por lo general una sociedad fuerte y un Estado débil, con lo cual los intereses sociales tienen la capacidad de capturar las instituciones del Estado y de ponerlas a su servicio. Pero también ocurre que a veces el Estado colombiano es demasiado fuerte, viola los derechos humanos, agobia a la población con normas inútiles y criminaliza las manifestaciones populares. Ambas cosas, a pesar de tener sentidos contrarios, han existido y fomentan dos ideas maniqueas sobre la fuente de nuestros males: la de una sociedad tiranizada por el Estado (como Argentina en los setenta) y la de un Estado capturado y neutralizado por una sociedad violenta y corrupta. La complejidad de Colombia radica en que hay mucho de ambas cosas y que ambas se retroalimentan y refuerzan entre sí. Una ilustración de esto es lo que se conoce como el círculo vicioso de la desconfianza: el Estado desconfía de la gente y la criminaliza, así que la gente no apoya el desarrollo institucional y desconfía de lo público; todo esto a la postre conduce a que las instituciones funcionen deficientemente y a que, en consecuencia, la gente desconfíe de ellas… y así se reanuda el círculo.


Un Estado difícilmente funciona bien con una sociedad que le da la espalda, y viceversa. El acatamiento de las normas en el espacio público, por ejemplo, difícilmente se logra con la represión policiva y sin la colaboración ciudadana. La disuasión que funciona contra los violadores de las normas viene del resto de la población, con el reproche social, más que del Estado. Solo en casos extremos la intervención policial es necesaria. Cuando hay coordinación entre lo que prohíbe la norma y lo que reprocha la gente y además existe un apoyo decidido de la población hacia la policía, se produce un círculo virtuoso de eficacia y satisfacción ciudadana. Por eso, como dice Juan Camilo Cárdenas en este libro, la confianza es el lubricante de la paz. Cuando faltan esos elementos, en cambio, el círculo es autodestructivo. Esto mismo ocurre con el cobro de impuestos, el transporte público, el sistema electoral y casi todas las políticas públicas a cargo del Estado.


Lo tercero es que mejorar a Colombia es una empresa que toma mucho tiempo y abarca mucho espacio. Por eso se necesita un proyecto ambicioso y de largo aliento. “Quienes creen en el progreso se exponen a la desilusión de haber nacido demasiado temprano”, decía Oscar Forel. La visión de corto plazo es insuficiente; hay que incluir a varias generaciones para tener éxito. En Colombia vivimos enfrascados en una temporalidad instantánea, apegada a la coyuntura y generalmente impuesta por los políticos y los periodistas. Estamos sumidos en el presente, pero el pasado sigue mandando la parada. Como dijo Octavio Paz en El laberinto de la soledad: “las épocas viejas nunca desaparecen completamente y todas las heridas, aun las más antiguas, manan sangre todavía”. La concentración de la tierra rural, la pequeñez de la clase media, la arrogancia del “usted no sabe quién soy yo”, la debilidad de los bienes públicos, el poder político de las ideas religiosas, son todos rezagos de siglos anteriores, que dan cuenta de la enorme dificultad que hemos tenido para dejar atrás la sociedad colonial. El pasado nos hipoteca el porvenir; nos achica el camino. Por eso, como lo sugiere el subtítulo de este libro, empezar a desmantelar ese pasado que nos amarra es reparar el futuro al que estábamos destinados.


Pero tampoco hay que caer en el tiempo glacial de los moralistas o de los ideólogos (unos religiosos y otros materialistas), que también abundan en Colombia y que no están dispuestos a aceptar nada menor que la sociedad ideal, el paraíso encarnado. Vivimos entre el presente frenético de la actividad política y el futuro inalcanzable de los predicadores y los demagogos, sin que ninguno de estos tiempos nos permita anticipar el país que tendremos en tres o cuatro décadas: el primero por ahogarnos en los ímpetus del instante y el segundo por embelesarnos con los espejismos de la eternidad.


Estas dos temporalidades nublan la visión de mediano plazo, que es la menos pasional, más racional y más solidaria; la que pone el acento en cosas como la educación, el medio ambiente, la planeación urbana y rural y el fortalecimiento del Estado. La que menos piensa en los beneficios inmediatos de la generación actual y se toma más en serio el mundo que le dejaremos a nuestros hijos y nietos.


Algo parecido ocurre con el espacio. Los países, como las personas, tienen su particular manera de relacionarse con el espacio. Algunos son parroquiales y ensimismados; otros, abiertos y hospitalarios. Esto puede estar ligado entre otras cosas a la geografía: las naciones costeras, impulsadas por los navegantes, fueron más cosmopolitas y liberales que las naciones incrustadas en las montañas o dentro de los continentes. Colombia, a pesar de lindar con dos océanos, pertenece a esta última especie y tal vez por eso tiene tantos ultramontanos con mentes fundidas en el crisol de su terruño.


Un rasgo esencial del parroquialismo es la desconfianza frente a quienes no hacen parte del clan, el sitio o el grupo. En las encuestas sobre confianza que se hacen en Colombia se aprecian altos niveles de desconfianza que van creciendo a medida que se pregunta por personas menos relacionadas: cuando se pasa de la familia al grupo de amigos y de allí a la gente del barrio, el pueblo, el municipio, la región y el país, los niveles de desconfianza aumentan. Mientras más lejano y más indiferente es alguien, peor es la imagen que se tiene de él. Tal vez por eso, por ser demasiado parroquiales y desconfiados, aquí nunca hubo una política favorable a la inmigración como la que hubo en muchos otros países de América Latina. Colombia siempre ha sido un país exportador de nacionales y con poquísima importación de extranjeros. Peor aún, nunca hubo mayor interés, ni científico, ni político, ni administrativo, por incorporar las regiones alejadas, la periferia, a un proyecto nacional.


Necesitamos otra manera de lidiar con nuestra propia pequeñez individual y social. Otra manera que no sea la religión, la ideología maximalista o el menosprecio por los demás. Necesitamos ampliar nuestra concepción del espacio-tiempo; pensar más en el mediano plazo, menos en la coyuntura; más en la inclusión de los que no pertenecen a nuestro grupo. Todo esto además es un deber de solidaridad con las generaciones que vienen. El dilema entre lo urgente y lo importante es falso en la medida en que conseguir lo importante es una tarea de largo aliento, llena de urgencias que deben empezar a resolverse desde ahora.


Lo cuarto que necesitamos es más y mejor conocimiento. Es muy difícil mejorar si no se sabe bien cuál es la realidad en la que estamos; cuál es la real dimensión de nuestros problemas. Una de las principales características del subdesarrollo, tal vez la que primero salta a la vista, es la falta de información. El Estado sabe más o menos qué pasa en las grandes ciudades, pero por fuera de esta zona de confort sabe muy poco. Tiene algunos datos de delitos y violencia, pero no conoce casi nada sobre la condición social de los habitantes, las economías locales o las migraciones internas. Ni siquiera hay cifras confiables sobre el número de líderes sociales asesinados recientemente en Colombia, en un momento en el que su protección es crucial para el futuro del proceso de paz. El Estado no conoce quiénes son los propietarios de los bienes rurales: dos siglos después de la Independencia, Colombia tiene un catastro anacrónico que no le permite cobrar impuestos ni planificar el desarrollo rural como debería hacerse. La justicia por su parte anda a ciegas, con bases de datos mal hechas que no permiten ninguna planeación. Cada entidad del Estado se guarda la información que posee, bien para ocultar la pobreza de sus propios resultados o bien para competir con otras entidades. En muchos casos la tacañería se adorna con el lenguaje del derecho a la reserva de la información. No es posible, por ejemplo, conocer todas las hojas de vida de los magistrados de las altas cortes debido a que muchos de ellos estiman que reservarse esa información es su derecho.


El Estado no solo no sabe sino que no quiere saber: en el censo de 2018 no se incluyeron preguntas para medir la pobreza multidimensional, a pesar de la presión social que hubo para que se incluyeran y de la importancia que esto tiene. Alejandro Gaviria en el ensayo publicado en este libro se lamenta de la mala calidad de los proyectos de salud que recibe de los alcaldes del país: “Más que el dinero o las partidas presupuestales el recurso escaso en el sector público son los proyectos. O mejor, los buenos proyectos, bien pensados y elaborados en detalle, con conocimiento de la economía y la ingeniería del asunto”. En Colombia cuesta un dineral hacer metros, dobles calzadas, parques, aeropuertos, represas, debido entre otras cosas a que nunca se destinan los terrenos y los recursos para hacer esas obras. Nadie pensó que las ciudades iban a crecer, ni que los buses no iban a alcanzar, ni que los acueductos se iban a agotar, ni que las zonas verdes se iban a acabar. Y cuando todo eso ocurre las soluciones son difíciles y costosas. No hay nada más gravoso que la improvisación, que es el subdesarrollo mismo. Por eso se dice que la pobreza sale cara.


A los colombianos se nos olvida que los países que progresan, crean riqueza y tienen un Estado que funciona bien (que cumple lo que se propone y protege los derechos de la gente) lograron ser lo que son porque hicieron un esfuerzo enorme, que duró muchas décadas, a veces siglos, en la formación de científicos, técnicos y administradores que supieron entender su realidad física y social y que ayudaron a encontrar la solución a los problemas que enfrentaban sus respectivas naciones. Pero en Colombia parecemos estar recorriendo el camino inverso. Según datos del Banco Mundial el gasto en investigación y desarrollo en Colombia pasó de 0.30 en 1996 a 0.24 en 2015, mientras que en Alemania para el mismo período pasó de 2.13 a 2.88 y en México, un país como nosotros, de 0.26 a 0. 55.


Cuando uno compara a Colombia con otros países encuentra que aquí, proporcionalmente hablando, hay demasiada gente inteligente dedicada a actividades poco productivas, como la política, la banca o el litigio (o francamente dañinas, como la mafia y la corrupción) y poca gente inteligente dedicada a la ciencia, la investigación y la innovación. No estoy diciendo que el litigio o la política deban desaparecer, por supuesto que no, solamente digo que deberíamos reducir su excesiva importancia entre nosotros y utilizar esa energía social en otras actividades, como por ejemplo la innovación científica.


En lugar de empezar a solucionar los problemas por la vía del conocimiento aquí preferimos otras vías más expeditas y más locuaces, pero menos efectivas. Una es la ideología política. Aquí casi todo se politiza. Los problemas del transporte público o de las basuras en Bogotá, por ejemplo, están cada vez más capturados por las ideologías partidistas. Transmilenio ya no es un servicio público de todos sino un invento de Peñalosa, y la recolección de basuras que hacía Aguas de Bogotá era un invento de Petro. Aquí la derecha se cree la dueña de las Fuerzas Armadas y la izquierda, de la educación pública. La burocracia administrativa no es un bien común, como las aceras o las plazas, sino un archipiélago con reyezuelos que gobiernan cada islote.


Otra manera de resolver los problemas a la colombiana es la jurídica. Cuando no se sabe cómo resolver algo, se legisla. El superávit jurídico es una respuesta al déficit de conocimiento. En Colombia todos los problemas tienen en el horizonte un proyecto de ley o una demanda; por eso terminan en el Congreso o en la Corte Suprema después de haber recorrido decenas de despachos en donde centenares de tinterillos-con-diploma discuten hasta el agotamiento el sentido de las palabras para luego, como diría García Márquez en El otoño del patriarca, dejar morir esos asuntos entre “los hongos de colores y los lirios pálidos” de los memoriales polvorientos de la nación.


Lo quinto que necesitamos es un proyecto colectivo, una idea que nos ayude a cohesionar la sociedad. Daniel Pécaut decía que uno de los mayores problemas de Colombia es que aquí nunca ha habido un mito fundador que amarre a los habitantes de estos territorios y les sirva para limar sus diferencias y colaborar en un proyecto de país. Para decirlo en los términos de Harari en Sapiens, Colombia es un país sin una ficción que sujete las almas; sin una fantasía que le dé sentido a lo que hacen y que facilite la cooperación y el emprendimiento de proyectos colectivos.


La Independencia fue más el fruto afortunado de una coyuntura internacional excepcional que el resultado de un levantamiento popular, y las constituciones han sido documentos de batalla más que pactos sociales. La historia de Colombia, como la de tantos otros países, está llena de tragedias. Pero mientras en otras partes las guerras (o las catástrofes naturales) han sido momentos aleccionadores para salir adelante con vigor y fuerza, entre nosotros la violencia, difusa y permanente como una llaga que nunca cura, ha tenido el efecto contrario: nos ha degradado y ha minado nuestra capacidad para recomponernos y salir adelante. El proceso de paz, dice Rodrigo Uprimny, representa una posibilidad inédita para construir ese mito fundacional, pero la polarización política, entre otros factores, ha impedido que eso se logre. Nadie en el exterior entiende semejante dificultad. Ojalá los gobernantes que vienen vean en la paz una oportunidad para unir a los colombianos, no para dividirlos.


Italo Calvino en Las ciudades invisibles sugiere que una ciudad es mucho más que sus avenidas, sus edificios, sus parques o su empresa de teléfonos. Es también algo imaginario; algo invisible que no se puede vender en bolsa, pero que vale mucho. Un país también es algo más que los individuos que lo componen; es un alma social, una manera de ver la realidad y de ver a los otros, o como dicen ahora, una identidad colectiva. No es lo mismo, por ejemplo, conducir un automóvil en una ciudad en donde el 85 % de la gente respeta las normas de tránsito que en una en donde ese porcentaje es del 99.9 %. Esa es la diferencia entre Bogotá y, digamos, Bruselas. No solo es menos estresante y menos peligroso conducir en Bruselas, sino que paradójicamente es más eficiente y menos costoso.


En este libro se habla mucho de la necesidad de construir una idea de nación, una imagen de sociedad, un “nosotros” que nos ayude a actuar colectivamente. Más que un grupo social hemos sido un archipiélago de grupos en donde la opción de colaborar atrae menos que la opción de “cada uno por su lado”. Muchos extranjeros radicados en el país hablan de esto. Nadie lo ha dicho tan claramente como Yu Takeuchi, un profesor japonés que vivió más de cincuenta años en nuestro país. ¿Cuál era la principal diferencia entre los japoneses y los colombianos?, le preguntaron en alguna ocasión. “Pues mire, respondió, un colombiano es más inteligente que un japonés, pero dos japoneses son más inteligentes que dos colombianos”.


En estas empresas colectivas hemos tenido más fracasos que logros. Somos buenos patriotas, pero malos ciudadanos. Nuestro espíritu gregario se concentra en la familia y en las amistades. Más allá de estos entornos privados, lo social es una competencia, un mundo dominado por la desconfianza y la trastada. Lo colectivo nos atrae cuando se trata de reclamar derechos y de obtener prerrogativas, pero no cuando se trata de cumplir deberes o de colaborar con los demás. Nuestro individualismo no solo es asocial, sino también torpe: al preferir la opción del “cada uno por su lado” nos bloqueamos los unos a los otros, como en el tráfico o en la fila, y terminamos peor que si hubiésemos pensado como ciudadanos, colaborando y asumiendo deberes.


II


Este libro recoge una lista de ideas para mejorar a Colombia expuestas por autores que hablan desde disciplinas y puntos de vista muy diversos: hay novelistas, profesores, columnistas, funcionarios y ensayistas, todos ellos con formaciones e incluso con idearios políticos muy variados. Cada uno de los veinticinco ensayos aquí publicados plantea cosas esenciales que son parte del recetario para desafiar el destino que nos ha tocado vivir hasta ahora. Creo que fue Nietzsche quien dijo que se debía fecundar el pasado con el óvulo del futuro para que el presente tuviera sentido. Eso es de alguna manera reparar el futuro.


De este conjunto de ensayos se pueden extraer siete ideas o propuestas básicas para mejorar a Colombia:


1. Consolidar la paz con las guerrillas y pasar la página amarga de la violencia política, que ha envilecido y atrancado al país. Este objetivo es esencial, pero por más necesario e imperioso que sea no está garantizado. Una buena parte de los autores en este libro se refieren a los tropiezos que ha sufrido el logro de la paz en Colombia. Francisco Gutiérrez y Rodrigo Uprimny hacen un análisis crudo y detallado de las dificultades que ha tenido el proceso de negociación con las Farc y del peligro que se deriva de haber prometido una paz más ambiciosa de la que se está logrando. Ambos autores, cada uno por su lado, con estilos y matices distintos, manifiestan una profunda inquietud por la cantidad de obstáculos que se le han ido atravesando al proceso de paz y por el hecho de que conduzcan a un resultado minimalista (una paz chiquita), con grandes frustraciones, que propicie la repetición de la guerra, tan presente en la historia nacional. Son muchos los indicios que hay para pensar en esa repetición, empezando por el asesinato de líderes sociales y la relativa indiferencia del Gobierno y de la sociedad ante este hecho terrible. Tanto Gutiérrez como Uprimny son, sin embargo, conscientes de que esta partida no está terminada y de que lo que haga el próximo gobierno será crucial para saber cuál es el futuro de la paz en Colombia. Otros autores sostienen que la paz necesita mucho más que la dejación de las armas: fortalecer el Estado local en los territorios (Andrés López, Jaramillo, García); construir confianza y lazos de reciprocidad entre los actores del conflicto (Wasserman); consolidar una idea de nacionalidad a través del diálogo, la educación y la cultura (Gamboa); fomentar el reconocimiento del otro y de sus diferencias a través la construcción de confianza, del encuentro entre contradictores y del sentimiento de consideración (Giraldo, Garrido, Wasserman). Todos esos propósitos son difíciles de conseguir, pero los réditos de la paz son tan grandes, dice la mayoría de los autores, que justifican los mayores esfuerzos que se requieran para lograrla.


2. Proteger el medio ambiente es una tarea necesaria y apremiante. La orientación actual del modelo económico hacia la minería y los recursos fósiles está ocasionando grandes deterioros en la naturaleza, y en el contexto actual de cambio climático y posconflicto puede causar desastres de inmensas proporciones en el futuro. Hay que resistir, dice Héctor Abad en su ensayo, a la lógica loca que nos ha llevado a destruir la tierra por dos adicciones nefastas: el oro y la gasolina. Hay que volver a la tierra y luchar contra quienes quieren hacer de ella un desierto. Ese es un deber que tiene la dirigencia actual del país, no solo en relación con sus conciudadanos, sino con las generaciones futuras (García). Pero para lograrlo hay que sacar el tema del medio ambiente del lugar subordinado (a la minería) en el que se encuentra en el debate nacional y en las políticas públicas y darle el valor que se merece. Esto implica, además de cambios en la manera de ver el desarrollo económico, cambios en la manera de ver a los líderes, campesinos, intelectuales y otros que luchan por la protección del medio ambiente (Rodríguez y Durán).


3. Mejorar el talante moral de la sociedad colombiana. Una buena parte de los autores de este libro se concentra en este problema y en sus posibles soluciones (Giraldo, Wasserman, Melo, Bonnett, Mockus, Lemaitre, García y Ramírez, Garrido, Cárdenas, Gamboa, Uprimny). No tengo conocimiento de un libro de esta naturaleza, con tantos autores y tanta diversidad, en donde se le dé tanta importancia a la cultura, a los valores éticos y a los sentimientos morales. Tal vez esto se deba, como dice Santiago Gamboa, a que la paz nos mostró nuestra verdadera cara; es un espejo que nos dice: “Esto eres tú, estas son tus crueldades”. Colombia necesita reconstruir los lazos sociales que fueron averiados por la violencia, el narcotráfico y el crecimiento de la conflictividad social (Melo, Wasserman). Para eso se requiere, como dice Piedad Bonnett, pensar la violencia como parte del “repertorio emocional de nuestra sociedad”. Necesitamos un relato, un mito, una idea que fortalezca la identidad nacional (Gamboa) y que impulse la colaboración y la solidaridad (Melo, García, Mockus). Hay que fortalecer los lazos comunitarios a través de políticas que promuevan la confianza entre las personas (Cárdenas, Wasserman, Garrido) y el reconocimiento de las diferencias. Las identidades (las estructuras mentales del pueblo colombiano) pueden servir para construir una idea de nación fundada en la diversidad, la tolerancia y la tranquilidad, en lugar del odio y la conflictividad (Garrido, Cárdenas, García, Melo). Debemos aprender a “ponernos en la piel del otro para no convertirnos en vengadores” (Bonnett). De otra parte, también debemos ser conscientes de que no todo ha sido destruido por la violencia y por el conflicto, sino que incluso de esa violencia y ese conflicto han surgido lazos fuertes de empatía, solidaridad, acercamiento y apoyo que podrían ser muy útiles para superar situaciones de desplazamiento o de pobreza (Lemaitre, Buchely). También es importante reconocer que la mera educación moral sin instituciones que controlen el comportamiento de la gente y sin construcción de confianza es insuficiente (Gaviria, García).


4. Colmar el territorio nacional con un Estado legítimo y con capacidad para controlar a los actores armados, proteger los derechos de los ciudadanos y garantizar la participación política (Jaramillo, García). El narcotráfico, que alimenta casi todas nuestras formas de violencia, ha sido un obstáculo tremendo para el desempeño del Estado local. Si no queremos que ese Estado local sea capturado o anulado por las mafias, necesitamos acabar con los cultivos de coca ideando un plan serio de sustitución de cultivos en la periferia del país (Andrés López). La implementación de los acuerdos de La Habana puede ser una oportunidad extraordinaria para acabar con el narcotráfico y emprender esa tarea de construcción institucional en los territorios (Andrés López, Gutiérrez, Melo). Se trata de una tarea que además representa una promesa incumplida durante toda la historia republicana del país y cuya realización es cada día más urgente e inaplazable (Jaramillo, García).


5. La adopción de una política económica centrada en la igualdad social y la ampliación de la clase media. Los índices de desigualdad en Colombia son inaceptables. Los cambios introducidos al modelo económico desde la década de los setenta, a favor del petróleo, la minería y el sistema financiero y en detrimento de la agricultura y la industria, dice Gabriel Misas en su ensayo, van en contravía del desarrollo macroeconómico, la igualdad y la inclusión social. Replantear este modelo no solo es necesario para lograr mejores cifras macroeconómicas (Misas) y para ampliar la clase media y la cultura ciudadana que viene con ella (Mockus), sino también para lograr una sociedad en armonía con la naturaleza (Rodríguez y Durán, Abad, García).


6. Fortalecer la educación pública. El sistema educativo colombiano ha hecho avances importantes en cobertura, pero la calidad sigue siendo muy deficiente sobre todo cuando se trata de los estratos medio bajos y bajos. Juan Gabriel Gómez aborda estos problemas y sostiene que el logro de la paz quedaría truncado si no se acompaña con una mejora sustancial en los niveles de equidad a partir del fortalecimiento de la educación pública. La gran mayoría de los autores de este libro se refieren a la necesidad de mejorar la calidad de la educación en Colombia. Sin ello va a ser muy difícil lograr progresos en el desarrollo económico (Misas), la actividad política (Giraldo, Mockus, Melo, Wasserman, García, Cárdenas) y la cultura (Vázquez, Gamboa, García).


7. Rescatar la memoria de tal manera que ella nos ayude a superar el pasado y a enfrentar el futuro. Salir de la violencia requiere, dice Ricardo Peñaranda, una nueva relación con el pasado, un encuentro constructivo de la sociedad con su historia. No solo tenemos que lidiar con el futuro sino también con el pasado, que nos ha dejado heridas que nunca sanan (García). Para lograr eso, dice Juan Gabriel Vázquez, no solo son importantes la historia y los informes sobre la violencia; también es importante la ficción y en particular la novela histórica, que ayuda no solo a difundir entre el gran público el interés por el pasado, sino que muestra cosas ocultas y despierta sensibilidades indispensables para comprender y superar el pasado (Gamboa). Por último, también tenemos que aprender de los aciertos sociales, incluso institucionales, del pasado, que también los ha habido y no caer en una fracasomanía paralizante (Lemaitre).


Al principio de esta introducción dije que en la literatura que se ocupa del desarrollo y de cómo mejorar los países existe un consenso relativo en torno a la necesidad de lograr tres objetivos básicos: crecimiento económico acompañado de igualdad social y aumento de la clase media; diseños institucionales que sean vistos como legítimos y respaldados por acuerdos básicos entre las fuerzas sociales y políticas, y por último, cohesión ciudadana que tenga la capacidad de controlar a las élites en el poder y de difundir una cultura de cumplimiento de reglas, todo ello en medio de un contexto social de paz. Pues bien, si se repasan los siete puntos que acabo de presentar, se verá cómo ellos son una expresión de este consenso relativo sobre esos tres objetivos básicos.


¿Qué tan probable es que en los próximos años o décadas estas tres ideas den lugar a proyectos sociales y políticos que mejoren el país? Difícil saberlo. Cambios de esta envergadura son difíciles de prever dado que requieren de la combinación de muchas cosas, una de las cuales es una chispa cultural o política que movilice a la población y que la saque del letargo colectivo en el que se encuentra. Además de buenos gobernantes, buenas reformas institucionales, el trabajo de mucha gente y buenas políticas públicas, se necesita de la imaginación compartida de mucha gente (“la imaginación crea la realidad”, dijo Richard Wagner); tal vez de un gran movimiento político y ciudadano que promueva un pacto social, una revolución pacífica que no solo cambie el estado actual de distribución de riquezas y de los incentivos, sino también las mentalidades y el talante moral de la gente.


Lo que digo parece ridículamente elemental, como sacado de un manual de autoayuda para países. Pero a veces las verdades que requieren las naciones para empezar, como he dicho, a reparar su futuro son de una simpleza pasmosa. Eso no las hace más accesibles ni más realizables, aunque sí más comprensibles y más susceptibles de ser parte de un consenso nacional. Por eso hay que intentarlo; los astros del destino de los pueblos no se alinean solos. Tienen que ser convocados por un proyecto cohesionador y apasionado, que sea al mismo tiempo mesurado y tranquilo, sin fanáticos que lleven las banderas, con muchos científicos, administradores e ingenieros a bordo y sobre todo, como dicen todos los autores de este libro, en medio de una cultura de paz y de respeto por los demás y por sus diferencias.
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DEL FRACASO A LAS SOLUCIONES A MEDIAS: ¿PODRÁ COLOMBIA RESOLVER AHORA SUS PROBLEMAS DE FONDO?


Jorge Orlando Meloxs*


Los colombianos desde la Independencia han descrito a su país en formas contradictorias. Para unos, a mediados del siglo XIX Colombia era ejemplo mundial con sus instituciones democráticas y liberales en un entorno de reyes y emperadores; para otros, era una sociedad pobre y atrasada con una población enferma y razas incapaces, que solo podría mejorar si lográbamos traer razas aptas para el progreso. Cuando esa “mejor sangre” no llegó, los dirigentes adoptaron otra idea: lo que nos permitiría avanzar sería la educación, para formar artesanos y trabajadores, mientras los progresos de la agricultura nos permitían, poco a poco, entrar al mercado mundial. Las exportaciones de café, los comienzos del desarrollo industrial y la urbanización parecieron dar la razón a los optimistas, y en 1928 un libro sobre el café presentaba a Colombia, cerrando los ojos a los evidentes problemas, como un paraíso:




Colombia: su población es esencialmente pacífica, laboriosa, inteligente y frugal, honrada, valerosa, generosa y amante de la libertad y el progreso, de espíritu hospitalario, independiente y emprendedora.


Hay tolerancia de ideas religiosas y libertad de prensa.


No existen prejuicios de raza porque se goza de iguales derechos en todo el país.


Sus libertades públicas no se registran en ningún otro país del mundo…


La paz está cimentada en forma imperecedera.


La seguridad personal y el respeto por la propiedad son tradicionales.1





Los sueños de rápido progreso se frenaron en los años siguientes, pero a pesar de todo el país siguió avanzando a tropezones. Nunca tuvimos el gran crecimiento que por momentos tuvieron Venezuela o Argentina, pero tampoco largos periodos de estancamiento. Mientras otros países de la región se lanzaban a ambiciosos esfuerzos de desarrollo que producían resultados notables pero breves, Colombia parecía tener, como dijo Jaime Jaramillo Uribe, una “dorada medianía”, un aurea mediocritas: avanzaba lentamente, pero no retrocedía.


Entre 1903 y 1948 Colombia tuvo casi medio siglo de paz, con tasas de homicidio más bajas que las de muchos países de Europa o Estados Unidos. En esos años poco a poco la educación se extendió, las mujeres entraron a los colegios y las universidades, las ciudades, que eran un foco de infección, más peligrosas para la salud que el campo, se transformaron, y con alcantarillados y acueductos en ellas bajó la mortalidad infantil —se redujo de 30 % a menos de 2 % de 1900 a 2000—, las mujeres pasaron de tener siete hijos a dos, la expectativa de vida subió de 37 a 74 años y con mejor comida los colombianos de ambos sexos se volvieron en promedio diez centímetros más altos.


Estos progresos se lograron a pesar del sistema político. Sí, teníamos una democracia, y desde 1936 todos los varones colombianos tuvieron derecho a votar para elegir presidente —antes solo podían hacerlo los que tuvieran cierta riqueza o supieran leer y escribir—, pero no había tolerancia ni respeto real a las ideas ajenas. Los dos partidos políticos, el Liberal y el Conservador, proponían desde el siglo XIX modelos de sociedad incompatibles y las reglas de juego de la política eran confusas y poco respetadas. Cada diez o doce años la paz y el orden, que permitían que los correos de las casas de moneda viajaran sin escoltas con mulas cargadas de oro, se rompían y durante meses o años la guerra civil enfrentaba a los campesinos reclutados por los dirigentes. Después volvía la paz “con todos sus horrores”. Aunque como respuesta a la guerra civil que terminó en 1902 una reforma constitucional creó en 1910 las bases para la larga paz que siguió, al reconocer los derechos de las minorías y de la oposición (si bien en forma trucada; la minoría, que era entonces el liberalismo, tendría siempre cerca del 33 % de las curules), la tensión no disminuyó y el cambio de gobierno en 1930, fuera de producir centenares de muertos en los dos años siguientes, mostró las debilidades de la intolerancia política. Con campesinos, obreros y artesanos que buscaban algo de poder, igualdad y bienestar en medio de una cultura de confrontación, en 1948 se rompió la convivencia y Colombia entró en un periodo de violencia que, muy transformado, todavía se mantiene.


En los ocho años siguientes se dispararon los enfrentamientos rurales y una guerra civil no declarada llevó a una crisis sin precedentes. En muchos lugares guerrillas liberales se enfrentaban al Ejército y la Policía. Al menos 100 000 colombianos murieron por la violencia política o por nuevas formas de delincuencia, sobre todo en los campos. El enfrentamiento entre liberales y conservadores parecía destinado a convertirse en guerra a muerte, pero como era usual en un país que siempre encontraba solución a sus problemas, aunque nunca los resolvía del todo, los dirigentes políticos crearon en 1958 el Frente Nacional con el voto favorable del 96 % de los ciudadanos: un acuerdo entre los dos partidos que eliminó la violencia entre ellos pero trajo nuevos conflictos.


Tres factores influyeron en las nuevas perturbaciones. En primer lugar, la justicia, que sancionaba la gran mayoría de los homicidas antes de 1948 (según algunas muestras, más del 90 % de los casos), colapsó por el enfrentamiento político y el aumento de los delitos. La impunidad trajo nuevas violencias pues muchos se armaron para defenderse o vengarse y resolver lo que el Gobierno no resolvía. En segundo lugar, los cambios sociales del país, acelerados por la violencia de 1948 a 1958, fueron bruscos: la violencia rural aumentó la migración a las ciudades, que crecieron a ritmos descontrolados, sin servicios públicos ni las organizaciones de seguridad y justicia necesarias. Mientras tanto, en el campo se abrieron nuevas zonas a la colonización agraria, sin policías ni jueces, en condiciones muy conflictivas. Y en tercer lugar, a partir de 1958 tomó fuerza el sueño de una revolución socialista, que había tenido manifestaciones tímidas de 1926 a 1929. El ejemplo de Cuba sirvió para convencer a los jóvenes universitarios y a muchos dirigentes sociales, en un país que puso como condición para ejercer el derecho a ser elegido la pertenencia al partido Liberal o al Conservador, de que una revolución socialista era no solo deseable sino posible, y que podía lograrse por las armas.


Algo similar pasó en muchos países de América Latina, donde la izquierda marxista promovió guerrillas que luchaban por el socialismo, a veces contra dictaduras militares. Sin embargo, mientras en todas partes fueron derrotadas muy pronto, y los dirigentes radicales decidieron buscar el fortalecimiento de la democracia y promover la organización popular, en Colombia la tentación guerrillera se mantuvo: los defensores de las luchas legales fueron ridiculizados como “mamertos” y hasta los vacilantes terminaron defendiendo la “combinación de todas las formas de lucha”. Aquí la guerrilla persistió por la existencia de campesinos con experiencia guerrillera, que sabían cómo sobrevivir en la selva, y por una topografía difícil. Aunque la guerrilla nunca avanzó mucho, el Ejército tampoco fue capaz de derrotarla, y los ataques más aparatosos y simbólicos por parte del Estado, como a Villarrica en 1955, a Marquetalia en 1964 o a La Uribe en 1990, fueron un fracaso. La guerrilla no podía tomarse el poder, pero el Gobierno tampoco podía aniquilarla, y menos desde que aquella comenzó a financiarse con recursos de la droga. Por eso, mientras en otros países de América Latina los antiguos rebeldes o sus herederos terminaron en el poder, en Colombia la acción guerrillera tuvo efectos muy negativos. Por una parte, debilitó todavía más los sistemas de justicia del Gobierno y contribuyó así indirectamente al auge de la delincuencia y al ambiente en el que floreció desde la década de los setenta el narcotráfico. Por otra parte, ante la incapacidad del Estado para frenar a la guerrilla, que a falta de respaldo social decidió financiarse con medios como el secuestro y la extorsión de propietarios rurales muchas veces relacionados con el narcotráfico, las víctimas de la violencia revolucionaria se armaron para defenderse por su cuenta. Estas autodefensas lograron el respaldo ilegal de muchos agentes del Estado, y sobre todo de miembros del Ejército exasperados por la falta de apoyo judicial y por los diferentes esfuerzos de negociación de paz emprendidos por los gobiernos a partir de 1982.


La guerrilla y las autodefensas paramilitares terminaron llevando el conflicto a niveles de violencia y degradación poco comunes, y arrastraron a Colombia a una tragedia inmensa. De 1958 a hoy fueron asesinadas más de 800 000 personas, parte importante como resultado inmediato de los enfrentamientos entre la guerrilla y sus enemigos, pero la mayoría víctimas de la delincuencia y de la adopción general de la solución privada de los conflictos que ocurrió ante la casi desaparición de la justicia penal. De este modo, después de una drástica caída de los homicidios entre 1958 y 1970, comenzó un nuevo ascenso, y hacia 1989-1991 Colombia se convirtió en el país más violento del mundo.


Sin embargo, mantuvo un régimen político relativamente legalista y representativo, con elecciones y libertades públicas. De algún modo, y apoyados en tradiciones favorables a la solución individual e ilegal de los problemas, los colombianos aprendieron en estos años a vivir en condiciones hostiles, a encontrar cómo adaptarse a situaciones aparentemente desesperadas, a “buscarle la comba al palo”, para seguir luchando en medio de la violencia y los riesgos personales. El sistema económico no dejó de avanzar, y comparado con la región lo hizo en forma más sostenida, sin progresos ni proyectos grandiosos, pero sin caer en tentaciones y experimentos populistas y manteniendo un ambiente previsible y favorable a la empresa privada. El desarrollo económico tuvo lugar en el marco de un Estado que nunca impulsó con decisión proyectos de reforma social o económica. Por ello el crecimiento, aunque siguió elevando lentamente el nivel de vida de la mayoría, mantuvo la gran desigualdad en el ingreso o en la propiedad rural que caracterizó al país desde la época colonial y que alimentaba el conflicto social. Ni siquiera unos tímidos proyectos de reforma agraria, propuestos hacia 1959 para mantener en el campo a centenares de miles de campesinos dándoles parcelas familiares, lograron avanzar, y mientras el programa estatal de distribución de tierras fracasaba se consolidó una agricultura capitalista moderna de grandes propietarios, que se sumó a la economía campesina cafetera.


Al mismo tiempo, en forma inesperada las políticas oficiales lograron encontrar respuestas a algunos problemas. Si uno pregunta por progresos notables en el bienestar y los derechos de la población, podría mencionar algunas áreas. En primer lugar, las mujeres mejoraron su educación y su posición legal y social. Si ya hacia 1960 eran la mayoría de los bachilleres, para 1990 se graduaban en la universidad tanto como los varones, y entraron en forma decidida en la fuerza laboral al mismo tiempo que ganaban derechos legales. Aunque la violencia contra las mujeres sigue fuerte, como resultado de tradiciones culturales profundas, en pocos países de la región se avanzó tanto hacia la igualdad de géneros como en Colombia. Las ciudades también progresaron: mientras que hacia 1960 parecían al borde del caos, llenas de barrios de invasión con tugurios de lata y cartón, hoy esas mismas ciudades están formadas por barrios de viviendas hechas con apoyo estatal, diseños que garantizan un mínimo de comodidad y acceso a servicios de agua, electricidad, teléfonos y transporte público. Mejoraron también la educación y la salud. Si para 1900 el 80 % de los adultos eran analfabetas, para 2010 todos los niños iban al menos a nueve años de escuela básica, más del 70 % terminaban la secundaria y el 50 % entraban a la universidad, aunque con un sesgo social profundo, que reservaba a los hijos de las familias ricas la entrada a las instituciones más prestigiosas, privadas y costosas. Del mismo modo, hacia 1960 no más del 15 % de los asalariados tenían acceso a sistemas de salud y jubilación, algo que cambió drásticamente con la ley 100 de 1993, que abrió el camino para un sistema de salud universal, aunque todavía muy desordenado y caótico.


Hubo un avance constante en la economía, cuyo crecimiento ha dependido ante todo de las decisiones privadas de trabajadores y empresarios colombianos que han buscado aprovechar las oportunidades y en muchos niveles las posibilidades ilegales, beneficiándose del contrabando, la ilegalidad, el saqueo a los bienes públicos y la informalidad. El Estado, por su parte, cumple hoy algunos de sus objetivos, cobra impuestos, ofrece servicios e infraestructura y distribuye subsidios, aunque aumenten o se mantengan los niveles de corrupción, clientelismo y contrabando.


Esta incapacidad estatal se ha agravado como resultado de la violencia, la corrupción y las reformas políticas de las últimas décadas: el sistema político depende cada vez más de las alianzas regionales de poder que incorporan usualmente grupos vinculados a sectores armados o a empresas ilegales y han aprendido a buscar el apoyo de los electores ofreciendo subsidios y servicios. Los partidos políticos, convertidos en coaliciones nacionales de empresarios electorales, no pueden formular proyectos coherentes y claros. Por eso todos prometen lo mismo y ofrecen algo a todos, de modo que el modelo económico de sus programas termina en un consenso transaccional que ofrece a los empresarios un ambiente favorable y a los trabajadores, subsidios que compensen la desaparición de todo intento de darles algo de poder. Todos los partidos, con excepción del Polo, que no se sabe qué propone, coinciden en esta mezcla de neoliberalismo y subsidios clientelistas tras los que se esconden las redes de poder local. De este modo la política nacional se ha ido ritualizando entre el anuncio reiterado de grandes reformas que no se harán y la aplicación de una política real que ha aprendido a no interferir demasiado con los empresarios y solo los exprime para obtener los recursos mínimos que le permiten mantener lo que ahora se llama “gobernabilidad”: el pago de subsidios y de beneficios a los jefes electorales y sus clientelas.


El Estado, por su parte, es una mezcla desigual. Muchas de sus instituciones funcionan razonablemente bien. Pero otras, que tienen que ver con los poderes informales y reales, no. El Catastro no ha logrado hacer en 187 años un inventario de las tierras baldías o un registro de las tierras privadas; la Fiscalía, aunque cada vez tiene más funcionarios, no sabe muy bien lo que hace y el sistema judicial, aunque funciona bien en algunas ramas, no sanciona el homicidio o el secuestro. Las empresas de servicios públicos, los ministerios sociales, el ministerio de Hacienda y la misma Dian, las relaciones exteriores, son en cambio eficientes y creativas, aunque deban muchas veces pagar su cuota de contratos y empleos a los grandes agentes políticos. Cada entidad pública, cada municipio, cada departamento, es una mezcla de entidades burocráticas y retóricas donde se habla mucho y se hace poco y organismos eficientes, que cumplen bien sus tareas o cuidan bien sus clientelas.


Pero a pesar de los progresos en salud, educación, vivienda o nutrición, la sensación de buena parte de la población y de muchos de los analistas es que el país ha fracasado. Las grandes reformas que los gobiernos prometen periódicamente han sido aplazadas una y otra vez: la reducción de la desigualdad, la reforma agraria, las reformas tributarias, la formalización del empleo, la reforma de la justicia mediante la creación de la Fiscalía y del sistema acusatorio, la reforma política para tener un sistema más representativo y más cercano al poder local, impulsada por la constitución de 1991. Comparando el país de hoy con el de 1970 o 1980 estas áreas siguen igual, y aunque se han asumido grandes costos, el sistema político, por ejemplo, parece menos representativo, más clientelista y corrupto. Y sobre todo la población parece haberse acostumbrado a la corrupción y no duda en usar métodos similares: critica a los políticos, jueces o empresarios corruptos pero trata de sacarle ventaja al sistema de salud o ganarse un subsidio ilegal, busca cómo eludir impuestos o burlarse de las normas que frenan su trabajo. Y todos miran con escepticismo un sistema de controles redundante y muy costoso —Procuraduría, Fiscalía, Contraloría, personerías, sistema judicial—, que sanciona poco pero está siempre haciendo grandes revelaciones y anunciando todos los meses las medidas que frenarán al fin la corrupción.


En conjunto, pues, parece confirmarse el diagnóstico de Jaime Jaramillo Uribe: Colombia es una sociedad de una “dorada medianía”, donde unas cosas andan y otras no y donde la gente aprendió a vivir en medio de esa incertidumbre, sin creer en grandes proyectos pero sin perder del todo las esperanzas; y donde ha habido grandes progresos, económicos y sociales, pero grandes fracasos, relacionados entre sí, en la justicia, la representatividad del sistema político, la violencia y la corrupción. Esta combinación de progresos y áreas de desastre es la que permite que unos colombianos insistan en lo mal que nos va y otros, en lo bien que estamos.


Hace un poco menos de veinte años, en 1999, cuando estábamos en los diálogos del Caguán, muchos decían que Colombia era un Estado fallido y había quienes temían que las Farc se quedaran con varios departamentos —o por lo menos eso decían, como los que hoy afirman que el castrochavismo está a punto de apoderarse de Colombia—. Por esos días publiqué un texto en el que pregunté si era posible mejorar a Colombia. Mi respuesta era que sí, pero que tampoco la íbamos a mejorar mucho y que probablemente para avanzar en serio una primera condición era no intentar resolverlo todo al tiempo.


Me parece que entre 1999 y hoy hemos avanzado en algunos puntos, aunque no mucho. Como siempre la economía ha crecido y tenemos menos miseria, aunque la desigualdad siga sin alterarse o incluso haya aumentado. El gobierno de Uribe se enfrentó con decisión a la guerrilla y comenzó bien, aunque la decisión de buscar la reelección y derrotar a la guerrilla al costo que fuera llevó a que muchos funcionarios optaran por métodos ilegales, lo que terminó dando una nueva legitimidad a la negociación con la guerrilla y desacreditó entre buena parte de la sociedad la política de guerra total. Y por supuesto, aunque bajó mucho la violencia, y ese es el mayor logro del gobierno de Uribe, parece que la corrupción se extendió, que los paramilitares legalizados quedaron con el poder en muchos sitios y que los terratenientes y empresarios rurales, y en general todos los empresarios, se fortalecieron en relación con los campesinos y los trabajadores del campo.


Con Santos hubo un cambio fundamental, y fue el nuevo intento de paz negociada, que se manejó con decisión y, dadas las circunstancias y limitaciones, con unas reglas inesperadamente serias: la negociación evitó discutir con las Farc el modelo social o la política económica y se limitó, con excepción de algunos puntos menores de reforma agraria, a hacer concesiones que tenían que ver con las condiciones de reinserción de la guerrilla; es decir, la amnistía y las reglas para la participación política. Pero durante su gobierno el deterioro del sistema político siguió avanzando, la corrupción resultó más amplia de lo que se temía y hasta la Corte Constitucional, que fue entre 1991 y 2001 un ejemplo casi único de resistencia a la corrupción, resultó contaminada.


En este momento la pregunta central es si el proceso de paz va a tener éxito. Si se juzga por los antecedentes, y por la forma como el acuerdo ha sido discutido, aprobado, desmembrado para su ejecución y puesto en marcha, probablemente funcionará en sus grandes líneas, a tropezones, a pedacitos. Aprobadas las leyes fundamentales, no va a ser fácil cumplirlas, pero los gobiernos estarán interesados en hacerlo al menos en parte, de manera que las ventajas de la paz se puedan aprovechar. Después de dos años de reducción brusca de homicidios en las zonas de conflicto un incumplimiento descarado es una aventura demasiado costosa. La reforma agraria integral, los centenares de planes rurales, se cumplirán en los pocos casos en los que los interesados locales tengan fuerza suficiente, y se dejarán morir en los demás, como en los acuerdos de paz de 1991. Y sin las Farc al frente, el control del tráfico de drogas será algo más eficiente, aunque nada indica que vaya a cambiar una política que se reduce a limitar la cosecha de coca pero no logra controlar el narcotráfico: se siembra el doble de lo necesario pues se sabe que la erradicación, las fumigaciones y las confiscaciones ajustarán el producto a la proporción requerida para mantener un buen precio en el mercado gringo.


Las Farc, por su lado, deben de tener ya claro que el proyecto de toma del poder mediante las armas fue una ingenuidad total y llevó a un terrible y costoso fracaso, que debilitó a la izquierda colombiana y produjo la más cruel y despiadada represión paramilitar, la cual afectó no solo a los guerrilleros sino ante todo a los que les ofrecían el aire ideológico que respiraban. Hace un año más de la mitad de los colombianos apoyaban todavía una guerra total contra la guerrilla, pero la represión ilegal le había quitado, entre 2005 y 2008, mucho respaldo al Gobierno. Haciendo un balance, si la guerrilla siguiera actuando, dentro de cuatro años los partidarios de una negociación se contarían con la mano y las condiciones para un acuerdo serían muy duras, como probablemente lo va a experimentar el ELN.


En 1999 llegué a la conclusión de que, aunque no pudiéramos arreglar el país, había algunas cosas que era importante cambiar, sobre todo en el estilo del debate político. Hoy creo que, fuera de lograr el éxito del proceso de paz (elegir unos cuantos representantes del partido de las Farc, proteger a los desmovilizados, ejecutar algunos proyectos locales de avance social), hay que tratar de cambiar la forma de discutir y buscar soluciones. Hay una urgencia casi dramática de que los colombianos consideren a todos sus conciudadanos como miembros de la misma sociedad, dueños de una voz que debe oírse, sin exclusiones ni discriminaciones, y aprendan a discutir entre ellos con un respeto mínimo a las formas decentes de debate y argumentación.


La búsqueda de soluciones con la participación conjunta de los más diversos grupos supone en efecto algo muy elemental, pero que ya no sabemos hacer los colombianos: discutir racionalmente; evaluar el peso de los argumentos; entender y escuchar los razonamientos del otro; creer que el diálogo permite encontrar soluciones sin recurrir a la violencia. En las discusiones políticas en vez de un debate sobre las consecuencias y costos de una acción, sobre las razones para su adopción o su rechazo, domina el esfuerzo de destruir o aniquilar a los adversarios, de mostrar que son buenos o malos, corruptos, inteligentes o lagartos, amigos de los guerrilleros y el castrochavismo o agentes de los paramilitares. El ataque personal sigue, como entonces, reemplazando la discusión, lo que produce una insoluble polarización. Y hay una simulación de argumentación: se refuta lo que dijo el otro, pero pocas veces sin antes tergiversar, deformar o transformar su argumento o atribuirle afirmaciones falsas. Si el argumento ajeno es fuerte, se seleccionan las partes más débiles para demostrar su poca credibilidad olvidando el núcleo de la discusión. Si esto no da resultado, se cambia el tema en discusión, se alega que eso no es lo que uno está discutiendo, etc. Es una justa, un torneo, una batalla para derrotar al otro, con una exhibición permanente de mentira y de sofismas políticos.


Y así, las soluciones a nuestros problemas raras veces han sido discutidas seriamente. Eso explica que las cambiemos a cada momento, que descubramos al poco tiempo de hacer una ley para descongestionar las cárceles que no aguantamos a los delincuentes en las calles y hagamos una para aumentar las penas, hasta que descubrimos, lo que no se discutió a tiempo, que no hay cárceles para tantos presos. O aprobamos una ley para enseñar historia igual a la que ya se había aprobado en 1994, dizque porque esa ley no lo ordenaba.


Por supuesto, todos —el Gobierno, los medios de comunicación, las organizaciones sociales, los ciudadanos— estamos de acuerdo en las grandes metas que todos los políticos repiten ritualmente: mejorar la calidad de vida de todos, lo que implica mejores ingresos, una distribución más justa de la riqueza, la satisfacción de las necesidades básicas de la vida, controlar la corrupción, mejorar la gestión pública. Pero para no continuar inmersos en la trampa de los avances pequeños y casuales tenemos que recuperar la democracia real, con mecanismos de decisión serios que superen el clientelismo, la política de corrupción y la corrupción de la política, y que se basen en el esfuerzo de entender y discutir seriamente las propuestas. Hace falta un país que piense, que se apasione menos y desconfíe más, que no se deje embaucar ni engañar con verdades a medias y frases huecas. La promoción de la mentira emotiva tiene una larga historia en el país, y fue especialmente reforzada por el enfrentamiento entre liberales y conservadores (cada uno, en la visión del pasado, iba a destruir la civilización y la nación), y la promoción de la frase vacía probablemente se deriva del poder del clientelismo, que reemplazó la emoción política con la invocación hueca de los valores que todos comparten: los corruptos hablan de progreso, bienestar, derechos, convivencia, mientras meten la mano en los recursos de todos.


Quizás hemos llegado a un punto en el que lo único que puede ayudar a cambiar en serio es cambiar las mentes: mejorar la educación y el acceso a la cultura. Puede parecer superfluo, pero así como para la salud del niño es más importante tener con qué jugar que tener camisa, para la salud de Colombia lo más urgente es que todos reciban educación, que el arte, la literatura —que antes todos la tenían a la mano en los relatos de los abuelos— y la música puedan llegar a todos y sobre todo que desde la escuela se aprenda a discutir y argumentar seriamente, a reconocer las trampas de la retórica, a evaluar la información, la credibilidad de las fuentes y los documentos y a leer los discursos de los políticos y las páginas de los periódicos pudiendo detectar la palabrería vacía y los sofismas más frecuentes. Podría ser útil tener fundaciones, organizaciones sociales y observatorios universitarios o privados de los medios y de la retórica política, para desmontar las mentiras y los argumentos sin fundamentación, para aclarar las estadísticas engañosas que se publican todos los días, para pedir pruebas y hechos detrás de los argumentos y las conclusiones.


Sabemos que la violencia sigue siendo, como en 1980, el problema más grave. Sin duda, poco podemos hacer para que los delincuentes, las guerrillas, los paramilitares o los gobernantes abusivos dejen de usar la fuerza. Pero tal vez podemos ayudar a que, así sea poco a poco, la justicia, la Policía y los sistemas que regulan la convivencia vayan mejorando, reemplacen la propaganda por la acción y recuperen credibilidad. Sobre todo vale la pena tratar de que todos nuestros actos sean de paz: en la vida diaria, en la relación de familia, en la amistad, en el trato personal con todos los que conocemos, en el trabajo. Podemos reducir la violencia, cuyas ondas reverberan, resuenan y se amplían hasta niveles que no logramos prever, si actuamos siempre pensando al tiempo en los deberes propios y en los derechos de los demás, si tratamos de respetar a los otros, de ver desde su punto de vista, y si estamos dispuestos a transar y a buscar nuestra satisfacción en forma compatible con la de los otros sin esgrimir nuestros derechos para arrasar con los de los demás. La paz en el círculo inmediato y personal y el apoyo razonado y crítico a los esfuerzos por solucionar el conflicto armado que hemos vivido durante cuarenta años pueden, poco a poco, ir acercándonos al milagro de la paz de Colombia.





* Historiador y autor de El establecimiento de la dominación española, Sobre historia y política, Estudios de Historiografía Colombiana, Predecir el Pasado e Historia Mínima de Colombia (México y Madrid, 2018). Enseñó en las Universidades Nacional, del Valle y de los Andes y Duke University y dirigió la Biblioteca Luis Ángel Arango.


1 Diego Monsalve, Colombia cafetera, Barcelona, 1928.









¿QUÉ DEBEMOS HACER PARA CONSOLIDAR LA PAZ EN COLOMBIA? ¿SE PUEDE CONVENCER A LOS NO CONVENCIDOS?


Moisés Wasserman*


LA SORPRESA


Reconozco que me sorprendieron enormemente los resultados del plebiscito para refrendar el acuerdo de paz de La Habana. He leído a varios comentaristas decir (a posteriori en su mayoría) que lo veían venir. Confieso que fallé totalmente en mis predicciones. Pensé que el sí iba a ganar, y con una diferencia muy apreciable.


Entiendo ahora que no supe leer señales evidentes. Una posible razón para ese injustificado optimismo, además de mi ingenuidad, fue tal vez una experiencia de mi juventud, que me dejó muy marcado. Hacía el doctorado en Israel cuando el país fue sorprendido con un ataque militar masivo por parte de Egipto y Siria: la guerra de Yom Kipur.


El golpe sicológico fue inmenso. Israel vivía antes de eso una falsa sensación de autoconfianza y tranquilidad derivada de la fulminante guerra de los Seis Días. En ella, en ese breve tiempo, había derrotado contundentemente a los ejércitos de Egipto, Siria y Jordania y terminó ocupando la península del Sinaí, las alturas del Golán y Cisjordania. Se pensaba que había logrado un alto nivel de seguridad porque alejó a los ejércitos enemigos de sus centros urbanos, y que intimidaba, y reprimía con eso, cualquier acción en su contra. La primera ministra era Golda Meir y el ministro de Defensa, el legendario héroe de la independencia Moshé Dayán. Los dos muy respetados personajes que participaron en la fundación del Estado, con otros líderes del Partido Laborista israelí, que estaba entonces en el poder.


Para colmo, el ataque no solo los tomó desprevenidos, sino que ocurrió en la fecha religiosa más importante para los judíos, el día de la expiación, Yom Kipur, en el que todo el país estaba absolutamente paralizado, no había transporte, ni transmisiones de radio o televisión ni absolutamente ninguna actividad comercial o laboral. Los soldados en las atacadas fronteras del Canal de Suez y del Golán estaban en descanso bajo alerta mínima.


A pesar de que esas son las reglas de la guerra, y nadie dudaba que Israel estaba en guerra, el ataque fue visto como traicionero y artero: un sentimiento irracional, pero no por eso menos fuerte. No existía ninguna razón para que no se atacara en Yom Kipur, pero los israelíes sentían que la santidad del día (para ellos, no para otros) debía haber sido respetada. Además la guerra empezó con fuertes golpes, incluso con momentos en los que algunos dudaron si Israel podría responder al ataque y recuperarse. Por eso la imagen de Anwar el-Sadat, el presidente egipcio que ideó y lideró las acciones, era prácticamente equivalente a la del representante del diablo en la tierra. Era en ese momento la personificación del mal y era odiado con intensidad por la mayoría de los israelíes.


Por muchas causas, entre otras por esa experiencia traumática, fue derrotado en 1977 el Partido Laborista por primera vez desde la fundación del Estado israelí, por una alianza derechista liderada por Menájem Beguín, quien siempre había tenido una posición guerrerista e intransigente y rechazaba con energía las posibilidades de una negociación de paz que implicara cesión de territorios ocupados.


Pero ocurrieron hechos realmente inesperados. Beguín declaró su disposición a firmar un tratado de paz y se demostró dispuesto a ceder los territorios ocupados que siempre declaró patrimonio ancestral e histórico y que, argüía anteriormente, eran una garantía de seguridad porque alejaban a los ejércitos enemigos del centro del país. Constituyó un gobierno de unidad nacional y nombró a Moshé Dayán, su archienemigo político, ministro de Relaciones Exteriores. Hubo encuentros secretos e intervención muy decidida del presidente Jimmy Carter, pero la sorpresa mayor fue la declaración de Anwar el-Sadat de que estaba decidido a visitar Jerusalén y hablar ante el Parlamento israelí reconociendo la existencia de su Estado.


El 19 de noviembre de 1977 Sadat viajó a Jerusalén. La gente que hacía poco veía en él a la personificación del mal lo adoró. Salieron miles a las calles para recibirlo con banderas egipcias. La ciudadanía cambió de un momento a otro su opinión y el tratado de paz que se firmó en marzo de 1979 fue apoyado masivamente. Va a cumplir cuarenta años de vigencia a pesar de que han cambiado varias veces los gobiernos y que líderes como Sadat en Egipto y Rabin en Israel fueron asesinados por extremistas de sus propios países. A ese tratado se sumó Jordania en 1994.


Este relato de eventos que viví personalmente me permite explicar mi absoluta convicción de que la posibilidad real de paz puede revertir posiciones inicialmente guerreristas y cambiar en muy poco tiempo, casi en un instante, la opinión de las mayorías. Por eso me sorprendió tanto el resultado del plebiscito, por eso tampoco creía mucho en las encuestas, y no porque dieran por ganador seguro al sí, sino porque lo hacían por un margen muy estrecho.


¿QUÉ NOS PASÓ?


Los sucesos anteriormente descritos y nuestro proceso de paz son casos muy distintos, y es difícil aprender del uno lecciones que se puedan aplicar al otro. Sin embargo, es posible de todas formas que de cosas que se hicieron diferente se puedan sacar algunas conclusiones. La primera es que el fundamento para el cambio de la opinión pública fue la confianza que generaban quienes lideraban las conversaciones. Confianza en el propio campamento, no en el del contrario. Los israelíes jamás hubieran sospechado que Beguín los iba a “vender barato”. Los egipcios veían en Sadat a un hombre orgulloso e inteligente que supo jugar y ganar donde nunca antes lo habían hecho.


La segunda conclusión es la influencia que pueden ejercer los gestos en la gente. El viaje de Sadat a Jerusalén y el correspondiente viaje de Beguín a El Cairo fueron definitivos. Pero, los gestos tuvieron éxito porque existía de base la confianza de la gente en su líder. No en el campamento adversario, ni siquiera en sus propios sistemas de gobierno ni en las mediaciones e intervenciones internacionales, que solo eran vistas como muy accesorias. El gesto con una base de confianza emociona y mueve opiniones; el gesto sin confianza no comunica nada.
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