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Introducción


Hace ya varios meses se había iniciado en Brasil la investigación sobre el caso Lava Jato, un sonado escándalo que con el tiempo tiene cada vez un mayor número de capítulos. Así, empezaron a surgir menciones de operadores financieros —como Leonardo Meirelles— y de doleiros transportadores de dinero físico —como Rafael Angulo López y “Ceará”— que señalaban al Perú como un destino de envíos de pagos ilegales. La prensa independiente de nuestro país hizo eco de estas noticias. Esto dio lugar a que en el Congreso de la República se formara una comisión investigadora de las coimas que presumiblemente involucraban a altos funcionarios de las empresas brasileñas que, en los últimos años, se habían adjudicado las principales obras públicas del Estado peruano por miles de millones de dólares.


La Comisión Lava Jato, como mediáticamente se la denominó, hizo su labor; pero ninguno de sus tres informes, uno en mayoría y dos en minoría, fueron debatidos por el Pleno del Congreso. Este concluyó sus actividades con el ofrecimiento de una sesión extraordinaria sobre el caso, la que nunca fue convocada. El trabajo de la comisión investigadora parecía destinado al anonimato, pero el portal IDL Reporteros publicó de manera no oficial el “Informe en minoría”, el cual en su momento sí fue presentado oficialmente al Ministerio Público.


Trascurrió alrededor de medio año desde la publicación de este informe de investigación de la comisión, y ni el conjunto de la prensa peruana ni, menos aún, el Ministerio Público le concedieron importancia alguna. Mientras tanto, en Brasil, las investigaciones ponían a prueba la capacidad política regenerativa de la sociedad brasileña. Sin embargo, también se descubrían nuevas pero comprometedoras implicaciones de distintas autoridades peruanas.


Hubo quien en el contexto de las investigaciones en el Congreso peruano pretendió hacer una división absoluta entre Odebrecht Perú y Odebrecht Brasil, para así desvincular la gestión de Jorge Barata de la de Marcelo Odebrecht y poder santificarla. Una combinación de cinismo y de hipócrita indiferencia frente a los descubrimientos en Brasil predominaba en nuestro país. Fue así, hasta que el 21 de diciembre del 2016 el Departamento de Justicia de los Estados Unidos comunicó de manera oficial que la firma brasileña Odebrecht había reconocido el pago de sobornos en diferentes países, entre ellos el Perú. A manera de acertijo, la justicia de los Estados Unidos ofreció ciertas pistas de los proyectos que fueron objeto de la corrupción, así como de los funcionarios que recibieron coimas y de los empresarios que las pagaron. En esta situación, el Ministerio Público del Perú salió de su letargo y obligó, a través del fiscal Hamilton Castro, a llegar a un “acuerdo” con Odebrecht. Un acuerdo que después se presentaría como “preacuerdo”, y nadie supo —salvo los firmantes— quién firmó por parte de la empresa. El convenio le ha permitido a Odebrecht mantener todavía el dominio sobre sus movimientos bancarios, los que —según declaraciones del representante de la Unidad de Investigación Financiera (UIF)— otro fiscal ya habría intervenido.


A partir de la información pública proporcionada por la justicia estadounidense y la prensa, se ha podido deducir que los crímenes reconocidos por Odebrecht en el Perú estarían referidos a los proyectos de las carreteras de la Interoceánica y del tren eléctrico. Posteriormente Simoes Barata, el representante de Odebrecht en el Perú, imputaría a Alejandro Toledo y a Ollanta Humala como receptores de pagos. También implicó a funcionarios del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.


En el Perú, las autoridades pertinentes para este caso se han mostrado pasivas y hasta tolerantes con la corrupción. Esto ha venido sucediendo hasta el punto de que las empresas del cártel brasileño parecen tener las manos libres para vender sus activos y hacer un repliegue ordenado, si es que no para continuar impunemente con sus actividades de apariencia empresarial. Sin embargo, ha surgido una iniciativa de investigación ciudadana y periodística que, ejemplarmente, viene realizando de manera espontánea una persecución del delito. Tarea que debería corresponder a otros, con mayor responsabilidad y obligación funcional pública, y que se niegan a cumplir.


Es este el contexto de la presente entrega de información, comentarios y un esfuerzo de interpretación que trae el libro que tienen entre manos, destinado a aportar en la lucha social contra la corrupción en el Perú.


Esta edición contiene un abordaje analítico sobre cuatro proyectos públicos (de iniciativa pública o privada) en los que han intervenido empresas brasileñas pertenecientes a la organización delictiva denominada el “Clube”. Estos proyectos han sido las carreteras de la Interoceánica (IIRSA),1 el proyecto Línea Amarilla, el tren eléctrico y el Gasoducto Sur Peruano. Al intervenir en ellos, las empresas actuaron como fachadas criminales que buscaban convertir, con la complicidad de funcionarios públicos peruanos, a los proyectos de inversión en pretextos para sustraer dinero del tesoro público y/o de los usuarios de las obras de infraestructura que ejecutaban. Pero también, en el colmo de la audacia delictiva, para sustraerlo de servicios de obras que ya existían antes de la intervención brasileña, como es el caso de la Vía de Evitamiento.


En todos los casos se observa en la actuación de los implicados un desprecio y alteración al orden legal, así como también un uso abusivo de instrumentos propios de situaciones de excepción que se convirtieron en instrumentos de uso permanente. Ese fue el caso de la promulgación de decretos de urgencia, los que hicieron patente la complicidad que existe entre el poder económico y el poder político.


Si buscamos algún rasgo particular en cada proyecto, podemos señalar la sobrevaluación y los pagos sin autorización, en el caso de las carreteras IIRSA; la violencia contra la población residente en el área del proyecto, donde se destruyeron viviendas sin ningún acuerdo ni compensación, en el caso del proyecto municipal Línea Amarilla; el progresivo y sistemático proceso de concentración absoluta del poder y decisión por parte de la Presidencia de la Autoridad Autónoma del Tren Eléctrico (AATE), un proyecto que desde los ochenta venía con la marca personal de Alan García; y, en el caso de gasoducto, la irracionalidad técnica de concesionar el transporte de gas a una empresa offshore sin experiencia, capital ni estudios, y después licitar el mismo proyecto sin sustento de oferta ni demanda, llevados solamente por la ambición de elevar los valores de la “inversión” a más de US$ 7000 millones.


Esperamos poder aportar próximamente el análisis de los otros proyectos intervenidos por el cártel brasileño y sus cómplices peruanos, tanto funcionarios públicos como empresarios.


____________________


1Estas siglas provienen de un foro de diálogo subregional que se denomina Iniciativa para la Integración de la Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA).









La carretera interoceánica del sur IIRSA Sur




El proyecto IIRSA Sur une los puertos de Marcona (Ica), Matarani (Arequipa) e Ilo (Moquegua) con el municipio del Assís, en el estado de Acre, Brasil. Este proyecto comprende cinco tramos sobre los tres ejes viales entre Iñapari y los puertos de San Juan de Marcona (Ica), Matarani (Arequipa) e Ilo (Moquegua), los cuales son:


•Carretera RN 026: Iñapari - Puerto Maldonado - Puente Inambari - Urcos - Cusco - Nasca - Puerto San Juan de Marcona.


•Carretera RN 030: Iñapari - Puerto Maldonado - Puente Inambari - Puente Otorongo - Juliaca - Arequipa - Matarani.


•Carretera RN 032: Iñapari - Puerto Maldonado - Puente Otorongo - Macusani - Azángaro - Juliaca - Puno - Humajalso - Puerto Ilo.


Si bien IIRSA Sur comprende cinco tramos, las empresas brasileñas de “El Cártel” se adjudicaron tres tramos:


•Tramo II: Urcos - Quincemil - Puente Inambari (300 km).


•Tramo III: Puente Inambari - Puerto Maldonado - Iberia - Iñapari (403.2 km).


•Tramo IV: Azángaro - Macusani - Puente Otorongo - Puente Inambari (305 km).





[image: Image]


Aciago 4 de agosto del 2005, firma de los contratos de IIRSA Sur. En la foto aparecen quienes, actuando en representación del Estado peruano lo sometieron al compromiso de pagos periódicos durante veinticinco años, a pesar de que el propio Estado financió las obras de infraestructura sobrevaluadas (Fuente: La República).


El cártel brasileño en el Perú


En los últimos años, la hegemonía de los negocios brasileños en el Perú, especialmente en el rubro de la construcción de megaobras, no ha sido producto del azar. Sucedió que un determinado grupo de empresas ha superpuesto sus intereses a las necesidades de un país y los anhelos de su gente. A esto se le suma que no ha sido coincidencia que la construcción de la carretera Interoceánica se haya convertido en una prioridad para la Cancillería brasileña en estos últimos años.1


Sobre este último punto, basta con revisar el cable Nº 00064, del 28 de enero del 2003, que fuera enviado desde la embajada brasileña en Lima al Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil. En dicho cable se hace referencia a una reunión programada entre autoridades peruanas con representantes del Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social (BNDES),2 Programa de Apoyo a la Promoción del Crecimiento y la Diversificación de las Exportaciones (PROEX) y otras entidades brasileñas para conversar sobre el financiamiento de IIRSA. Además, se menciona —y esto merece ser resaltado— la importancia de impulsar la construcción de IIRSA, tanto para el intercambio comercial como para el beneficio de las empresas de ingeniería ya instaladas en el Perú (Odebrecht, Queiroz Galvão, Andrade Gutierrez e Camargo Correa). En este cable se puede leer también que el gobierno peruano mostraba mucho interés en el proyecto, aunque el principal obstáculo era de índole financiera. La reunión habría culminado con la manifestación de intereses de la Corporación Financiera de Desarrollo (COFIDE)3 de firmar un acuerdo con BNDES.
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En este cable, la embajada brasileña en el Perú propone su plan de trabajo en el aspecto comercial y económico: señala las carreteras a construirse, la extensión de cada una, el costo, las empresas ejecutoras e indica las fuentes de financiamiento. Ya desde entonces los proyectos tenían por “dueño” a Odebrecht y sus cómplices. Los procesos de adjudicación eran solo apariencias.
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En otro pasaje del cable, que ha sido remitido por el embajador André Mattoso, se hace mención concreta a IIRSA y a la modalidad de asociación público-privada. Todo estaba previsto.


La fecha de esta comunicación es enero del 2003. Por esos días, Alejandro Toledo soportaba pedidos de vacancia presidencial cada vez más recurrentes. La crisis política surgida tras el “Arequipazo”, en junio del 2002, a raíz del intento de privatizar una empresa regional de electricidad, lo había hecho perder a buena parte de sus adherentes. El rechazo a su figura era visible en las cifras que ofrecían las encuestas después de esa fecha. Para el verano del 2003, según lo que publicó por entonces La República,4 su popularidad registraba una evidente tendencia a la baja. En enero, su aprobación alcanzaba el 32.9 %; en febrero, registraba el 29.7 %; mientras que para marzo llegaba al 20.6 %. Sin duda, necesitaba una manera de reencontrarse con la población. Quizá pensó que ofrecer un megaproyecto para una de las zonas más desatendidas del Perú, el sur andino, le podría ayudar a recuperarse políticamente.


Cuando el expresidente Toledo se presentó ante la Comisión Investigadora Lava Jato, el 18 de mayo del 2016, contó su versión de la historia. Al hacerlo, fiel a su estilo, no dudó en atribuirse un rol protagónico en la decisión de la construcción de la Interoceánica. En aquella ocasión manifestó:




Decidimos comenzar con una integración que va de Brasil a Perú y Bolivia. Pensamos que eso permitiría a Brasil tener acceso hacia el Pacífico, y a nosotros tener acceso a un mercado de 200 millones de personas en Brasil, y así entrar a los 600 millones de personas en América Latina […]. [Comenzamos esta integración en el año 2002.] Primero lo conversamos con el presidente Fernando Henrique Cardoso, que ya estaba concluyendo su periodo, y después con el presidente Lula. Fuimos a Assís y conversamos con el gobernador, que estaba muy entusiasmado, y decidimos iniciar este proceso de integración. Y así lo hicimos.5





De acuerdo con las declaraciones del exmandatario, entre los años 2002 y 2003, a la par que debía enfrentar las crisis políticas y sociales que surgían en nuestro país, conversaba con sus homólogos brasileños para concretar la carretera que al fin uniría ambas naciones.


En abril del 2003, Toledo fue invitado a Brasil por el presidente Luiz Inácio Lula da Silva. En aquella ocasión, ambos mandatarios asumieron una serie de compromisos para propiciar el nacimiento de una alianza estratégica entre el Perú y el Brasil. Unos meses después, en agosto, Lula y algunos miembros de su gabinete ministerial le devolvieron la visita a Toledo. En la declaración conjunta6 ofrecida tras la reunión, se suscribió, entre otros acuerdos, el establecimiento de una zona de libre comercio entre el Perú y Mercosur, así como también la iniciativa de impulsar la IIRSA. En el punto 15 puede leerse el origen “diplomático” bilateral de la carretera Interoceánica:




Expresaron su firme decisión de poner en ejecución los tres ejes de integración y desarrollo de la Iniciativa para la Integración de la Infraestructura Regional Sudamericana que vinculan al Perú y al Brasil en el espacio sudamericano: el Eje del Amazonas, el Eje Transoceánico Central y el Eje Interoceánico del Sur, como elementos centrales de una estrategia de desarrollo e integración de los mercados regionales y de inserción económica internacional basada en la interconexión bioceánica.





Más adelante, en el mismo punto se indica:




En ese sentido, señalaron la conclusión de la conexión vial, mediante la pavimentación de la BR 317 (carretera del Pacífico), que llega a la frontera con el Perú. De forma complementaria, se están iniciando los trabajos para la construcción del puente internacional entre Assís Brasil e Iñapari. Expresaron asimismo su satisfacción por la suscripción del Memorándum de Entendimiento sobre Integración Física y Económica entre el Perú y Brasil.





Actuando en la misma dirección, a fines de abril del 2004, el Congreso de la República promulgó la Ley N° 28214: “Ley que declara de necesidad pública y de preferente interés nacional la ejecución del proyecto Corredor Interoceánico Perú - Brasil - IIRSA Sur”. Con esta medida se daba fuerza de ley a lo suscrito entre ambas naciones y se impulsaba la construcción del Corredor Vial Interoceánico Sur (nombre oficial). Esta ley indicaba cuáles serían las rutas a seguir, así como los departamentos que estarían bajo la influencia de la megaobra: Ica, Arequipa, Ayacucho, Apurímac, Cusco, Madre de Dios, Puno, Moquegua y Tacna.
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Doce proyectos de ley dieron origen a la Ley N° 28214, la cual fue promulgada por insistencia del Congreso de la República. La ley reproducía, ya como instrumento jurídico, el propósito que había sido expresado en el cable del embajador André Mattoso un año antes.
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Tras la reunión en Lima, las relaciones con Brasil estaban más que afianzadas. Fue en ese contexto que Toledo continuó con la tarea de impulsar la construcción de la carretera Interoceánica, de acuerdo con las declaraciones que ofreció ante la comisión investigadora. Esta versión fue reafirmada por José Ortiz Rivera, el exministro de Transportes y Comunicaciones de Toledo, entre los años 2004 y 2006, cuando ofreció su testimonio a la comisión investigadora:




Alrededor del mes de setiembre del año 2004, o agosto del 2004, el presidente de la República me invitó a que lo acompañara a Brasil, porque el gobierno del presidente Lula iba a inaugurar un puente que unía las ciudades de Cobija con Assís, en Brasil, y quería poner la primera piedra de un puente que iba a unir esta ciudad de Assís con Iñapari, que está en la frontera de Madre de Dios.


Entonces, yo ya había aprendido que al presidente siempre preguntaba cosas relativas a los sitios donde iba. Le expliqué y me dijo: “Oye, ¿qué crees que podemos hacer respecto a la carretera Interoceánica?”. Le dije: “Presidente, lo que he estudiado y he analizado es que sí podríamos convocar la licitación”.


Fuimos a Brasil, el presidente Toledo le manifestó al presidente Lula su interés de hacer esta obra. El presidente Lula manifestó también, a su vez, que sí le parecía muy bien, que Acre estaba aislado, que no tenía todas estas cosas, y que él estaba dispuesto a apoyar una obra de esta naturaleza.7





La actitud de Toledo de pretender engrandecer el rol que le tocó jugar en la construcción de la carretera Interoceánica no es reciente. Si se revisa algunos de los spots que la publicidad estatal difundió hacia fines del 2005, en las semanas que se inició la obra, resultará evidente que hay una exaltación de la figura del entonces presidente. En uno de estos spots8 se muestra un fragmento del discurso que el presidente Lula ofreció en la ceremonia de inauguración. Al referirse al inicio de la megaobra como la consolidación de la Comunidad Sudamericana de Naciones, Lula se dirige a Toledo y le reconoce abiertamente y ante todos “que es una propuesta tuya”. En ese instante, el rostro de Toledo aparece en primer plano, solemne, moviendo la cabeza para asentir lo dicho por Lula.


Detrás de la diplomacia protocolar motivada por supuestos nobles ideales de integración continental, detrás de mutuos reconocimientos y falsas preocupaciones por interconectar a los pueblos, detrás de toda esa parafernalia encarnada en el accionar de unos hombres de Estado, se encontraban los intereses menos escrupulosos de las empresas brasileñas cartelizadas alrededor de Odebrecht. Empresas que, en su país, una vez que habían convertido a Petrobras9 en su principal botín, ahora fijaban su atención en el dinero del tesoro público peruano. De acuerdo con su modus operandi, sabían que podrían obtenerlo sin necesidad de invertir económicamente. Y es que para hacerlo solo les bastaba con comprar las influencias de una clase política y una tecnocracia que se habían dado la maña para, en el primer caso, convertirse en heredera de la corrupción de los años noventa y, en el segundo, para sobrevivirla después de haberla servido.
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IIRSA: Detrás de la diplomacia se escondía la actuación del cártel brasileño. Lula le daba a su accionar la apariencia de política continental. (Fuente: La República)


La prisa por comenzar la Interoceánica


Jorge Henrique Simoes Barata, ciudadano brasileño que presidiera Odebrecht Latinvest en Lima, y que por más de una década fue la mano derecha de Marcelo Odebrecht, la cabeza del grupo empresarial, decidió acogerse a la delación, en noviembre del 2016, a raíz de las investigaciones sobre corrupción que se iniciaron en su país. En enero del 2017, luego de que optara por convertirse también en colaborador eficaz en las indagaciones que se siguen en el Perú sobre el caso Odebrecht, ofreció su testimonio ante el fiscal anticorrupción Hamilton Castro.


Barata confesó que, a mediados del 2004, Avraham “Avi” Dan On, jefe de seguridad de Toledo entre el año 2001 y 2006, fue el intermediario para solicitar el pago de los sobornos. La propuesta llegó una vez que el empresario brasileño fuera abordado por Dan On durante un “evento social” llevado a cabo en Palacio de Gobierno. En aquella ocasión, “Avi” le propuso inclinar la licitación de los tramos 2 y 3 de la Interoceánica Sur a favor de Odebrecht. El dato resulta llamativo si se tiene en cuenta que recién a fines del 2004 se iba a llevar a cabo la convocatoria.


En el testimonio de Barata —de quien a veces no se sabe si está colaborando o está creando una coartada— hay tres detalles que merecen ser analizados con mayor cuidado. El primero es que el antiguo director ejecutivo de Odebrecht presenta los hechos de modo que pareciera que la iniciativa de corrupción proviniera de Toledo, a través de “Avi”. Sería una manera de esconder la naturaleza corruptora del cártel brasileño, así como que este contacto entre Toledo y Barata formaba parte de una secuencia sistemática de sucesos, incluidos los actos de la diplomacia entre ambos países.


El segundo detalle es que, según Barata,10 el primer acto de corrupción, en relación con los tramos 2 y 3 de la Interoceánica, se produjo durante un evento social. A propósito de ello, hay que tener presente que muchos de los implicados en la investigación “Lava Jato” han reconocido, en más de una declaración, haberse reunido con operadores de las empresas integrantes de este cártel en eventos sociales. De allí que cabe afirmar que las tratativas ilícitas se realizaban en reuniones como esas, las cuales habrían sido utilizadas como fachadas para encubrir tales encuentros.


El tercero es que el acuerdo entre Toledo y Odebrecht, a través de “Avi” y del mismo Barata, se produjo antes de la convocatoria a licitación de las concesiones de las IIRSA. Queda claro que los actos de gobierno y de administración pública que concluyeron en los contratos, además de las posteriores adendas, solamente fueron la ejecución de acuerdos previos de carácter ilícito. Así pues, para conseguirlo, fueron instrumentadas aquellas instituciones del Estado relacionadas con el fomento de la inversión privada, como es el caso específico de ProInversión.


Pero eso no fue lo único que contó Barata. En su declaración también indicó que cuando Toledo asistió a la XVIII Reunión de Jefes de Estado y de Gobierno del Mecanismo Permanente de Consulta y Concertación Política (2014), el también conocido Grupo de Río, el mandatario peruano se sirvió de la cita con sus homólogos sudamericanos para coincidir con el empresario brasileño Odebrecht y negociar el pago de sobornos que este realizaría. La reunión fue en el hotel Marriott de Río de Janeiro y contó con la presencia de Josef Maiman, un empresario israelí asociado hasta el día de hoy a la figura de Toledo —más aún por el caso Ecoteva—, y los exfuncionarios de este último, Gideon Weinstein y Sabi Saylan. El acuerdo al que se llegó fue que Toledo agilizaría la selección y cambiaría las bases del concurso, de modo que el consorcio integrado por Odebrecht Perú se viera favorecido con la licitación.


Este último hecho revela la utilización de eventos de la diplomacia internacional para encubrir coordinaciones delictivas y que dichas coordinaciones —un rasgo típico de su forma de operar— se daban al más alto nivel, entre el jefe de Estado peruano y el jefe de la organización Odebrecht. En paralelo a la cumbre de jefes de Estado en Río de Janeiro, se daba otra cumbre no menos importante para el destino del presupuesto público de los países sudamericanos y de las ganancias del “Clube”.


Calza así en la lógica del delito que, después de la reunión entre Toledo y Odebrecht, entre los últimos días del 2004 y los primeros del 2005, se terminara de delinear el destino de la Interoceánica. Así pues, con la RS N°156-2004-EF, del 21 de diciembre del 2004, se estableció la entrega en concesión al sector privado de las obras y el mantenimiento del proyecto del corredor vial. Al día siguiente se aprobó el Plan de Promoción Vial de la carretera. El 12 de enero del 2005, el Estado peruano aprobó las Bases del Concurso Público de Proyectos Integrales, lo que permitiría, al cabo de siete meses, suscribir los contratos de concesión correspondientes a los primeros tramos.


Conforme lo anunciaron los cables del embajador en el 2003, Odebrecht y sus consorciados peruanos (Graña y Montero, JJ Camet) se adjudicaron los tramos 2 y 3 de IIRSA Sur. Paralelamente también se procesaba, en similares términos, la adjudicación del tramo 4 a favor de Camargo Correa, Andrade Gutierrez y Queiroz Galvao. De hecho, hay indicios para pensar que la adjudicación de las IIRSA Sur y el IIRSA Norte constituyó el reparto de una torta en cuatro partes iguales (tres tramos del sur y uno del norte), y luego en proporciones acordes con el tamaño de cada empresa dentro de las IIRSA.


El pago de coimas correspondientes al tramo 4 de IIRSA Sur quedó registrado en los relatorios de la Policía Federal de Brasil sobre el caso “Castillo de Arena”. Dicho caso fue archivado en Brasil. Sin embargo, la Comisión Investigadora Lava Jato del Congreso de Perú que me tocó presidir rescató no solo las planillas de los pagos de coimas realizados por Camargo Correa y un cronograma de pagos de coimas con fechas previstas entre los meses de abril y mayo del 2006, sino también el voucher de la transferencia de dinero realizada a una cuenta de Josef Maiman, información que también brindó la revista Caretas.11 Luego, dicha cuenta fue corroborada por el fiscal del caso, como la que había recibido los depósitos de Odebrecht para continuar el circuito, ya de retorno, a través de Costa Rica y la offshore Ecoteva.


[image: Image]


El cronograma de pagos está asociado a actos de la administración pública, por ejemplo, el pago de la primera parte de transitabilidad o el pago del primer CAO (Certificado de Avance de Obra). Esto demostraría que en el quehacer diario de la función pública se actuaba al ritmo de la corrupción, y que esta financiaba sus coimas con el dinero proveniente de los desembolsos del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
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Los pagos de las coimas se hicieron en dinero efectivo y también a través del sistema financiero legal, para lo cual utilizaban cuentas de empresas legalmente constituidas. El “Informe en minoría” de la comisión investigadora precisa que en la documentación incautada en Brasil se menciona directamente a Intersur, el consorcio que se adjudicó el tramo 4 de IIRSA Sur.


En los primeros días de febrero del 2017, los principales medios peruanos comenzaron a difundir el contenido de las confesiones de Barata. En La República, por ejemplo, se recogió parte de sus palabras sobre lo ocurrido en Río durante aquellos días de noviembre: “En esa oportunidad (noviembre del 2004) le comunicaron (a Odebrecht) que el pago ilícito a favor de Toledo, en caso la empresa ganara la licitación de la carretera Interoceánica, sería de US$ 35 millones y que el dinero debería depositarse en diversas empresas del grupo empresarial de Maiman”.12 Barata, de hecho, para cuando se han escrito estas líneas, ya ha entregado a la fiscalía brasileña una lista de los depósitos realizados a las cuentas de dichas empresas.


Este procedimiento descrito por el Ministerio Público para el pago de las coimas a Toledo, por parte de Odebrecht, es similar al utilizado por la otra empresa concesionaria: Camargo Correa. Dicho proceso es descrito por la Policía Federal de Brasil en la investigación del caso “Castillo de Arena”. Así, se puede llegar a establecer que en ambos casos el dinero llegó a la cuenta de una empresa de Josef Maiman, el amigo del expresidente Toledo.


El diario El Comercio, también por el mes de febrero del 2017, dio a conocer que Barata y Toledo se reunieron, en más de una ocasión, en el Palacio de Gobierno: “La Unidad de Investigación de El Comercio accedió al registro de visitas del despacho presidencial durante la gestión de Toledo y detectó que, por lo menos, en ocho ocasiones, el actual colaborador eficaz acudió a Palacio en momentos claves del proceso de licitación de la Interoceánica”.13 Fueron en total cinco reuniones. En la primera de estas visitas, en agosto del 2004, Barata llegó acompañado de Marcelo Odebrecht, quien se encuentra actualmente condenado por el caso Lava Jato. Las tres siguientes se concretaron a lo largo del 2005, mientras el proceso de licitación se llevaba a cabo. La última fue en junio del 2006, cuando —de acuerdo con la fiscalía— se efectuó un primer depósito de US$ 750 mil a la cuenta de una empresa relacionada a Maiman.


La información sobre las visitas de los brasileños a nuestro país indica que la acción corruptora de Odebrecht tenía como uno de sus escenarios centrales el propio Palacio de Gobierno, y que las coordinaciones ilegales se realizaban al más alto nivel. Por lo tanto, no es posible descartar que se hayan producido pagos de coimas en la propia Casa de Gobierno, concediendo vergonzosamente a dichos actos todas las garantías y protección otorgadas a las funciones propias del Estado. De allí que la salvaguarda de los intereses de las empresas del cártel brasileño, o el también denominado “Grupo Brasil” en el Perú, se hubiera convertido en apremiante política de Estado.


El exministro Ortiz Rivera también hará alusión, en su testimonio ante la comisión investigadora del Congreso, a la presteza de Toledo por empezar la carretera: “Entonces, regresamos a Lima y se apuró, con la gente de Alpha Consult, para que terminaran los estudios de factibilidad. Una vez terminados los estudios de factibilidad se entregaron a ProInversión para que iniciase el proceso de la concesión, y se convocó a la licitación”.14


Alpha Consult era la consultora a la que el gobierno había contratado por S/. 12 millones para encargarle la realización de un estudio de factibilidad para la carretera Interoceánica. El 25 de noviembre de 2004, mediante la Resolución Directoral N° 828-2004-MTC/20 se dio por aprobado el trabajo de Alpha Consult. El estudio, que constaba de 57 tomos, si bien ya había sido aprobado, e incluso se llegó a cumplir con las remuneraciones correspondientes, terminó siendo dejado de lado. Esta ocasión fue propicia para que ProInversión presentara una propuesta elaborada desde su interior: la exoneración del SNIP15 para el proyecto de la Interoceánica.


En declaraciones ante la comisión investigadora, René Cornejo, quien fuera entre los años 2004 y 2007 director ejecutivo de ProInversión, afirmó que el estudio de Alpha Consult demostraba que la construcción de la carretera resultaba beneficiosa como proyecto:
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