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			Para Núria, nacida a la vez que estas páginas,  


			y que un día, espero, verá el puente. 




			

	    


	 	

	    

            



			El estrecho de Gibraltar no es un tabique que separa una casa de otra casa; es, al contrario, una puerta abierta para poner en comunicación las dos habitaciones de una misma casa. Los marroquíes han sido nuestros maestros y les debemos respeto; han sido nuestros hermanos, y les debemos amor; han sido nuestras víctimas, y les debemos reparación cumplida. 
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			Recientemente se cumplió el centenario del tratado por el que se establecía el Protectorado hispano-francés sobre Marruecos, celebrado el 27 de noviembre de 1912. En su virtud, se adjudicaba a Francia la administración del grueso del territorio hasta entonces gobernado por el sultán alauí. España, merced a una componenda entre franceses y británicos orientada a mantener el statu quo en el estrecho de Gibraltar, asumía la autoridad sobre la franja norte del país, compuesta por el Yebala (la región montañosa al norte del río Lucus) y el Rif (los territorios, no menos escarpados, comprendidos entre el río Muluya al este, el Uerga al sur, y el Lau al oeste). En general, el lote atribuido a España estaba formado por tierras ásperas y pobres, pobladas por tribus belicosas y nada dispuestas a aceptar la protección de nadie. Alguien llegó a concluir que, como resultado del acuerdo, los franceses se habían llevado el «Marruecos útil» (le Maroc utile) mientras que España debía contentarse con «el hueso del Yebala y el espinazo del Rif». 




			Sea como fuere, durante los cuarenta y cuatro años siguientes, hasta el 7 de abril de 1956 en que España reconoció formalmente la independencia de Marruecos (Francia lo había hecho un mes antes, el 2 de marzo de 1956), en los territorios situados a ambas orillas del estrecho de Gibraltar se izó la misma bandera. Cuatro décadas y media que no estuvieron exentas de vaivenes y percances.  




			Los primeros quince años fueron de guerra, entre las tropas de la potencia protectora y los rebeldes que luchaban a la vez contra ésta y contra el sultán al que Francia y España decían sostener en su trono (en la zona española, a través de un delegado, el Jalifa, con sede en Tetuán; en realidad, un títere como lo era el propio soberano). A partir de 1931, la bandera que ondeaba a la vez en África y Europa cambió de color en su franja inferior, que se tiñó del morado de la República, y de 1936 a 1939 la guerra fue en España, con intervención destacada de las tropas marroquíes. Los moros, como los llamaban enemigos y compañeros de armas, contribuyeron generosamente al triunfo del bando nacional y también al tributo de vidas necesario para alcanzarlo. Los últimos tres lustros fueron de paz, o más bien de posguerra, y de preludio a la independencia. En resumen, un periodo corto y convulso, pero que no por ello dejó de imprimir huella en miles de españoles, los que allí vivieron, nacieron o se criaron, y también, aunque quizá algo más somera, en las gentes y el territorio del Marruecos español. 




			Podría parecer, desde una perspectiva contemporánea, que esta situación que supuso el Protectorado español sobre el norte de Marruecos no pasó de representar un fenómeno fugaz, antinatural y en cierta medida anómalo. Pero lo cierto es que, si miramos con la perspectiva histórica que nos ofrecen los dos mil años de nuestra era, en el curso de esos dos milenios ha sido más el tiempo en que las tierras del sur europeo y el norte africano estuvieron reunidas bajo un mismo poder que el que pasaron separadas por los escasos quince kilómetros que median entre ambas. Si sumamos los cuatro siglos de Roma, con la prolongación de Bizancio, los dos de los visigodos, los varios que suman los periodos de hegemonía trasmediterránea de Omeyas, almorávides, almohades y benimerines, y el medio siglo del Protectorado, la unión duró más que la desunión. Y más allá de reinos e imperios, la cercanía de ambas orillas impone una permeabilidad continua, que marcan como hitos simbólicos las dos torres almohades de la Giralda sevillana y la Kotubia de Marrakech. La afinidad podría tener incluso raíces antropológicas más profundas, como sostenía el geógrafo Gonzalo de Reparaz, para quien el norte de África y la península Ibérica no eran sino los dos extremos de una sola cosa, la Berbería, preexistente a la romanización y subsistente tras ella, aunque los avatares históricos posteriores impusieran la división entre reinos musulmanes y cristianos. Entre los Pirineos y el Atlas, no sólo es posible apreciar una simetría de paisajes y numerosas coincidencias toponímicas, sino que, según afirman Reparaz y otros autores, habría existido siempre una identidad sustancial entre sus habitantes, lo que explicaría, entre otras cosas, la escasa resistencia ofrecida en el 711 a la invasión árabe (en realidad, mayoritariamente bereber). En todo caso, y ya se admitan o no estas teorías, el trasvase de gentes y culturas en ambas direcciones ha sido continuo y ha dejado sus huellas en unos y en otros. 




			Las fronteras se mueven, las ciudades, en cambio, permanecen. Los reyes, los emperadores y las repúblicas dibujan líneas en los mapas que los vientos de la Historia a menudo empujan en una dirección o en la contraria. Pero nada pueden contra las ciudades, que se quedan donde están, acumulando en sus calles y sus edificios el legado de todos los que pasaron por ellas y ayudaron a construirlas. Este libro está concebido a partir de siete ciudades porque en ellas queda el testimonio de la historia común: tanto de las luchas como de los esfuerzos, los afanes y los sueños compartidos. Son siete ciudades en África sobre las que en la actualidad recaen distintas soberanías: dos de ellas son hoy españolas y las otras cinco marroquíes. Dos de ellas se alzan en el interior y las otras cinco se asoman a la costa y miran al mar. Pero hay algo que todas tienen en común, y es que en su nacimiento o su desarrollo, cuando no en ambos, intervino de forma determinante el empeño de españoles que por una u otra razón, y en épocas diversas, cruzaron a África. Y ese impulso de los peninsulares, más el sustrato de los bereberes originarios, les ha impreso a las siete, hasta el momento presente, buena parte de su carácter, que es a la vez africano y europeo, magrebí y español, del sur y del norte, cristiano y musulmán. 




			No son las únicas. Aunque no formen parte de esta historia, porque el capricho de las potencias coloniales que en 1912 se repartieron el maltrecho Imperio Jerifiano* las situó al otro lado de la raya que separaba la zona española de la francesa, no es ocioso anotar que las dos capitales de Marruecos (la histórica, Fez, y la presente, Rabat) se formaron con un aporte significativo de emigrantes forzados de la península Ibérica. Rabat no habría sido lo que fue, históricamente, sin el empuje crucial de los llamados hornacheros, los moriscos españoles, procedentes de Hornachos (Badajoz) que tras ser expulsados por Felipe III allí encontraron un refugio inexpugnable y la base ideal para dedicarse a la piratería. Bien organizados, y con la ayuda de pilotos holandeses, supieron hacerle pagar al rey católico, abordando los barcos que llevaban su pabellón, la afrenta que les hiciera al desalojarlos de la tierra en la que llevaban tantas generaciones asentados. 




			La costumbre de expulsar a las minorías, empero, no era exclusiva de los monarcas cristianos. También recurrieron al expediente, cuando les convino, los soberanos musulmanes de Córdoba, y de hecho fue uno de ellos, Al-Hakim I, el que en el siglo IX resolvió expulsar a los 60.000 herejes que seguían al piadoso alfaquí Yahía ben-Yahía. Algunos de ellos iniciaron una odisea mediterránea que los llevaría hasta Creta y Alejandría. Los demás cruzaron el estrecho y acabaron recalando en una ciudad que entonces nacía con el aporte de otros desterrados procedentes de Kairuán, en Túnez. Con el tiempo, esa ciudad sería Fez, la capital espiritual de Marruecos y sede tradicional del sultán. Todavía hay en Fez el-Bali (la antigua medina) un barrio llamado de los Andaluces, en recuerdo de esos españoles (que lo eran, además de musulmanes) que vinieron del norte para construirla. 




			Volviendo sin embargo a lo que nos incumbe, el Rif y el Yebala, en la empresa que dio comienzo en 1912 se pusieron en juego diversas concepciones de lo que debía ser para España la acción africana. Algunos la veían como una ocasión para el reverdecimiento de los sueños coloniales, y de los laureles de toda índole que a ellos se asociaban, abruptamente agostados en 1898 con la traumática pérdida de Cuba y Filipinas. Pero otros, en la estela del regeneracionismo de Joaquín Costa, veían en el proyecto del Protectorado la ocasión de saldar una deuda de gratitud, la que España tenía con la cultura islámica, y de responder a un compromiso de fraternidad, el que a su juicio los españoles debían sentir hacia los marroquíes, descendientes muchos ellos de españoles expulsados (tanto musulmanes como hebreos) y habitantes de un espacio geográfico al que la interposición de esa estrecha «calle de agua» no podía sustraerle su honda y esencial unidad. 




			De la conjunción y el conflicto entre esas dos mentalidades, y la firme reacción de los rifeños y yebalíes que vieron llegar a aquellos protectores a los que no habían llamado a ocuparse de sus asuntos, se nutre la historia que cuentan estas páginas y se nutrieron, también, las ciudades que hemos elegido para simbolizarla. Cierto es que podría imputarse a esta elección una cierta arbitrariedad: como señala Víctor Morales Lazcano, en la conformación de Marruecos siempre pesó más, ancestralmente, la fracción rural, el territorio o Bled en el que se asentaban las diversas kabilas o tribus. Las ciudades vendrían a ser creaciones en cierto modo postizas y poco representativas de la realidad marroquí. De hecho, buena parte de la historia del Imperio Jerifiano, y en particular casi todos sus altibajos, se explican a través de la dicotomía entre los llamados Bled  el-Majzén (o territorio sometido a la autoridad del sultán y de su entramado palaciego, el Majzén o gobierno) y Bled es-Siba (o territorio insumiso, el ocupado por las tribus que rechazaban la autoridad del sultán y se negaban a satisfacerle sus tributos). Con los sultanes poderosos, el Bled es-Siba quedaba reducido a la mínima expresión. Con los débiles, como los que propiciaron la institución del Protectorado europeo, tendía por el contrario a expandirse. 




			Sin embargo, las ciudades, una vez fundadas, acaban convirtiéndose siempre en punto de referencia, en centro de irradiación cultural y económica y en objeto de deseo o disputa. Por eso, y porque cada una de las siete que articulan este libro puede tomarse como el eje de los acontecimientos que ocurrieron en su zona de influencia, tiene todo el sentido, además de las razones antes expuestas, otorgarles el protagonismo que las convierte en el hilo conductor del relato: Ceuta, Larache, Tetuán, Xauen, Melilla, Nador, Alhucemas. Cada una de ellas, aparte de su personalidad, tejió una historia particular a su alrededor. Recorrer las siete es recorrer, en buena medida, la aventura de España en Marruecos, con sus luces y sombras, sus glorias y miserias. 




			Ellas son el lugar. El tiempo, acaso el más duro y dramático: el primer tercio del siglo XX. Cuando sobre el Rif y el Yebala, marroquíes y españoles, esos dos pueblos forjados casi en el mismo yunque, volvieron a cruzar, violenta y apasionadamente, sus ligados destinos. 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			CAPÍTULO 1 




			
CEUTA,  




			VIGÍA Y CABEZA DE PUENTE 




			



			 






			Dicen que el nombre de Ceuta viene del latín, y en particular de la expresión Septem frates, o «los siete hermanos» que es como los romanos denominaban a las siete elevaciones naturales entre las que se asienta. Su territorio actual, que también representa el de una de las dos plazas de soberanía (amén de ciudades autónomas) españolas en el norte de África, comprende la península del monte Hacho, que se asoma al Estrecho como una especie de gran buque de guerra siempre al acecho de quienes por allí pasan, más una amplia porción de terreno al otro lado del istmo, delimitada en 1860 después de la guerra sostenida entre la España revolucionaria de O’Donnell y el sultán de Marruecos, precisamente a cuenta de los límites de la plaza con la vecina y belicosa kabila de Anyera. En honor a la verdad hay que consignar que ese perímetro, trazado a partir del alcance de una bala de cañón de la época, fue consentido por el sultán después de una derrota militar y con la ciudad de Tetuán tomada como rehén. Lo que no menoscaba en absoluto la antigüedad de la presencia de los cristianos peninsulares en la ciudad, que se remonta a principios del siglo XV con su conquista por los portugueses, pero sitúa en su justo contexto la legitimidad y el alcance de la posesión española con arreglo a los tratados internacionales vigentes. 




			Según refiere el reputado africanista Tomás García Figueras al comienzo de su Marruecos, una obra que sigue manteniendo su vigor y su interés pese al sesgo ideológico de la época y lugar en que se publicó*, el actual estrecho de Gibraltar fue en tiempos un macizo montañoso a cuyo norte y cuyo sur se situaban los estrechos Bético y Sur Rifeño, por los que se comunicaban el Mediterráneo y el Atlántico. En el último periodo de la Era Terciaria violentas conmociones sísmicas dieron lugar al hundimiento del istmo montañoso que unía Europa y África creando el estrecho gaditano, que a partir de los árabes se llamaría de Gibraltar por el peñón denominado por ellos Yebel Tarik. Según el mito, el papel de los seísmos lo habría desempeñado el brazo de Hércules, creando las dos columnas a ambos lados del estrecho (los actuales Gibraltar y Yebel Musa, en la antigüedad Mons Calpe y Mons Abila, respectivamente). Por tal razón los clásicos llamaron a ese estrecho Fretum Herculis. Y allí mismo, junto a la columna del sur y frente a la columna del norte, se halla Ceuta, donde según la leyenda estuvo, en tiempos de Ulises, la gruta donde moraba la ninfa Calipso. 




			La Historia, que nos ofrece mayores certezas que estas especulaciones míticas y geológicas (hay estudios paleogeológicos recientes que cuestionan la tesis del seísmo), le reservaría a Ceuta un papel diferente. Libre de ninfas y terremotos, su posición geográfica la convirtió en vigía del estrecho y cabeza de puente de las potencias peninsulares para su control y la expansión a costa de las potencias norteafricanas. Ya la destinaron a esa misión, tras el hundimiento de Roma y tras su breve pertenencia al Imperio Bizantino (en tiempos del conde Belisario) los reyes visigodos, quienes no anduvieron sin embargo demasiado atinados a la hora de designar al lugarteniente en la plaza. Nos referimos al conde don Julián, denigrado por la tradición historiográfica hispánica y reivindicado por Juan Goytisolo a finales del siglo XX en una transgresora novela de profesión de fe africana e hispanoescéptica*. Don Julián, que gobernaba Ceuta por cuenta de la monarquía visigótica, la hizo servir justo al propósito contrario que motivaba el establecimiento de esta plaza, al favorecer el paso del estrecho de la mesnada arabobereber de los invasores Tarik ibn-Ziyad y Musa ibn-Nusayr, que en el 711 desbarataron las débiles huestes del rey don Rodrigo y se apoderaron de toda la Península en un tiempo récord. 




			Durante el dominio inicial de los Omeyas, bajo cuya monarquía en Damasco se produjo la invasión de la península Ibérica, las dos orillas del Estrecho estuvieron reunidas en una misma mano. Tras su derrocamiento y exterminio por los Abbasíes, en el 750, volvieron a separarse. En las tierras del norte se instauró el emirato independiente (luego califato) fundado por el fugitivo y superviviente Abderramán I, un Omeya que rompió los vínculos con Damasco. En el sur, ya por entonces denominado Maghrib al-Aqsa (el extremo Occidente musulmán, nombre árabe que ha conservado Marruecos hasta la fecha) se instaló la dinastía de los Idrisíes, fundada por Idrís ben Abdal-lah o Muley Idrís, descendiente de Alí, el yerno de Mahoma, y por consiguiente enemigo tanto de los Omeyas como de los Abbasíes, usurpadores sucesivos del califato a ojos de los miembros del linaje del Profeta. 




			Ceuta iba a jugar un papel importante en las relaciones entre los Idrisíes y los Omeyas. Los primeros, asentados ya en Fez, y atrapados en una especie de pinza entre el reino del norte y el poder de Damasco que los presionaba desde su frontera oriental, acabaron cediendo a los Omeyas la plaza ceutí, que se convertiría en el punto de partida para la dominación final de las dos orillas del Estrecho. La ocasión vendría con el arrinconamiento de los Idrisíes, que según las crónicas acabaron quedando reducidos a una sola posición, Hayar en-Nasar (identificada por algunos con el actual peñón de Alhucemas). En el 951 se someten a la soberanía del califa cordobés Al-Hakim II, y en el 985 Almanzor termina definitivamente con la primera dinastía marroquí y reúne sus dominios con los de Al-Ándalus. Ceuta siguió luego los avatares impuestos a los territorios que la rodeaban y a la propia Al-Ándalus por los almorávides saharianos y los bereberes almohades y benimerines, hasta los inicios del siglo XV, cuando, aprovechando el declive y fragmentación del imperio de los benimerines, se produjo, por iniciativa de la entonces pujante potencia oceánica que representaba el reino de Portugal, su conquista para la Cristiandad y su pérdida para el Islam al que había pertenecido por espacio de más de siete siglos. 




			La conquista, promovida y dirigida personalmente por el rey Juan I, no dejó de tener sus vicisitudes. Para llevarla a cabo se movilizó una imponente escuadra de 240 navíos, que partió del Tajo el 25 de julio de 1415. Una inoportuna niebla, las corrientes y una tempestad de tres días desviaron y dispersaron a la flota y, lo que es peor, anularon el efecto sorpresa, permitiendo al gobernador de la ciudad, Salah ben Salah, aprestar a su gente para la defensa. Sin embargo, a la hora de la verdad, apenas hubo batalla. Cuando en las primeras horas del 21 de agosto se inició el ataque, los portugueses consolidaron sin dificultad una cabeza de puente y avanzaron directamente sobre las murallas, que lograron superar sin apenas oposición al refugiarse los defensores en el castillo. Al final del día, y con las calles de la ciudad ya en poder de los invasores, Salah ben Salah decide, ante la evidencia de su derrota y la imposibilidad de sostenerse, abandonar la fortaleza. Juan I encarga a Juan Vaz de Almada que ice la bandera de San Vicente en la torre del castillo y los portugueses se entregan al saqueo. En toda la operación sólo han perdido a ocho hombres. Las bajas musulmanas, en la batalla y sobre todo en la razia posterior, fueron muy superiores. 




			Portuguesa se mantiene Ceuta durante los dos siglos siguientes. El sultán de Fez reconoce mediante tratado la soberanía portuguesa sobre la plaza y en 1580, con la unión de las coronas de Portugal y España en la persona de Felipe II, se incorpora al Imperio de los Austrias. En 1640, la ciudad decide no seguir al reino de Portugal en su secesión de la corona que ostenta Felipe IV, y así es como Ceuta pasa a pertenecer propiamente al reino de España, para el que cumple las funciones de fortaleza avanzada y de presidio exterior. Su odiosa función penitenciaria impregnaría durante los dos siglos siguientes (y en el inconsciente colectivo, aún más allá) la percepción que de ella se tenía desde la Península. Ceuta era lugar al que se destinaba a los peores malhechores y al que por tanto no podía ser menos deseable acudir.  




			Sometida a duro asedio por los británicos en 1704, cuando la toma de Gibraltar (asedio que resistió, no como el peñón del norte), aún sería sitiada cinco veces más a lo largo del siglo XVIII, en este caso por los sultanes de la poderosa dinastía alauí, comenzando por el belicoso e implacable Muley Ismaíl, para quien la resistencia de Ceuta (como, al otro extremo de su imperio, la de Melilla) supuso un desagradable revés, después de su triunfal recuperación de Larache. Haber desairado a este monarca, acaso el más poderoso de la historia de Marruecos, es uno de los méritos, no menores, que puede exhibir Ceuta. Muley Ismaíl, ya sea verdad o leyenda, es el sultán de las cifras fabulosas. Aparte de imputársele 30.000 muertes, miles de secuestros de cristianos cometidos por sus corsarios en sus incursiones por Europa y cerca de 900 hijos (con un harén de 500 mujeres) se cuenta que llegó a armar una formidable guardia de esclavos africanos que superó el millón de efectivos. Bajo su mandato, Marruecos, distinguiéndose así del resto de África, se convirtió en un imperio poderoso, respetado por las potencias europeas de la época, con las que intercambió embajadores y a las que extorsionó cobrando rescates a cambio de liberar a los prisioneros que capturaban los piratas a sus órdenes. Y aunque la dinastía alauí, de la que fue el segundo soberano, declinaría sostenidamente a partir de su muerte en 1727, lograría mantener su independencia durante todo el siglo XIX, mientras el resto del continente africano se lo repartían como jugoso botín los grandes imperios europeos.  




			Fracasados los asedios, a lo largo de la primera mitad del siglo XIX fueron constantes las escaramuzas entre la guarnición de la plaza y elementos hostiles de las tribus limítrofes que actuaban con la aquiescencia cuando no el impulso tácito del Majzén, para incomodar a los europeos que mantenían su presencia en tan estratégico enclave del Estrecho. La situación se prolongó en tanto España estaba entretenida con la sucesión de guerras civiles y revoluciones que se desencadenó a la muerte de Fernando VII, pero en 1859, coincidiendo con el poder indiscutido de O’Donnell, el gran triunfador de la revolución de 1854, el ataque sufrido por un destacamento español que efectuaba trabajos en los fortines exteriores de la ciudad había de provocar, ante la falta de reacción por parte del sultán, una respuesta contundente.  




			Una tropa expedicionaria dirigida por el propio O’Donnell, con cuatro cuerpos de ejército mandados por Ros de Olano, Zavala, Echagüe y el impetuoso Juan Prim, y en la que se reunieron voluntarios de todas las provincias españolas, incluidos numerosos carlistas, acudió a Ceuta y desde la plaza desencadenó un ataque sobre Tetuán. Las operaciones comenzaron el 17 de diciembre de 1859 y aunque hay algunas discrepancias entre los historiadores sobre el acierto en la dirección táctica de las operaciones, el hecho es que el 1 de enero las tropas marroquíes, un nada desdeñable ejército de 15.000 hombres dirigidos por Muley elAbbás, hermano del sultán Muley Mohammed, sufrían una severa derrota en la batalla de los Castillejos, el primer escollo que ofrecieron a las tropas expedicionarias españolas en su avance hacia Tetuán. En aquella escaramuza, en la que se hizo sentir con intensidad la determinación de los europeos, tuvieron una intervención destacada los voluntarios catalanes del cuerpo de ejército de reserva del general Prim. El mal tiempo frenó el progreso durante las dos semanas siguientes, e incluso impidió el aprovisionamiento de las tropas españolas, que quedaron detenidas y desabastecidas en el que dio en llamarse el Campamento del Hambre. El 16 de enero de 1860 la Armada hizo un desembarco en la desembocadura del río Martil, donde se estableció un campamento base que serviría para el resto de las operaciones.  




			El 6 de febrero, el ejército al mando de O’Donnell atacó la base de Muley el-Abbás, en lo que dio en llamarse la batalla de Tetuán, porque determinó la inmediata rendición de la ciudad. Desde esa nueva plaza fuerte, las operaciones prosiguieron con ventaja para los expedicionarios. A finales de febrero la Armada española bombardeó las ciudades de Arcila, Larache y Tánger, para erosionar la moral del enemigo. Finalmente, el 23 de marzo de 1860 el ejército español derrotó al marroquí en la batalla de Wad-Ras y el sultán se vio forzado a capitular.  




			Con el tratado de Wad-Ras, suscrito en Tetuán el 26 de abril de 1860, los españoles restituían a Marruecos la ciudad conquistada, previo un periodo de administración temporal en tanto el sultán terminase de pagar la indemnización de guerra, fijada en 100 millones de pesetas. A cambio, España obtenía el reconocimiento a perpetuidad de los nuevos límites para Ceuta y Melilla (merced al antes aludido criterio del alcance de una bala de cañón), la garantía del sultán de que sus tropas vigilarían los campos fronterizos con las plazas españolas, para que las tribus limítrofes no los hostigaran, y el reconocimiento de la soberanía española sobre las Islas Chafarinas, además de una pesquería en Sidi Ifni y la autorización para que los misioneros pudieran establecer una Casa Misión en la mismísima Fez, ratificando los privilegios de que ya gozaban los franciscanos en Marruecos. Ceuta volvía a acreditarse como segura y eficaz cabeza de puente para el ejercicio de la influencia ibérica sobre el norte de Marruecos. Así lo dejó patente este primer enfrentamiento, preludio de la acción global que medio siglo más tarde tendría su materialización en el establecimiento e imposición del Protectorado español sobre los territorios del Rif y el Yebala. 




			Como consecuencia, entre otros factores, de la severa derrota militar sufrida a manos de los españoles, el imperio marroquí entró en la segunda mitad del siglo XIX en un periodo de debilidad y descomposición sin precedentes. Mal momento para ese declive, si se tiene en cuenta que sobrevino justo cuando las grandes potencias europeas, después de limitarse durante siglos a explotar parte de su franja costera, habían puesto sus ojos en la conquista del continente africano. Haber sido durante siglos un estado independiente, poderoso y respetado por Europa, incluso en términos de representación y acreditación diplomática, no iba a ahorrarle a Marruecos el destino de convertirse en parte del festín colonial, bien que con una curiosa formula jurídica que enmascaraba, a efectos legales, la dominación extranjera. 




			Desde Tánger, donde se hallaban las representaciones diplomáticas, no sólo de los europeos, sino también de los Estados Unidos de América (Marruecos había sido, de hecho, el primer estado en reconocer la independencia norteamericana), las diversas potencias conspiraban, ante el sultán y sus funcionarios, para aumentar su influencia y mejorar su cuota del eventual reparto. De forma natural estaban llamadas a él España y Francia: España por vecindad geográfica y por los territorios enclavados en la orilla sur del estrecho, incluida Ceuta; Francia, por la vecindad de Argelia, cuyo valor estratégico se reforzaba con la prolongación hasta el Atlántico a través del antiguo Maghrib al-Aqsa. Pero tampoco carecía de interés la pujante y triunfal Alemania del Kaiser Guillermo II, o el Reino Unido, siempre tan activo en materia exterior, y para quien el estrecho, dominado desde su colonia de Gibraltar, era una llave tan apreciada como imposible de abandonar a una potencia competidora. Curiosamente, fue quizá España la menos activa y la que menor interés demostró en sacar buena tajada del reparto. Las circunstancias interiores lo justificaban: por aquellos años seguíamos desangrándonos en guerras civiles y revoluciones y, cuando éstas pasaron, sobrevino la guerra y posterior desastre del 98, que acaparó las justas fuerzas de una potencia en franca decadencia y que impidió el desarrollo de una política africana realmente ambiciosa. 




			Paradójicamente, iba a ser Francia la que en los primeros momentos empujara y sostuviera las pretensiones españolas sobre Marruecos; no por generosidad hacia su vecino meridional, naturalmente, sino porque sus intereses eran por aquel entonces limitados (la salida al Atlántico) y pactar un reparto favorable a España era una forma de jugársela al Reino Unido, en una coyuntura que de pronto parecía inmejorable para maniobrar. Coincidiendo con el cambio de siglo, la situación en Marruecos se descompuso rápidamente. En 1894 murió el sultán Muley Hassán, al que sucedió Muley Abd el-Aziz, joven, inexperto, inmaduro y más pendiente de disfrutar de las riquezas y caprichos que le procuraba su posición que de sujetar las riendas de un imperio de compleja gobernanza. En 1900 murió Ba Hamed, el gran visir que representaba la continuidad del Majzén. Al este del imperio, en el Rif, un pretendiente al sultanato llamado Yilali ben Dris ez-Zarhuni el-Yusufi, más conocido como el Rogui o Bu Hamara, se había hecho fuerte en la ciudad de Taza y proclamaba su insumisión al Majzén, para la que no tardó en encontrar adeptos entre las levantiscas tribus rifeñas. Conforme a la costumbre imperial, el Majzén envió tropas para reducir a los rebeldes, pero el choque fue tan humillante para la causa de Abd- el-Aziz que su ejército, derrotado, acudió a buscar refugio y socorro a los cristianos pidiendo acogerse a la protección de Melilla. 




			Lo que los franceses propusieron a España, entonces aún sumida en la melancolía por la pérdida de Cuba y Filipinas, era un reparto de Marruecos que le adjudicaba una amplia porción de territorio, incluida Fez, la capital tradicional del Imperio, y Tánger, la más internacional ciudad marroquí. Para hacerlo posible, Francia había obtenido antes la renuncia de Italia a toda pretensión sobre Marruecos, a cambio de la renuncia francesa a la Tripolitania producida en virtud del tratado franco-italiano de octubre de 1901. En tales términos se negoció el tratado franco-español de 1902, que nunca llegó a firmarse por los recelos del presidente español, Maura, hacia la posible reacción de los británicos. La realidad de los hechos, o la incapacidad española para digerir semejante bocado, con la dificultad añadida de lo impopulares que se habían vuelto para los españoles las guerras coloniales después del padecimiento de los soldados que vivieron las de Cuba y Filipinas, acabaría determinando que Francia se adjudicara el control de Fez, y de facto la gobernación del conjunto del Imperio, y que la presencia de España en el norte no alcanzara finalmente a Tánger, crucial para preservar las aspiraciones de los británicos sobre el control del Estrecho y para contentar los intereses alemanes. Así lo estableció el tratado secreto firmado entre España y Francia en 1904, y que habría de servir de base para la delimitación territorial del futuro Protectorado. 




			Justamente fue en Tánger, el 31 de marzo de 1905, donde hizo una teatral demostración el Kaiser Guillermo II, al presentarse en la ciudad en un poderoso buque de guerra, el Hohenzollern, y recorrer con el sultán las calles en olor de multitud. Con ese gesto dejaba claro que Alemania no iba a permitir que se la ignorara en la cuestión de Marruecos y que cualquier decisión que al respecto se tomara debía contar con su consentimiento. Para muchos, la visita resucitaba el fantasma de la guerra en Europa, algo que a la sazón ni Francia ni el Reino Unido se podían permitir. Fue así como se gestó otra componenda, que tomó forma en la conferencia celebrada en Algeciras en 1906. De ella salió un reconocimiento formal de la soberanía del sultán, la integridad de su estado y el establecimiento de un régimen de puerta abierta en materia comercial. En la práctica se internacionalizaban las cuestiones que tenían que ver con los intereses económicos de las potencias intervinientes y se reconocía para ciertas cuestiones concretas (policía o contrabando) una posición privilegiada para España y Francia. Lo que se empezaba a leer, entre líneas, era que el fin de la independencia de Marruecos estaba próximo, y la solución que se perfilaba en el horizonte, aunque no la estableciera formalmente el Acta de Algeciras, era la de un protectorado hispano-francés, siempre que se preservaran, con centro en Tánger, los intereses de las demás potencias. 




			Mientras se producían todos estos movimientos diplomáticos, en España se desarrollaba un vivo debate intelectual sobre la conveniencia o no de emprender una aventura africana. Un debate que en la calle, a qué negarlo, era menos vivo: los españoles, después de los últimos descalabros exteriores, y sumidos en una dura situación económica y una crispada atmósfera social, con el choque entre los anarquistas y la emergente burguesía industrial catalana como más virulento exponente, no tenían precisamente entre sus preocupaciones prioritarias la del papel que pudiera jugar España en el reparto de África. 




			Descartadas por su simpleza y anacronismo, aunque no dejaran de ejercer alguna influencia, las voces que llamaban a conquistar África en cumplimiento del testamento de Isabel la Católica, que había mandado a sus descendientes que «no cesaran de ir al África para puñar contra los infieles por la fe» (encomienda que con acierto variable intentó cumplir el cardenal Cisneros y desoyó su nieto Carlos V), acaso los dos discursos más elaborados desde el punto de vista intelectual respecto de la acción africana fueran los de Ángel Ganivet y Joaquín Costa, el primero opositor y el segundo partidario de la tentativa española de representar un papel activo en la cuestión marroquí. No está de más examinar brevemente lo que razonaban uno y otro. 




			Los argumentos de Ganivet, expuestos entre otros escritos en su Idearium español de 1896, resultan tristemente premonitorios, leídos con la perspectiva de lo acontecido después. Como objeción de principio, cuestiona Ganivet la legitimidad y la sinceridad de la acción europea en África, hasta entonces centrada al sur del Sáhara, que resume en esta cruda descripción: «Se parte de Europa con ideas de redención y se llega a África con ideas de negociante; y al regreso no se aplaude al que ha trabajado más por mejorar la suerte de la raza negra, sino al que ha matado más o ha amasado más crecida fortuna». En lo que a España se refiere, y a su posible intervención en Marruecos, los reparos tienen más que ver con la incapacidad de afrontar el desafío: «Nosotros ya no somos un pueblo pujante, ansioso de expansión, aunque por rutina pidamos expansiones: somos un pueblo experimentado y escarmentado que, por falta de memoria, aprovecha poco y mal sus escarmientos y su experiencia». Pero también con nuestro talante como colonizadores: «Hay quien confía en las colonias, como si no supiera que con nuestro sistema de colonización las colonias nos cuestan más que nos dan; y esto no admite reforma». En esas condiciones, el panorama que abriría la intervención no podía ser más sombrío: 




			



			 






			Si nos dejásemos llevar de esos deseos sin contar, como no contamos hoy, con los medios indispensables para completar la obra del ejército y de la política, y lográsemos establecer nuestro protectorado o dominación sobre Marruecos, quizá no serviríamos más que de introductores de los famélicos comerciantes de Europa; y en tanto que éstos recogían la utilidad práctica del cambio de poder, nosotros recogeríamos la odiosidad del pueblo dominado, que vería en nuestra acción la causa manifiesta de todos los ataques dirigidos contra sus sentimientos exclusivistas y por naturaleza refractarios a la civilización europea. Seríamos, pues, factores inconscientes de intereses contrarios a nuestros intereses y obreros de nuestra propia ruina. 




			



			 






			Llega Ganivet a aventurar un pronóstico más concreto, que estremece pensar que antecede en cuatro décadas justas al 18 de julio de 1936: «¿Puede darse absurdo mayor que una empresa colonial de España en África? Más tarde recibiríamos el pago: un desastre económico, una guerra civil, otro ensayo republicano, un nuevo ataque a nuestra independencia, cualquiera de esas cosas y otras peores a elegir». No cabe negar que el infortunado diplomático español, suicidado en Riga en 1898, acertó a preverlo todo sin omitir una sola consecuencia. 




			En oposición a las tesis abstencionistas de Ganivet, Joaquín Costa vendría a representar la postura más apasionada del africanismo español, entendido no como una pulsión colonialista, al estilo europeo, ni como una metamorfosis trasnochada de las ínfulas imperiales o del espíritu de la Reconquista contra el infiel de quinientos años atrás. Se trataría más bien de una responsabilidad histórica impuesta a España por su situación en el mundo y por una fraternidad profunda entre españoles y marroquíes, que vendría a remontarse a épocas ancestrales y que a lo largo de la Historia habría tenido múltiples y reiteradas manifestaciones. En su famoso discurso pronunciado el 30 de marzo de 1894, después de recalcar que a marroquíes y españoles no los separaba ni la geografía, ni la raza, ni mucho menos un recorrido histórico repleto de vicisitudes comunes, iba a entonar Joaquín Costa un canto inflamado a favor de la acción española en Marruecos como misión irrenunciable, primordial y perentoria, en estos términos: 




			



			 






			Nuestra política en Marruecos debe ser política de intimidad y política de restauración. Si tal política pudiera ser contraria a nuestros intereses del momento, todavía, a pesar de eso, se la recomendaría yo a mi patria, considerando que sólo son dignos de la vida los pueblos que saben sacrificar su provecho temporal a un impulso del corazón y que ponen por encima de todo la santa religión del deber. Otras naciones, menos obligadas que nosotros, nos han dado el ejemplo en nuestros mismos días. Inglaterra resucitó a Grecia. Francia ha resucitado a Italia. La nación española debe hacerlo por ese pueblo marroquí que fundó en Córdoba una nueva Roma y en Granada una nueva Atenas; y debe hacerlo independientemente de toda consideración política: primero, por dar satisfacción a esta ansia de ideal y a este instinto creador que ha principiado a despertarse en nuestro pueblo, no bien ha visto asegurada su redención; luego, por espíritu de reciprocidad y deber de agradecimiento; y últimamente, como desagravio a la memoria de aquel pueblo nobilísimo, lanzado por nosotros impíamente a la barbarie. 




			



			 






			España debía ir pues a Marruecos, según Costa, por una suerte de deber moral y como parte de su propia regeneración nacional. Con esas premisas, lo que se imponía, entre otras cosas, era proceder con respeto a la soberanía y la personalidad de Marruecos, e incluso, en caso necesario, ofreciéndole su respaldo frente a terceros: 




			



			 






			Marruecos y España deben conservar su mutua independencia, renunciando a conquistarse una a otra. Pero no basta con que España respete por sí la independencia de Marruecos: debe, además, garantirla contra todo intento de anexión, protectorado o desmembramiento. Y en esto la ocasión no puede ser más crítica. Marruecos se agita entre dos peligros, Francia e Inglaterra. Francia quiere hacer de Marruecos una Argelia, Inglaterra quiere hacer de Marruecos un Egipto. Y la Historia, siempre la Historia, nos enseña lo que España debe hacer en semejante trance. Esos que son los enemigos encubiertos de Marruecos, fueron nuestros enemigos ayer, y de igual suerte que Marruecos nos ayudó ayer contra ellos, debemos proteger contra ellos a Marruecos. En una de las últimas guerras que hemos sostenido con Gran Bretaña, el gobierno del Sultán nos prestó ayuda eficacísima en víveres y auxilios de todo género, para el bloqueo que pusimos a Gibraltar en 1766; y cincuenta años más tarde, en la última guerra que hemos sostenido con Francia, debimos otra vez servicios valiosos a Marruecos, que abasteció de todo lo necesario las plazas de nuestro litoral y sobre todo Cádiz, cuando la nación ardía en sangrienta lucha contra los ejércitos napoleónicos.  




			



			 






			Para completar su alegato, Costa ofrece otro argumento, menos romántico. Los motivos para que España emprenda una acción en Marruecos tendrían que ver también con una versión particular, acaso un tanto idealizada, de la concepción estratégica de la época: 




			



			 






			Tal es nuestro deber; ahora debo añadir que tal es, asimismo, nuestra conveniencia. Los intereses de España y de Marruecos son armónicos. La línea estratégica de ciudades y fortalezas que poseemos al otro lado del Estrecho, desde Ceuta a las Chafarinas, nos es tan necesaria y forma parte tan integrante de nuestro territorio como la línea estratégica de fortalezas que se extiende por la cuenca del Ebro, desde Montjuich hasta Pamplona. Pues bien, para conservar en nuestro poder aquel cordón de posesiones, es indispensable que no se establezcan detrás Francia ni Inglaterra. Lo que a España interesa, lo que España necesita, no es sojuzgar el Moghreb, no es llevar sus armas hasta el Atlas; lo que a España interesa es que el Moghreb no sea jamás una colonia europea, es que al otro lado del Estrecho se constituya una nación viril, independiente y culta, aliada natural de España, unida a nosotros por los vínculos del interés común, como lo está por los de la vecindad y por los de la Historia; lo que importa a España es que Marruecos vuelva a ser esa poderosa nación que en el siglo XVI, bajo el gobierno del insigne Muley Ahmed, el Dorado, llevó sus armas al corazón del África, sometiendo todas las naciones bárbaras hasta los confines de la Guinea, y solicitó siempre la amistad y la alianza de España, prefiriéndola aun a la de los turcos, con ser hermanos suyos en creencia; lo que a España interesa es que Marruecos vuelva a ser pronto esa nación de fines del siglo pasado, regida por Sidi Mohammed, digno émulo de los soberanos ilustrados que por aquel tiempo reinaban en toda Europa, amantísimo de España, apasionado de la civilización europea, que abolió la piratería, aun a precio de acabar con la marina militar del Imperio, y dio libertad a los millares de cristianos que gemían en cautiverio en los calabozos de sus ciudades, ajustó tratados con todas las potencias, abrió las costas al comercio europeo, construyó puertos, llamó arquitectos, médicos, pintores, matemáticos, industriales y jardineros de Europa, montó una administración europea y por europeos dirigida, e hizo todo lo posible porque Marruecos ganase en obra de años los dos siglos que traía de retraso. Lo que España debe ambicionar es que, por obra suya, por ministerio suyo, no por obra ni ministerio de ninguna otra nación, Marruecos se regenere tan por completo que llegue a inscribir en el programa de sus ideales nacionales la reivindicación de Ceuta, como nosotros contamos ya entre nuestros ideales propios la reivindicación de Gibraltar. 




			



			 






			La cita es pertinente, pese a su longitud, porque pone de manifiesto un cierto espíritu que no dejaría de impregnar la actuación de España en Marruecos. No se cumplió el programa de Joaquín Costa en lo relativo a la forma de actuar (al final, se impondría el Protectorado) ni en lo relativo a la necesidad de obrar con independencia de franceses y británicos (se fue de común acuerdo con ellos y dentro de los angostos límites por ellos establecidos). Tampoco en su talante pacífico y consensual: la resistencia de las tribus sobre el terreno conduciría a la solución militar y a una guerra que en alguno de sus episodios llegó a ser de exterminio. Y nadie, aparte de quienes llevados por la emoción del momento le aplaudieron en aquel discurso, secundaba a Costa en su disposición a entender que Marruecos reclamara Ceuta. Sin embargo, muchos de los españoles que acabaron recalando en Marruecos, y contribuyeron a administrarlo, se mostraron imbuidos de sus ideas, e inclinados sinceramente a contribuir, desde el respeto y la fraternidad con los marroquíes, a la recuperación y la mejora del país. De hecho, ésa sería también, en el discurso oficial, la motivación de toda la acción del Protectorado, reivindicada una y otra vez por sus dirigentes ante los propios marroquíes, reticentes cuando no hostiles a ella. 




			En el lustro posterior a la conferencia de Algeciras prosiguió el deterioro. Al levantamiento del Rogui en la fracción oriental del Imperio, se unió la sublevación de Muley Hafid, hermano de Muley Abd el-Aziz. Durante un tiempo, coincidieron sobre el territorio marroquí tres sultanes, o aspirantes a serlo. Finalmente Muley Hafid se impuso y fue reconocido como soberano por las potencias internacionales. Pero poco había de durar su reinado. La situación de anarquía proporcionó a los extranjeros el pretexto para intervenir. España y Francia, que en virtud de los acuerdos de 1906 realizaban funciones de policía sobre el terreno, actuaron con decisión. Comenzó Francia, con la entrada en Fez de las tropas del general Moinier, el 21 de mayo de 1911, a petición en principio del sultán. El comportamiento de la soldadesca, sin embargo, tuvo más que ver con el de un ejército invasor que con el de unos aliados. A la vista de esa demostración de fuerza, el gobierno de Canalejas decide ocupar en junio Larache y Alcazarquivir. En julio, Alemania envía a Agadir el cañonero Panther, alegando la necesidad de proteger a sus súbditos allí residentes. El statu quo fijado en Algeciras salta así por los aires y se impone un nuevo arreglo, que acabará con la existencia de Marruecos como estado independiente.  




			Bajo presión de los británicos, franceses y alemanes concluyen un acuerdo por el que Alemania renuncia a participar en el reparto de Marruecos a cambio de posesiones en el Congo francés. Apartada Alemania de la partida, y con el consentimiento de Inglaterra, puede al fin llevarse a efecto el tratado secreto entre España y Francia de 1904, que a finales de 1911 publican la prensa francesa y española. El 30 de marzo de 1912, Muley Hafid firma el tratado del Protectorado.  
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