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			Este libro que tienes en tus manos, amigo lector, no es el fruto de un trabajo académico, sino fruto de la vida misma. Sus contenidos y la forma de tratarlos son deudores de su origen: las conferencias que yo, su autor, he impartido por toda España en los últimos años al socaire de las necesidades derivadas de los debates públicos habidos en nuestro país respecto al matrimonio, la familia, la educación, el aborto y los temas planteados en materia de bioética. Cada capítulo de este libro es la transcripción de una de las conferencias que he pronunciado repetidas veces en los últimos seis años en distintos rincones de nuestro país. 




			Como representante del Foro Español de la Familia he tenido el honor de ser invitado a hablar en cientos de foros repartidos por toda la geografía española —desde A Coruña hasta Lleida, desde Ceuta y Melilla hasta las capitales de las regiones cantábricas, desde las capitales extremeñas a las de la costa levantina, pasando por las ciudades y pueblos de las dos Castillas y las regiones del Valle del Ebro, amén de la Villa y Corte de Madrid—. Muchas veces, al acabar mis intervenciones, alguien del público se me ha acercado para solicitarme el texto por escrito o la referencia de dónde tengo publicado lo que expongo, y siempre —hasta ahora— he tenido que contestar que tales publicaciones no existen porque no tengo tiempo para escribir y nunca llevo redactadas mis charlas —aunque jamás improviso; todo lo que digo está muy pensado y estructurado—. Hasta el presente, por tanto, la difusión de mis conferencias, más allá de los oyentes directos, se ha hecho a través de grabaciones en vídeo o en audio que se han copiado una y otra vez, se han colgado en Youtube o reproducido en radios amigas, páginas web o blogs. 




			La editorial Espasa me ha dado la oportunidad de poner por escrito este conjunto de conferencias, y no he podido negarme, pues creo que, aprovechando mis propios pensamientos y análisis, el resultado a lo mejor ayuda a algunas personas a meditar sobre temas que considero de gran relevancia en nuestros días. Estas páginas recogen una reflexión personal a partir de miles de lecturas —soy un voraz consumidor de libros de historia, filosofía, derecho, teología... y novelas—, por lo que, quizá, algunas formas de decir, pensadas expresamente para hacer atractivos y comprensibles ciertos argumentos y puntos de vista, no siempre resultan fáciles. 




			Los textos han sido revisados por mí para evitar repeticiones innecesarias y salvar algunas de las inevitables formas de expresión propias de la exposición oral que pueden resultar chocantes en un texto escrito. Sin embargo, no he realizado una reelaboración de los textos, que siguen teniendo, por tanto, las huellas de su origen oral, y en ocasiones, el mismo tema o enfoque se repite en más de un capítulo. Espero que esto no sea un inconveniente para el lector, sino, por el contrario, un aliciente para la lectura, pues quien vaya avanzando por las páginas de este libro sabrá que se acerca a un texto vivo y contrastado con múltiples audiencias. 




			El libro, como las charlas que están en su origen, tiene una vocación práctica: formar criterio sobre cuestiones de actualidad relativas a la familia, la vida y la libertad. Pero su finalidad no se queda ahí; también pretende animar al lector a adoptar una actitud responsable y activa en los debates que se plantean. Por eso cada capítulo incorpora una invitación a la acción, sugiriendo maneras de dirigirse para defender en nuestro ambiente las ideas que se exponen. El título es En  defensa de la familia, y la defensa que se propone no solo es la intelectual, sino la práctica de la transformación de nuestra sociedad. Tú, amigo lector, te verás interpelado una y otra vez a participar en los debates y en las luchas de los que aquí se habla. Si no estás dispuesto a recibir esa invitación, será mejor que no afrontes la lectura de estas páginas. 




			Este es un libro comprometido, en el que se defienden posturas muy claras sobre los temas que se tratan. Es un libro que toma parte, pero en el que todo se razona y donde no se ofende a nadie, un libro que se dirige a la razón pensante del lector. Estaría encantado si resultase útil para reafirmar en sus convicciones a quienes comparten sus preocupaciones y sus puntos de vista, si ayudase a convertirlos en verdaderos agentes de transformación social en su entorno, pero también si sirviese para que quienes no comparten la óptica ni los análisis que aquí se exponen quisieran acercarse a nuestras posturas y preocupaciones con la intención de entendernos y de preguntarse si acaso no tenemos razón en lo que proponemos y defendemos. 




			Una persona a la que debo mucho en mi formación intelectual y moral, y especialmente en mi amor a la libertad, san Josemaría, dejó escrito lo siguiente: «Aconfesionalismo. Neutralidad. Viejos mitos que intentan siempre remozarse. ¿Te has molestado en meditar lo absurdo que es dejar de ser católico al entrar en la universidad, o en la asociación profesional, o en la asamblea sabia, o en el Parlamento, como quien deja el sombrero en la puerta?». Congruente con esa sugerencia, hablo en este libro en primera persona como lo que soy: padre de familia, católico, jurista, sin ocultar mi condición personal ni el soporte biográfico desde el que me pronuncio. Lo contrario sería un fraude intelectual, pues el lector tiene derecho a saber quién le habla a través de estas páginas. 




			Por eso en ocasiones digo «nosotros los católicos», o «nosotros los padres de familia», o «nosotros los juristas», pero en todos esos casos mis razones o argumentos aspiran a la universalidad sobre la base de su intrínseca razonabilidad, pues no solo van dirigidos a los católicos, a los padres de familia o a los juristas, aunque se formulen con el ingrediente de la experiencia personal. No en vano este libro es vida, es conversación espontánea con los asistentes a las conferencias originales y, ahora, con los lectores que, como tú, afronten la lectura de estas páginas. Espero que tú, querido lector, y yo coincidamos en nuestro amor a nuestras familias y en consecuencia en la importancia de cargarnos de razones para defender a la familia en público en todas las circunstancias. 




			En breve espero poder ofrecer a los lectores un nuevo libro de conversaciones sobre estos mismo temas con un joven poeta y universitario que transforma en amena conversación lo que aquí es exposición unilateral. Al tiempo. 
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			La crisis de la razón, característica de nuestra  




			época 




			



			 






			Quizá la característica más singular de la época que nos toca vivir, al menos en lo que llamamos mundo occidental, es que nos encontramos en un momento histórico en el que se observa en muchísima gente, en términos cuantitativamente relevantes, algo que no había pasado jamás en la historia de la humanidad, y es que una parte muy importante de nuestros contemporáneos no razona. Y no lo hace porque ha renunciado expresamente a esa posibilidad. No se trata de que tengamos más o menos formación, de que seamos más o menos inteligentes o ilustrados, sino de que muchos individuos han decidido no razonar porque están convencidos de que no sirve para nada. Y esto es algo a lo que nunca se había enfrentado el hombre. En el pasado pudo haber personas aisladas que no razonaban, pero jamás en un número tan significativo como para marcar el momento cultural de toda una época. 




			Me parece que este es un tema central para entender nuestro tiempo, un fenómeno de inmensa relevancia que está en la base del principal problema al que nos enfrentamos: no es que haya gente mala en mayor número que en otros periodos de la historia, no es que haya más individuos a los que no les ilusione hacer las cosas bien, no es que exista un mayor número de personas con el corazón vacío de buenos sentimientos e ideales. Lo que nos distingue de otras épocas es que hay mucha gente que no piensa. 




			Para explicar a qué me refiero, voy a contar una historia un poco larga, de veinticinco siglos, aunque lo haré de forma sintética. 




			Hace unos veinticinco siglos, en una esquina del Mediterráneo, en concreto en Atenas, sucedió un hecho muy curioso, que podría llamarse el primer choque históricamente documentado de una sociedad con el pluralismo cultural. Atenas era un pequeño pueblo, apenas tendría unos cien mil habitantes que, por razones diversas, empezaron a recorrer mundo. Eran básicamente militares y comerciantes. Cuando esos atenienses que viajaban —a Persia, India, Egipto, España, etc.— volvían a Atenas, hacían lo que solemos hacer todos los pueblerinos cuando viajamos por el mundo y volvemos a casa: contaban lo que habían visto. 




			De ese modo los atenienses de aquella época empezaron a ser conscientes de una manera reflexiva de que el mundo era plural y variado, de que, junto a sus dioses, en otros pueblos había otros dioses distintos, de que, junto a su forma de organizar la vida política —la Constitución—, en otros pueblos existía otra configuración jurídica para organizar la sociedad, de que, junto a su moda, el modo de ver las relaciones entre hombres y mujeres, las relaciones de producción económica, etc., en otras sociedades había otras ideas al respecto. Es decir, fueron conscientes del pluralismo, de la variedad de ideas, creencias y criterios morales que caracterizan a las sociedades. 




			Ante esa constatación del pluralismo hubo dos formas de reaccionar, que son las mismas que se dan en la actualidad en nuestras sociedades, también muy pluralistas. La primera de ellas ha sido históricamente infecunda, no ha servido para nada, y es la de aquellos a los que conocemos como sofistas, quienes ante esta pluralidad de dioses, leyes y costumbres vinieron a decir: no hay quien se aclare; cada cual que viva lo mejor que pueda. Repito: esa fue una actitud infecunda; no da para más. La otra forma de reaccionar, que históricamente fue de una gran fecundidad —se puede decir que funda la civilización occidental—, es la que podemos personalizar en alguien a quien yo admiro profundamente: Sócrates. Este, ante la pluralidad de dioses, leyes, costumbres e ideas, formuló la siguiente reflexión: yo, por ser racional, tengo la obligación de aclararme, tengo que razonar para saber qué dioses son verdaderos y cuáles son falsos, qué forma de organizar la vida política de Atenas, la Constitución, hace a esta sociedad más justa que otras posibles formas que veo en otros países. Y lo que es más importante: qué forma de entenderme a mí mismo como ser humano, frente a otras posibles, me ayuda a ser más bueno. 




			Es decir, Sócrates utilizó un medio que yo creo es de absoluta actualidad: se puso a hablar. Salía a las calles de Atenas y hablaba con la gente de las cosas importantes de la vida: del bien, de la justicia, del mal, de la virtud, de la felicidad. Y así, en estas conversaciones, Sócrates ayudaba a sus contertulios, a sus vecinos, a depurar sus criterios sobre las cosas. Muchas veces les demostraba la falta de consistencia de sus posiciones ante la vida. Y, a la par, él, al resolver las dificultades que le planteaban, se aclaraba cada vez más depurando su visión de las cosas. Se reunía con sus amigos en una taberna del puerto de Atenas y, regando la comida con buenos caldos de la tierra, pasaban horas de tertulia hablando de las cosas buenas de la vida: de la virtud, de la felicidad, de la justicia social... Todo esto es El Banquete de Platón, por ejemplo. Largas tertulias en las que personas que estaban convencidas de que hablando, razonando, nos podemos entender, intentaban aclararse sobre las cosas importantes. Y no eran ingenuos; sabían que ese esfuerzo es difícil y costoso, y que no siempre se llega al final. De ahí que el propio Sócrates dijera: «Solo sé que no sé nada». Pero sabía que podía saber; es decir, Sócrates se fió de la razón, confió en que razonando nos podemos aclarar y, además, y este es un matiz muy importante, sabía que ese aclararse, ese formar criterio sobre las cosas, no era algo subjetivo y solipsista, sino que, a través del diálogo, se podía poner en común con los demás. Descubrió que nuestro «aclararnos» no es una evidencia puramente subjetiva, sino que es razonable y razonada y, por tanto, puede ponerse en común con los demás, puede compartirse; que, a través del diálogo, se puede transmitir el acceso a la verdad; que el ámbito de la verdad, de las convicciones últimas sobre el ser humano, no pertenece al terreno de la subjetividad incomunicable, sino todo lo contrario: es lo más comunicable, pero, eso sí, a través de la palabra que se soporta en la razón razonada y compartida. Así, si concibiésemos la civilización occidental como un gran río —nosotros estaríamos en una de las etapas de su discurrir—, la primera fuente que aporta agua es Atenas y su confianza en la razón. Sócrates: su convicción de que los seres humanos, razonando, nos podemos aclarar sobre lo esencial, sobre lo importante. 




			La segunda fuente que aporta caudal al río de la civilización occidental está ubicada en Roma. Los romanos fueron uno de los pueblos más violentos que ha conocido la historia de la humanidad. Las legiones romanas probablemente fueron la máquina más perfecta de matar que ha conocido el hombre hasta las SS hitlerianas: verdaderos instrumentos de desolación y barbarie. Pero, a la vez, tuvieron una inmensa intuición del poder y construyeron un imperio. De ahí que lo específico que Roma aporta a nuestra civilización es la reflexión sobre cómo someter la violencia a reglas, cómo controlarnos a nosotros mismos y cómo controlar al poder: el Derecho. Esta es la razón de que hoy todavía sigamos estudiando Derecho romano en la universidad. Los romanos aportaron a la civilización la intuición del Derecho como la regla para hacer justicia. Y a mí me parece que la intuición más fecunda y singular de los juristas romanos es aquella que se expresa en la definición de justicia que nos dejó escrita el jurisconsulto Ulpiano, cuando afirmó que «Justicia es dar a cada uno lo suyo». Esto puede sonar a perogrullada, pero si se piensa bien, esa afirmación presupone la intuición de que hay un «suyo de cada cual» que es de él antes de que se lo demos, que hay algo que tienen todos los que existen, que les pertenece —lo suyo— y que, además, y aquí está lo relevante, nos hace justos al reconocérselo e injustos al negárselo. La regla de justicia no está en mis buenos sentimientos o en mis buenas intenciones, sino en si respeto lo bueno que ya existe en los demás. ¿Por qué tengo yo, o el embrión humano, derecho a la vida? Porque ya estamos vivos, porque ya tenemos la vida. Y si los demás nos respetan eso que ya tenemos, eso que es nuestro, ese «suyo de cada cual», serán justos; y si no respetan eso que ya poseemos el embrión o yo —la vida—, nosotros seguimos teniendo derecho a la vida porque estamos vivos, porque ya tenemos la vida, y el problema es de los demás, que serán injustos. ¿Por qué tengo yo derecho a la libertad de expresión? Porque soy un ser racional capaz de hablar. Y si todos respetan lo que yo ya poseo, es porque son personas justas; si no me lo respetan, yo sigo teniendo ese derecho porque poseo esa capacidad, y el problema será suyo: serán injustos. 




			Es decir, la intuición romana sobre la justicia es que hay un bien digno de respeto en cada uno de los seres que existen y que la regla de justicia para la conducta particular de cada cual es identificar y respetar ese bien. Imbuidos por la confianza griega en la razón, los romanos sabían que podemos conocer con certeza ese bien que existe, que podemos mirar con una mirada enamorada a lo existente, empezando por lo más valioso, el ser humano, y descubrir en él lo que hay digno de ser amado y respetado. Nos enseñaron que nuestro ser buenos, nuestro ser justos, consiste en respetar y proteger y nunca arrebatar ni atacar eso bueno que existe en los que nos rodean, también en nosotros mismos: nos podemos conocer, apreciar el bien que hay en nosotros, y somos buenos si respetamos y mimamos ese potencial de bien que tenemos; y somos malos si no realizamos ese potencial que ya existe en nosotros. 




			Por tanto, la segunda fuente que aporta caudal a ese río de la civilización occidental es la intuición romana de lo justo natural, de que hay cosas buenas y que la medida de nuestra justicia y santidad es el respeto y el amor por ellas; que tenemos que salir de nosotros mismos para ser buenos y que con la razón —herencia griega—, podemos conocer con certeza razonable y comunicar a los demás eso bueno que hay que respetar y que podemos identificar en la realidad de las cosas. 




			La tercera fuente, inmensa en su aportación a la civilización occidental, está situada en Jerusalén, porque Jerusalén fecundó profundamente y con gran eficacia las dos intuiciones anteriores, la griega y la romana. Sócrates se fió de la razón, pero no sabía por qué. Quien dijo a la razón griega que nos podemos fiar de la razón y por qué fue el cristianismo, que nos enseñó que el mundo es razonable porque no es fruto del azar ni del acaso, sino del acto singular, creador, de un ser inteligente que ha hecho un producto inteligible. Por tanto, nosotros, que somos racionales, podemos conocerlo. El cristianismo ha aportado el sello de seguridad antropológica y cosmológica a esa intuición griega de que podemos fiarnos de la razón. Asimismo, nos ha proporcionado la razón —ignorada también por los romanos— para percibir por qué hay algo bueno en todas las cosas. Los romanos intuyeron que existe ese «suyo de cada cual» que hay que respetar, pero no sabían por qué. Eso nos lo enseñó el cristianismo: hay algo bueno en todos los seres humanos, de forma singular, porque todos hemos sido objeto de un acto de amor por parte de Dios en el momento de crearnos. Y la huella de ese amor divino en nosotros nos hace intrínsecamente amables, dignos de ser amados para siempre. 




			Por tanto, la fe griega en la razón y la intuición romana de lo justo natural, fecundadas por esa profunda creencia en el carácter razonable del mundo, del ser humano como intrínsecamente amable que aportó el cristianismo, se convirtieron en una fuente de humanismo que fecundó con gran eficacia la historia. Por eso la historia de la civilización occidental es la historia del humanismo: somos la única civilización humanista que ha existido. Solo aquí, en Occidente, en este «humus» cultural que he descrito, hemos descubierto la dignidad, los derechos humanos, la radical igualdad entre hombre y mujer; hemos eliminado la tortura como método procesal de prueba ante los tribunales; hemos sometido a criterios éticos los últimos poderes del Estado —como el poder de la pena de muerte o el de hacer la guerra—; hemos sido capaces de elaborar esa maravillosa construcción intelectual que es el Estado de Derecho para comprometer toda la articulación social en la defensa de la libertad; hemos sido capaces de cohonestar la defensa de los derechos de la verdad con la defensa de los derechos de la libertad. Occidente es una civilización humanista, aunque con retrocesos parciales, con oscurecimientos singulares según los momentos —tampoco es una línea constante hacia adelante—, pues estamos hablando de algo profundamente delicado. 




			Y así llegamos a nuestra época. Este inmenso río que llamamos civilización occidental se ha nutrido en el pasado de las aguas que proceden de esas fuentes situadas en Atenas, Roma y Jerusalén, pero hoy esas fuentes se han secado, ya no mana agua de ninguna de ellas en cuantía suficiente para sostener nuestra civilización humanista. Vamos a explicar brevemente las razones de esto. 




			A diferencia de la confianza socrática en la razón, nuestros contemporáneos no se fían de ella. A partir del siglo XIV algo comenzó a cambiar. El nominalismo y el voluntarismo han quebrado una línea persistente y madura de comprensión de lo real y, bajo su influencia, la llamada filosofía moderna empezó a desconfiar de la razón para después negarla... Y negando a la razón se acaba negando a Dios. La filosofía moderna nos ha convencido de que con la razón no nos podemos aclarar. Descartes nos hizo dudar de que razonando pudiésemos conocer la realidad con certeza. Después Kant nos convenció de que razonando no podemos conocer la realidad con certeza. Y desde entonces la filosofía moderna ha seguido una deriva progresivamente irracional, aunque lo hiciese en nombre de la propia razón, pero de una razón que ya no es la de Sócrates, la de la apertura a lo real sin prejuicios, sino la pequeña razón de cada cual buscando en sí mismo la consistencia de la propia verdad en lugar de buscarla en la confluencia del pensamiento con lo realmente existente. Y esto ha calado en las mentes de nuestros contemporáneos, muchos de los cuales —aunque no sepan quiénes fueron Descartes y Kant— han sido educados en la desconfianza frente a la razón y la objetividad de nuestro conocimiento de la realidad. Por eso muchos de nuestros coetáneos no se fían de la razón y no se esfuerzan en pensar sobre lo esencial. Ya no están en la senda de Sócrates. 




			Además, este proceso intelectual de desconfianza en la razón se ha agravado especialmente en el siglo XX por la preeminencia en la conciencia colectiva de las formas de conocimiento propias de las ciencias experimentales contemporáneas. Hemos dado tanta credibilidad a las cosas que conocemos por los procedimientos propios de las ciencias experimentales, es decir, a lo matematizable y a lo cuantificable, que lo que no podemos conocer de ese modo lo consideramos ajeno al mundo de la razón. Y así otorgamos a la ciencia una credibilidad que no merece en todas sus dimensiones, porque no es igual la fiabilidad del dato científico que la de las teorías científicas, y, a la par, negamos fiabilidad a las formas de conocer que utilizan métodos distintos a los propios de las modernas ciencias experimentales. 




			Como consecuencia de haber concedido tanta veracidad a los conocimientos que proceden de las ciencias, hemos arrumbado al terreno de lo subjetivo y lo arbitrario todo lo que no podemos conocer de forma matematizable y cuantificable. Así hemos procedido con lo más importante que puede conocer el ser humano: Dios, la propia naturaleza, el sentido de la esperanza, el valor de una sonrisa, la propia dignidad humana. Todo esto lo excluimos del terreno de lo razonable, de lo objetivable, de lo comunicable y lo enviamos al terreno de lo subjetivo, lo no comunicable, lo arbitrario. Es decir, toda una civilización se ha desarmado intelectualmente y ha renunciado a creer que cabe un conocimiento objetivo y racional sobre lo esencial, sobre lo que verdaderamente importa, y ha interiorizado el prejuicio irracional de que sobre lo esencial solo puede haber convicciones individuales subjetivas, pero al margen de criterios racionales susceptibles de ser puestos en común de forma objetiva. ¡Terrible! La fuente ateniense se ha secado. 




			La confianza en la razón que estaba en el sustrato de toda nuestra civilización ya no es un parámetro aceptable para una parte muy importante de nuestros contemporáneos. Consecuencia de ello es también la pérdida de aquella confianza romana en lo justo natural. Así como durante siglos hemos profundizado en el conocimiento de la naturaleza humana y hemos revisado nuestras legislaciones a la luz de eso que percibimos como bueno en la naturaleza para modificar las leyes si no respetan el bien que percibimos en la realidad —es decir, hemos utilizado la realidad de las cosas como elemento de valoración de la justicia de las leyes—, el moderno positivismo jurídico se mira a sí mismo el ombligo, no contrasta la justicia de las leyes con la realidad de las cosas, sino que considera que es justo todo lo que está en las leyes publicadas en el Boletín Oficial. De tal manera que ya la realidad no es la vara que mide la justicia de las normas, sino que las normas generan por sí mismas una apariencia de justicia que no es contrastable con nada. Toda una civilización se desarma así para hacer frente a la arbitrariedad del poder. 




			Pongamos un ejemplo. El debate sobre el aborto consiste únicamente en preguntar: «¿Estamos hablando de un ser vivo?». Si la respuesta es «sí», hay que protegerlo, obviamente. La justicia no está en la Ley del Aborto; la justicia está en el bien existente de un ser vivo que merece respeto, y la ley será justa si respeta ese bien que existe, y será injusta si no lo hace. Eso no lo entiende el positivismo moderno. Como la realidad ya no es un referente, como no confiamos en poder conocerla racionalmente, la realidad deja de ser a la vez el parámetro de justicia de las propias leyes. Y, por tanto, ese contraste romano, esa búsqueda de la ética en nuestra conducta y de la razón en nuestro proceder a partir de la realidad, son sustituidos por el mero contraste con el formalismo de los contenidos de las normas aprobadas. La fuente romana también se ha secado. 




			Por otra parte, la pérdida de vigencia social de las convicciones religiosas, patente en nuestro mundo occidental, hace que este proceso moderno de pérdida de confianza en la razón y de desconocimiento de la justicia natural aparezca desbocado, incontrolado. La fuente de Jerusalén mana poca agua. 




			La conclusión es que estamos en un momento histórico en el que nuestra sociedad todavía conserva un alto contenido humanista en las leyes, en las costumbres, en los sentimientos atávicos que se transmiten casi genéticamente, pero hemos perdido las claves intelectuales y morales que han permitido construir esa civilización humanista. Por tanto, cuando se nos estropea algo, no sabemos arreglarlo, porque no entendemos la máquina. Ese es el drama de nuestra época. Vivimos en términos humanistas, de derechos humanos, porque la herencia es muy buena, pero ya no tenemos la «tecnología» que ha permitido construir esa herencia, y cuando hay fallos no sabemos reponer. Por eso nos llenamos la boca con los derechos humanos y cada vez los respetamos menos; amamos la familia, pero no sabemos cómo hacer familia, y nos gustaría ser muy dignos, pero no entendemos nuestra propia dignidad, por ejemplo, en la dimensión sexual de nuestra persona. Queremos defender al ser humano con unas características que lo hacen inviolable, pero no entendemos en qué consiste ser una naturaleza humana. Puesto que no razonamos, como hemos perdido la confianza en la razón, no sabemos reconstruir los criterios que históricamente han servido para fundar esta civilización construida en clave humanista. 




			Como fruto de estas quiebras, el mundo moderno ha perdido la fe en la razón, ha roto con sus raíces, se ha desarraigado, y ya flota en el aire, inseguro y triste, sin esperanza, sin comprender ni sus raíces ni la razón de lo mejor de su herencia cultural. Somos herederos de una magnífica herencia humanista, pero —como nos recordó McIntyre— no la entendemos. Nos beneficiamos de lo que hemos heredado —un concepto de la dignidad humana, una comprensión de los derechos humanos, la institución del matrimonio, la fuerza de una moral objetiva, etc.—, pero como no conocemos sus claves morales e intelectuales, no somos capaces de reparar sus fallos cuando se producen. Y cada vez más esa herencia va perdiendo, separada de sus raíces, consistencia, vigencia y coherencia. Este es el drama de nuestra época. 




			Por eso hablamos de derechos humanos pero no sabemos cómo defender el más primario de ellos, el derecho a la vida, y nos acostumbramos al aborto, a destruir embriones y a la eutanasia. Por eso hablamos bien de la familia, pero ya no sabemos qué es y la confundimos con cosas distintas como la unión de personas del mismo sexo. Por eso ya no sabemos educar, porque para educar es imprescindible tener un proyecto de persona, una idea clara de en qué consiste ser buena persona. Por eso reivindicamos la libertad y el Estado de Derecho como garante de aquella, pero no sabemos cómo recrear el sustrato moral que permite vivir en una sociedad libre. Estos son nuestros problemas como hombres de Occidente en el siglo XXI. Estamos desarraigados, sin consistencia, sin capacidad de aclararnos sobre lo mejor de nosotros mismos y nuestra civilización y, por tanto, desconcertados por sus fallos y quiebras, cada vez más claros. 




			Si bajamos del nivel de las civilizaciones al de la persona, constatamos el mismo drama. Cuando Occidente creía en la razón, sabíamos que el ser humano tenía una naturaleza que podíamos conocer con certeza y, por tanto, sabíamos qué hacer para ser mejores: realizar en libertad las mejores posibilidades de nuestra naturaleza, hacer todo el bien de que somos capaces, ese que nos perfecciona y nos hace mejores. Ahora que no conocemos nuestra naturaleza ni su existencia porque no nos fiamos de la razón, nos hemos convertido en seres condenados a la libertad —como Sartre diagnóstico con diabólica lucidez—, a crearnos, como Prometeo, cada cual a sí mismo al actuar. Es decir, nos hemos condenado a una responsabilidad divina, a construirnos a nosotros mismos, una responsabilidad literalmente insoportable, porque no somos dioses. Por eso nuestro mundo está triste y desesperanzado. Creímos que librándonos de Dios seríamos libres y felices sin creador ni amo, y hemos descubierto que eso echa sobre nuestros pequeños hombros una responsabilidad que no podemos llevar, la de suplir al Creador. El mundo se entiende muy bien con un Dios creador y providente; así todo tiene sentido y es razonable y coherente. Pero el mundo es potencialmente violento y conflictivo con muchos diosecillos que chocan entre ellos intentando cada uno dar sentido a su ser y al del mundo. 




			¿Cómo salir del círculo vicioso en el que nuestra civilización ha caído al perder sus raíces? Volviendo a la razón humilde del ser que se sabe criatura en un mundo comprensible, volviendo a mirarnos a nosotros mismos no como diosecillos que se autocrean al actuar en libertad, sino como seres con una naturaleza que pueden conocer para realizarse mucho mejor en libertad. 




			Quienes tienen la suerte de vivir anclados en lo mejor de la civilización occidental, la suerte de no haber sido desarraigados por la crisis intelectual de la modernidad enloquecida —por ejemplo, los católicos, que reciben en la Iglesia esa herencia magnífica que se les recuerda continuamente— tienen una especial obligación en nuestro momento cultural, pues ellos pueden ser testigos y garantes con sus vidas y sus palabras de que es posible otro modo de vida que libera de la angustia, genera esperanza, da sentido a la existencia, permite entender y amar el mundo y aporta paz. Quienes tienen esa suerte deben dar testimonio con su vida de que así se puede ser muy feliz y, con su palabra, deben poner de manifiesto ante sus contemporáneos la consistencia de su fe en la razón y la objetividad de su comprensión de la naturaleza humana y del bien de que somos capaces. Ese es nuestro reto. 




			Como Sócrates, debemos salir a las calles de nuestras ciudades a hablar con nuestros conciudadanos acerca del bien y del mal, de la virtud, de la justicia, de la libertad para, dialogando, hablando bien de las cosas buenas, ayudar a nuestros contemporáneos a aclarase, a enamorarse de lo valioso. De esto habla este libro en sus siguientes capítulos. 
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			La familia, transmisora de valores 




			



			 






			Como estoy convencido de que en nuestra época es fundamental hablar de lo obvio y lo evidente, que es lo más importante y no suele entenderse, comenzaré por definir qué es la familia. Quizá pueda parecer una tontería, una pérdida de tiempo, pero es bueno recordar los conceptos elementales. Y para definir qué es familia podemos partir de un tópico que hoy se repite mucho: que hay nuevos modelos de familia. Es más, es frecuente argumentar en los debates parlamentarios o en los medios de comunicación que esta presunta aparición de novedosos modelos de familia es lo que justifica algunas de las leyes que se han venido aprobando en los últimos años y que, precisamente, resultan negativas para la única familia que existe. Como ejemplos recientes en España, citemos la ley que suprimió el matrimonio para equipararlo a las uniones de personas del mismo sexo, o la ley conocida popularmente como «divorcio exprés». 




			Mi tesis es que no es cierto que últimamente hayan aparecido nuevos tipos de familia. En realidad, si hay algo en lo que la humanidad no ha avanzado nada desde la época de las cavernas es en materia sexual: todo está descubierto desde que hay hombres sobre la Tierra, no hay vicios ni virtudes nuevos en ese campo, está todo visto. Lo que ha sucedido en tiempos recientes no es tanto la aparición de una nueva realidad sociológica de tipo familiar, sino la de un prejuicio ideológico novedoso que lleva a valorar como familia situaciones conocidas desde siempre pero que no son familia. 




			¿Qué es eso conocido desde siempre y que no es familia? Que hay muchas y variadas formas de organizar la vida afectiva y sexual de los seres humanos —tampoco son muchas, pero sí unas cuantas— lo sabemos desde siempre, pero entre esas formas que la humanidad conoce desde antiguo, desde las hordas más primitivas hasta hoy, siempre hemos tenido muy claro que hay una en concreto, y solo una, que posee una gran trascendencia social y cuya eficacia no se agota en la relación íntima de las parejas que se quieren. Y esa es precisamente la unión entre el hombre y la mujer, porque cuando dos personas de distinto sexo comprometen su vida de manera estable se crea el ambiente ecológicamente idóneo para la aparición de una nueva vida. Ese es el beneficio que ofrece el matrimonio a la sociedad: que cuando un hombre y una mujer se unen —y solo cuando ellos lo hacen— normalmente tiene lugar un efecto de interés general para la sociedad: la vida. 




			Por tanto, cuando solicitamos que el matrimonio sea considerado por las leyes como origen de la familia, no estamos pidiendo que se admita en el Código Civil un prejuicio cristiano o que se dé una valoración singular a la heterosexualidad respecto a la homosexualidad; no estamos intentando imponer una moral, sino constatar que es justamente a partir del momento en que un hombre y una mujer comparten su vida cuando se crea aquello que beneficia a toda la sociedad: el ambiente para la nueva vida. Y constatamos también que cuando lo hacen seres humanos del mismo sexo, tal interés general no aparece, puesto que se trata de una relación estéril. Lo único que a la sociedad le interesa del matrimonio, de la unión entre hombre y mujer, es la apertura a la vida. Si esta apertura no se produjese, no existiría ninguna ley sobre el matrimonio, como no la hay sobre la amistad. 




			Creo que es evidente, máxime en los tiempos que corren, que el Derecho no debe ocuparse de la vida afectiva y sexual de las personas; eso sería totalitarismo. Cuando demandamos la protección del matrimonio y de la familia que dimana del mismo, no estamos pidiendo que la ley haga una injerencia en lo afectivo-sexual, sino todo lo contrario, que proteja precisamente la relación que produce ese efecto de altísimo interés general: el nacimiento de los hijos. Como decía Chesterton, la atracción afectivo-sexual entre hombre y mujer es la puerta de entrada al matrimonio, pero no es lo constitutivo del matrimonio; lo constitutivo de este es la alianza interpersonal de profunda eficacia social que surge del mutuo compromiso entre un hombre y una mujer y que normalmente se proyecta en unos hijos. Es aquí donde empieza la función educadora de la familia, la función transmisora de valores. 




			La razón que nos lleva a afirmar rotundamente y con tanta frecuencia que los padres somos los primeros que tenemos derecho a educar a nuestros hijos es una razón de amor: yo tengo derecho a educar a mis hijos porque los quiero, no porque lo diga la Constitución, aunque me alegro de que esta me reconozca ese derecho. Puesto que quiero a mis hijos, deseo que sean felices, que sean buenas personas, y sé que para ello necesitan contar con un patrimonio moral y cultural que les permita hacerse a sí mismos como buenas personas. Porque los queremos nos sabemos obligados a transmitirles el patrimonio moral y familiar que les va a permitir convertirse en buenas personas. Ese es el fundamento del derecho a educar de los padres: el amor que sentimos por nuestros hijos. Y ninguna ley nos lo puede arrebatar. Una ley puede ignorarlo, pero nunca eliminarlo; sería como quitarnos el amor por nuestros hijos, y eso no se arranca a través del Boletín Oficial del Estado. 




			Los seres humanos nacemos profundamente prematuros —y esta es una característica singular que nos distingue del resto de las especies del planeta—, somos incapaces de vivir por nosotros mismos, y no solo en el sentido fisiológico. Precisamos que se nos alimente y se nos cuide, pero para humanizarnos necesitamos recibir el cariño y la palabra de nuestros padres. La capacidad de hablar y de razonar de los niños se despierta cuando interactúa con la palabra y el cariño de sus padres. Por eso los niños que todos conocemos como «niños lobo» —hay pocos casos estudiados, pero algunos hay—, niños que en la edad del desarrollo de la vida afectiva e intelectual no han convivido con seres humanos sino con animales, nunca han llegado a desarrollar la capacidad del habla. Es decir, para que un niño se forme en lo más singularmente humano, en toda su potencialidad, hay que hablarle, hay que mirarle, hay que quererle. La función educadora de la familia comienza con el cariño con que miramos al recién nacido en la cuna. Es ahí donde empezamos a educarle. 




			Recientemente, en una conferencia sobre educación, una señora que estaba sentada en primera fila y que tenía un bebé en un carrito —se veía que era de pocos meses— me preguntó: «¿Cuándo cree usted que debo empezar a hablar a mi hijo de Dios?». Yo le dije: «Pues ya..., como le hablas de papá; él no entiende la palabra “Dios” ni la palabra “papá”, pero tú, al hablarle, vas suscitando en él ese fundamento del cariño, la conformación de su interioridad, que en algún momento le hará explícito quién es papá y quién es Dios. Por tanto, empieza a hablarle ya». Empezamos a educar antes de que los niños puedan expresar que son capaces de recibir lo que les estamos transmitiendo, porque se les educa con el mero hecho de hablarles, de mirarles con cariño, al fomentar en ellos —aunque pueda parecer una exageración— la humanidad de la que son potencialmente capaces. La familia educa desde el momento en que se produce el parto, probablemente desde antes. De hecho, cada vez con más frecuencia los expertos estudian la incidencia en la vida prenatal de lo que los niños oyen, del tono de voz de su madre, si viven en un entorno de gritos o de tranquilidad, si a su alrededor hay un ambiente crispado o de paz. 
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