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			Prefacio


		    NOAM CHOMSKY Y EL INTELECTUAL PÚBLICO EN TIEMPOS TURBULENTOS

			por Henry A. Giroux

			 

			 

			 

			Noam Chomsky, académico de renombre mundial, debe su gran fama no solo a sus trabajos pioneros en lingüística, sino también a la labor que sigue desempeñando como intelectual público y desde la que aborda numerosos problemas sociales de particular significación, entre ellos los aspectos opresores de la política interior y exterior, políticas entre las que a menudo establece conexiones, un hecho del que esta relevante compilación de artículos políticos recientes suyos, reunidos bajo el título Porque lo decimos nosotros, es bien ilustrativa.

			El papel de Chomsky en los planos intelectual, educativo y político es más relevante que nunca por lo necesarias que son hoy en día las muestras de valor cívico y rigor teórico, así como la elevación de la opresión y el sufrimiento a la categoría de temas de interés público de primer orden. Además, Chomsky es en sí mismo para las personas jóvenes (y no tan jóvenes) un modelo que nos ayuda a comprender la importancia de utilizar las ideas y el conocimiento para intervenir en la vida cívica, política y cultural, y que la democracia es algo por lo que hay que luchar si pretendemos que perviva.

			Aun siendo siempre concretas, las intervenciones políticas propuestas e impulsadas por Chomsky han incidido siempre en el tema genérico de las relaciones de poder a las que él tanto se ha enfrentado. Por ejemplo, sus ideas iniciales sobre la responsabilidad de los intelectuales son inseparables de las críticas que desde un principio vertió contra la guerra de Vietnam y contra la complicidad de los intelectuales como mediadores y legitimadores de aquel horrendo acto de intervención militar.[1] Y es que, aunque parezca difícil comparar su obra de 1988, Los guardianes de la libertad,[*] de la que es coautor Edward S. Herman, con su gran éxito de ventas de 2002, 11/9/2001,[**] lo que todos sus textos comparten es un lúcido análisis teórico, político y hasta forense del funcionamiento de la actual estructura mundial del poder, de las nuevas y viejas modalidades de autoridad opresora, y de cómo las políticas económicas y sociales neoliberales han producido unas formas más salvajes de dominación global y de soberanía de las grandes corporaciones empresariales. Ese espíritu analítico insobornable impregna hasta la última página de Porque lo decimos nosotros.

			Cada artículo recopilado en el presente libro confirma que Chomsky no suscribe una concepción unidimensional del poder como la que a menudo tienen muchas personas de izquierda. Él entiende muy bien que el poder tiene múltiples facetas, que opera a través de varios registros materiales y simbólicos diferentes, y destaca muy sagazmente que el poder cumple, además, una función pedagógica y, por ello mismo, viene ineludiblemente acompañado de una interpretación histórica particular de la industria de las relaciones públicas y la publicidad, y de los aparatos culturales existentes y emergentes. Se deduce, pues, que los modos de persuasión y el moldeado de las identidades y los deseos son fundamentales en todo aquello relacionado con el poder, la agencia (entendida como la capacidad para actuar) y la imaginación radical.

			Chomsky pone incesantemente de manifiesto la distancia que media entre la realidad y el ideal prometido de la democracia radical, especialmente en Estados Unidos, aunque nos proporciona igualmente detallados análisis de la deformación de la democracia en otros países, que tratan de ocultar sus particulares formas de opresión bajo falsas pretensiones de democratización. Chomsky ha intentado imaginar de nuevo cuál es esa promesa de verdadera democracia y, al mismo tiempo, ha explorado nuevas vías de teorización de la agencia humana y de la imaginación social alejadas de la querencia neoliberal a la individualización y la privatización, y del correspondiente supuesto de que el único valor que importa es el valor de cambio. A diferencia de otros muchos intelectuales, atrapados en el discurso de sus respectivos silos académicos y de un profesionalismo esclerótico, él escribe y habla desde la perspectiva de lo que podríamos llamar unas totalidades contingentes. Al hacerlo, conecta una amplia variedad de temas dentro de una interpretación más general de las diversas fuerzas económicas, sociales y políticas concretas que conforman las vidas de las personas en coyunturas históricas particulares. Es uno de los pocos teóricos estadounidense, que propugna modos de solidaridad y de lucha colectiva, no como ideas a posteriori, sino como mecanismos clave para aglutinar lo cívico, lo social y lo ético, y formar así los cimientos de unos sólidos movimientos de resistencia global. Subyacen a su papel de intelectual público ciertas interpelaciones implícitas en forma de pregunta: ¿cómo debería ser una democracia real?, ¿cómo se subvierten sus ideales y sus prácticas?, y ¿qué fuerzas se necesitan para llevarla a la práctica? Estas son las preguntas nucleares de su pensamiento, de sus charlas y de los comentarios recogidos en este libro.

			Para Chomsky, las crisis se solapan y se fusionan unas con otras, y a menudo nos pasa inadvertido el cómo lo hacen. De hecho, suele aunar en su obra temas como el terrorismo, el poder de las grandes empresas, el excepcionalismo estadounidense y otras cuestiones de máximo interés con el propósito de facilitar a sus lectores mapas que les permitan ver la vida política, cultural y social con unos ojos y una imaginación distintos, apreciando así nuevas conexiones de las que extraer formas novedosas de teorizar una potencial resistencia.

			También ha escrito sobre posibles alternativas políticas y económicas, y ha ofrecido de paso un vocabulario nuevo para referirse a un sentido colectivo de agencia y resistencia, una nueva concepción de los bienes comunales, y un replanteamiento de las relaciones entre las instituciones políticas y las modernas instituciones de la cultura, las finanzas y el capital. Y, aun así, Chomsky se abstiene de facilitar recetas y fórmulas: habla más bien de modelos emergentes de resistencia imaginativa, siempre enmarcados dentro de los límites de coyunturas históricas específicas. Su trabajo es de especial importancia para comprender lo necesarios que son los intelectuales públicos en tiempos de tiranía, crueldad, salvajismo financiero y autoritarismo creciente. Su obra debería ser lectura obligatoria para académicos, estudiantes y el público en general. Que él sea uno de los intelectuales más citados del mundo nos da ya una idea de lo general, diverso y extenso que es su público, formado por gentes de muy diferentes escenarios, espacios públicos y lugares.

			Chomsky es un crítico implacable de los intentos conservadores y liberales de marcar una línea de separación impermeable entre las actividades intelectuales y la política, y expresa con total franqueza su convencimiento de que la educación (tanto la formal como la informal) debería ocuparse de la práctica de la libertad y no solo de la búsqueda de la verdad. Ha defendido con firmeza que educadores, artistas, periodistas y otros intelectuales tienen la responsabilidad de proveer a los estudiantes y a la población en general de los conocimientos y las habilidades que necesitan para ser capaces de aprender a pensar con rigor, a reflexionar por sí mismos y a desarrollar la capacidad de gobernarse, más que la de ser gobernados. Pero, para Chomsky, no basta con aprender a pensar con espíritu crítico. Los intelectuales comprometidos deben desarrollar también una imaginación ética y una conciencia de responsabilidad social, ambos elementos necesarios para que el poder rinda cuentas de verdad y para aumentar las posibilidades de que todas las personas tengan una vida digna, imbuida de libertad, respeto, atención y justicia.

			En materia de educación superior, Chomsky lleva defendiendo desde la década de 1960 que, en una sociedad sana, las universidades deben encargarse de formular las necesarias reivindicaciones de justicia económica y social, y que toda educación que se precie debe ser, no ya crítica, sino subversiva incluso. Chomsky nunca ha dado un paso atrás en su convicción de que la educación debería perturbar la tranquilidad y dedicarse a la producción de un saber crítico con el statu quo, sobre todo en una época de violencia legitimada. También se ha expresado con claridad —como igualmente hicieron Pierre Bourdieu y Edward Said, dos figuras ya desaparecidas y homólogas políticas suyas— en el sentido de que los intelectuales tienen que hacer que sus voces sean accesibles a un público amplio y oídas en todos aquellos ámbitos de la vida pública en los que se libra una batalla por el conocimiento, los valores, el poder, la identidad, la agencia y la imaginación social.

			Puede que el capitalismo haya hallado un lugar de honor entre muchos de sus intelectuales contrarios a lo público, pero entre quienes desde luego no ha hecho tanta fortuna es entre gente como Chomsky. Conservadores y liberales, unidos a un ejército de defensores del neoliberalismo, se han negado prácticamente en redondo a incluir a este intelectual en los muchos debates y publicaciones sobre temas sociales que llegan a las diversas listas y catálogos de los medios de comunicación dominantes. En muchos sentidos, el papel de Chomsky como intelectual y activista es un prototipo de lo que podríamos llamar una tradición radical estadounidense. Pero, pese a ello, Chomsky parece un exiliado en su propio país por esa constante disconformidad suya, por la fuerte impresión que causan sus ejercicios de traslación y extrapolación, y por sus muestras de descarnada valentía. La prueba de ello la tienen en sus manos. Los comentarios expuestos en este libro son una recopilación de columnas de prensa escritas entre 2011 y 2014, distribuidas entre la prensa internacional a través del New York Times Syndicate: son muchos periódicos del extranjero los que las han publicado. Pero muy pocas de ellas llegan nunca a aparecer en las páginas de opinión de los diarios estadounidenses, y los censores militares estadounidenses incluso prohibieron la distribución de una compilación anterior de comentarios suyos (Intervenciones).[2]

			Desde su condición de académico comprometido, Chomsky critica públicamente los regímenes de dominación organizados para la producción de violencia y de muerte social y civil. La fuerza de su presencia —su agenda de charlas y conferencias sin tregua, su torrente de escritos— nos abre la posibilidad de asomarnos a recuerdos peligrosos, a modos alternativos de imaginar la sociedad y el futuro, y a la crítica pública entendida como una necesidad y como uno de los elementos importantes de la resistencia individual y colectiva. Y, aun así, el papel de Chomsky como intelectual público, a la vista de la gran concurrencia de oyentes que atrae a sus conferencias y del elevado número de lectores que siguen lo que escribe, da fe de que no hay elucubración ni acción política que valga si no está acompañada de un sentido de conexión significativa con otras personas. La política se vuelve realmente emancipadora cuando se toma en serio ese aspecto, como bien ha destacado Stuart Hall: «Las personas tienen que invertir algo de sí mismas, algo que reconozcan como suyo o que apele a su condición; sin ese momento de reconocimiento, [...] la política no desaparecerá, pero lo que sí dejará de existir sin tal instante de identificación es un movimiento político propiamente dicho».[3] Chomsky enlaza claramente con esa necesidad que tiene el público de la presencia de unos intelectuales dispuestos a visibilizar el poder, a ofrecer una manera alternativa de entender el mundo y a señalar las esperanzas de un futuro que no remede nuestro insidioso presente.

			Chomsky ha recordado a la sociedad, con incansable constancia, que el poder adopta múltiples formas y que la producción de ignorancia no consiste tanto en una degradación del sistema educativo que se traduzca en un descenso de las puntuaciones en las pruebas de evaluación del alumnado ni en una consecuencia de un estado natural de las cosas, como en una dinámica que, muchas veces, se activa al servicio del poder. Según Chomsky, la ignorancia es un producto pedagógico que se usa para reprimir el pensamiento y que favorece cierta forma de antipolítica que socava determinados elementos de juicio y reflexión fundamentales para la política. Al mismo tiempo, es un factor crucial, no solo para generar conformidad, sino también para aplastar la disconformidad. Para Chomsky, la ignorancia es un arma política que beneficia a los poderosos, no una situación general anclada en alguna inescrutable hondonada de la naturaleza humana.

			En uno de los muchos ejemplos mencionados a lo largo del libro, él apunta a los esfuerzos de la élite financiera y de su maquinaria de marketing por atomizar a las personas y hacerlas cómplices de la destrucción de los bienes y los recursos comunales. Valiéndose de su extenso conocimiento de la historia, Chomsky cita las palabras del economista político Thorstein Veblen, en las que recordaba cómo se «fabrican necesidades», no ya para crear ignorancia, sino también para elevar el consumo a la categoría de fuerza de primer orden a la hora de dar forma a las necesidades de las personas. Para Chomsky, la memoria histórica y la agencia individual y social están siendo sometidas a un ataque que tiene una relevancia tan pedagógica como política.

			Uno de los temas en los que más insistentemente incide Chomsky es el de cómo el poder del Estado funciona en varios sentidos como una modalidad particular de terrorismo que inflige violencia, sufrimiento y penuria, a menudo en relación directa con la lucha de clases y con el imperialismo estadounidense a escala mundial, y cómo la gente es muchas veces cómplice de semejantes actos de barbarie.

			Al mismo tiempo, Chomsky también es un ferviente defensor de los pobres, de aquellos sectores de la población considerados prescindibles, de los excluidos y de quienes son marginados por razón de su clase, su raza, su género o de otras ideologías y relaciones estructurales supuestamente peligrosas para los tiranos de dentro y de fuera del país. Pero, en la obra de Chomsky, no destaca ningún grupo como singularmente más oprimido que el resto. Él tiene una gran capacidad para hacer visible la opresión en sus múltiples formas y para someterla a cuestionamiento con independencia de dónde se materialice. Y aunque Chomsky tiene muchos críticos, desde los verdaderamente notables, como Sheldon Wolin o Martha Nussbaum, hasta una legión de otros interlocutores mucho menos entendidos, rara vez rehúye un debate razonado y sí consigue a menudo elevar esos intercambios de opiniones a un grado nuevo de comprensión y conocimiento de los temas, no sin poner en evidencia a veces a sus oponentes. Entre los más ilustres y «famosos» contrincantes en tales debates se han contado figuras como Michel Foucault, William Buckley Jr., John Silber, Christopher Hitchens, Alan Dershowitz o Slavoj Žižek. Pero, a pesar de haber sido objeto de algún que otro ataque verbal de tono particularmente desabrido y de muy dudoso gusto, él siempre se ha negado a responder a esos críticos más maleducados emulando sus tácticas.[4] Algunos de los detractores de Chomsky lo han acusado de ser demasiado estridente, o poco teórico, o (más recientemente) de no haber comprendido la verdadera naturaleza de la ideología. Son críticas que se me antojan vacías e infundadas, y hasta diría que irrelevantes, teniendo en cuenta el alentador efecto que la obra del Chomsky ha tenido en generaciones más jóvenes, incluidos muchos de los miembros del movimiento Occupy y de otras redes de resistencia del ámbito internacional.

			Es importante aclarar que no estoy insinuando aquí que Chomsky sea una especie de figura icónica en la que se vendría a encarnar una versión intelectual de la cultura de las celebridades. Todo lo contrario: él siempre ha deplorado ese papel y es un ser humano tremendamente humilde y modesto. Lo que sí digo es que los modelos de liderazgo político y responsabilidad cívica que la sociedad estadounidense plantea actualmente como aquellos que los jóvenes (y no tan jóvenes) deben aprender están tomados principalmente de una clase de financieros y personas ricas que constituyen una élite delictiva, cuando no descaradamente antidemocrática. Chomsky ofrece un criterio crucial —aunque con frecuencia no reconocido como tal— sobre cómo afrontar el mundo para que consideraciones como el compromiso y la valentía estén ligadas a factores como la justicia y la lucha, y no a la mera acumulación de capital sin cuidado alguno por los costes sociales.

			Su decisiva influencia en toda una serie de campos no solo ha abierto nuevos modos de indagación, sino que también ha otorgado un mayor peso al impulso político que acompaña a esas aportaciones suyas. No pretendo aquí idolatrar ni demonizar a Chomsky (las dos formas contrapuestas de reacción que suele suscitar su obra), sino expresar de qué manera Chomsky, en su condición de intelectual público, da sentido a la disposición y a las aptitudes que hay que tener para semejante labor crítica: conciencia histórica, valentía cívica, espíritu de sacrificio, carácter incisivo, juicio reflexivo, rigor, compasión, voluntad de intervenir políticamente y de dar un testimonio moral de los acontecimientos, y capacidad de escuchar a los demás.

			Como intelectual público, Chomsky anima a todas las personas a emplear sus talentos y sus recursos para promover valores públicos, defender el bien común y ligar la educación al cambio social. Rechaza rotundamente que los educadores sean meros servidores del Estado y que los alumnos no sean otra cosa que futuros consumidores que se están formando como tales. Chomsky lleva muchos años tratando en sus escritos y charlas el rol de los educadores y de los académicos como intelectuales públicos, un rol que él juzga inextricablemente unido a la defensa de la universidad como bien común y espacio público democrático. Chomsky lo dejó bien claro en una conferencia que pronunció ante la Modern Language Association en 2000, donde insistió en el hecho de que...

			 

			frente a las presiones externas, las universidades afrontan una lucha constante por mantener su integridad y el papel social fundamental que deben desempeñar en una sociedad sana. Los problemas se acentúan con la expansión del poder privado en todos los terrenos, animado por los proyectos de ingeniería social estatal-corporativa de las últimas décadas. [...] Defender la integridad y los compromisos correctos [de las universidades] es ya de por sí una tarea honorable y difícil, pero deberíamos mirar más allá de esa meta incluso. Pensemos que, en las sociedades más privilegiadas en particular, hay muchas opciones disponibles, entre las que se incluye la posibilidad de cambios institucionales fundamentales (donde y cuando sean oportunos), así como, sin duda, una labor académica que contribuya a (y se inspire en) las eternas luchas populares por la libertad y la justicia.[5]

			 

			La educación superior es objeto de ataques no porque esté fallando, sino porque constituye un espacio público potencialmente democrático. Por eso, los conservadores y los neoliberales tienden a ver en ella una institución peligrosa que les recuerda todo aquel legado de rebeldía de la década de 1960, cuando las universidades eran el centro de las luchas por la libertad de expresión, las pedagogías antirracistas y feministas, y el movimiento pacifista. La educación superior se ha convertido en el blanco de ciertas ideologías derechistas y de la élite de la gran empresa porque es capaz de enseñar al alumnado a pensar críticamente, y porque representa una promesa de nuevas formas de solidaridad para los estudiantes ajenas al valor de cambio (el criterio favorito del instrumentalismo neoliberal) y a la reducción de la educación a una mera formación profesional.

			En este libro se incluye un brillante artículo de Chomsky en el que traza una muy amplia perspectiva de la educación superior y en el que no solo expone las razones por las que hoy se ataca con tanta fiereza a la educación pública, sino que también proporciona una lectura crítica de aquellas fuerzas históricas —como la Comisión Trilateral y el memorando Powell de 1971— que dejaron bien claro que el fin de la educación era «adoctrinar a la juventud». Chomsky alude además a las diversas medidas utilizadas por la élite financiera y la derecha en esa ofensiva, medidas que han ido desde la reducción de fondos destinados a la universidad hasta la imposición de un modelo empresarial en ese ámbito, pasando por la reducción de poder del profesorado, la destrucción de los sindicatos, la supresión de plazas fijas para una inmensa mayoría del personal docente e investigador, y el control de los estudiantes a base de cargarlos con deudas abrumadoras. Para Chomsky, no hay crisis que pueda entenderse si no es situada en su genealogía histórica particular. Esa es una lección que olvidamos a menudo en una época en la que la velocidad tiene precedencia sobre cualquier muestra de atención a la memoria pública y cualquier ejercicio de reflexión mínimamente penetrante.

			 Chomsky trata de extender el legado democrático de la educación superior haciendo hincapié en la necesidad de que las universidades y su profesorado ejerzan presión a favor de la justicia económica y social. También defiende en concreto que, además de por su compromiso con la verdad desinteresada y con la razón, la educación superior sea valorada asimismo por el crucial papel que le toca desempeñar oponiéndose a la prolongación sin sentido del llamado «Estado de la guerra» (warfare State), a la guerra contra los pobres, al sofocamiento de la discrepancia por parte del «Estado de vigilancia» (surveillance State), al incremento de la violencia contra los estudiantes y al auge de un Estado autoritario que no duda en recurrir a los asesinatos selectivos, a la guerra con drones y a la destrucción del medio ambiente. Parte de ese papel consiste en crear una ciudadanía informada y reflexiva implicada en la lucha por la justicia y la igualdad sociales. El de significarse por la verdad es simplemente uno de los roles que la universidad puede asumir, pero, por sí solo, no basta. Las instituciones de educación superior también deben prestar atención a las necesidades de las personas jóvenes salvaguardando los intereses de estas, al tiempo que las educan para ejercer sus capacidades de desempeño de sus responsabilidades sociales, políticas, económicas y éticas con otras personas, con poblaciones más amplias y con el orden social mundial general. Como Chomsky se encarga de recordarnos, interesarse por otras personas es una idea considerada peligrosa en el Estados Unidos actual, lo que no deja de ser un síntoma de la incesante deriva que está llevando al país de ser una democracia con sus más y sus menos a convertirse en un Estado progresivamente más autoritario.[6]

			Chomsky no se contenta con poner el foco de atención en quienes impulsan y perpetran semejantes crímenes globales ni en las nuevas formas de autoritarismo que estos están afianzando en todo el planeta: también se centra en las «no personas» que han pasado a ser consideradas prescindibles, aquellas que han sido tachadas del discurso de la que, para él, es una democracia torturada, y lo hace concibiéndolas como una fuerza de resistencia colectiva capaz de emplear nuevos modos de agencia y de lucha. Da igual si habla de la guerra, de la educación, de la militarización o de los medios de comunicación: en la obra de Chomsky hay siempre un sentido de compromiso, de valentía cívica, así como un llamamiento a la resistencia que impresiona y conmueve. Sus intervenciones son siempre políticas y, aun así, se las ingenia para evitar cubrirlas con el cómodo manto del dogmatismo o con esa especie de histrionismo circense que podemos ver en otros intelectuales presuntamente izquierdistas. Como ya hizo C. Wright Mills, también él ha fomentado la reactivación de la imaginación sociológica, de la conexión entre la totalidad y lo históricamente específico, de una pasión más amplia por mantener y materializar la promesa de la democracia, y de una interpretación compleja de los relatos históricos de aquellos y aquellas que son objeto habitual de marginación y exclusión. Hay asimismo en su trabajo una negativa a escudar a los poderosos frente a la crítica moral y política. Chomsky se ha convertido en faro orientador para una generación emergente de intelectuales que están dispuestos no solo a defender las instituciones, los ámbitos públicos y las culturas formativas que hacen posible la democracia, sino también a abordar las fuerzas antidemocráticas que se afanan por desmantelar las condiciones que dan sentido a cualquier democracia que aspira a serlo de verdad.

			Vivimos en una época en la que las catástrofes crecientes a las que se enfrentan los estadounidenses y los habitantes del resto del mundo tienen cada vez más parangón (aunque a la inversa) en la acumulación de poder de los ricos y de la élite financiera. Al miedo de estos a la democracia se añaden actualmente los intensos esfuerzos de la élite financiera, política y empresarial por normalizar su propio poder y silenciar aquellas fuerzas que pretenden hacerles rendir cuentas. Son muchos los que piensan que vivimos en un momento de total y absoluta desesperanza. Pero la resistencia no solo es posible, sino que seguramente resulta más necesaria ahora que antes en el pasado de Estados Unidos, a la vista del actual desmantelamiento de los derechos civiles y de las instituciones democráticas, y de la guerra en curso contra las mujeres, los sindicatos y las personas pobres, fenómenos que han venido acompañados del ascenso de un régimen neoliberal que ve en la democracia un exceso (cuando no un peligro) y un obstáculo para la implementación de sus propios objetivos ideológicos y políticos.

			Todas las páginas de este libro rezuman un mensaje que Noam Chomsky lleva más de cincuenta años transmitiéndonos: la resistencia exige una combinación de esperanza, visión clara de lo que se quiere hacer, valentía y voluntad de exigir responsabilidades al poder, sin perder de vista los deseos, las aspiraciones y los sueños de aquellos que padecen un sufrimiento impuesto estructuralmente y, por consiguiente, evitable. También él nos ha recordado una y otra vez por medio de numerosos ejemplos históricos que hay sobrados casos y momentos álgidos grabados en la memoria pública que nos enseñan que esas luchas siempre son colectivas y jamás pueden reducirse a un mero ejercicio de resistencia individual. Los movimientos traen el cambio, y la solidaridad es clave para ello. Tal como ha señalado Archon Fung, el Chomsky intelectual y público ha evidenciado la importancia de visibilizar el poder y de que la autoridad se responsabilice ante la sociedad y esté sometida a una crítica rigurosa. En su obra también ha dado a entender que, además de criticando con rigor, los intelectuales públicos pueden ayudar igualmente «imprimiendo un carácter democrático a las políticas públicas», colaborando con «las iniciativas de los movimientos y organizaciones populares dirigidas a la promoción de la justicia y la democracia», y «uniéndose a los ciudadanos —y, en ocasiones, al Gobierno— en la construcción de un mundo que sea más justo y democrático», negándose al mismo tiempo a sucumbir a la tentación de las prácticas reformistas.[7]

			Puede que estemos ante uno de los pocos intelectuales públicos que quedan de una generación bastante anterior, alguien que nos aporta una visión muy poco frecuente de lo que significa ampliar el alcance del significado de la indagación política e intelectual: un intelectual que se replantea de forma crítica la naturaleza educativa de la política dentro de las condiciones (cambiadas y totalizadoras) de una ofensiva neoliberal global contra todos los vestigios de democracia. Y es que Chomsky no solo opera con ideas que cuestionan los límites intelectuales y de las disciplinas académicas, sino que también deja claro lo crucial que resulta hacer que las ideas rindan cuentas de aquellas prácticas que ellas mismas legitiman y producen, al tiempo que se niega a que las ideas críticas se limiten a ser mera crítica sin más. Eso implica que las ideas no solo cuestionen los discursos normalizadores y las representaciones del sentido común (y las desigualdades de poder que tales discursos legitiman), sino que también nos abran las puertas de las posibilidades inherentes a un discurso que va más allá de lo dado, y que apunta a nuevas formas de pensar y actuar a propósito de la libertad, el valor cívico, la responsabilidad social y la justicia, desde el punto de vista de ideales democráticos radicales.

			Puede que Porque lo decimos nosotros sea una de las recopilaciones de trabajos de Chomsky donde más perspicaz se ha mostrado hasta el momento. Sus artículos ponen de relieve que no solo son la democracia y la dignidad humana las que están en peligro, pues lo está también nuestra supervivencia misma. Y dejan claro igualmente que la importancia de los tiempos que corren exige conocimiento y acción, crítica y esperanza. Este es un libro que debería (y debe) leerse en unos momentos tan serios y graves como estos que vivimos. Para Chomsky, la historia es algo abierto y ha llegado el momento de reclamar el cumplimiento de la promesa de una democracia en la que la justicia, la libertad, la igualdad y el bien común todavía importen.
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			Una de las tareas que tiene ante sí la conferencia de la Convención Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climático que se está celebrando estos días en Durban (Sudáfrica) es la de ampliar decisiones políticas anteriores que tenían un alcance limitado y solo se implementaron en parte.

			Tales decisiones se remontan a la Convención de Naciones Unidas de 1992 y al Protocolo de Kioto de 1997, que Estados Unidos se negó a adoptar. El primer período de compromisos de dicho protocolo vence en 2012. Pues bien, un titular de The New York Times captaba a la perfección cierto estado de ánimo bastante generalizado antes del inicio de la conferencia: «Temas urgentes, pero expectativas bajas».

			Al tiempo que los delegados se reúnen en Durban, se ha publicado un informe con una actualizada síntesis de diversos sondeos de opinión elaborada por el Council on Foreign Relations y el Program on International Policy Attitudes (PIPA), en el que se pone de manifiesto que «la ciudadanía de diversos países de todo el mundo y de Estados Unidos opina que sus gobiernos deberían prestar una atención prioritaria al calentamiento global y apoyar decididamente acciones multilaterales encaminadas a buscarle remedio».

			La mayoría de los ciudadanos estadounidenses son de ese parecer, pero el PIPA aclara también que el porcentaje de quienes así opinan «ha descendido en los últimos años, con lo que la preocupación en Estados Unidos por este tema es significativamente más baja que la media mundial: un 70% frente a un 84%».

			«Los estadounidenses no perciben que exista un consenso científico acerca de la necesidad de actuar con urgencia sobre el cambio climático [...]. Una gran mayoría piensa que, en un momento u otro, el cambio climático le afectará personalmente, pero solo una minoría cree que ese cambio le está afectando ya, a diferencia de lo que se piensa en la mayoría de los demás países. Los estadounidenses, además, tienden a infravalorar el nivel de preocupación de sus conciudadanos por ese tema.»

			Estas actitudes no son ninguna casualidad. En 2009, las patronales del sector energético, respaldadas por grupos de presión empresariales, lanzaron grandes campañas dirigidas a arrojar dudas sobre la gravedad de la amenaza del calentamiento global de origen humano y sobre el consenso casi unánime actualmente existente entre los científicos en torno a ese diagnóstico.

			Y si el consenso no pasa de «casi unánime», es porque no incluye a los muchos expertos que consideran que las advertencias a propósito del cambio climático no van todo lo lejos que deberían ir, ni tampoco incluye al grupo marginal de los que niegan la existencia de amenaza alguna en ese sentido.

			Muchos consideran «equilibrada» la manera convencional de cubrir informativamente el tema con declaraciones a favor y en contra a partes iguales, pero eso no hace más que colocar en pie de igualdad a la inmensa mayoría de los científicos, que se sitúan en uno de los bandos, con los negacionistas, situados en el otro. Además, a los científicos que lanzan advertencias más severas aún prácticamente se los ignora en los medios.

			Una de las consecuencias de ese tratamiento informativo es que apenas un tercio de la población estadounidense cree actualmente que exista un consenso científico en torno a la amenaza de calentamiento global, una proporción muy inferior a la media mundial y radicalmente incongruente con los datos disponibles.

			No es ningún secreto que el Gobierno de Estados Unidos siempre va a la zaga en el terreno climático. Según el propio PIPA, «las ciudadanías del resto de los países del mundo muestran en años recientes un elevado grado de desaprobación respecto al modo en que Estados Unidos está gestionando el problema del cambio climático. En general, Estados Unidos está ampliamente considerado como el país que tiene el efecto más negativo sobre el medio ambiente mundial, seguido de China. Alemania recibe las mejores valoraciones».

			Para adquirir cierta perspectiva sobre lo que está ocurriendo en el mundo, resulta útil a veces adoptar la postura de unos hipotéticos observadores extraterrestres inteligentes que estuvieran mirando la rara manera de comportarnos que tenemos aquí, en la Tierra. Desde luego, no saldrían de su asombro al ver que el país más rico y más poderoso de toda la historia es el que lidera actualmente a los lemmings que tan despreocupadamente desfilamos camino del precipicio.

			El mes pasado, la Agencia Internacional de la Energía (AIE), formada en 1974 por iniciativa del secretario de Estado norteamericano Henry Kissinger, publicó su último informe sobre el rápido incremento de las emisiones carbónicas procedentes del consumo de combustibles fósiles.

			La AIE calcula que, si el mundo continúa con su tendencia actual, el «presupuesto de carbono» se habrá agotado para no más tarde de 2017. Ese presupuesto es la cantidad de emisiones de gases carbónicos máxima admisible para mantener el calentamiento global dentro del límite de seguridad de los dos grados centígrados por encima de la temperatura mundial de la era preindustrial.

			El economista jefe de la AIE, Fatih Birol, declaró a ese respecto que «la puerta se está cerrando [...]. [S]i no variamos el rumbo ahora en nuestra manera de consumir energía, terminaremos por encima de lo que los científicos nos dicen que es el mínimo (de seguridad). Y, entonces, la puerta se habrá cerrado para siempre».

			También el mes pasado, el Departamento de Energía estadounidense hizo públicas las cifras de emisiones correspondientes a 2010. Estas han dado «el mayor salto registrado hasta la fecha», según informaciones de Associated Press, lo que significa que los «niveles de gases de efecto invernadero están por encima de los imaginados para el peor de los casos previstos» por el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés) en 2007.

			John Reilly, codirector del programa del Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT) sobre cambio climático, declaró a Associated Press que los científicos han considerado generalmente demasiado conservadoras las predicciones del IPCC (contrariamente a lo que se afirma desde el marginal sector de los negacionistas, que tanta atención mediática recibe). Reilly reveló que el más pesimista de los escenarios futuros previsto por el IPCC vendría a coincidir más o menos con el escenario medianamente pesimista de los varios contemplados en las proyecciones elaboradas por los científicos del MIT.

			Mientras se publicaban tan poco halagüeñas noticias, el Financial Times dedicaba toda una página a las optimistas expectativas de que Estados Unidos alcance la independencia energética durante un siglo entero gracias a las nuevas tecnologías de extracción de combustibles fósiles en suelo norteamericano.

			Aunque las proyecciones son aún inciertas, según el propio Financial Times, Estados Unidos podría «adelantar rápidamente a Arabia Saudí y a Rusia, y convertirse en el mayor productor mundial de hidrocarburos líquidos, sumando tanto el petróleo en crudo como los líquidos del gas natural, más ligeros».

			De materializarse tan «feliz» perspectiva, Estados Unidos podría aspirar a retener su hegemonía global durante mucho tiempo. Sin embargo, más allá de alguna que otra referencia suelta al impacto ecológico local, el Financial Times no decía nada acerca de la clase de mundo que cabría esperar que emergiera de tan emocionantes posibilidades de futuro. La energía está para quemarla, y al medio ambiente global, que lo zurzan, ¿no?

			Prácticamente, todos los gobiernos del planeta están tomando medidas de freno (como mínimo) para tratar de minimizar la catástrofe en ciernes. Y Estados Unidos se ha situado a la cabeza, sí, pero de la tendencia contraria. La Cámara de Representantes federal, dominada por los republicanos, está desmantelando actualmente una serie de medidas medioambientales introducidas en tiempos de Richard Nixon, quien, en muchos sentidos, fue el último presidente «socialdemócrata» de este país.

			Tan reaccionaria conducta es uno de los muchos indicios de la crisis padecida por la democracia estadounidense a lo largo de la pasada generación. La distancia de separación entre opinión pública y políticas públicas ha crecido hasta devenir en un abismo en lo referente a temas centrales del debate político actual, como el déficit y el empleo. Sin embargo, gracias a la ofensiva propagandística, esa distancia es ahora menor de lo que debería ser en relación con el tema más grave de la agenda internacional de hoy día y, posiblemente, de toda la historia.

			Bien podríamos perdonar a nuestros hipotéticos observadores extraterrestres si llegaran a la conclusión de que debemos de estar infectados por alguna forma de locura letal.
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