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			Sinopsis

			 

			 

			 

			 

			 

			Las fortalezas de Dios presenta un recorrido por la fascinante historia de los castillos templarios en los antiguos reinos hispánicos. La Orden del Temple, fundada según se cree en 1119, pronto se convirtió en una de las instituciones más extraordinarias de toda la Edad Media, entre otras cosas por su doble naturaleza religiosa y militar. Extendidos por gran parte de Europa, los caballeros templarios dejaron a lo largo de toda la península Ibérica innumerables huellas de su poder y su activo papel en la llamada Reconquista cristiana. Y las fortalezas del Temple constituyen la más sólida y accesible evidencia de la presencia de la Orden entre nosotros. A partir de ellas, Jesús López-Peláez Casellas reconstruye el pasado templario en toda su complejidad y su trágica grandeza. Enclavadas en un medio frecuentemente hostil y fronterizo, estas «fortalezas de Dios» desempeñaron durante casi dos siglos un papel clave en el desarrollo histórico de los reinos hispánicos y, por tanto, en la historia de lo que hoy conocemos como España.

		


		
			Las fortalezas de Dios

			JESÚS LÓPEZ-PELÁEZ CASELLAS

			 

			LAS FORTALEZAS DE DIOS

			 

			Un recorrido por los castillos templarios de los antiguos reinos de España
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			Este libro, como todos mis libros, está dedicado a la memoria de mi padre.

		


		
			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Es nueva esta milicia. Jamás se conoció otra igual, porque lucha sin descanso combatiendo a la vez en un doble frente: contra los hombres de carne y hueso, y contra las fuerzas espirituales del mal.

			 

			BERNARDO DE CLARAVAL, Elogio de la nueva milicia templaria

			 

			… parece que ningún absolutismo, ningún poder totalitario puede avenirse a un poder espiritual a través del cual se le resiste una parte del hombre…

			 

			RÉGINE PERNOUD, Los templarios

			 

			 

			And I am not alone while my love is near me

			I know it will be so until it’s time to go

			So come the storms of winter and then

			The birds in spring again

			I have no fear of time

			[Y no estoy solo, mientras mi amada me acompañe.

			Sé que seguirá conmigo hasta que llegue la hora de partir

			De modo que ya pueden venir las tormentas del invierno, y

			Luego regresar las aves de la primavera.

			No temo al tiempo]. 

			 

			SANDY DENNY, «Who Knows Where the Time Goes»

		


		
			[image: ]
		


		
		[image: ]
		


		
			
NOTA DEL AUTOR


			 

			 

			 

			 

			 

			Creo necesario aclarar los siguientes aspectos que tal vez sorprendan a algún lector. Por motivos de economía textual, y después de mucho pensarlo, he decidido utilizar el (con razón) tan vilipendiado masculino genérico. Quede constancia de mi convicción personal de la necesidad de usar, siempre que el texto lo permita, formas desdobladas; en su defecto, entiendo que lo más correcto es recurrir al género del autor. Además, he empleado, siempre que ha sido posible, topónimos en español/castellano. Esto —a diferencia de mi convicción anterior— no es una decisión política, sino lingüística: en español escribimos «Londres» a pesar de que la denominación oficial sea «London». Como filólogo entiendo que esta es la forma lingüística y culturalmente correcta de proceder, sin que deba presuponerse razón ideológica alguna. Por último, querría hacer notar que las ilustraciones que acompañan a cada castillo son recreaciones artísticas, basadas en lo que sabemos de las fortalezas pero con un importante componente de la libertad que debe haber en cada creación de esta índole. Esperamos que ayuden a los lectores a imaginar más y mejor los espacios que se evocan.

		


		
			
PRÓLOGO

			EL TESTAMENTO DEL REY BATALLADOR


			 

			 

			 

			 

			 

			El 7 de septiembre de 1134 moría en Poleñino, de camino a su palacio en Huesca, el monarca cristiano Alfonso I el Batallador, rey de Aragón y Pamplona y, durante algunos años, de Castilla y de León. La muerte no le llegó de forma plácida, como quizá le habría correspondido por su edad (avanzada para la época), sino que le sobrevino en medio de una dura campaña militar, concretamente tras el desastre del asedio a la fortaleza de Fraga de julio de 1134, en el que pereció la flor y nata de la caballería aragonesa. No obstante, a nadie podía extrañarle este final pues, a pesar de contar con más de sesenta años, el rey Batallador se había caracterizado hasta ese momento por una incansable actividad que le llevó a guerrear no solo contra el enemigo musulmán, sino, frecuentemente, contra la aristocracia castellana, que se enfrentó a su autoridad tras su matrimonio con la reina Urraca, hija de Alfonso VI de Castilla. 

			Enterrado en el castillo-abadía de Montearagón, Alfonso I daba así fin a una vida de constante actividad militar durante la cual tuvo éxitos tan sonados como la conquista de Saraqusta (Zaragoza) en 1118 o su expedición de 1125-1126 a través de al-Ándalus, campaña que le llevó desde la capital de su reino, Huesca, hasta la costa de Almería y la mismísima Granada almorávide. Y aunque fracasó en su gran, y probablemente irrealizable, objetivo de rendir plazas tan importantes como Granada o Baza (que no caerían en manos cristianas hasta trescientos cincuenta años más tarde), sí obtuvo en 1126 la importante victoria de Arnisol, cerca de la actual Puente Genil, contra el ejército de Qúrtuba (Córdoba) comandado por el hijo del poderoso emir almorávide Ibn Abu Bakr. 

			En 1131, solo tres años antes de su muerte, Alfonso I había redactado la primera versión de su testamento durante el asedio a Bayona, documento que fue modificado y firmado posteriormente en 1132 y ratificado en Sariñena (a unos veinte kilómetros de Poleñino). Estas últimas voluntades del rey de Aragón y de Pamplona, que, como veremos, no fueron respetadas, es no solo uno de los documentos más sorprendentes de toda la ya de por sí azarosa peripecia del rey Alfonso I, sino que constituye un hito en la historia de la Orden del Temple, y no solo en la península Ibérica, sino en todas sus zonas de influencia, de Tierra Santa a Inglaterra.

			El testamento del rey Alfonso, que por su insólito contenido se sigue estudiando hoy día, es inicialmente bastante convencional:

			 

			Yo, Alfonso, Rey de los Aragoneses, Pamploneses, Sobrarbenses y Ribagorzanos […] resolví en mi ánimo mientras disfruto vida y salud, ordenar cómo ha de quedar el Reino a mí concedido por Dios […]. Pues, temiendo al juicio divino, por la salud de mi alma y también por la de mi padre y de mi madre y la de todos mis parientes, hago este testamento por Dios y Nuestro Señor Jesucristo, y todos sus Santos[1].

			 

			Como se puede observar, el testamento comienza con una contextualización al uso en la que el testador (esto es, el rey) primero se identifica apropiadamente («Yo, Alfonso, Rey de los Aragoneses…»), luego informa de que está expresando su intransferible voluntad regia («resolví en mi ánimo»), más adelante aclara que se encuentra en perfectas condiciones para tomar tal decisión («mientras disfruto de vida y salud»), a continuación reafirma su derecho divino a legar su dominios («el Reino a mí concedido por Dios…») y, finalmente, se encomienda a Dios, Jesucristo y todos los santos («hago este testamento por Dios…»).

			Pero, entonces, de forma inesperada, el testamento introduce una disposición inaudita que, como pronto se comprobó, tomaría por sorpresa a los nobles aragoneses y navarros:

			 

			(P)ara después de mi muerte dejo por mi heredero y sucesor al Sepulcro del Señor, que está en Jerusalén y a los que (lo) guarda(n) y lo conservan, y allí mismo sirven a Dios. Y al Hospital de los pobres que hay en Jerusalén; y al Templo del Señor con los caballeros que allí vigilan para defender el nombre de la cristiandad. A estos tres concedo todo mi reino.

			 

			El rey, por tanto, legaba todo su reino a Dios, si bien esto lo efectuaba a través de las tres órdenes religioso-militares que a su juicio mejor lo representaban: la del Santo Sepulcro («Sepulcro del Señor, que está en Jerusalén»), la de los Caballeros Hospitalarios («Hospital de los pobres que hay en Jerusalén») y la del Temple («al Templo del Señor con los caballeros que allí [esto es, en Jerusalén] vigilan»).

			Por si quedara alguna duda, y tal vez previendo la oposición que el cumplimiento de su testamento encontraría, insiste: «De este modo todo mi Reino […] lo asigno y concedo al Sepulcro de Cristo, al Hospital de los pobres y al Templo del Señor, para que ellos lo tengan y posean por tres terceras partes iguales». Y, más aún, advierte el rey:

			 

			… si alguno de aquellos que ahora tiene estos honores o los tendrá en el porvenir, quisiera ensoberbecerse y no quisiera reconocer a estos Santos como harían a mí, a mis hombres y a mis servidores, apelen de la traición y de felonía, como harían si yo estuviese vivo y presente. 

			 

			Dicho de otro modo: no reconocer su última voluntad —que ya anticipa el rey que inevitablemente entrará en colisión con derechos que en la actualidad disfrutan sus nobles, la aristocracia feudal aragonesa o la propia Iglesia— supondrá un delito castigado con fuertes multas e importantes castigos físicos. 

			Así pues, y por extraño que nos pueda parecer hoy (y hace novecientos años también lo pareció), el rey de Aragón y Pamplona lega a su muerte todos sus reinos (más de la mitad de la España cristiana de la primera mitad del siglo XII) a tres órdenes religioso-militares —el Santo Sepulcro, el Hospital, y el Temple— que no solo no tenían ningún vínculo permanente con Aragón, Pamplona o el propio rey, sino que eran extranjeras y ajenas a la historia de los reinos cristianos peninsulares.

			¿Qué pudo llevar a Alfonso I a tomar tal decisión? La respuesta a esta pregunta tiene mucho que ver con la razón de ser de este libro, y explica el porqué de la presencia templaria en lo que hoy conocemos como España a lo largo de doscientos años, desde comienzos del siglo XII hasta 1312. Durante este largo periodo, numerosos castillos, ermitas e iglesias fueron construidas o reconstruidas por el Temple, decenas de encomiendas fueron gestionadas y explotadas por los templarios, y señaladas batallas fueron peleadas y ciudades conquistadas por los caballeros de la Orden del Templo de Salomón, casi siempre al lado de los monarcas cristianos peninsulares en ese esfuerzo bélico que hoy conocemos como Reconquista.

			Alfonso era, en el sentido que el término adquiriría en la España de la Reconquista, un cruzado. Los caballeros peninsulares (esto es, castellanos, aragoneses, catalanes, leoneses, gallegos, portugueses o navarros) de la época, y a diferencia de los procedentes de Inglaterra o Francia, tenían una cruzada que librar en sus propias tierras, y así lo entendían tanto ellos como los papas (Urbano II o Pascual II, por ejemplo), que llamaban a la cruzada contra los musulmanes en la península Ibérica igual que lo hacían en Tierra Santa. 

			Conviene hacer notar que Alfonso no tenía descendiente al que legar estos reinos: hijo segundo del rey Sancho Ramírez, Alfonso accedió al trono tras la prematura muerte de su hermano Pedro I. Casado con la castellana Urraca, quien ya tenía un hijo de un matrimonio anterior (el futuro Alfonso VII de Castilla), el Batallador se enfrentó durante años a la nobleza castellana. Sus relaciones con su esposa, de la que obtuvo la separación canónica en 1114, fueron, cuando menos, conflictivas. Fuera por esto o por cualquier otra razón, a su muerte y tras su controvertido testamento no había heredero, hombre o mujer, que pudiera ceñirse su corona, por lo que, haciendo caso omiso de los deseos del rey, se decidió que la de Aragón pasara a su hermano Ramiro, a la sazón obispo de Roda-Barbastro, y la de Pamplona a García Ramírez, lo que trajo consigo la división del reino en dos.

			Para muchos historiadores, el testamento de Alfonso era irrealizable e ilusorio por entrar en conflicto con poderosos intereses de la nobleza del reino: pensar que los nobles aragoneses y navarros iban a tolerar semejante alienación de inmensas posesiones territoriales era absurdo. Por otro lado, es probable que para las propias órdenes favorecidas por Alfonso recibir tal legado presentara una serie de problemas insuperables en ese momento histórico. Carecían por entonces de la capacidad organizativa que el Hospital demostraría poco más tarde en Rodas (y, posteriormente, en Malta), o que el propio Temple ejercitaría tanto en Tierra Santa como en Europa Occidental. 

			A pesar de esto, las tres órdenes no renunciaron a sus derechos legales y reclamaron una rigurosa aplicación de las últimas voluntades del rey Alfonso. Fue Ramón Berenguer IV el Santo, conde de Barcelona y princeps de Aragón en tanto que esposo de Petronila (sobrina de Alfonso), el encargado de negociar un largo acuerdo satisfactorio para las órdenes, que con razón se sentían perjudicadas. Resulta interesante hacer notar que Ramón Berenguer era, él mismo, caballero templario (su padre Berenguer III había entrado en el Temple un año antes de morir), y tal vez por ello pudo conseguir que en 1143 las órdenes por fin reconocieran el testamento como nulo, aunque con la oposición del papa Adriano IV, pues la Iglesia había tomado partido por ellas. En este complejo litigio, fue la Orden del Temple la que mejor luchó por sus derechos y mayor interés mostró por establecerse en la Península y, por ello, a cambio de renunciar a su tercio del reino legado por Alfonso, obtuvo —como veremos— un importante patrimonio en forma de castillos, ciudades y encomiendas.

			Así, y respondiendo a la pregunta formulada más arriba, hay que concluir que la falta de descendencia directa y, sobre todo, una profunda confianza en la labor que estas órdenes podían realizar en la lucha contra el islam fueron las razones que empujaron a Alfonso a intentar dejar media España en manos del Temple, el Hospital y los Caballeros del Santo Sepulcro. Alfonso era un rey profundamente cristiano, muy influido por las órdenes religiosas a través de sus frecuentes contactos con Francia, y de ahí su incesante lucha contra los musulmanes. Sus deseos no se consumaron, pero permitieron que entrara con fuerza el Temple en Aragón (y en la Península) y, sobre todo, mostraron hasta qué punto esta orden se estaba preparando para influir en la historia de los reinos cristianos peninsulares durante los siguientes doscientos años.

		


		
			
¿QUÉ ES UN CASTILLO?


			 

			 

			 

			 

			 

			Es un hecho bien conocido que no es posible acceder al pasado histórico de forma inmediata o directa. Jamás podremos recuperar «el pasado», como si este fuera un artefacto tangible, de la misma forma que nunca podremos revivir una experiencia personal de idéntica forma a como la experimentamos en su momento. En más de un sentido, el pasado histórico no nos es accesible, y a lo sumo podemos pergeñar relatos, más o menos objetivos o científicos, que nos permitan reconstruir lo que ocurrió en un momento concreto, pero siempre en términos que nos condicionan y a sabiendas de que nunca obtendremos el hecho en sí.

			Para esta reconstrucción, para la elaboración de este relato, contamos con una serie de evidencias materiales de distinta naturaleza y a las que accedemos cada vez en mejores condiciones en la medida en la que la historiografía, la ciencia histórica, avanza. Restos arqueológicos de diversa índole (restos de edificaciones, monedas, cerámica, armas, restos orgánicos…), textos (manuscritos y textos impresos, inscripciones) e incluso en algunos casos evidencias inmateriales (tradiciones orales y poéticas, toponimia, leyendas o canciones). Y de entre todas estas evidencias los castillos son, probablemente, las más contundentes e impactantes, aunque en absoluto las más sencillas de interpretar a pesar de su visibilidad. Si bien a lo largo de este libro intentaré aclarar varios aspectos necesarios para entender el significado y la función de los castillos templarios, conviene anticipar aquí algunos de mis planteamientos de partida. 

			La formación y expansión de las sociedades medievales en Europa estaba, como bien sabemos, directamente relacionada con el ejercicio de la violencia. En la península Ibérica, y aunque tal vez pudo haber sido de otra forma, la supervivencia de las comunidades y los reinos implicó la necesidad de imponerse a los musulmanes, así como a los reinos cristianos vecinos, a la vez que se precisaba suprimir la disidencia interna en un intento por consolidar el poder real frente a los señores feudales. De esta situación surge la necesidad de construir edificios fortificados cada vez más sofisticados desde el punto de vista arquitectónico, entre los que tenemos no solo castillos medievales sino, entre otras, construcciones militares, torres vigía o ciudadelas. Además, tanto su función y significado como su estructura o naturaleza variaban enormemente, y todo esto en un contexto de escasez de fuentes fiables. 

			Tenemos, pues, una gran variedad de castillos, y diversas funciones de los mismos: a lo largo de la frontera con los reinos musulmanes o en el interior de los cristianos; para ejercer el control político y militar de los territorios conquistados o para controlar férreamente a los súbditos; como símbolo de estatus, autoridad y poder o para defensa de los ciudadanos; públicos (financiados por la Corona) o privados (propiedad de los señores feudales). 

			Resulta muy difícil determinar quién ordenó la construcción o reconstrucción de los castillos, y si bien en este libro aventuraré hipótesis sobre este particular, siempre mantendré el prudente escepticismo que la cuestión merece. Porque no solo los reyes sino también la nobleza, los municipios y las órdenes militares participaron activamente en la construcción y mantenimiento de castillos, y esto complica la tarea de discriminar qué castillos fueron templarios y cuáles no, como veremos.

			A pesar de las dificultades mencionadas, que obstaculizan enormemente la tarea, es tal la importancia del castillo templario entre el siglo XII y comienzos del XIV en la península Ibérica que bien merece la pena el intento de presentar una variada muestra de estas construcciones militares, explicando su significado e importancia, su papel histórico y su estado actual. Será un viaje por la España medieval y templaria la que nos lleve de este a oeste, y de norte a sur, con el ambicioso objetivo de recuperar la historia de una sociedad que ya no existe y cuyo recuerdo se desvanece como —citando a cierto poeta— una acuarela bajo la lluvia. Como queda dicho, la de recuperar la historia en un relato actual, especialmente una historia tan distante y compleja, para intentar hacerla comprensible es una empresa utópica. Pero el temor a acometer lo irrealizable, como a los propios templarios, querido lector, no me detendrá. 

		


		
			 

			 

			 

			 

			 

			LA ORDEN DEL TEMPLE

		


		
			
1

			ORIGEN, EVOLUCIÓN Y ORGANIZACIÓN 
			DE LA ORDEN DEL TEMPLE


			 

			 

			 

			 

			 

			
APARECE LA ORDEN DEL TEMPLE


			 

			La historia de la Orden del Temple —y, con ella, la de los caballeros templarios— es una de las más complejas e inciertas de toda la Edad Media europea, y lo mucho que ignoramos sobre este asunto iguala, al menos, lo que conocemos o creemos conocer. No es nada extraño teniendo en cuenta que se trata de una institución no solo creada hace casi mil años y a gran distancia de la Europa Occidental, en Jerusalén, sino que se desarrolla y adquiere su primera razón de ser en los entonces conocidos como Estados Cruzados, en otras palabras, Tierra Santa. Si la obtención de documentos y archivos de esta época presenta de por sí dificultades evidentes, es fácil de imaginar que la complicación se acentúa al tratar de hechos y personas que desarrollaron gran parte de su actividad a miles de kilómetros de Europa Occidental[2].

			Es entre otras razones por esta que, para hacernos una idea clara de lo que supuso la Orden del Temple, conviene comenzar por sus orígenes, su constitución como tal, que podemos situar en el día de Navidad de 1119. Fue entonces cuando el noble francés de Champaña, al que nos referiremos como Hugo de Payens (Hugues II de Payns era su nombre francés, aunque hay varias grafías distintas: Paens, Painz…) y un número indeterminado de caballeros —probablemente nueve, aunque tal vez el número responda más a la leyenda que a la realidad—, entre los que sin duda se encontraba Godofredo de Saint-Omer (oriundo de la Picardía), tomaron sus votos en Jerusalén ante el patriarca de esta ciudad y nada menos que en la iglesia del Santo Sepulcro. Además de Hugo y Saint-Omer, a los que menciona de forma explícita Guillermo de Tiro —una de las mayores autoridades sobre los templarios—, otras fuentes también mencionan a Archambaud de Saint-Aignan, Geoffrey Bissot, André de Montbard (pariente de Bernardo, abad de Claraval), probablemente un tal Roland, y un cierto caballero Gondomar, además de Foulques de Angers y Hugo de Champaña (aunque estos dos últimos caballeros bien pudieron unirse meses más tarde): no está claro ni los nombres de todos ni si fueron estos y no otros los caballeros que acompañaron a Hugo. En este primer momento adoptaron el nombre de Pauperes commilitones Christi, esto es, la Orden de los Pobres Compañeros («conmilitones», esto es, compañeros de armas) de Cristo, que más adelante y por los motivos que veremos se convirtió en Pauperes commilitones Christi Templique Solomonici: Orden de los Pobres Compañeros de Cristo y del Templo[3] de Salomón (que pronto sería conocida simplemente como la Orden del Temple). Su objetivo no era inicialmente otro que el de defender a los peregrinos cristianos que desde 1099 acudían en gran número a Jerusalén: estos, al desembarcar en Jaffa (puerto de entrada en Tierra Santa para los europeos), debían recorrer los cerca de setenta kilómetros que separan esta ciudad portuaria de la propia Jerusalén, trayecto durante el que eran impunemente atacados por bandas de salteadores: beduinos nómadas que ocupaban ese área agreste y poco habitada entre Jaffa y Jerusalén, egipcios fatimíes procedentes del sur (que, de hecho, utilizaban la cercana Ascalón, cincuenta kilómetros al sur de Jaffa, como centro de operaciones) e incluso turcos que llegaban por el norte. 

			Pero deberíamos ir más atrás en el tiempo si queremos entender por qué esta institución se crea entonces (1119), precisamente en este lugar (Jerusalén) y con estos objetivos tan concretos, que de hecho pronto se verían ampliados y quedaban reflejados en cierta forma en sus votos. Como planteamiento de partida básico, debo decir que coincido plenamente con, entre otros, Alain Demurger en que las órdenes militares —y concretamente el Temple, que es la que nos ocupa aquí— surgen tras el primer milenio no solo como consecuencia de las cruzadas, sino también de la evolución social de la Europa del siglo XI, y así hay, por tanto, que abordar su estudio: su naturaleza, significado y desarrollo solo se entienden en función de su posicionamiento entre las monarquías feudales de Europa Occidental y el Papado, lo cual, si al principio les resultó ventajoso, finalmente condujo a su destrucción. 

			Si las monarquías europeas están en un proceso de construcción (con la desaparición de algunos reinos y la aparición de otros que siglos después se consolidarán), la Iglesia atraviesa un momento crítico de transformación que tendrá una incidencia directa en la aparición de las órdenes militares. Pero estas son producto directo del espíritu cruzado, y para comprender en qué consiste tal ideal hay que remontarse al papa Gregorio VII. Este pontífice (que murió el mismo año en el que Toledo volvía a manos cristianas, 1085) ha pasado a la historia por sus esfuerzos por reforzar la autoridad de la Iglesia, algo que se dio en llamar «Reforma gregoriana»; la autoridad moral (por ejemplo, combatiendo la corrupción —simonías— y el incumplimiento del celibato —nicolaísmo—) y la política, al tratar de imponerse al emperador del Sacro Imperio, Enrique IV, al que llegó a excomulgar en tres ocasiones. Pero el papa Gregorio aquí me interesa especialmente porque, ya hacia el final de su vida (y aparte de reclamar los territorios hispánicos reconquistados a los musulmanes como pertenecientes por derecho a la Iglesia) fue el primero en concebir la idea de una coalición de soldados cristianos que acudieran a Jerusalén para arrebatársela a los musulmanes. Esta idea solo se haría realidad casi veinte años después y con un papa diferente, Urbano II, pero la idea original pertenece a Gregorio VII, y también el espíritu que la animó, como veremos.

			La Reforma gregoriana, que, como ya hemos dicho, tiene un componente moral y político (y, lógicamente, también teológico, imbricado con estos dos, en el que no procede entrar aquí), está sustentada por el brazo armado del Papado en el siglo XI, que no era sino la Orden de Cluny. Los cluniacenses se entregaron a una profundización y revitalización de los decaídos ideales de ascetismo propagados por los monjes negros de la orden benedictina, fundada esta a su vez en el siglo VI de acuerdo con los preceptos de san Benito de Nursia (entre otros, el célebre ora et labora, esto es, «reza y trabaja»). Así, debemos entender que la idea de un ejército cristiano liderado por la autoridad absoluta del Papa e independiente de los poderes terrenales, que solo podían sumarse humildemente como soldados de Cristo pero tenían la obligación de contribuir de forma significativa, no es, en sus comienzos, sino un producto de la Reforma gregoriana extendida por los cluniacenses, los monjes negros. Pocos años después, en 1098 (solo un año antes de la conquista de Jerusalén durante la primera cruzada), y siguiendo la línea de reforma iniciada por Gregorio VII, se funda la Orden del Císter. Dando una nueva vuelta de tuerca al ascetismo y a los ideales de entrega cristiana de los cluniacenses, los cistercienses (o monjes blancos) alcanzarán su apogeo con Bernardo de Claraval (1090-1153), inspirador de la segunda cruzada y figura clave, como veremos, en la consolidación y expansión del Temple.

			Llegados a este punto, conviene hacer la siguiente aclaración: a lo largo de este libro, que en su núcleo está planteado como un recorrido por la geografía española pero también como un viaje en el tiempo a lo largo de más de doscientos años, nos encontraremos con frecuencia con la necesidad de tomar desvíos en nuestra narración, como en cierto modo acaba de comprobar el lector. Estoy convencido de que estos desvíos —digresiones, si se quiere— son obligados si queremos entender mínimamente lo que ocurrió a comienzos del segundo milenio en torno a esta extraña y fascinante institución del Temple. Pero los lectores harán bien en decidir si quieren invertir su tiempo en demorarse por estos recorridos adicionales que propongo (lo cual aconsejo), o prefieren zambullirse en el legado estrictamente templario. 

			Sea como fuere, en nuestro breve recorrido por los precedentes de la creación de la Orden del Temple tres nombres salen a nuestro paso de forma ineludible, y a ellos me referiré de forma sucinta a continuación.

			 

			 

			
JERUSALÉN, EL TEMPLO DE SALOMÓN Y LAS CRUZADAS


			 

			No tiene sentido, al menos en un libro como este, separar la historia de la ciudad de Jerusalén de la historia del Templo de Salomón. Ambos son cruciales en el desarrollo de la Orden del Temple en Occidente y, por tanto, en los reinos peninsulares o en Francia. Por otro lado, Jerusalén y su Templo han atravesado los siglos compartiendo una misma suerte, y por ello creo que es necesario hacerse una idea aproximada de en qué consiste este complejo espiritual, sin duda el más densamente cargado de simbología religiosa del planeta. No se nos puede escapar, por todo esto, la relevancia de que la historia del Temple nazca en un emplazamiento de esta naturaleza.

			Sabemos que el bíblico y también histórico rey judío Salomón (que reinó en torno a 965-928 a. C.) construyó un templo en Jerusalén, concretamente en el hoy conocido como Monte del Templo, hace cerca de tres mil años, en torno a 960 a. C. Por la tradición bíblica, por su estratégico emplazamiento, por diversos sucesos posteriores y también gracias a algunas excavaciones recientes sabemos que este espacio era de enorme importancia simbólica ya para los primeros israelitas hace tres mil años. El Monte del Templo consiste básicamente en una colina natural con una plataforma en forma de mesa sobre la que se levantó el primer Templo de Salomón, y que actualmente alberga la mezquita de al-Aqsa y la Cúpula de la Roca (ambas construidas entre finales del siglo VII y principios del VIII, en la llamada Explanada de las Mezquitas), además de algunos restos del segundo Templo o Templo de Herodes. En sus orígenes, el templo allí levantado dominaba la que ya era capital del reino de Israel, Jerusalén, y los judíos lo consideraban el emplazamiento más sagrado de la creación, pues fue allí donde Yahvé formó del polvo al primer hombre, e Isaac estuvo a punto de ser sacrificado por su padre, Abraham (creencia compartida con los cristianos y los musulmanes, aunque para estos últimos el hijo de Abraham no es conocido como Isaac, sino como Ismael).

			El reino de Israel había sido heredado por Salomón de su padre, el gran rey David, tercer monarca de Israel entre 1010 y 965 a. C. aproximadamente, cuyas posesiones abarcaban desde la frontera con Egipto al Éufrates, e incluían ciudades tan importantes como Damasco. Así pues, y continuando la obra comenzada por su padre el rey David, Salomón decidió construir un gran edificio religioso que tomó su nombre y se mantuvo en pie cuatrocientos años, hasta que los babilonios, liderados por Nabucodonosor II, lo destruyeron tras conquistar Israel y saquear Jerusalén en 587 a. C. Como consecuencia de esta derrota, miles de israelitas fueron llevados como esclavos a Babilonia (parte del actual Iraq), en el conocido como exilio babilonio de los judíos. 

			Pero Babilonia fue a su vez conquistada por los persas pocas décadas más tarde, momento en el que el rey persa Ciro permitió el retorno de los israelitas a Judea, y concretamente a su capital, Jerusalén: se calcula que cerca de cuarenta mil volvieron a su tierra, donde se restablecieron no sin antes imponerse a los nuevos habitantes de aquellos enclaves. El rey Ciro además nombró gobernador de Judea a Zorobábel, el israelita que guio a sus compatriotas en el regreso desde el Éufrates al Jordán. A su vez, este Zorobábel (que como Ciro, Salomón o David es personaje histórico y bíblico) puso los cimientos en torno a 515 a. C. de un nuevo templo, el segundo, con la intención de recuperar lo que históricamente había sido el espacio sagrado de los israelitas en Jerusalén. 

			Siglos más tarde, y tras varias peripecias (Israel cae bajo Alejandro Magno, luego bajo los egipcios, se sucede la revuelta macabea, llegan los romanos…) es Herodes el Grande, rey de Judea, quien entre el 37 y el 4 a. C. lo reconstruye y amplía. Durante este periodo se convierte en centro de peregrinaje para los judíos de todo el Imperio romano, en un anticipo de aquello en lo que Jerusalén se convertiría más tarde para los cristianos. Este segundo templo (el Templo de Herodes) es el que debió de conocer el Jesucristo histórico y al que se hace referencia en los Evangelios (recuérdese el episodio de la expulsión de los mercaderes del Templo en Marcos 11, 15-18), además de que Jesucristo parece profetizar su destrucción (en Mateo 24-2, y en Marcos 13-2: «No quedará piedra sobre piedra»), con lo que se trata de un edificio que ya ocupa un lugar preferente en la historia del cristianismo.

			Finalmente, como consecuencia de la revuelta de los zelotes —la conocida como «gran revuelta judía», o «primera guerra romano-judía» de los años 66 a 73—, fue profanado y destruido por el general romano Tito, quien llegaría a ser emperador en el año 70 de nuestra era (recordemos, por cierto, que la construcción del Coliseo romano fue financiada con las riquezas expoliadas del Templo de Herodes).

			Solo con este somero resumen nos podemos hacer una idea de la importancia que el Templo, y su histórico emplazamiento durante siglos en la explanada del Monte, tuvo para los judíos y, por extensión, para los cristianos, quienes hicieron de la historia judía parte de su credo a través de los libros del Antiguo Testamento y del origen judío de Jesús «el Galileo». Pero, ¿qué hay de los musulmanes? Porque los conflictos a los que la Orden del Temple pretende hacer frente a partir de su creación a principios del siglo XII tienen que ver con la disputa entre musulmanes y cristianos de un espacio a la vez real y simbólico, Jerusalén, que ambos consideran igualmente sagrado. De nuevo, la historia de las tres religiones en Jerusalén está, como veremos, casi indisolublemente unida. Pero precisamente por ello no conviene que nos detengamos aquí, sino que sugiero seguir avanzando en la historia.

			Como es bien sabido, en 313 el emperador romano Constantino se convierte al cristianismo, y con él todo el Imperio romano. No es tan conocido, en cambio, que su madre, Elena, poco después visitó Jerusalén y ordenó demoler el templo de Venus que el emperador Adriano había construido en el monte Gólgota o Calvario ocultando el conocido como Santo Sepulcro. Elena (o santa Elena para los cristianos ortodoxos), además de haber encontrado la Santa Cruz (la Lignum Crucis, sobre la que se creía que Cristo había sido crucificado) y la Sábana Santa (la Síndone, el lienzo en el que según la tradición fue envuelto tras expirar en la cruz), mandó construir la iglesia del Santo Sepulcro en ese preciso emplazamiento. 

			Pero, a pesar de que estos acontecimientos parecían sugerir un uso primero judío y luego exclusivamente cristiano de la ciudad santa, ya en 615 se registran visitas de musulmanes a Jerusalén por motivos religiosos. En primer lugar, conviene no olvidar que varios personajes ligados a Jerusalén tienen enorme importancia en el islam: los profetas David, Salomón y, sobre todo, Jesús (al que los musulmanes consideran el más importante profeta hasta la llegada de Mahoma) vivieron y murieron en esta ciudad. Jerusalén fue, por este motivo, la primera alquibla, esto es, el punto del horizonte en dirección al cual Mahoma indicó que los musulmanes habían de rezar. Tras comprobarse la imposibilidad de convertir a los judíos, se cambió la dirección del rezo hacia la Kaaba de La Meca[4]. Finalmente, en 620 (621, según algunas fuentes) el Corán narra cómo se produce el isrâ (o, más correctamente, al-’Isrā’ wal-Mi‘rāj), el viaje nocturno de Mahoma desde La Meca a Jerusalén, seguido de su ascenso a los cielos y su regreso al Mundo, a lomos del caballo celestial Buraq. Desde entonces, este episodio, que es artículo de fe central del islam, convierte a Jerusalén en ciudad santa para los musulmanes, como antes lo había sido para judíos y cristianos, y pasa a ser codiciada por las potencias musulmanas de la zona[5]. 

			Así, en 614 Jerusalén es conquistada por los persas sasánidas, y en 637 por el segundo califa de los musulmanes, Omar ben al-Jattab. Una sucesión de pueblos y estados musulmanes (omeyas, abasidas, fatimíes…) hace que el acceso a la ciudad para los cristianos oscile de la tolerancia fatimí (ya en el siglo VIII, Carlomagno había conseguido llegar a acuerdos con las autoridades musulmanas que permitieron el acceso de peregrinos cristianos a Jerusalén, y algunos califas autorizan obras cristianas y visitas de peregrinos cristianos en 1042) a la intransigencia selyúcida, que se impone desde su conquista en 1073. 

			En el siglo XI, dos imperios musulmanes se reparten el Mediterráneo oriental: los selyúcidas en Damasco, y los fatimíes en El Cairo. A finales de este siglo, en 1095, y ante el hostigamiento creciente sufrido por los cristianos (los residentes y los peregrinos), que ya no son bienvenidos en Jerusalén, el papa Urbano II convoca a todos los cristianos de Occidente a recuperar los Santos Lugares a través de la primera cruzada. No podemos obviar, sin embargo, que la decisión del Papa, más allá de los propósitos evangélicos y políticos de la Santa Sede, también había estado directamente influida por una carta enviada por el emperador bizantino Alejo I en la que, ante el imparable avance musulmán, pidió ayuda de forma desesperada a los reinos cristianos a través de Urbano II. 

			Las cruzadas fueron campañas, o expediciones, militares alentadas (con frecuencia convocadas) por el Papa, que durante doscientos años, entre 1095 y 1291, con la caída de San Juan de Acre (o quizá antes, en 1272, con la retirada de Eduardo I de Inglaterra), intentaron expulsar a los musulmanes de Tierra Santa (localización que equivale hoy día a los actuales territorios palestinos, Israel y partes de Siria, Egipto e Irak)[6]. Nótese —aunque volveré sobre esto— que la existencia del Temple coincide casi año por año con la actividad de los conocidos como «cruzados». Estos, que recibían su nombre de la cruz que llevaban cosida sobre sus vestiduras, pertenecían mayoritariamente —sobre todo durante la primera cruzada— al reino de Francia y a los condados de Borgoña, Normandía, Bretaña y al condado de Tolosa, y de aquí que los musulmanes, en escritos y documentos de la época, se refirieran a ellos de forma genérica como «francos». 

			Aunque se pueden contabilizar hasta nueve cruzadas (y esto sin tener en cuenta episodios semi-legendarios o directamente ficticios, como la cruzada de los niños, o la de los pastores), lo cierto es que solo se consideran realmente significativas las cuatro primeras. La primera cruzada tuvo lugar entre 1096 y 1099 y concluyó con la victoriosa y sorprendente toma de Jerusalén por parte de los cruzados, liderados espiritualmente por Pedro el Ermitaño y militarmente por un grupo de nobles de segundo rango: entre otros, Godofredo de Bouillón y su hermano Balduino (más tarde conde de Edesa), quienes alcanzaron la dignidad de reyes de Jerusalén, además del conde provenzal Raimundo de Tolosa (cuyos descendientes, simpatizantes de los cátaros, veremos que sufrieron una suerte similar a la de los templarios siglos después). Este ejército, tras conquistar Edesa y Antioquía en 1098, consiguió rendir Jerusalén en 1099. 

			Es a raíz de este triunfo cristiano que se instaura la Orden del Temple. Casi inmediatamente después de la conquista de Jerusalén, y considerando que su misión había finalizado en sentido estricto (expulsar a los musulmanes de los Santos Lugares), la mayor parte del ejército cruzado, y muchos de sus líderes, regresaron a sus feudos en Francia o Alemania. En Tierra Santa quedó pues un contingente muy reducido, claramente insuficiente para defender las conquistas realizadas e incapaz de proteger a los numerosos peregrinos que se dirigían en gran número hacia Jerusalén procedentes de Jaffa. De aquí surge, como ya adelantamos y volveremos a ver, la Orden del Temple.

			La segunda cruzada, que se desarrolló entre 1147 y 1149, estuvo motivada por la caída en manos musulmanas del Condado de Edesa, que era uno de los estados feudales creados por los cruzados, los llamados Estados Cruzados, y que, junto a Edesa, consistían en el principado de Antioquía, el condado de Trípoli y, claro, el reino de Jerusalén. En esta cruzada, que fue alentada por el papa Eugenio III, participaron figuras de mayor importancia que en la primera, como el rey Luis VII de Francia o Conrado III de Alemania, y, sobre todo, se incorporó de forma significativa, lo que tiene especial interés para nosotros, la Orden del Temple, que tomó parte como tal en las principales batallas. 

			El segundo gran maestre templario, sucesor del fundador Hugo de Payens, fue Roberto de Craon (también conocido como Roberto Borgoñón), que murió en 1147, justo cuando comenzaba la segunda cruzada. Su sucesor, Everardo de Barris, fue quien organizó el Temple para convertirse durante esta campaña en una impresionante máquina militar: el primer ejército permanente del mundo occidental. Y, a diferencia de los cruzados, los templarios eran militares profesionales bien equipados y mejor entrenados, seguían una estricta disciplina y prescindían de toda comodidad (las quejas de los cruzados eran frecuentes, lo que mermaba su combatividad y disciplina), pues su vida consistía —en paz o guerra— en una durísima rutina de ejercicio militar, en la ausencia de ataduras o lujos y en un total desinterés por la integridad física o la conservación de la propia vida. Los templarios no esperaban ser rescatados, no rehuían el combate (excepto si la proporción de enemigos superaba cuatro a uno), no daban cuartel y, frecuentemente (aunque no siempre), respetaban al enemigo (no mataban niños o ancianos, ni practicaban violaciones o torturas). Conocían el terreno como nadie en el bando cristiano e incluso se podían comunicar con el enemigo y, al parecer, adoptaban algunas de sus costumbres, acabando por aprender árabe. Todo esto los convertía en auténticas fuerzas de élite que, a pesar de ser ingobernables para cualquiera que no perteneciera a la orden (solo respondían de sus actos ante sus superiores, y el gran maestre templario ante el Papa), resultaban imprescindibles para combatir a los musulmanes en plazas principales como San Juan de Acre, Ascalón, Jaffa o la propia Jerusalén. 

			Por otro lado, eran conocidos por su altanería, que les conducía a veces a cometer errores terribles. El sitio de Ascalón, en 1153, entre la segunda y la tercera cruzadas, es un buen ejemplo: si por un lado la ayuda de los templarios fue crucial para tomar la ciudad, estos —liderados por su cuarto (o quinto, si contamos a Hugo Jofre) gran maestre, Bernardo de Tremelay— realizaron una trágica imprudencia: cuarenta de ellos penetraron en la ciudad por una brecha de la muralla, impidiendo por la fuerza que otros cruzados les siguieran para así asegurar la gloria de la orden ante la previsible victoria. Los cuarenta templarios cayeron en una trampa, fueron rápidamente reducidos por los defensores musulmanes, a continuación ejecutados, y sus cadáveres fueron expuestos durante días en las murallas. 

			La segunda cruzada se caracterizó por la enérgica respuesta de diversas casas reales, y esto tuvo mucho que ver con las persuasivas prédicas de Bernardo de Claraval, a quien ya introduje anteriormente como una de las figuras más importantes no solo de la historia del Temple, sino también de la Europa de la época. De especial relevancia fue sin duda su alegato llamando a la segunda cruzada el 31 de marzo de 1146 en Vézelay, ante el rey de Francia Luis VII y su extraordinaria esposa, la culta, poderosa e inteligente Leonor de Aquitania. El propio monarca francés quedó tan persuadido que él mismo decidió tomar parte en la cruzada y, a diferencia de Conrado III, fue firme defensor del Temple. El futuro san Bernardo, monje cisterciense y abad de Claraval, expandió el Císter de forma imparable e influyó notablemente en la política del siglo XII.

			Pero es que su importancia directa en el desarrollo de la Orden del Temple fue enorme: convocó el Concilio de Troyes, en el que se redactó, basándose en la Regla del Císter, la regla, o estatutos, del Temple, código de conducta espiritual y práctico que determinó el funcionamiento de la orden y el comportamiento de los templarios a lo largo de los siguientes doscientos años. 

			Por lo demás, la segunda cruzada fue un fracaso (el propio Luis VII pronto regresaría a Francia) que culminó con el desastre de la fallida toma de Damasco en 1148. No obstante, los cruzados tomarían parte —a cambio de sustanciosas recompensas materiales y espirituales— en la conquista de Lisboa en 1147, ya que, como veremos más adelante, recalaron en Portugal de camino a Palestina. Esta participación activa de los cruzados —y de los templarios— en la Reconquista peninsular, elevada por el papa Eugenio III a la categoría de cruzada, tendrá una gran importancia en el desarrollo ulterior del Temple en España y Portugal. 

			Que, a diferencia de la primera, esta segunda cruzada resultara un fiasco tuvo consecuencias que trascendieron lo militar o político. La guerra santa contra los infieles, convocada por el Papa y justificada moralmente —como veremos— por diversas autoridades cristianas, no podía salir mal, pues se luchaba por la Cristiandad: si fracasaba, como sucedió en este caso, tendría que deberse a que los combatientes cristianos no se habían hecho merecedores de la ayuda divina. Y aquí, tras usar por primera vez el concepto «guerra santa», creo que es necesario hacer una aclaración. Tal vez asociar esta denominación a una empresa cristiana pueda parecer excesiva para algunos lectores: normalmente relacionamos este término con la yihad o guerra santa musulmana, y resulta difícil vincular una religión, que de acuerdo con los Evangelios es una fe que predica la paz, con tal concepto; esto es, se trataría de un oxímoron o contradicción en términos. En este sentido se podría aducir que también es el islam una religión que predica el amor al prójimo y la paz. Pero es que, si leemos estas palabras de Bernardo de Claraval en su Elogio de la nueva milicia templaria (sobre el que volveré más adelante), veremos con claridad que, en pleno siglo XII, la de «guerra santa» es una denominación adecuada (juzgue en todo caso, y como siempre, el lector):

			 

			¡Con cuánta gloria vuelven los que han vencido en una batalla! ¡Qué felices mueren los mártires en el combate! Alégrate, valeroso atleta, si vives y vences en el Señor; pero salta de gozo y de gloria si mueres y te unes íntimamente con el Señor[7].

			 

			Bernardo de Claraval, para quien era preferible «una muerte santa» a una «gloriosa victoria»[8] se repuso pronto del fracaso de la segunda cruzada e intentó organizar una tercera, pero murió antes de poder ponerla en marcha.

			La tercera y cuarta cruzadas tuvieron menos relevancia en lo relativo al papel del Temple y su desarrollo. La tercera (1189-1192), o «cruzada de los reyes», estuvo compuesta por monarcas tan afamados como Ricardo I de Inglaterra, Felipe Augusto de Francia o el emperador Federico Barbarroja, si bien este murió en 1190 antes de llegar a las puertas de Jerusalén. Esta cruzada, que levantó grandes expectativas, surgió como reacción a la caída de, primero, Damasco a manos de Nur-al-Din, gobernador de Alepo, en 1154. El sucesor de este fue Saladino, que tomó Jerusalén en 1187. Saladino (Al-Nāsir S.alāh ad-Dīn, 1137-1193), líder suní de origen kurdo, era un excepcional estratega que tuvo el acierto de unir a los musulmanes para hacer frente a los cristianos, que hasta entonces se habían beneficiado de su desunión. Noble y caballeroso en la victoria (algo que los templarios admiraban especialmente), Saladino había sido nombrado sultán de Egipto cuando ya lo era de Siria, con lo que sus dominios envolvían geográficamente a los Estados Cruzados. Aprovechando el caos que siguió a la fracasada segunda cruzada, Saladino avanzó sobre Jerusalén derrotando a los cristianos en 1187 en la legendaria batalla de los Cuernos de Hattin (en Galilea) y, meses después, el 2 de octubre de 1187, conquistó Jerusalén. 

			Conviene ahora hacer notar que, a pesar de su legendaria fama, los freires templarios no eran ni militarmente infalibles ni mucho menos invencibles. Más adelante volveremos sobre esto, pero por ahora baste con señalar que en la derrota de Hattin tuvo mucho que ver, por su ineptitud, el gran maestre del Temple Gérard de Ridefort. Este, al mando de las tropas cristianas, tomó la nefasta decisión (en contra de la opinión de otros líderes cristianos) de atacar la ciudad de Tiberíades en vez de esperar al ejército rival. Esto supuso dejar expuesto al ejército cruzado, que tuvo que atravesar una llanura de terreno muy seco y de difícil avance, lo que dio la victoria a Saladino. Además, alrededor de Ridefort, uno de los templarios más representados en la cultura popular debido a sus enfrentamientos con Saladino, aparecieron sospechas de corrupción relativas a la fortuna enviada por Enrique II de Inglaterra[9]. Tras ser capturado y liberado por Saladino (a cambio de conseguir la rendición de una fortaleza templaria como pago por su libertad), cayó de nuevo en manos de los musulmanes, siendo esta vez decapitado por orden de su gran rival.

			La tercera cruzada, que supuso un intento desesperado de frenar a Saladino, fracasó en sus acometidas sobre Jerusalén, si bien Ricardo (tan identificado con los templarios que regresó a Inglaterra disfrazado de uno de ellos) obtuvo varias victorias de renombre, como en la batalla de Arsuf (con un papel protagonista de los caballeros hospitalarios), o la toma de Jaffa (que Ricardo conquistó dos veces, la segunda en clara inferioridad numérica). Pero la balanza no acababa de inclinarse por ninguno de los dos bandos: las disensiones en el bando cruzado por un lado (los reyes de Francia y Austria abandonaron la cruzada en 1191), y las derrotas sufridas en Jaffa, Acre y Ascalón por parte de los musulmanes, llevaron a los dos líderes, Ricardo y Saladino, a firmar un tratado de paz, que consistió en la retirada de los cruzados y su renuncia a atacar Jerusalén a cambio de obtener permiso para que los peregrinos cristianos pudieran entrar libremente en esta ciudad. 

			Y si esta tercera cruzada fue, a lo sumo, un éxito parcial, la cuarta (1202-1204) fue un absoluto fracaso: no solo no cumplió sus objetivos —una vez más—, sino que derivó en el saco de Bizancio. Aquí los cruzados depusieron al basileo Alejo IV y, finalmente en 1204 (al haber sido este derrocado por los propios bizantinos), arrasaron la ciudad instaurando el llamado «Imperio latino». Este nuevo estado supuso, de facto, el olvido de Jerusalén como destino de los soldados cristianos de Occidente, que desde entonces se dirigirían a Bizancio en busca de fortuna. 

			A pesar de la debilidad del bando musulmán que siguió a la muerte de Saladino, las continuas disensiones entre los cruzados (que los templarios con su profesionalidad y disciplina en combate no lograron contrarrestar) acabaron por hacer fracasar el proyecto de reconquistar el reino de Jerusalén. Recuperado brevemente en 1229 a través del Tratado de Jaffa, caería de nuevo en manos de los musulmanes en 1244 para no volver a ser cristiano. 

			El principio del fin de los Estados Cruzados llegó con la toma de Acre (sede de los templarios) por los mamelucos en 1291, consumándose la derrota con la caída de Tartús en 1303. Aunque Chipre (la nueva sede de la casa madre templaria) se mantendría como territorio cristiano durante más de cien años, la época de las cruzadas y del reino latino de Occidente había llegado a su fin. Significativamente, la Orden del Temple desapareció como tal solo cuatro años después de la pérdida definitiva de Tierra Santa. 

			Recapitulemos: Jerusalén como objetivo militar y espiritual, las cruzadas como el instrumento para restaurar el poder de Dios en su ciudad, la Ciudad de Dios o Ciuitate Dei, y el Templo de Salomón como símbolo de la religiosidad judía y cristiana a la que los templarios volverían una y otra vez. Es en este contexto, poco después de finalizar la primera cruzada y con Jerusalén en manos cristianas, en el que Hugo de Payens y sus ocho o nueve compañeros (las evidencias no son concluyentes) juran el día de Navidad de 1119 defender con su vida a los peregrinos cristianos en Tierra Santa, constituyéndose, ante el patriarca y el rey de Jerusalén, como Pauperes commilitones Christi Templique Solomonici.

			 

			 

			
CONSTITUCIÓN DE LA ORDEN DEL TEMPLE


			 

			Ya hemos visto, brevemente, cuándo y por qué surge la Orden de los Pobres Compañeros de Cristo y del Templo de Salomón[10]. Originalmente, en 1119, su misión era importante pero modesta: la defensa de los peregrinos cristianos en Tierra Santa, los cuales sufrían robos, muerte, violaciones y esclavitud a manos de bandidos y salteadores en su camino desde Jaffa a Jerusalén. Pocos años después de su creación, y como también hemos visto, los templarios ya constituían un ejército dentro del ejército cruzado, una fuerza de élite cuyo líder, el gran maestre, era consultado en pie de igualdad con los nobles, e incluso reyes, que lideraban las distintas cruzadas. 

			Pero es que al mismo tiempo se estaban convirtiendo en actores principales en toda Europa: por un lado, por medio de su participación en la Reconquista; por otro, a través de numerosas maniobras geopolíticas y económicas (también financieras) realizadas a lo largo de Europa Occidental. Y todo esto hasta su inusitado derrumbe y caída en desgracia en 1307. Comprender cómo fue esto posible parece relevante, y para ello debemos examinar cómo fue creada y cómo funcionaba esta institución.

			Realmente, lo que Hugo de Payens y Godofredo de Saint-Omer parece que plantearon inicialmente a Warmundo, patriarca de Jerusalén, fue su constitución como una comunidad de civiles que tomarían unos votos religiosos y vivirían el resto de sus días en pobreza, orando por la suerte de Jerusalén[11]. Pero tanto Warmundo como, muy especialmente, el rey de Jerusalén, Balduino II, debieron de considerar que, a pesar de ser solo nueve caballeros, serían más útiles empleando sus conocimientos militares en la defensa de los peregrinos, tal y como ya habían proyectado para los caballeros del Santo Sepulcro. Así —debieron de explicarle a Hugo— podrían salvar sus almas a la vez que ayudaban a sus hermanos peregrinos. No sabemos si fueron fáciles de convencer, pero, si albergaron algunas dudas, el recuerdo compartido por los cristianos de la masacre del Jordán en la Semana Santa de 1019 (esto es, cien años antes), cuando cientos de peregrinos desarmados fueron asesinados y casi cien capturados como esclavos por una partida de salteadores de Ascalón, debió de contribuir a ayudarles a adoptar su decisión final. Serían monjes y guerreros, y tomarían no solo los tres votos habituales —esto es, pobreza, obediencia y castidad—, sino un cuarto, este de naturaleza guerrera: defender a los peregrinos cristianos en Tierra Santa aun a riesgo de su propia vida.

			Con la perspectiva del presente podemos imaginar que tanto el rey Balduino como el patriarca debieron de pensar que la labor de esta nueva orden religioso-militar vendría a completar la actividad que ya llevaban a cabo los caballeros hospitalarios. Esta orden había sido creada unos años antes, en 1113, con la misión de proporcionar asistencia médica a los peregrinos, los cuales, lógicamente, estaban expuestos a todo tipo de desventuras durante un viaje tan extremadamente duro, desde disentería hasta insolaciones y desnutrición, pasando por las diversas heridas y contusiones sufridas durante el trayecto[12].

			El Temple, esta nueva orden de monjes guerreros, adoptó inicialmente, como vimos, el nombre de Pauperes commilitones Christi, dado que su voto de pobreza era estricto y, además, tan solo disponían de una pequeña financiación para su funcionamiento. Sus vestimentas al principio eran muy modestas (ropa usada donada por otros soldados y sin rasgo distintivo alguno), y sus armas y cabalgaduras eran las que ellos mismos pudieran aportar. De ahí, por ejemplo, la elección de la imagen de los dos caballeros compartiendo una misma cabalgadura como sello de la orden (esta imagen, siglos más tarde, se utilizaría como «prueba» en las acusaciones de sodomía que se lanzaron sobre los templarios). 

			Respecto a su emplazamiento, el rey Balduino había ordenado construir un palacio nuevo en la zona oeste de Jerusalén y, al abandonar la mezquita de al-Aqsa (situada en el Templum Salomonis, como ya indiqué), que había sido hasta entonces su alojamiento, decidió cederlo a Hugo y a los suyos, que lo usaron como cuartel, establos y vivienda; de ahí que pronto añadieran a su nombre original el de Templique Solomonici.

			Los primeros años debieron de ser especialmente duros, con pocos caballeros y menos recursos. Pero en 1127, cuatro años antes de morir, el rey Balduino II tomó una decisión crucial para la suerte del Temple: enviar a Hugo de Payens a Francia con la misión de conseguir apoyo del papa Honorio II y recursos para la orden[13]. Y aunque esto pudiera parecer una misión desesperada, Balduino sabía bien lo que hacía: previamente había escrito a Bernardo de Claraval —a quien ya hemos encontrado antes, pues fue una figura fundamental en la gestación de la segunda cruzada—, quien era firme partidario de la creación de una orden como la de los templarios. Bernardo, de hecho, ya había escrito al Papa oponiéndose a una propuesta de enviar monjes cistercienses a Tierra Santa con el argumento de que lo que hacía falta allí no eran monjes que cantaran y rezaran, sino soldados que pelearan. Además, Bernardo tenía vinculación directa con esta nueva orden religioso-militar: había construido su monasterio de Claraval en tierras de Champaña cedidas por el señor feudal de Hugo de Payens (Hugo de Champaña, noble de extraordinaria reputación y ascendencia), y el tío del propio Bernardo era además uno de los nueve caballeros fundadores del Temple. Recibió, por tanto, con los brazos abiertos a Hugo, quien nada más llegar a Francia en 1127 recibió generosas donaciones de dinero, caballos, armas y reclutas, y fue además bien acogido en la Corte de Eduardo I de Inglaterra. 

			Antes de regresar a Jerusalén, en 1129, y a través del Concilio de Troyes convocado por Bernardo, recibió la aprobación de la nobleza francesa. Además, la regla de la orden —copiada de los hospitalarios— fue reformada a instancias de Bernardo a imitación de la del Císter que él conocía bien[14], estableciendo lo que se ha dado en llamar la Regla Latina de la Orden del Temple, de setenta y dos artículos. Esta regla (lo que hoy llamaríamos «estatutos») establece, entre otras cosas, los cuatro votos: la obediencia absoluta a los superiores, la autorización a dar muerte al enemigo en cualquier circunstancia de batalla, la renuncia a salvaguardar la propia vida, y su conspicua humildad y austeridad. Además, también se fueron gestando otros aspectos de naturaleza podríamos decir que simbólica, pero que, a mi juicio, fueron igualmente importantes, pues contribuyeron a potenciar la imagen de los templarios: la túnica blanca (símbolo de su pureza y castidad), a la que en 1147 se añadió una cruz roja, a menudo patada (los brazos estrechos hacia el centro y anchos en los extremos, recordando «patas»), el pelo muy corto y las barbas largas (los templarios no se afeitaban, al menos no de forma habitual) y la prohibición de utilizar palabras malsonantes, de emitir imprecaciones y de mostrar su ira, así como de mantener conversaciones, siquiera casuales, de contenido erótico-sexual. Incluso simples charlas banales con extraños estaban sujetas a la autorización de un superior. 

			Pero Bernardo de Claraval hizo más por el Temple: su Elogio de la nueva milicia templaria (De laude novae militiae ad milites templi) fue escrito, muy probablemente, entre 1128 y 1130 (en cualquier caso, con seguridad entre 1120 y 1136) como forma de justificar y sancionar con su autoridad (Bernardo era más respetado que el propio Papa) la existencia del Temple. Según él mismo indica, lo escribe a instancias del propio Hugo de Payens: «Una, y dos, y hasta tres veces, si mal no recuerdo, me has pedido, Hugo amadísimo, que escriba para ti y para tus compañeros un sermón exhortatorio»[15].

			Y la razón de que Hugo necesitara dicha sanción por parte del abad de Claraval probablemente tenía que ver con las críticas suscitadas, como veremos, por una institución basada en una contradicción (que, por otro lado, tanto apreciaba el cristianismo): los monjes-soldado, los corderos-lobos (tal y como ellos mismos se representaban en las entradas de algunas ermitas templarias), los hombres de la oración y de las armas. De este oxímoron conceptual volveré a hablar más adelante, pero baste decir ahora que constituye la razón de que «hasta tres veces» Hugo de Payens rogara a Bernardo de Claraval que escribiera un sermón en el que se justificara doctrinalmente la existencia de la Orden del Temple.

			A la muerte del primer gran maestre, Hugo de Payens, en 1135 o 1136, su inmediato sucesor, Roberto de Craon, consiguió reforzar la orden a través de diversas bulas papales que resultaron esenciales para el crecimiento del Temple. La Omne Datum Optimum, de Inocencio III (1139), hacía depender a los templarios directamente del Papa. La Milites Templi (1143), de Celestino II, conminaba a todos los cristianos (desde el más humilde al rey) a apoyar al Temple. Y la bula Militia Dei (1145), de Eugenio III, establecía la autonomía e independencia de la orden respecto a cualquier autoridad local. La Orden del Temple era intocable, y su poder crecía cada año. 

			 

			 

			
ORGANIZACIÓN DE LA ORDEN DEL TEMPLE


			 

			Aunque la Orden del Temple funcionó casi desde sus comienzos con una extraordinaria precisión (tanto más sorprendente cuanto que se trataba de una institución que tenía sedes a miles de kilómetros de distancia unas de otras), lo cierto es que resulta difícil —a partir de los documentos que se conservan— detallar cómo se organizaba. Esto se debe sobre todo a la inconsistencia de la nomenclatura utilizada, a los diferentes idiomas empleados (pronto en la Península, por ejemplo, se comenzaron a usar el castellano, el galaico-portugués y el catalano-aragonés frente al latín de sus comienzos, o el provenzal en el sur de Francia, etcétera) y a las muy diversas situaciones encontradas (en la Palestina de las cruzadas, en la Francia y la Provenza de la cruzada albigense, o en la península Ibérica de la Reconquista). No obstante, podemos perfilar unas constantes básicas que nos permiten discernir el funcionamiento y la organización del Temple.

			Resultaba evidente desde el principio que la orden tenía su centro en Oriente (donde había surgido y donde se encontraba su razón de ser), pero casi simultáneamente surgieron varias ramas en Occidente, sobre todo en la península Ibérica, Francia e Inglaterra. De aquí la necesidad de organizar de forma muy estricta su funcionamiento, lo que en gran medida se sustanciaba por medio de una representación corporativa de sus miembros. Estos, a pesar de las diferencias derivadas de los distintos emplazamientos de las casas de la orden, se dividían básicamente en cinco grupos: los freires caballeros, los freires sargentos, los caballeros asociados a la orden de forma temporal, los mercenarios y los vasallos (incluyendo aquellos individuos que se encontraban en un régimen de semi-esclavitud, musulmanes o judíos). De entre los caballeros, que constituían la élite templaria, salían los mandos principales: los maestres, los comendadores y los subcomendadores, además de los caballeros sin cargo de gestión. Conformaban la caballería de la orden, su cuerpo principal, y estaban auxiliados por varios escuderos y peones. 

			Los sargentos procedían de una clase social inferior, y por ello, si bien también combatían a caballo, su armamento era de peor calidad y contaban con una ayuda de peones muy inferior. Los caballeros asociados a la orden de forma temporal (milites ad terminum, a los que me referiré con más detalle más adelante) procedían de la aristocracia, como los freires caballeros, pero solo combatían como templarios por un tiempo limitado. Los mercenarios, más abundantes en Tierra Santa que en la península Ibérica, eran combatientes auxiliares, a pie, conocidos como «gentes a sueldo», que en los territorios hispánicos generalmente eran campesinos con un breve adiestramiento militar que cambiaban la azada por una pica o incluso una ballesta, y recibían un salario. Por último, los vasallos, en todos los aspectos sometidos al comendador, que podían ser convocados para combatir en cualquier momento. En la medida en la que estos se fueron especializando, y ya hacia finales del siglo XIII, los vasallos podían pertenecer a distintos cuerpos: ballesteros, lanceros, o incluso caballería.

			La organización de la orden se realizaba por medio de reuniones periódicas de distinta importancia que se celebraban previa convocatoria del comendador de la zona. Estos son los llamados «capítulos», reuniones a las que asistían los caballeros y que podían ser mensuales e incluso semanales. En estos capítulos por lo general se trataban asuntos propios de la encomienda en cuestión, y eran por tanto relativos al funcionamiento cotidiano de esta (aunque podemos imaginar que en los últimos meses de existencia de la orden se trataban asuntos de mayor alcance). Y también tenemos el conocido como «capítulo general», celebrado anualmente, y adoptado a imitación de la Orden del Císter, en el que se pasaba revista a balances militares y económicos de mayor importancia, se tomaban decisiones de largo alcance relativas al funcionamiento de la orden y se adoptaban, si era el caso, disposiciones de tipo normativo y sancionador[16].

			El capítulo general estaba presidido por el gran maestre, que se encontraba auxiliado por los senescales, mariscales y comendadores de los cuatro Estados Cruzados, que eran, como vimos, las provincias de Jerusalén, Trípoli, Antioquía y Edesa. Conviene hacer notar que, frente a la apariencia de falta de flexibilidad en la organización, si bien el maestre tenía el poder casi absoluto, su nombramiento procedía de la elección de los freires o caballeros, los cuales igualmente podían, llegado el caso, revocarlo. Las misiones de senescales y mariscales estaban, a su vez, claramente diferenciadas: los primeros se ocupaban de tareas de intendencia doméstica (suministros y conservación de infraestructuras), mientras que los mariscales eran, después del maestre, la máxima autoridad en asuntos militares (práctica, táctica y estrategia en la batalla).

			Los capítulos locales (celebrados en las encomiendas) estaban constituidos por los maestres provinciales, comendadores y caballeros. Las encomiendas más importantes en la Península —como tendremos ocasión de ver con detalle— eran las de Monzón-Chalamera, en el reino de Aragón, y las de Montalbán, Alcañices-Aliste y Ponferrada, en el reino de Castilla y León. Como responsables de la gestión de las encomiendas había una gran variedad de cargos, que serían más numerosos en función del tamaño de la propia encomienda. En las mayores encontramos un comendador, que solía estar auxiliado por un subcomendador, además de un pañero y un preceptor. Al mismo tiempo, los componentes de las encomiendas estaban muy jerarquizados, y así, como ya he indicado, había miembros de diverso estatus, desde el caballero templario hasta el vasallo o criado-esclavo, pasando por —en este orden— sargentos, capellanes, escuderos, artesanos y peones.

			El servicio en la orden se realizaba mediante, básicamente, dos modalidades. En primer lugar, la donación considerada de «cuerpo y alma», que era de por vida y la más común, pudiendo servirle al caballero que era admitido de esta forma tanto para expiar pecados pasados como para eludir la acción de la justicia (poniéndose a salvo él, su familia e incluso su patrimonio). Pero también existía la figura de los milites ad terminum, esto es, los caballeros con plazo limitado de permanencia en la orden; pasado este, podían abandonarla libremente o bien pedir ser aceptados de nuevo. Este servicio les servía, o bien para obtener indulgencias, o bien para expiar pecados que quisieran redimir. También eran conocidos como «freires clientes», y a veces se alistaban para participar no por un periodo de tiempo concreto (uno o dos años), sino asociados a una campaña específica (como la conquista de un castillo o una ciudad) y, una vez finalizada, quedaban liberados de su compromiso. 

			Frecuentemente surge la duda acerca de la presencia de mujeres en la orden. Parece ser que existían sórores, esto es, hermanas, si bien se alojaban en dependencias alejadas de las de los hombres y no participaban en acciones militares (todavía faltaba más de un siglo para la aparición de mujeres-soldado como Juana de Arco). A veces estas mujeres ingresaban como esposas de caballeros, pero con la condición de observar una vida célibe. Como nos explica Enrique Rodríguez-Picavea en su soberbio estudio sobre las órdenes militares Los monjes guerreros, este fue el caso de la catalana Ermenganda de Oluja, quien, a la muerte de su esposo, se convirtió en templaria e incluso alcanzó la dignidad de comendadora. Las templarias, en cualquier caso, fueron excepciones dado el cierto rechazo que la orden manifestaba hacia las mujeres (por su supuesta inclinación y capacidad para conducir a los freires a la perdición), y sus funciones no eran militares, sino religiosas y asistenciales. Más numerosas parece que fueron en otras órdenes (hospitalarios, calatravos y santiaguistas las aceptaron de mejor grado), pero, sea como fuere, no existen evidencias suficientes para saber con certeza el número o el papel de las mujeres en las órdenes militares en general ni en el Temple en particular.

			 

			 

			
LOS TEMPLARIOS EN LA BATALLA


			 

			Una de las características más sobresalientes de la organización de los templarios es, claro está, la relativa a su comportamiento militar. Era aquí donde desplegaban lo mejor de su entrega y disciplina y su mayor agresividad, y era por esto que los papas consideraban su permanencia en Tierra Santa y su participación en las cruzadas esencial para la defensa de la Cristiandad en Oriente Medio. En primer lugar, lo que los dirigentes de las cruzadas apreciaban especialmente de los templarios —aparte de sus aptitudes militares— era su conocimiento del terreno y del enemigo: esto fue así desde, al menos, la derrota de Luis VII en Cadmus en 1147, cuando (como relata Michaud en su Historia de las cruzadas), desatendiendo las explicaciones de los templarios, su ejército se aventuró sin demasiadas precauciones por un peligroso desfiladero y fue atacado y derrotado, en tan desventajosa situación, por el ejército musulmán que lo seguía desde hacía varios kilómetros. Los cruzados aprendieron la lección, y a partir de ese momento las advertencias, las indicaciones e incluso las instrucciones de los templarios serían cuidadosamente atendidas, pues nadie se desenvolvía en ese tipo de guerra tan bien como ellos.

			Pero desde un punto de vista más específicamente militar o técnico, la primera cualidad admirable de los templarios (ya subrayada por Claraval en su Elogio) era la disciplina, que podía percibirse simplemente en su forma de cabalgar en grupo. A diferencia del alboroto y del desorden de los cruzados convencionales, los templarios cabalgaban en silencio y en orden, hasta tal punto que los movimientos concretos de los jinetes dentro del grupo se realizaban siempre en función del viento para evitar levantar una polvareda que molestara al resto de caballeros. El portaestandarte indicaba el ritmo y la dirección de la marcha, y los caballeros no podían desviar el rumbo, desmontar o ni tan siquiera parar ante una corriente de agua si aquel no lo había hecho antes. 

			En cuanto a la utilización del equipamiento bélico, estaban perfectamente regulados tanto el armamento como las vestimentas de cada caballero: el yelmo, por ejemplo, solo podía utilizarse cuando el superior (normalmente el mariscal, o el maestre si se encuentra presente) así lo ordenaba, y solo se lo podían quitar en las mismas circunstancias. En el campamento, que se levantaba alrededor del estandarte y en torno a un pequeño altar que hacía las veces de capilla, no estaba permitido alejarse a mayor distancia de la que alcanzase la voz o la campana de alarma, de modo que la reagrupación pudiera ser inmediata.

			Estas características de organización extrema y de gran disciplina se reproducían en su comportamiento durante el combate, y raras veces se incumplían. Los templarios nunca cargaban contra el enemigo de forma desorganizada, y tanto ellos como sus cabalgaduras iban preparados solo con aquello que era necesario para la lucha: a diferencia del típico caballero medieval (incluyendo a la mayoría de los cruzados), los templarios prescindían de todos aquellos adornos que servían para identificar al caballero o para adornarle (a él o a su montura). En realidad, los templarios debían ser anónimos en combate, anonimato al que contribuía la túnica blanca con la cruz patada roja sobre el hombro izquierdo.

			En cuanto a la disposición en combate, los templarios tenían claramente detallado en la regla de la orden cuál debía ser la estrategia que había de utilizarse en cada caso, así como la disposición habitual. El grupo de templarios (si era lo suficientemente numeroso) se dividía en escuadrones, al mando del cual podía figurar un maestre o un mariscal. Cada caballero templario era auxiliado por una serie de escuderos, e incluso sargentos, que les seguían hasta el mismísimo corazón de la batalla, portando sus armas y provisiones y conduciendo los caballos de refresco. Aunque los templarios a veces combatían a pie (por ejemplo, al asaltar una ciudadela), su reputación procedía de su desempeño como jinetes. En este sentido, el caballo de batalla (rapidez, resistencia, docilidad e inteligencia) era vital, y los más apreciados, de raza árabe, procedían de las encomiendas templarias en la península Ibérica. El reemplazo de estas monturas también era esencial, pues el peso de un caballero armado con cota de malla, yelmo, escudo, lanza y espada de doble filo fácilmente podía llegar a los ciento cincuenta kilos, y muchas batallas se desarrollaban bajo temperaturas que podían superar los cuarenta o incluso cincuenta grados. Así armados, la carga de una tropa de caballeros templarios, que actuaba sin fisuras, sin retroceder y en perfecto orden, resultaba de una enorme eficacia.

			Normalmente, buscaban las alas de las formaciones enemigas, estudiando con atención su disposición y las características del terreno, la posición del sol, etcétera, aprovechando su conocimiento de la orografía y su experiencia antes de cargar. Se preciaban de ser los primeros en entrar en la batalla y los últimos en abandonarla, y si bien esto les llevaba a veces a cometer trágicos errores de apreciación (como en Ascalón), también les proporcionaba un enorme ascendiente sobre el resto de cruzados. Hay que hacer notar que, a diferencia de la práctica totalidad de fuerzas de combate en la historia, los templarios cargaban (o esperaban la acometida del enemigo) sin articular sonido alguno. Mientras que sus oponentes y los propios cruzados gritaban y rugían con el objeto de infundir pavor al enemigo (y ahuyentar sus propios temores), los templarios lo hacían en completo silencio. Evidentemente, esta práctica tenía su razón de ser: es fácil de imaginar que la carga de los templarios, con su temible aspecto y sus disciplinadas acometidas al galope, acompañada por el único sonido del temblor de la tierra bajo los cascos de sus pesadas monturas, debía de producir un pánico superior al de los gritos de sus enemigos. Por otro lado, no es de descartar que esa actitud también les sirviera para ataques sorpresivos y siempre como forma de canalizar su concentración hacia las órdenes del mariscal o del maestre. No obstante, los templarios sí que pronunciaban de forma reiterada en todas sus batallas una frase, que repetían como una letanía, cuando rendían a un enemigo. La frase en cuestión procedía de un salmo bíblico (concretamente el 115) que reproduce unas palabras del rey David (el padre de Salomón, constructor del Templo): Non nobis, Domine, non nobis sed nomini tuo da gloriam, esto es, «No nos concedas la gloria a nosotros, Señor, no a nosotros, sino a tu nombre». Si alguna expresión define e identifica a los templarios, sin duda es esta.

			De todos modos, la comunicación en combate se realizaba por un medio visual: el estandarte templario, el beauseant, y tal es la importancia de este símbolo que en torno a él podemos entender muchas de las características de la forma de combatir de los templarios y de su naturaleza. Constituido por dos franjas horizontales, negra la superior, blanca la inferior, y una cruz patada roja en el centro, el beauseant simbolizaba la dualidad inherente a una orden de monjes-soldado: el negro del mal en el mundo frente al blanco de la pureza de las motivaciones del Temple. A diferencia de otros estandartes o banderas, el beauseant no ondeaba, sino que se portaba en dos mástiles de modo que siempre estuviera desplegado y que los caballeros (y, en las cargas, el enemigo) pudieran verlo con más facilidad. El beauseant no se retiraba del campo mientras un caballero continuara combatiendo, y los caballeros no podían abandonar (bajo pena de ostracismo e incluso de muerte) hasta que el beauseant no se apartara. Así pues, los enemigos de los caballeros templarios debían de saber que estos pelearían hasta el final, ya que, como vimos, solo tenían autorizada la retirada cuando la proporción de oponentes los superara en una proporción de cuatro a uno. 

			Respecto al significado del término beauseant, se han propuesto las más diversas teorías, ya que se trata de una etimología del francés medio hoy perdida o, al menos, poco clara. Se ha dicho que es una forma arcaica de «bien» (beau) «sentado» (seant), aludiendo así a la presencia de la cruz roja sobre el blanco y el negro. Para otros autores se trata de la corrupción de una forma con la que en francés medieval (con distintas grafías: bauseant o bausant) se denominaba a los caballos de color blanco y negro. Y también se ha apuntado a que es una forma francesa medieval para decir «sed gloriosos» o «alcanzad la gloria» Beauseant! (pronunciado /bosióng/) era lo más parecido a un grito de guerra de los templarios.

			Tenían prohibido, a diferencia de los cruzados, participar en saqueos, la violencia contra los prisioneros (excepto si se les ordenaba ejecutarlos) y las violaciones: todas estas demostraciones de brutalidad eran muy frecuentes entre los soldados cristianos, pero todo parece indicar que, con las excepciones de rigor, los templarios respetaron en gran medida su código, lo que también contribuyó a cimentar su leyenda y, al parecer, despertó la admiración del propio Saladino. Esto es especialmente reseñable habida cuenta de que la conquista de Jerusalén en 1099 fue, de acuerdo con testigos presenciales y documentos contemporáneos, como la Gesta francorum (1100), un baño de sangre inaudito incluso para la época, con miles de musulmanes y judíos (que defendieron la ciudad junto a los musulmanes) masacrados en pocas horas una vez que la ciudad fue rendida. 

			Estas características de los templarios, frente a un enemigo que con frecuencia les superaba en número y en unas condiciones muy duras, fueron trasplantadas a la península Ibérica, donde al fin y al cabo el Temple seguía enfrentándose a musulmanes y defendiendo, en gran medida, la cruz, por lo que lo esencial de su actividad no parecía haber cambiado de forma significativa. De hecho, desde el castillo de Ponferrada, en pleno Camino de Santiago, y como veremos más adelante, los templarios recuperaron su razón de ser original: defender a los peregrinos cristianos de los ataques de los musulmanes. Pero si las lealtades y las alianzas eran complicadas en Tierra Santa, más lo eran en la Península, donde un guerrero como El Cid, supuesto paladín de la Cristiandad, podía aliarse con el rey moro de Zaragoza, al-Muqtadir, contra el conde de Barcelona, Ramón Berenguer II y el futuro rey de León y Castilla, Alfonso VI, y buscar refugio en la corte del rey de Toledo, al-Mamún. Así las cosas, los templarios no solo tomaron parte activamente en la Reconquista, sino que en ocasiones no evitaron verse involucrados en las disputas territoriales entre Portugal, León, Castilla, Aragón y Navarra.
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