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			Sinopsis

			 

			 

			 

			Todos los días nos bombardean con noticias acerca de lo mal que va todo: la victoria de Trump, el Brexit, el colapso financiero, el desempleo, la pobreza, los desastres ambientales, el hambre, la guerra, los refugiados... Sin embargo hemos progresado más en los últimos 100 años que en los primeros 100.000. La pobreza, la desnutrición, el analfabetismo, la explotación laboral, la mortalidad infantil… están reduciéndose más rápido que nunca antes en la historia de la humanidad. La esperanza de vida al nacer ha crecido dos veces más durante el último siglo que en los doscientos mil años anteriores. El riesgo de sufrir una guerra, morir en un desastre natural o vivir bajo una dictadura es hoy más bajo que nunca. Johan Norberg analiza hasta qué punto hemos superado los problemas a los que se enfrenta nuestra especie.

		

	


	
		
			 

			 

			 

			 

			A Alicia, Alexander y Nils-Erik, ¡el mundo es vuestro!

		

	


	
		
			 

			 

			 

			 

			El avance del conocimiento humano será rápido, dando pie a descubrimientos que hoy ni concebimos. Empiezo a lamentarme, porque siento que nací demasiado pronto y que no tengo el privilegio de acceder a todo el conocimiento que tendremos dentro de cien años.

			 

			BENJAMIN FRANKLIN, 1783

		

	


	
		
			Prólogo

			                                    

			Del capitalismo global al progreso social

	     

			 

			 

			«Vivimos en el mejor momento de nuestra historia y, sin embargo, se ha extendido la creencia generalizada de que el mundo va exageradamente a peor.» Ésta es la tesis fundamental del libro que tiene en sus manos: Progreso, la última obra divulgativa del economista sueco Johan Norberg. Nuestro planeta no se ha estancado, nuestro planeta no está retrocediendo: nuestro planeta progresa a pasos agigantados en todos los indicadores básicos en que queramos medir ese progreso social (pobreza, esperanza de vida, salubridad, desnutrición, alfabetización, libertad, igualdad, violencia, etc). La recopilación de datos que efectúa Norberg resulta lo suficientemente incontestable como para que cualquier pesimista antropológico cambie radicalmente de perspectiva y reconozca que, a pesar de la muy extendida propaganda, el mundo va a mejor.

			Pero una vez constatado que el mundo mejora, la siguiente cuestión brota de forma casi automática: ¿por qué mejora el mundo? ¿Cuál es la razón que se halla detrás del proceso de enriquecimiento más acelerado de la historia de la humanidad? Las causas son muy diversas —desde el avance científico hasta la creciente pacificación de las sociedades— pero hay una que conviene resaltar por su enorme relevancia y su colosal incomprensión: la globalización.

			El primer gran salto de progreso que dio la humanidad fue a finales del siglo XVIII con la Revolución Industrial: la extensión del Estado de Derecho y la difusión de un conjunto de valores que dignificaban la actividad comercial permitió el florecimiento de una sociedad basada en el emprendimiento, la división cooperativa del trabajo, la inversión productiva del ahorro y el uso intensivo de la ciencia en mejorar la vida del ser humano. En otras palabras, el sistema económico que dio soporte político, ideológico y tecnológico a la Revolución Industrial, y que permitió el aumento exponencial de los estándares de vida occidentales, fue el capitalismo: el respeto a la propiedad privada, los contratos voluntarios y la competencia descentralizada entre unidades productivas cooperativas.

			Pero el capitalismo decimonónico quedó confinado a un selecto grupo de países occidentales que, con el paso del tiempo, pasaron a denominarse «países desarrollados». El resto del mundo seguía doblegado por instituciones extractivas, ora mercantilistas ora socialistas, que frenaban cualquier tipo de desarrollo acelerado y sostenido. Desde finales de la segunda guerra mundial, y muy especialmente a lo largo de la década de los 80, muchos de estos países rezagados y subdesarrollados no sólo comenzaron a implementar tímidas reformas liberalizadoras en el interior de sus sociedades, sino que fueron capaces de acceder expansivamente a los flujos de comercio internacional. Es ahí donde arranca en toda su intensidad el proceso de la globalización.

			Al proceso globalizador se lo suele equiparar con la institución de una «aldea global»: una Tierra aplanada donde sólo existe una sola sociedad civil amplia merced a los bajos costes de movilidad y a los multidireccionales flujos de información. Pero la globalización no es sólo una «aldea global», también es, o nos aproxima a ser, un «bazar global», esto es, un mercado integrado al margen de las muy arbitrarias fronteras nacionales. Y es ese «bazar global» el que ha impulsado el más acelerado ritmo de progreso social de toda nuestra historia.

			Los habrá, sin embargo, que dudarán de que la creación de un «bazar global» explique la mejoría acelerada de los estándares de vida del conjunto del planeta. Que exista correlación no significa que exista causalidad: a la postre, la globalización y el progreso material podrían haberse incrementado simultáneamente por pura casualidad, de modo que no correspondería atribuirle al primero ninguno de los éxitos del segundo. Incluso cabría postular que las fuerzas globalizadoras son contraproducentes para el progreso social, de modo que el mundo no habría mejorado durante las últimas décadas gracias a la globalización, sino a pesar de la globalización. Pero, por mucho que pueda llegar a pesarles a los escépticos aliberales, la globalización sí ha sido uno de los motores fundamentales detrás del progreso social actual. 

			Primero, la globalización incrementa el crecimiento económico de los países: como han demostrado los economistas Romain Wacziarg y Karen Horn Welch en su artículo Trade Liberalization and Growth: New Evidence (2008), los países que liberalizaron sus regímenes comerciales en el período 1950 y 1998, experimentaron subsiguientemente un crecimiento anual medio 1,5 puntos superior al de los países que no lo hicieron.

			Segundo, el crecimiento económico de una sociedad está ligado a medio plazo con un incremento de los ingresos de los estratos más pobres de esa sociedad: como han demostrado los economistas David Dollar y Aart Kraay en Growth is Good for the Poor (2002), la renta del 20 por ciento más pobre de una sociedad ha crecido durante las últimas cuatro décadas a la misma tasa que la renta media de esa sociedad. Es decir, el crecimiento económico de un país termina repercutiendo y beneficiando a los más pobres dentro de ese país.

			Y tercero, el incremento de los ingresos personales proporciona a cada individuo los medios que necesita para acceder a una mejor alimentación, a una mejor educación y a una mejor sanidad. No en vano, aun cuando sostuviéramos que el Estado debe ser el encargado de proporcionar estos servicios públicos, es evidente que sin ingresos fiscales suficientes sería incapaz de lograrlo: y esos ingresos fiscales derivan, en última instancia, del nivel de renta del conjunto de la sociedad. Por eso, internacionalmente existe una fuerte relación entre renta per cápita y bienestar: como han probado los economistas Betsey Stevenson y Justin Wolfers en Economic Growth and Subjective Well-Being: Reassessing the Easterlin Paradox (2008), a mayor crecimiento económico, mayor felicidad dentro de nuestras sociedades. 

			Por consiguiente, la globalización sí es uno de los principales factores que explican el progreso social que está experimentando la mayor parte del planeta durante las últimas décadas. La existencia de un «bazar global» ha permitido extender hasta todos los confines del planeta la división del trabajo y la división del capital: a saber, es lo que ha permitido que los trabajadores de los países pobres produzcan, auxiliados por bienes de capital que han sido creados merced a la inversión de los países ricos, mercancías que son exportadas a mercados occidentales de alto poder adquisitivo. En ausencia de globalización —de libre movimiento de mercancías y capitales—, los ciudadanos de los países pobres deberían haberse limitado a producir, con su muy escasa e improductiva acumulación de capital, mercancías para otros ciudadanos igualmente pobres: es decir, su salida de la miseria habría sido muchísimo más lenta y dura que pudiendo prosperar al socaire del bazar global. Y a mayor pobreza, menores medios materiales para desarrollarse y prosperar.

			Por eso, estimado lector, tenga bien presente que el extraordinario progreso que el economista Johan Norberg va a describir con cirujana precisión a lo largo de las próximas páginas tiene un protagonista destacado: la globalización. O, mejor dicho, el capitalismo global.

			 

			JUAN RAMÓN RALLO

		

	


	
		
			Introducción

			                                    

			Estamos mejor que nunca

		   

			 

			 

			Si hablamos de lo bien que iban las cosas antes es porque tenemos mala memoria.

			 

			FRANKLIN PIERCE ADAMS[1]

			 

			«Catástrofes y desastres por todas partes.» Así respondió una mujer cuando una emisora de radio le pidió que describiese cómo va el mundo.[2] Terrorismo, guerras, crímenes, asesinatos, tiroteos, hambrunas, fenómenos climatológicos extremos, pandemias, calentamiento global, crisis, pobreza, refugiados… Eso es lo que nos encontramos cuando vemos las noticias y, por tanto, cabe pensar que así se resume la época que nos ha tocado vivir. Recuerdo un titular del Financial Times publicado la Nochevieja de 2014: «Golpeado e inestable, el mundo está en una situación límite». 

			Estas percepciones alimentan el miedo y la nostalgia. En Estados Unidos lo vemos en la campaña presidencial de Donald Trump. En el Reino Unido, en el hecho de que el 58 por ciento de quienes votaron a favor del brexit lo hicieron desde el convencimiento de que hoy se vive peor que hace treinta años. Y en mi país, Suecia, también ha calado el pesimismo. En 1955, el 13 por ciento de la población veía «intolerables» ciertas situaciones sociales. Ese porcentaje supera hoy el 50 por ciento, a pesar de que durante el último medio siglo hemos vivido una notable expansión de las libertades, un progresivo crecimiento de los sueldos, una importante reducción de la pobreza, una continuada mejora en el campo de la salud…[3]

			Numerosos expertos y personalidades respaldan esta visión. En Estados Unidos, el general Martin Dempsey, jefe del Estado Mayor, compareció ante el Congreso y declaró: «El mundo nunca ha sido tan peligroso como ahora».[4] Por su parte, el papa Francisco afirma que la globalización ha condenado a millones de personas a morir de hambre, «aunque, en términos generales, la riqueza ha crecido, la desigualdad y la pobreza también han ido a más».[5]

			En las filas de la izquierda, Naomi Klein afirma que la civilización «está abocada a un golpe inminente» e insiste en que «desestabilizamos las bases que sustentan la vida en la Tierra».[6] En la derecha, el filósofo John Gray define al ser humano como «el homo rapiens, una especie depredadora y destructiva que se acerca hacia el final de la civilización».[7] 

			Yo también compartía esa visión pesimista. Cuando empecé a formar mi criterio sobre el mundo, en Suecia, durante la década de 1980, me resultaba difícil digerir las dinámicas de la civilización moderna. Me deprimían las fábricas, las autopistas y los supermercados. El trabajo me parecía una auténtica esclavitud. Me disgustaba la sociedad global de consumo y la encontraba culpable de los problemas y conflictos que veía en las noticias. Como alternativa, soñaba que la sociedad llegaría a ser capaz de dar marcha atrás en el tiempo y volveríamos a vivir en armonía con la naturaleza. Nunca se me ocurrió pensar que, antes de la Revolución Industrial, la gente vivía sin medicinas, sin antibióticos, sin agua potable, sin comida suficiente, sin electricidad, sin sistemas de saneamiento… Lo que yo me imaginaba era algo así como una excursión al campo.
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							Fuente: Maddison, 2003.[8]

						
					

				
			

			 

			Como parte de mis estudios, tuve que leer libros de Historia. También empecé a viajar por el mundo. Y poco a poco me di cuenta de que, cuanto más conocía el pasado, menos motivos tenía para mantener una visión romántica de aquellos tiempos. En la Suecia de mis ancestros, hace ahora ciento cincuenta años, la calidad de vida estaba a la par de lo que hoy vemos en el África subsahariana. Pobreza masiva, esperanza de vida reducida, niveles elevados de mortalidad infantil… Poco a poco comprendí que nadie se beneficiaría si diésemos marcha atrás al tiempo. Aquellas épocas pasadas que idealicé en su momento fueron, en realidad, un horror. 

		  Al contrario de lo que escuchamos en los medios de comunicación o de lo que nos dicen nuestros líderes, la gran noticia de nuestro tiempo es que somos testigos de una mejora sin precedentes en los niveles de vida de la población mundial. La pobreza, la desnutrición, el analfabetismo, la explotación laboral, la mortalidad infantil… se reducen a mayor velocidad que nunca antes en la historia de la humanidad. La esperanza de vida al nacer ha crecido dos veces más durante el último siglo que en los doscientos mil años anteriores. El riesgo de sufrir una guerra, morir en un desastre natural o vivir bajo una dictadura ahora es más bajo que nunca. Hoy damos por hecho que cualquier niño vivirá hasta más allá de su jubilación, cuando hace apenas unas generaciones la esperanza era que lograse llegar más allá de su quinto cumpleaños...

			Las guerras, los crímenes, los desastres y la pobreza son una realidad dolorosa. Durante la última década, los medios de comunicación internacionales nos han hecho ser más conscientes que nunca del efecto que tienen. Podemos seguir todos estos problemas casi en directo, sin salir de casa, con retransmisiones prácticamente ininterrumpidas. Estas amenazas siempre han estado ahí, aunque antes no eran tan visibles. En cualquier caso, la gran diferencia la marca el hecho de que estos males están reduciéndose a un ritmo veloz. Lo que ahora vemos es la excepción y no la norma, al revés de lo que sucedía antaño. 

			Este progreso empieza a desarrollarse con la Ilustración y sus grandes avances intelectuales, que se dan entre los siglos XVII y XVIII y nos ayudan a examinar el mundo a través de las herramientas del empirismo. Poco a poco aumenta el escepticismo ante las autoridades, las tradiciones y la superstición. El corolario político de este cambio es el liberalismo clásico, que rompió las cadenas del autoritarismo, la esclavitud y los privilegios. Y, no lo olvidemos, la Revolución Industrial transformó la economía a lo largo del siglo XIX y ayudó decisivamente a vencer la incidencia del hambre y la pobreza. Estas sucesivas revoluciones bastaron para liberar a gran parte de la humanidad de las duras condiciones de vida que, hasta entonces, eran habituales. Más recientemente, en las últimas décadas del siglo XX, la globalización ha contribuido a que estas ideas, libertades y avances tecnológicos se extiendan por todo el mundo, ampliando y acelerando el alcance del progreso. 

			Los seres humanos no siempre somos racionales o benevolentes pero, en general, la mayoría aspiramos a mejorar nuestra vida y la de nuestras familias. Cuando contamos con un grado razonablemente amplio de libertad, nos esforzamos para lograr esos objetivos. Cada paso que damos en esta dirección genera riqueza y conocimiento. Y, como hoy en día se tolera más que nunca la innovación y experimentación, constantemente somos testigos de nuevos avances. Por tanto, nuestras aportaciones individuales se suman a las de miles de millones de personas, creando un círculo virtuoso. 

			Este libro está dedicado a esos avances que ha logrado la humanidad. No es un libro autocomplaciente, sino que incluso puede interpretarse como una advertencia. Sería un error pensar que el progreso está garantizado. Seguimos padeciendo muchos problemas y no son pocos los movimientos y corrientes sociales y políticas que aspiran a destruir los pilares del desarrollo: la libertad individual, la apertura económica y el progreso tecnológico. Las amenazas a la sociedad abierta vienen de fuera (terrorismo, dictaduras…, etc.), pero también están dentro. Hay un resentimiento creciente hacia la globalización y la economía moderna, que pone de acuerdo a los populistas de derechas y de izquierdas. Además, a la vieja hostilidad hacia las sociedades urbanas, cosmopolitas y dinámicas (propia de fuerzas conservadoras y reaccionarias ante el cambio), hay que sumarle ahora un discurso que presenta al resto del mundo como un lugar cada vez más peligroso y que llama a levantar muros (en sentido figurativo, pero también en sentido literal) para aislarnos del exterior. 

			Hay un riesgo real de que estas tensiones alimenten una peligrosa reacción nacionalista. Se ignora el progreso logrado y se buscan chivos expiatorios a quienes endosar los problemas que aún hoy seguimos sufriendo. A veces parece que estamos dispuestos a tirar los dados y probar suerte con cualquier demagogo que nos ofrezca soluciones rápidas y simples para recuperar el esplendor perdido. Nacionalizar empresas, cerrarse al comercio internacional, expulsar a los inmigrantes… Si pensamos que nada malo vendrá de este tipo de ideas es porque tenemos mala memoria. 

			Por eso debemos recordar el increíble avance logrado gracias a un desarrollo progresivo y espontáneo, que se explica porque millones de personas tienen hoy más libertad que nunca para mejorar sus vidas, lo que a su vez beneficia a todo el mundo. Y ningún líder, ninguna institución y ningún gobierno ha decretado ese progreso. 

			Estamos, sin duda, ante grandes conquistas sociales. Y los frutos podemos encontrarlos por todo el mundo, sólo hace falta echar un vistazo. Por eso, quiero cerrar la introducción con la inscripción del epitafio de sir Christopher Wren, arquitecto que construyó la catedral de San Pablo en Londres: si monumentum requiris, circumspice («Si estás buscando un monumento, mira a tu alrededor»).

		

	


	
		
			Capítulo 1

			                                    

			Alimentación

		   

			 

			 

			Quien sea capaz de producir dos mazorcas de maíz en una parcela que hasta entonces sólo lograba producir una, o quien sea capaz de realizar dos siegas de hierba donde antes sólo se hacía un corte, merecerá el reconocimiento de la humanidad y realizará un servicio más esencial a su país que toda la clase política junta.

			 

			JONATHAN SWIFT[9]

			 

			Un día de invierno de 1868, mi antepasado Eric Norberg regresó al pequeño pueblo de Nätra, ubicado al norte de Suecia. Cargaba varias bolsas de harina de trigo, que transportaba en un carro. Sus antepasados eran agricultores del norte del país, que se habían especializado en burlar las barreras legales y los monopolios regulatorios. En el sur, Eric Norberg vendía la ropa que compraba en el norte. En el norte, su principal negocio eran las sales y los cereales que adquiría en el sur. 

			Pero el año 1868 fue un mal año y Suecia sufrió una gran hambruna a raíz de las malas cosechas. En los hogares no había harina para hacer pan y algunas familias se veían obligadas a completar la mezcla con corteza de árbol. Un vecino de la localidad de Björna, que por aquel entonces tenía siete años, escribió sobre aquella época tan dura:

			 

			A menudo veíamos a mamá llorando. Para ella era muy duro no tener comida con la que alimentar a sus hijos. Era habitual ver a niños y niñas que, muertos de hambre, se arrastraban de granja en granja, suplicando por un pedazo de pan. Recuerdo un día en el que tres niños llamaron a nuestra casa, rogando que les diésemos algún alimento con el que paliar el hambre. Mamá lloraba y lloraba. Tuvo que decirles que no podíamos ayudarles, porque apenas nos quedaban unos pocos pedazos de pan. Recuerdo que, junto a mis hermanos, rompimos a llorar y le pedimos a mamá que compartiésemos con ellos nuestra escasa despensa. Ella acabó accediendo. Los niños se tiraron sobre la comida como lobos hambrientos. En cuanto terminaron, se dirigieron a la siguiente granja, que estaba bastante alejada de nuestra casa. Pero al día siguiente, aquellos tres niños aparecieron muertos. Apenas habían alcanzado a recorrer la mitad del camino.[10] 

			 

			Viejos y jóvenes por igual recorrían los pueblos de puerta en puerta, suplicando que alguien les diese algún alimento con el que retrasar lo que ya parecía una muerte segura. El poco ganado que quedaba estaba en unas condiciones tan lamentables que, cuando se ordeñaba a las vacas, se obtenía leche mezclada con sangre… Miles de suecos murieron entre 1868 y 1869 por falta de alimentos. 

			Las malas cosechas no eran una novedad en mi país. Entre 1695 y 1697, un episodio de hambruna había acabado con uno de cada quince habitantes suecos. La tradición oral habla incluso de episodios de canibalismo, que tuvieron lugar a raíz de las situaciones extremas que ocasionó la falta de alimentos. Por aquel entonces no había frigoríficos ni congeladores en los que almacenar comida. El campo no se trabajaba con máquinas y tampoco había sistemas modernos de irrigación, ni fertilizantes artificiales. A esto hay que sumarle la falta de comunicaciones y el subdesarrollo del transporte. En suma, un cúmulo de factores que hacía que una mala cosecha fuese sinónimo de hambre generalizada. 

			No hay necesidad humana más básica que la de proporcionar al cuerpo humano suficiente energía para garantizar el funcionamiento del organismo, y en especial del cerebro. Sin embargo, esa necesidad no se ha visto satisfecha durante buena parte de nuestra historia. Las hambrunas han sido un fenómeno recurrente y universal. Se presentaban con tanta frecuencia en Europa que, según el historiador francés Fernand Braudel, «ya estaban asimiladas por nuestro régimen biológico» y «formaban parte de las experiencias cotidianas de la época». 
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							Fuente: FAO 1947, 2003, 2015.[11]

						
					

				
			

			 

			Francia, uno de los países más ricos del mundo, sufrió veintiséis hambrunas en el siglo XI, dos en el siglo XII, cuatro en el siglo XIV, siete en el siglo XV, trece en el siglo XVI, once en el siglo XVII y dieciséis en el siglo XVIII. A estas cifras de índole nacional hay que sumarle cientos de episodios a nivel local.[12]

		  En tiempos de hambre, los campesinos emigraban a las ciudades, donde se reunían para pedir comida. Muchos morían en las calles y las plazas, incluso en ciudades tan importantes como Venecia durante el siglo XVI. Y, por si no fuese suficiente, el siglo XVII fue aún más duro, a raíz de un enfriamiento del clima. Un cronista de Normandía escribió en 1694 que la población estaba tan hambrienta que muchas personas «vivían en los campos, como animales, y se lanzaban a comer el trigo, incluso cuando no estaba maduro».[13] Más dramático aún es lo que ocurría en el centro de Francia, donde en 1662 se documentaron casos de personas que comían carne humana para intentar paliar el hambre.[14] Y un poco más al norte de Europa, en Finlandia, el período comprendido entre 1695 y 1697 fue de la mano de un episodio de hambruna tan duro que entre el 25 y el 30 por ciento de la población acabó perdiendo la vida por la falta de alimentos.

			Fernand Braudel nos recuerda que todo esto ocurría «en la Europa privilegiada, mientras que la situación en China o India era aún peor». Las economías asiáticas enfrentaban una situación más compleja si cabe: al problema de las malas cosechas que también sufría Europa se le sumaba la dificultad de transportar alimentos hasta países tan lejanos. Braudel ha recuperado el demoledor testimonio de un comerciante holandés que fue testigo de la gran hambruna india de los años 1630 y 1631:

			 

			Los pueblos y ciudades estaban repletos de hombres que deambulaban sin rumbo. La mayoría caminaban con la mirada perdida, los labios pálidos y cubiertos en baba, la piel clavada a un cuerpo escuálido del que sobresalían los huesos, el vientre convertido en una gran bolsa vacía… Unos lloraban o gritaban, desesperados, mientras otros yacían en el suelo, muriendo en la más absoluta miseria. Pero eso no era todo. Muchas esposas e hijos terminaban abandonados. Había niños que sus propios padres los vendían por el bien de ambos. Incluso se daban casos de suicidios colectivos. Y, peor aún, los más hambrientos llegaban al extremo de abrir el estómago de los moribundos o los fallecidos, con ánimo de intentar llevarse algo a la boca. Miles de personas murieron de hambre. El país entero estaba repleto de cadáveres sin enterrar, lo que contribuía a empeorar e infectar la calidad del aire. Incluso en el pueblo de Susuntra se vendía carne humana en los mercados.[15] 

			 

			En épocas más llevaderas, el grado de seguridad alimentaria observado en las sociedades más desarrolladas seguía siendo muy limitado. Peor aún, los alimentos contenían suficientes nutrientes y la falta de tecnología impedía prolongar la duración de los mismos. De hecho, lo normal era que la comida fuese consumida justo después de haberla obtenido. En Ångermanland, la provincia de la que proviene mi familia, un hogar normal y corriente tenía el mismo menú de lunes a sábado… Para desayunar, patatas, arenque y pan. Para comer, avena o gachas. Para merendar, de nuevo patatas, arenque y pan. Y, por último, la cena consistía en avena o gachas. Este ciclo se repetía día a día salvo los domingos, cuando se comía sopa de carne (si es que había carne), mezclada con granos de cebada. Ni que decir tiene que toda la familia comía del mismo plato, empleando cucharas de madera que luego relamían y guardaban sin lavar en un cajón.[16]

			Tener acceso a una alimentación adecuada es fundamental para nuestra salud y supervivencia. En 2001 se publicó un informe que determina que el mes en que nacemos influye en la esperanza de vida. En el hemisferio Norte, los nacidos entre octubre y diciembre viven medio año más que los nacidos entre abril y junio. En el hemisferio Sur ocurre lo contrario. Y entre los nacidos en el Norte que luego emigraron al Sur se repite el mismo patrón: viven más quienes nacieron de octubre a diciembre. Una de las posibles razones para explicar esta situación es que, en los países más y menos desarrollados, la oferta de fruta fresca y vegetales acostumbra a ser más abundante en los meses de otoño. Y, de hecho, el peso al nacer de los bebés también tiende a ser mayor entre los nacidos en otoño, a raíz de los nutrientes adquiridos durante el embarazo y los primeros meses de vida.[17]

			A finales del siglo XVIII, una familia francesa normal y corriente tenía que dedicar la mitad de sus ingresos sólo a comprar cereales. Por aquel entonces, la ingesta media de calorías en Francia o el Reino Unido era inferior a los niveles que ahora se registran en el África subsahariana, la región del mundo más atormentada por la lacra de la desnutrición.[18] 

			En ocasiones se dice que antes se trabajaba menos horas, pero esto no debería generarnos envidia, porque el principal factor que limitaba la jornada laboral era la falta de acceso a alimentos que proporcionaran las calorías necesarias para que los niños crecieran sanos y fuertes, y los adultos desarrollaran correctamente sus funciones corporales. Nuestros antepasados tenían baja estatura y un cuerpo atrofiado y enjuto precisamente porque un físico así, pequeño, hacía posible funcionar y trabajar con una insuficiente ingesta de alimentos. Angus Deaton, economista galardonado con el premio Nobel, es uno de los mayores expertos de todo el mundo en campos como la salud y el desarrollo. En su opinión, el Reino Unido del siglo XVIII y comienzos del XIX sufría una «trampa nutricional», porque la falta de calorías iba en detrimento del esfuerzo necesario para aumentar la producción de alimentos, y eso impedía a su vez que la población en su conjunto fuese más productiva en otros sectores de la economía.[19]

			Se estima que, hace ahora dos siglos, alrededor del 20 por ciento de la población de Francia y Gran Bretaña estaba incapacitada para el trabajo por este motivo. Los bajos niveles de energía que se derivaban de una alimentación tan pobre apenas permitían caminar unas cuantas horas a lo largo del día. Esto condenaba a miles de personas a la mendicidad.[20] Además, la incapacidad de acceder a una alimentación adecuada tenía efectos nefastos en el crecimiento intelectual de la población, ya que el cerebro de los niños necesita grasa para poder desarrollarse de manera adecuada. 

			Algunos pensadores de la época que creían que aquella situación se mantendría para siempre. En el siglo XVIII, el reverendo Thomas Robert Malthus concluía que el tamaño de la población iría siempre por encima de los niveles de alimentos disponibles. Veía que la población se doblaba a tasas exponenciales, duplicándose conforme pasaban los años (de dos a cuatro, de cuatro a ocho, de ocho a dieciséis…), mientras que el crecimiento de la producción agrícola era lineal (de dos a tres, de tres a cuatro, de cuatro a cinco…). Bajo este prisma, si abundaba la comida, eso suponía que más niños iban a sobrevivir, lo que se traduciría en un mayor número de muertes con el paso del tiempo. En 1779, Malthus afirmó que la humanidad siempre sufriría la incidencia del hambre: 

			 

			La fuerza del crecimiento de la población supera holgadamente nuestra capacidad de garantizar la subsistencia humana, la muerte termina visitándonos de uno u otro modo. Ahí están los vicios humanos que reducen el tamaño de la población: aborto, infanticidio, métodos anticonceptivos… A esto hay que sumarle el golpe exterminador que suponen las epidemias, las pestes, las plagas, las enfermedades… Y, además, también está el hambre, que acecha incesante, desde la retaguardia y, con golpes secos, regula el tamaño de la población hasta ajustarla a los niveles de alimentos disponibles.[21]

			 

			Malthus describió con acierto el paradigma en que vivió, pero subestimó nuestra capacidad para innovar, solucionar problemas y lograr un cambio. Y eso fue lo que ocurrió cuando las ideas de la Ilustración y la expansión de las libertades se tradujeron en más oportunidades para toda la población. Conforme los agricultores recibieron títulos de propiedad individual, su realidad cambió por completo y se introdujeron incentivos para aumentar significativamente la producción. Según se abrieron las fronteras al comercio internacional, las regiones especializaron la producción en función de las ventajas que les brindaban la tierra, el clima y sus habilidades más extendidas. Además, el desarrollo de nuevas tecnologías aplicadas a la agricultura ayudó a aprovechar mejor todas estas oportunidades. Y aunque la población siguió creciendo rápidamente, el aumento de la producción de alimentos fue aún más veloz. Entre mediados del siglo XVIII y 1850, el consumo per cápita en Francia y Gran Bretaña, pasó de 1.700-2.200 a 2.500-2.800 calorías. Poco a poco, las hambrunas remitieron hasta desaparecer.[22] A comienzos del siglo XX, las hambrunas crónicas que sufrió mi país, pasaron a la historia.[23]

			La primera guerra mundial detiene parte de este progreso. En 1918, el gobierno de Estados Unidos elabora un «Mapa del Hambre en Europa». Según el mismo, el Reino Unido, Francia, España y los países nórdicos tenían «suficientes alimentos para el corto plazo» pero podían sufrir «situaciones de escasez en el futuro». Más difícil era el caso de Italia, donde el desabastecimiento ya suponía un grave problema por aquel entonces. Pero la palma se la llevaban Finlandia, Polonia o Checoslovaquia, donde se daban las condiciones para volver a vivir episodios de hambrunas. La publicación recordaba que «cada país incluido en el mapa es mucho más que una localización geográfica, ya que representa a millones de habitantes que están sufriendo, en mayor o menor medida, la incidencia del hambre».[24]

			Una de las armas más poderosas a la hora de acabar con estos problemas fue el desarrollo de los fertilizantes artificiales. El nitrógeno ayuda a que las plantas crezcan, pero sólo se encuentra en pequeñas cantidades de estiércol. Por más de un siglo, los agricultores emplearon excrementos de ave acumulados en las costas de Chile, ya que contenían importantes cantidades de nitrato de sodio, pero no había suficientes. Esto animó a científicos y emprendedores, que buscaron la manera de capturar nitrógeno de la atmósfera. 

			El alemán Fritz Haber, trabajaba en la empresa química BASF y fue el primero que resolvió este problema. En 1909, tomando como referencia sus trabajos teóricos así como años de experimentos, Haber consiguió producir amoníaco a partir de hidrógeno y nitrógeno atmosférico. Había un problema: sólo podía hacerlo a una escala muy reducida. No existían contenedores capaces de funcionar con las temperaturas y los niveles de presión que requería su método. Uno de sus compañeros en BASF, Carl Bosch, completó cerca de 20.000 experimentos en más de una veintena de reactores hasta que encontró la manera de sintetizar amoniaco en cantidades industriales. El Proceso Haber-Bosch permitió el desarrollo de fertilizantes baratos y a gran escala, cuyo uso se generalizo rápidamente por todo el mundo. 

			En Enriqueciendo la Tierra, Vaclav Smil se pregunta cuál ha sido la innovación técnica más relevante del siglo XX. En su opinión, ni los ordenadores ni los aviones, llegan a la importancia de la fijación industrial del nitrógeno. De hecho, Smil afirma que la población mundial no habría podido crecer de mil seiscientos a seis mil millones durante el siglo XX si no se hubiese logrado desarrollar la síntesis del amoniaco. Según sus cálculos, el 40 por ciento de la población mundial no existiría, de no haber sido por los hallazgos de Haber y Bosch.[25]

			Lamentablemente, la brillante mente de Fritz Haber fue también empleada para perfeccionar el arte de matar. Pionero en el desarrollo de armas químicas, consiguió la aplicación del gas de cloro para que las tropas alemanas lo empleasen contra sus enemigos. Él mismo dirigió la primera operación, el 22 de abril de 1915, en la segunda batalla de Ypres, en Bélgica. Seis mil soldados franceses murieron como resultado. Haber declaró: «En tiempos de paz, un científico se debe al mundo, pero en tiempos de guerra se debe a su país».[26] Sin duda, éste es quizá uno de los mejores argumentos posibles para evitar las guerras... y viene de un hombre que ha salvado más vidas que ningún otro, pero que también es responsable de muchas muertes ligadas a su trabajo en el campo de la defensa. 

			Volviendo a los fertilizantes artificiales, el tiempo demostró que no eran la panacea. El nitrógeno hace que todo crezca. La excesiva explotación de las costas provoca el florecimiento de las algas hasta agotar el oxígeno y generar procesos de descomposición. Esto tiene un efecto muy serio en otros organismos y ecosistemas, que terminan muriendo o decayendo. Desde el norte del golfo de México hasta el mar Báltico, hemos visto muchas zonas muertas a lo largo del último siglo. Esto explica la progresiva aprobación de regulaciones que restringen el uso de fertilizantes de nitrógeno. 

			Mientras tanto, las demás técnicas de cultivo fueron mejorando. Hace ciento cincuenta años hacía falta el trabajo de veinticinco hombres durante todo el día para cosechar una tonelada de grano. Hoy, con la maquinaria moderna que tenemos a nuestra disposición, una sola persona puede hacerlo en apenas seis minutos. Por decirlo de otra forma, la productividad es hoy 2.500 veces mayor. Otro ejemplo lo tenemos en la producción de leche. Si antaño era necesaria media hora para llenar un cubo de diez litros, la maquinaria moderna consigue hacerlo en menos de un minuto.[27] 

			La expansión del comercio, la mejora de las infraestructuras, el abaratamiento de la electricidad y del combustible, el desarrollo de nuevas fórmulas de empaquetado de alimentos y la consolidación de las técnicas de congelado y refrigeración han hecho posible que los alimentos viajen desde aquellos lugares en los que hay un superávit hasta aquellos puntos en los que se registra un déficit. Y el precio de la alimentación ha bajado notablemente. A finales del siglo XIX, un sueldo medio en Estados Unidos necesitaba acumular 1.700 horas de trabajo para comprar alimentos suficientes con los que alimentar a su familia. En la actualidad, esta cifra se ha reducido a 260 horas.[28]

			A mediados del siglo XIX, el consumo medio diario de calorías en Europa Occidental oscilaba entre 2.000 y 2.500, por debajo de los niveles que hoy nos encontramos en África. En 1950 se alcanzaron 3.000 calorías diarias. Otro indicador que nos enseña la mejoría de la salud es la altura media, ya que el cuerpo humano tiende a reducir su crecimiento para compensar las carencias nutritivas. Los datos históricos muestran que la diferencia en la altura de los ciudadanos de Europa Occidental respecto al resto del mundo era mínima hasta 1870. Desde entonces, los habitantes de Europa Occidental experimentan un aumento en su estatura media equivalente a crecer un centímetro por década. En un siglo, pasaron de 167 a 179 centímetros.[29] Este aspecto era de importancia significativa para la salud, ya que la gente más alta solía vivir más años y, gracias a su mejor nutrición, presentaba mayor resistencia ante las enfermedades, lo que incrementaba las posibilidades de supervivencia. 

			Pero no fue solamente un aumento en la producción de alimentos lo que nos salvó de la pesadilla que anticipaba Malthus, sino también la caída de la natalidad. El salto adelante en materia de prosperidad y conocimiento ha supuesto que las familias tengan menos hijos, al contrario de lo previsto. En Estados Unidos, la tasa de fertilidad bajó de siete a 3,8 hijos por mujer entre los años 1800 y 1900. La cifra más reciente, de 2012, apunta a una tasa de 1,9, una décima por debajo del umbral de reemplazo que garantiza que la población no decrezca. El ritmo que se observa en el resto de países de Occidente es muy similar.[30] ¿Por qué? Una parte de la explicación tiene que ver con la salud. La drástica reducción de la mortalidad infantil implica que es mucho más probable que un niño llegue a adulto, de manera que las familias tienen menos hijos. Además, conforme nos movemos hacia una economía con mayor base en el conocimiento, cobra más sentido tener menos hijos para centrarse en brindarles la mejor educación posible. Al final, las tesis de Malthus se han demostrado equivocadas. Hemos vivido una explosión en la producción de alimentos, pero el ritmo de crecimiento de la población se ha reducido.

			Poco a poco, el problema del hambre se ha resulto, hasta el punto de que en algunos países nos encontramos con el problema opuesto, el de la obesidad. Pero persiste el discurso pesimista que ve imposible alimentar a un mundo con una población cada vez más grande. Entre 1950 y mediados de la década de 1980, la población global duplicó su tamaño, pasó de dos mil quinientos a cinco mil millones de personas. Esto explica que muchos pensadores neomalthusianos hayan «anticipado» nuevas hambrunas masivas. Paul Ehrlich escribió La bomba demográfica en 1968. En esta obra, alertó que «cientos de millones de personas van a morir de hambre».[31] Por su parte, William y Paul Paddock publicaron Hambruna 1975, un libro que anunciaba catástrofes similares en un plazo de quince años.[32] Pero lo que ha ocurrido es todo lo contrario: justo cuando nos decían que las cosas irían a peor… resulta que han cambiado a mejor. 

			Un nombre para entender esa mejoría es el de Norman Borlaug, un agrónomo de Iowa obsesionado con el problema del hambre. Su revolución verde se inició en México, en 1944, con sus estudios sobre desarrollo agrícola con apoyo de la Fundación Rockefeller.[33] El programa tenía el objetivo de llevar nuevos métodos de producción al campo mexicano, pero la obsesión de Borlaug iba más allá y trabajaba en desarrollar cultivos de mejor calidad y mayor rentabilidad. Borlaug creció en el Medio Oeste estadounidense y observó que las terribles tormentas de polvo tenían menos impacto en aquellas explotaciones que desarrollaban técnicas de cultivo enfocadas en la obtención de un mayor rendimiento. 

			Borlaug empezó a experimentar y cruzó miles de variedades de trigo hasta encontrar un híbrido de alto rendimiento que resistía con solvencia a los parásitos y no era sensible a las horas de sol, lo que abría la puerta a su cultivo en todo tipo de escenarios climáticos. Esta variedad de trigo era mucho más pequeña de lo habitual, ya que un mayor tamaño exige más consumo de energía y también puede estropear los cultivos si el trigo se parte, como resultado de un crecimiento demasiado veloz. Cuando introdujo este cultivo, Borlaug enseñó nuevas técnicas a los productores mexicanos: fertilizantes artificiales, sistemas modernos de riego… En 1963, la cosecha de los productores mexicanos era seis veces más grande que en 1944. De la noche a la mañana, el país se convirtió en exportador neto de trigo. 

			Borlaug trabajó durante buena parte de su vida en economías emergentes, ayudando a introducir métodos innovadores de producción. No lo tenía fácil: le tocaba lidiar con los intereses y tradiciones locales, con la desconfianza hacia los extranjeros… Pero también encontraba oposición en las economías de Occidente, donde no faltaba quienes afirmaban que mejorar la producción de alimentos generaría un problema de superpoblación…

			En 1963, Borlaug se trasladó a India y Pakistán, donde los episodios de hambrunas masivas estaban a la orden del día. Lo primero que hizo fue importar treinta y cinco camiones con cultivos de alto rendimiento. El cargamento debía viajar de México a Los Ángeles por carretera, para después llegar en barco a Asia. Pero el convoy tuvo problemas desde el comienzo, primero con trabas de la policía mexicana y después con el bloqueo de las autoridades aduaneras de Estados Unidos, que se negaban a permitir su salida por una norma que vetaba este tipo de operaciones. Cuando Borlaug logró resolver todo, el cargamento sufrió un nuevo retraso, esta vez por las protestas en los muelles de California. Pero, en última instancia, el barco zarpó. «Pensé que por fin se habían terminado los problemas… pero al cabo de unos días estalló la guerra entre India y Pakistán», recuerda Borlaug. 

			Tanto él como su equipo se esforzaron por esquivar los enfrentamientos bélicos entre ambos países. Desarrollaron las nuevas plantaciones en medio de las balas y los disparos. Y, pese a los retrasos y los retos logísticos que habían surgido, las cosechas evolucionaron de manera exitosa. En apenas un año, su rendimiento se disparó 70 por ciento, lo suficiente para evitar una hambruna en plena guerra. De hecho, el miedo a que el hambre se extendiese en medio del conflicto hizo que los políticos de India y Pakistán se pusiesen de acuerdo para permitir a Borlaug desarrollar cultivos en proyectos más ambiciosos. Los nuevos cargamentos fueron más grandes y, poco a poco, la crisis alimentaria remitió. La iniciativa era tan ambiciosa que por momentos hubo problemas para encontrar trabajadores capaces de desarrollar las tareas de cultivo. De hecho, algunas escuelas fueron cerradas temporalmente, para emplearlas como almacén de las simientes importadas. 

			En apenas unos años había ocurrido lo imposible. India y Pakistán eran autosuficientes en la producción de cereales. De hecho, sus niveles actuales de producción son siete veces más altos que los observados en 1965, cuando Borlaug iniciaba sus proyectos en la región. A pesar del espectacular aumento de población que han experimentado ambos países, la incidencia del hambre ha disminuido. 

			Borlaug también convenció a muchos gobiernos sobre la importancia de introducir mecanismos de mercado. Por ejemplo, reivindicó que los precios abonados a los productores fuesen idénticos al precio medio global, rompiendo así la tradición de realizar compras forzosas a precios fijos y muy reducidos, unas prácticas antieconómicas que complicaban la supervivencia empresarial de las explotaciones agrícolas. Su innovador trabajo nunca abandonó el terreno de la experimentación; impulsó nuevas variedades de arroz que ofrecían rendimientos mucho más altos, que no tardaron en expandirse por el resto de Asia. 

			Esta era una auténtica revolución verde. Desarrollando mejores cultivos y apostando por multiplicar los rendimientos de los agricultores, Borlaug contribuyó enormemente a aliviar el problema de la pobreza rural. A nivel global, la ingesta diaria de calorías ha pasado de 2.200 en 1961 a más de 2.800 en la actualidad. En la década de 1960 había cincuenta y un países en los que el consumo diario medio no llegaba a las 2.000 calorías. Esto afectaba a países con una gran población: China, Indonesia, Pakistán, Irán… En 2013, la situación cambiaó radicalmente: sólo en Zambia vemos que el consumo diario medio se queda por debajo de 2.000 calorías. Y, pese al aumento en los precios de los alimentos que hemos vivido en los últimos años, la tendencia a largo plazo es favorable: como refleja el Índice Grilli-Yang, su coste es hoy la mitad que a mediados del siglo XX.[34]

			La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación (FAO, por sus siglas en inglés) apuntaba en 1947 que alrededor del 50 por ciento de la población mundial sufría desnutrición crónica.[35] Fue por aquel entonces cuando el uso de fertilizantes de nitrógeno empezó a crecer en los países menos desarrollados, en el marco de una progresiva modernización de la agricultura. Entre 1969 y 1971, los datos de la FAO señalaban que la tasa de desnutrición de los países en vías de desarrollo había caído al 37 por ciento. Las últimas cifras, para 2014-2016, apuntan que la tasa sigue reduciéndose, hasta llegar al 13 por ciento. 
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			Desde 1990-1992, la proporción de población que sufre desnutrición crónica en países con un nivel de ingreso medio o bajo ha caído del 23 al 13 por ciento, lo que supone unos 216 millones de personas. Conviene recordar, además, que la población global ha aumentado en mil novecientos millones de habitantes durante el mismo período, de manera que, según los cálculos de la FAO, las mejoras vividas en los últimos veinticinco años han permitido que alrededor de dos mil millones de personas no sufran la lacra del hambre. 

			Uno de los países que más ha progresado es Perú, que ha reducido la desnutrición un 76 por ciento desde 1990 y ha disminuido en cuatro millones setecientas mil personas el número afectados. El país latinoamericano ha introducido poco a poco un marco económico caracterizado por la apertura al comercio internacional y el reconocimiento de los derechos de propiedad. Estos hechos han mejorado los incentivos de los productores agrícolas, que no sólo han visto como se les facilita el acceso al crédito o la oportunidad de exportar parte de los cultivos, sino que también encontraron motivos para mejorar sus explotaciones gracias a la inversión y mejora de la productividad. Algo parecido ha ocurrido en Vietnam, donde los impuestos al sector primario disminuyeron y se liberalizó el mercado del arroz. Como resultado, el número de vietnamitas afectados por la desnutrición ha mermado en veinte millones de personas. 

			África tiene los peores indicadores. La población hambrienta en países subsaharianos ha caído del 33 al 23 por ciento entre 1990 y 2014, pero si analizamos los datos en términos absolutos vemos que el aumento de la población se ha traducido en un aumento de la incidencia del hambre que afecta a casi cuarenta y cinco millones de personas. Pero también en África encontramos casos de éxito. En Nigeria, por ejemplo, la población creció en ochenta millones de personas entre 1990 y 2015, y la incidencia de desnutrición cayó ocho millones durante el mismo período. También vemos un cambio positivo en Angola, Camerún o Mozambique, donde la tasa de desnutrición se redujo en más del 50 por ciento durante los últimos veinticinco años. 

			Tras la segunda guerra mundial, la estatura media de las personas se incrementó en los países en vías de desarrollo. Se repetía, con retraso, lo observado en el mundo desarrollado. En el este de Asia, pasó de 166 a 172 centímetros entre la década de 1930 y la de 1980. En Japón, aumentó en diez centímetros durante esos cincuenta años. Pero en el África subsahariana, la estatura media bajó un centímetro entre las décadas de 1960 y 1980. Resulta interesante ver que hay una clara correlación entre la estatura media y el PIB per cápita, al menos hasta alcanzar cierto nivel de progreso.[36] También merece la pena apuntar que, desde el año 2000, han bajado 25 por ciento los casos de niños con retraso en el crecimiento, gracias principalmente a la caída de la desnutrición.[37]

			Se estima que en la primera década del siglo XX fallecieron más de tres millones de niños al año a causa de enfermedades relacionadas con la desnutrición. En las décadas de 1950 y 1960, el promedio anual subió a más de cuatro millones, como consecuencia del crecimiento demográfico. Pero, a continuación, nos encontramos con que empezó a decrecer rápidamente, en términos relativos y también en términos absolutos. Así, en toda la primera década del siglo XXI se estima que el hambre causó la muerte de 1,7 millones de niños, una cifra alarmante, pero que supone una reducción del 60 por ciento frente a los niveles de mediados del siglo XX. De hecho, este progresivo avance cobra especial relevancia si tenemos en cuenta que la población mundial se ha duplicado desde entonces.[38]

			El giro hacia una producción agrícola más intensiva también tiene su lado negativo, como por ejemplo, la extracción excesiva de agua para los cultivos o la contaminación que se deriva del empleo de diversos componentes químicos. La revolución verde también ha ayudado a contener el volumen de superficie empleado para producir alimentos. Entre 1700 y 1960, las tierras de cultivo se multiplicaron por cuatro a nivel mundial, pero avances como la fijación del nitrógeno o el desarrollo de cultivos de alto rendimiento han ayudado a incrementar la producción sobre la misma superficie. Esto es un hecho histórico, ya que nunca antes se había dado un desacople entre la producción de alimentos y el volumen de suelo empleado para generar esa producción. 

			Entre 1961 y 2009, las tierras de cultivo crecieron un 12 por ciento, pero la producción agrícola se disparó el trescientos por ciento. Si la productividad no hubiese experimentado los grandes saltos que hemos descrito, habríamos necesitado tres mil millones de hectáreas más para asegurar el citado aumento de la producción del trescientos por ciento. Esto equivale al tamaño conjunto de Estados Unidos, Canadá y China. Y, aunque el uso de fertilizantes artificiales ha creado un problema de agotamiento de oxígeno en los mares, también ha frenado el agotamiento de la vida silvestre y ha evitado que arrasemos buena parte del planeta.[39]

			En 1970, Borlaug recibió el premio Nobel de la Paz por su trabajo a favor del aumento de la producción global de alimentos. El entonces senador de Estados Unidos, Rudy Boschwitz, declaró lo siguiente:

			 

			El doctor Norman Borlaug es la primera persona en toda la historia que ha logrado salvar la vida de más de mil millones de personas. Pero también debemos darle crédito por haber conseguido salvar a las criaturas salvajes y las diversas especies de plantas que habitan millones de hectáreas de bosque. Todo eso habría desaparecido si no se hubiese desarrollado la agricultura de alto rendimiento de la que él fue pionero. Si combinamos ambos logros huelga decir que estamos ante un hombre único.[40]

			 

			Pero los argumentos contra las nuevas fórmulas de producción agrícola siguen ahí. De hecho, hay ecologistas que se oponen al empleo de fertilizantes de nitrógeno, incluso si renunciar a ellos puede tener un enorme coste en términos de vidas humanas. También vemos que hay muchos reparos ante los cultivos genéticamente modificados, a pesar de que ofrecen la oportunidad de disparar la productividad del sector primario. Son estas voces las que han liderado la campaña contra la aplicación de la revolución verde en África. Han presionado al Banco Mundial y a las grandes fundaciones que estaban por la labor de asumir el reto. Y ahora África es el único continente en el que el número de personas afectadas por el hambre continúa aumentando y la única región en la que la agricultura de subsistencia sigue arrasando los recursos naturales sin freno aparente.

		  Borlaug ha reaccionado con enfado ante esta campaña:

			 

			Algunos de los lobbies ecologistas de Occidente creen que siempre tienen razón pero, en realidad, no son más que organizaciones elitistas cuyos dirigentes no han sufrido jamás la terrible sensación física que genera el hambre. Su presión la hacen desde la comodidad de sus oficinas en Washington o Bruselas. Quizá si viviesen durante un mes en un país en vías de desarrollo, como yo he hecho durante cincuenta años, pedirían a gritos la adopción de nuevas tecnologías, de tractores, de fertilizantes, de infraestructuras de riego… No me cabe duda de que terminarían rechazando a esos elitistas que, desde el mundo rico, niegan a los pobres todas estas cosas.[41]

			 

			Pero Borlaug no se ha rendido y ha conseguido impulsar numerosos proyectos privados en África. Desde la década de 1990, sus iniciativas han contado con el respaldo de figuras como el expresidente de Estados Unidos, Jimmy Carter, o el filántropo japonés, Ryoichi Sasakawa. Inicialmente, Borlaug quería empezar su trabajo en el continente negro con una primera fase de investigación, pero encontró unas circunstancias tan terribles que optó por iniciar los cultivos a la mayor brevedad posible, apostando en principio por triplicar la producción de maíz. Uno de sus proyectos más exitosos se centró en Etiopía, uno de los pocos países que ha alcanzado el Objetivo de Desarrollo del Milenio que, entre 1990 y 2015, aspiraba a reducir a la mitad la incidencia del hambre. Aunque la población etíope ha subido en más de cuarenta millones de habitantes, la desnutrición alcanza ahora a seis millones de personas menos. 

			Pero la revolución verde ha tenido otros efectos de largo plazo. Por ejemplo, como la mayoría de los niños sobrevive en la infancia y llega a la vida adulta, las familias tienen menos hijos. La misma transición demográfica que hemos visto en Occidente está reproduciéndose poco a poco en los países en vías de desarrollo. De hecho, sucede con más rapidez en esas naciones de ingreso medio o bajo. 

			Entre 1950-1955 y 2010-2015, el número medio de hijos por mujer ha caído de 6,1 a 2,6. En Occidente, un descenso así tardó doscientos años en llegar. En el resto del mundo, el fenómeno ha llegado después pero ha tenido lugar en apenas sesenta años. En Asia del Este, el número medio de hijos por mujer ha pasado de 5,6 a 1,6. En el sur de Asia, de 6 a 2,6. En América Latina, de 5,9 a 2,2. Y, aunque el África subsahariana también está a la cola en este indicador, igualmente vemos una reducción de 6,6 a 5,1. De hecho, las proyecciones de la ONU apuntan a una tasa de cuatro hijos por mujer en 2030 que habría caído a tres hijos por mujer en 2050.[42] Con más producción de alimentos por hectárea y familias de menor tamaño, el aumento de las superficies cultivadas seguirá remitiendo, de manera que hay motivos para pensar que el próximo siglo será positivo para la diversidad biológica. 

			En cualquier caso, no sólo cae la desnutrición crónica, sino que también van reduciéndose los episodios de hambrunas generalizadas. En los últimos ciento cuarenta años hemos vivido 106 episodios de este tipo. El número de fallecidos por cada crisis alimentaria asciende a más de cien mil personas. Entre 1900 y 1909, veintisiete millones de personas murieron en las hambrunas de comienzos del siglo XX. Entre 1920 y 1960, el número de fallecidos por esta causa se movió en una media de quince millones de personas por cada diez años.[43] Muchos de estos episodios han sido causados parcial o totalmente por el hombre. Las políticas imperialistas desmantelaron las economías locales y forzaron a los campesinos a producir con el único objetivo de exportar. Los conflictos bélicos que vivió Asia en las décadas de 1930 y 1940 multiplicaron el problema del desabastecimiento y se tradujeron en un fuerte aumento de la incidencia del hambre. Los regímenes comunistas de la Unión Soviética, China, Camboya, Etiopía o Corea del Norte acabaron con la vida de decenas de millones de personas, a raíz de la colectivización forzosa y del uso del hambre como arma política. 

			Aún en la actualidad seguimos viendo el horror que causan los regímenes totalitarios. Jang Jin-sung, que formaba parte de la élite de Corea del Norte pero acabó optando por el exilio, ha descrito la cruda realidad del país asiático a finales de la década de 1990, justo antes de su salida. Según su testimonio, las masas hambrientas eran enviadas a morir en los parques, donde se amontonaban tantos cadáveres que era necesario recurrir a un cuerpo especial de funcionarios, encargado de recoger aquellos esqueléticos cuerpos. 

			Jang recuerda también que encontró a una mujer adulta acompañada de una niña de unos siete años de edad. La pequeña llevaba colgado un cartel del cuello que indicaba que su madre la había puesto en venta por un precio de cien wones, que al cambio oficial serían unos diez céntimos de euro. Un oficial del Ejército accedió a quedarse con la niña y, apenas unos minutos después, la mujer reapareció llorando, con un paquete de pan que entregó a la niña. «Es lo único que puedo darte antes de separarme de ti», le dijo desesperada.[44]

			Pero el caso de Corea del Norte está cada vez más alejado del resto del mundo. Por norma general, los viejos imperios han caído y el comunismo ha colapsado. En el campo, millones de agricultores empiezan a ver reconocidos sus derechos de propiedad y esto crea incentivos para invertir en mejores equipamientos o adoptar sistemas más sofisticados de riego. Además, el comercio internacional permite que aquellas regiones que enfrentan un episodio puntual de escasez se ven abastecidas por los productores de otros rincones del mundo. Ya no es necesario recorrer cientos de kilómetros en busca de alimento, al contrario del mundo que conocieron nuestros antepasados. 

			En la década de 1990, las muertes provocadas por grandes episodios de hambrunas ascendieron a un millón cuatrocientas mil personas. De momento, desde que hemos entrado en el siglo XXI, la cifra ronda los seiscientos mil fallecidos. Estos datos suponen un dos por ciento de lo que veíamos hace un siglo, a pesar de que se ha cuadruplicado la población mundial. Y muchas de estas hambrunas tienen que ver con conflictos armados, como vemos en el caso de Sudán, Somalia, la República Democrática del Congo…[45]

			Aunque pueda resultar extraño, una de las armas más potentes contra las hambrunas es la democracia. Como ha explicado el economista Amartya Sen, estos episodios se han dado en regímenes comunistas, monarquías absolutistas, territorios coloniales, sociedades tribales… pero no en democracia. Esta regla se cumple incluso en India y Botsuana, que no han sufrido este tipo de crisis a pesar de que tienen niveles más bajos de desarrollo y de consumo de alimentos. Cuando el gobierno depende del voto popular, los políticos hacen todo lo necesario para evitar las hambrunas y los medios de comunicación independientes alertan de cualquier deterioro significativo en las condiciones alimentarias de la población. Por el contrario, en los regímenes autoritarios sí encontramos muchas crisis de este tipo, a veces por la mera razón de que los líderes siguen inmersos en su propia propaganda y nadie se atreve a decirles que la gente se está muriendo de hambre.[46]

			Pocos países han sufrido una hambruna tan dura como la que asoló China entre 1958 y 1961. El dictador Mao Zedong pretendía mostrar la superioridad de su apuesta por el comunismo a través del Gran Salto Adelante, que suponía la adopción de una estrategia de industrialización forzosa. Las tierras privadas fueron confiscadas, los campesinos obligados a trabajar en nuevas fábricas de acero y grandes proyectos estatales… El saldo final fue de cuarenta millones de fallecidos, como consecuencia del hambre que generaron estas políticas. De hecho, la esperanza de vida se redujo en veinte años a raíz de este episodio. 

			Las granjas colectivas desincentivaban el esfuerzo y la innovación, lo que se traducía en una escasez de alimentos. Décadas después de aquello, los líderes chinos se muestran orgullosos del progreso productivo del sector primario, pero ese cambio no surgió por ningún decreto, sino que empezó a forjarse en diciembre de 1978, con la valiente rebelión de unos pocos campesinos en el pueblo de Xiaogang, ubicado en la provincia de Anhui. Las dieciocho familias de la localidad estaban desesperadas ante la falta de alimentos. Algunas se veían obligadas a comer hojas de álamo cocidas con un poco de sal. En otras casas, el hambre obligaba a asar corteza de árbol. Pero todo cambió una noche, a raíz de una reunión secreta en la que las familias del pueblo accedieron a dividirse las parcelas comunales. Así empezó a descentralizarse la toma de decisiones, de manera que cada campesino podía elegir qué plantaba, cuánto trabajaba… Y, aunque el régimen iba a seguir confiscando parte de la producción, el resto lo podrían vender los propios agricultores. 

			Aquel pacto se selló por escrito, para adoptar la forma de un contrato al que estaban atadas todas las familias del pueblo. De hecho, con la ayuda de una lámpara de aceite, los campesinos firmaron el contrato con sus huellas dactilares. Formalizar el acuerdo era una apuesta arriesgada. Si el régimen lo descubría, podía ir a por ellos hasta el final. De hecho, los campesinos acordaron que cuidarían de sus respectivas familias en caso de que hubiesen represalias por parte de las autoridades comunistas. Uno de los campesinos ocultó el contrato en una caña de bambú que a su vez escondió en el tejado de su vivienda. 

			Pero este proyecto de privatización secreta terminó saliendo a la luz. Los resultados eran demasiado buenos como para no contarlos. Hubo un gran avance productivo. Los agricultores del pueblo empezaron a trabajar con mucho más ahínco, rebasando los horarios oficialistas. Y, en 1979, apenas un año después de la firma del contrato que dio pie a esta pequeña revolución, la producción de grano en Xiaogang se había multiplicado por seis. Poco a poco, los campesinos de otras aldeas cercanas comprobaron que las cosas iban mejor en aquel pueblo y empezaron a emular ese mismo modelo. Y, como si se tratase de una plaga contagiosa, el milagro de la producción agrícola individualizada fue expandiéndose por todo el país.[47]

			Aunque el Partido Comunista se oponía por principio a este tipo de experimentos, los resultados eran imposibles de ignorar. De hecho, las autoridades comunistas se dieron cuenta de que ésta era la única forma de acabar con el hambre y la ineficiencia. En 1982 se produjo un vuelco histórico y el régimen endosó estas reformas, abriendo la puerta a su adopción en todo el campo chino. Dos años después, las tierras comunales habían desaparecido por completo. En apenas veinte años, el gigante asiático pasó de sufrir una de las peores hambrunas de la historia a ser un exportador neto de alimentos, conquistando con su producción agrícola una cuota creciente de los mercados internacionales. 

			Guan Youjiang, uno de los firmantes de aquel contrato pionero, recuerda aún cómo la gente se moría de hambre y cómo campesinos como él vagaban de pueblo en pueblo, pidiendo limosna. La libertad de configurar sus propios planes de trabajo y de recibir una recompensa por su esfuerzo fue lo que marcó la diferencia. «Antes, los agricultores podíamos estar contentos si comíamos una vez al día. Hoy comemos tres veces al día… y hasta encontramos tiempo para tomarnos una bebida con calma», recuerda.[48]
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