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			Sobre la razón de ser de la filosofía

			Cicerón, quien además de un gran jurista y orador célebre por sus famosos discursos pronunciados en el año 63 a.d.c. en el senado romano contra el conspirador anti-republicano Catilina –Las catilinarias- fue uno de los primeros que tradujo al latín las obras de los grandes filósofos griegos dijo que “filosofar es prepararse para la muerte”; y Michel de la Montaigne en su ensayo sobre el tema agregó siglos después, ampliando y comentando este sentencia, que “esto es porque el estudio y contemplación separan algo nuestra alma de nosotros y la ocupan aparte del cuerpo, lo que supone cierto aprendizaje y parecido con la muerte; o bien, porque toda sabiduría y el discernimiento del mundo se reduce al fin a este punto, a enseñarnos a no temer a morir. … La premeditación de la muerte es la premeditación de la libertad. El que aprende a morir, aprende a no servir. El saber morir nos libera de toda atadura y coacción”.

			Filosofar es pensar que la muerte es un hecho e inevitable que pone fin a nuestras vidas; es aprender a ver y comprender que su irrupción es el destino que la naturaleza de nuestra vida nos impone algún día sin ninguna posibilidad de evitarlo; es comprender que la muerte hace parte de nuestras vidas como su culminación natural a la que llegaremos sin remedio y sin excepción; y que además, es comprender, como lo enseñó desde la Antigüedad Epicuro, que cuando morimos dejamos de sentir, y por lo tanto, no sentimos dolor alguno. Pues la angustia, tensa, agobiante y dolorosa que sentimos ante la muerte no la sentimos sino cuando estamos vivos, cuando la sentimos cerca, presente y dispuesta a apoderarse de nosotros. Al comprenderlo así podemos, entonces, liberarnos de ese temor y angustia que su presencia nos provoca. Poder vivir libres de esa angustia que produce su presencia no solo es una forma de vivir libres sino sobre todo de “vencerla” en el instante en que se nos aparece, en el último instante de nuestras vidas.

			Sin embargo, esta no es la función principal o característica de la filosofía. Si fuera así la filosofía se reduciría a una sabiduría de la vida que es posible encontrar en algunas religiones orientales como por ejemplo el budismo. Filosofar es también y sobre todo preguntarse por el origen común o el comienzo de toda la diversidad de seres y fenómenos que vemos o que existen en el mundo. Hacemos filosofía no solo cuando constatamos y aceptamos el fin natural de nuestras vidas o todo lo existente sino también y sobre todo cuando nos preguntamos por su principio.

			Pero formularse esta pregunta, sin embargo, no es suficiente para que la filosofía se constituya. Esta es una pregunta que todos los hombres y pueblos se han planteado alguna vez en el curso de sus existencias. Y la respuesta que dieron fue la de forjar la imagen de dioses o seres superiores y poderosos a los que les atribuyeron el poder de dar origen a la propia vida y a toda la diversidad de las cosas del mundo real. Se requiere, entonces, un paso más que solo los antiguos griegos dieron, a saber, el de que la respuesta que ofrezcan sea una respuesta que indique algo de la propia realidad del mundo como ese origen por el que preguntan; es decir, que sea una respuesta que nombre y destaque a algo de la realidad del mundo como principio u origen de él. Este paso fue el que dieron precisamente los fundadores de la filosofía en la antigua Grecia como Tales, Anaximandro y Anaxímenes en la antigua Grecia. Contestaron a esta pregunta sosteniendo que el principio único original de todo lo existente en la realidad era el agua o el aire, un elemento o sustancia perteneciente a esa realidad de la naturaleza. De tal manera que al responder así esta pregunta dieron origen precisamente a la filosofía como disciplina del intelecto humano.

			Pero al preguntar por el origen único y común de toda la diversidad de los entes y fenómenos de la naturaleza es preguntar por lo que son, es decir, es preguntar por lo que tienen de invariable y constante. La pregunta por el origen de la naturaleza remite, entonces, necesariamente a la pregunta por su ser. En este momento entonces le surge la necesidad a los hombres de saber lo que es el ser en sí mismo, de saber o determinar los rasgos o atributos que lo conforman, es decir, les aparece la necesidad de plantearse la pregunta por el ser mismo. Fue Parménides un tiempo después, como se sabe, el que no solo se formuló esta pregunta sino comenzó a responderla al decir que el ser de algo de la realidad es aquello que es invariable, incorruptible y permanente a ese algo, o lo que es lo mismo, que el ser es lo que está siempre presente en la diversidad variable de todos los entes particulares. A partir de él la pregunta por el ser se convirtió en una pregunta filosófica por excelencia.

			Sin embargo, con la irrupción de Sócrates en la escena esta pregunta por el ser de la naturaleza se sustituyó por la del ser de los diversos entes y fenómenos humanos, por lo que son la diversidad de fenómenos, entes y cosas formados por la actividad consciente de los hombres y que hacen parte de su vida; o mejor, se orientó a determinar el significado o el contenido de las palabras-conceptos que expresan o reflejan el ser de esos diversos fenómenos y cosas del mundo humano. A partir de ese momento la filosofía y los filósofos se dedicaron a representar el ser en el ente, a mostrar en los diversos entes y cosas del mundo humano la presencia del ser que los constituye como tales con la convicción profunda de que así podrían captar la verdad, podrían saber o conocer la verdad de cada uno de esas cosas y entes. De tal manera que respondiendo estas preguntas los filósofos quedarían en capacidad de saber o reflejar en los conceptos que elaboran el contenido verdadero del ser de esas cosas.

			Este terreno fue el que ocupó la filosofía a lo largo de la historia hasta la obra de Hegel y de Husserl en los tiempos modernos. Con su obra Hegel pretendió demostrar que en curso del tiempo histórico los filósofos han elaborado sucesiva y progresivamente el contenido de los diversos conceptos en los que se representan de múltiples entes y fenómenos de la existencia humana; proceso que culminó con su propia obra filosófica en la que se integraban en una totalidad sistemática los diversos conceptos elaborados en el pasado por sus grandes predecesores. Tal manera que con él la filosofía parecía llegar a su fin. Al haberse completado o terminado la formación cognoscitiva de los conceptos que representan los diversos entes y fenómenos de la vida humana en la historia terminaba su existencia. Con su obra la filosofía llegaba a su fin en la historia de la humanidad, la filosofía moría.

			Sin embargo, esto no fue así porque como lo mostró después Husserl a comienzos del siglo pasado el ser de los fenómenos del mundo humano está dado por el sentido que los propios hombres ponen en ellos o les dan al forjarlos. Pues para él la conciencia de los hombres no está dada solo por conceptos racionales y abstractos sino también por vivencias intencionales que se refieren o se orientan hacía algo concreto en el mundo, hacia algún fenómeno que se dan como tal. Es la intención de los hombres la que le da el sentido a los entes y fenómenos que existen en el mundo humano y se les presentan a su conciencia o a su percepción consciente. Por este motivo a partir de su obra la pregunta tradicional de la filosofía por el ser de la diversidad de los entes del mundo socio-cultural se convirtió en la pregunta por el sentido del ser de esos entes o fenómenos; pero no por el sentido separado o aislado de cada fenómeno sino por el que brota de su interacción recíproca y de su integración en la totalidad de ese mundo. La razón de ser o el sentido propio de la filosofía se constituyó, entonces, en preguntar siempre por el sentido integrado y general de los diversos fenómenos del mundo socio-cultural en que viven y se sitúan los propios filósofos.

			Sin embargo, la intención consciente o las vivencias intencionales de los hombres no son la única fuente de sentido de los fenómenos que forman con sus actos y con el uso del lenguaje. Como se sabe, Freud en esos mismos años descubrió la existencia del inconsciente que genera también una gran parte de los sentidos que marcan los actos que realizan y las palabras que pronuncian los seres humanos. Es el inconsciente, o más precisamente los deseos inconscientes de los seres humanos, la otra fuente significativa de muchos de los sentidos que forjan en sus vidas. Dos fuentes que interactúan entre sí de modo complejo y múltiple formando los diversos sentidos de todo lo que hacen y dicen.

			Pero como el sentido universal de los fenómenos del mundo que resulta de la interacción de los sentidos que tienen los diversos fenómenos que constituyen con sus actos y con sus palabras solo se puede revelar y comprender por medio del uso del lenguaje, por medio de un discurso lingüístico que lo ponga en evidencia, el lenguaje adquirió así una posición privilegiada o central en la indagación o en la pregunta filosófica moderna sobre el sentido integrado, por el sentido general del ser, del mundo de los diversos entes y fenómenos socio-culturales que lo forman. Esta fue la labor y la obra excepcionalmente importante de Wittgenstein en la mitad del siglo pasado. Centrar o situar la pregunta por el lenguaje mismo a través del que los hombres construyen y formulan el sentido de algo en el mundo. La filosofía moderna entonces cambió, para decirlo en palabras de Habermas, el paradigma tradicional de la conciencia por el paradigma del lenguaje.

			Así la filosofía que comenzó en la Antigüedad griega con la pregunta por el ser integrado de los diversos entes y fenómenos de la naturaleza pasó al poco tiempo a preguntar por el ser integrado de los diversos entes que los hombres forjan, y finalmente en los tiempos modernos pasó a precisar y delimitar esa pregunta por el sentido unitario de la diversidad de esos entes y fenómenos que éstos constituyen con sus actos y palabras, por el sentido integrado del mundo socio-cultural que crean y en el que viven. Y como este mundo los hombres lo viven siempre renovando y cambiando, siempre forjan con sus actos y palabras nuevos entes y fenómenos que forman ese mundo, esta pregunta filosófica tiene y tendrá por lo tanto siempre pertinencia y vigencia, será siempre necesaria para poder comprender el nuevo sentido unitario que surge de la interacción de los nuevos entes y fenómenos que los hombres no cesan de engendrar.

			Por eso la filosofía no nos prepara tanto para la muerte como pensaron Cicerón, los estoicos y Montaigne sino, al contrario, para la vida, o mejor, para comprender lingüísticamente el sentido unitario del mundo socio-cultural e histórico de nuestra vida, el sentido profundo de todos los entes y fenómenos que los componen y que creamos obrando y expresando por medio de imágenes y palabras el contenido interior precisamente de esas vidas. Y ahí la filosofía se ha tornado en un pensar imprescindible para la vida de los hombres.

		

	
		
			Nota sobre los orígenes de la pregunta filosófica sobre el ser

			En el siglo V antes de Cristo algunas figuras sobresalientes de los jonios, pueblo que habitaba el Asia menor, la actual Turquía occidental, como Tales, Anaximandro y Anaxímenes, se formularon por primera vez en la historia la pregunta de ¿Qué es la naturaleza? ¿Cuál es la sustancia básica que la constituye como tal? Esta pregunta les abrió la posibilidad de conocerla tal como ES. Pues la búsqueda de la respuesta a esta pregunta los obligó a dirigir su mirada a la naturaleza misma, a observarla, para tratar de encontrar la respuesta más adecuada o verdadera. Y la respuesta que dio Tales, quien también hizo significativas contribuciones a las matemáticas como su conocido teorema de que desde cualquier punto del diámetro de una circunferencia se puede trazar un triángulo rectángulo fue que esa sustancia natural básica era el agua, la que dio Anaxímenes, por su parte, el aire, y la que dio Anaximandro fue el Aperion o indeterminado que constituye una especie de mezcla de los diferentes estados sólido, líquido y gaseoso de la materia. Y posteriormente Empédocles consideró que eran 4 elementos integrados del agua, el aire, la tierra y el fuego los que constituían las sustancias básicas y universales de la naturaleza. Estos pensadores afirmaron que estas eran las respuestas verdaderas porque estas sustancias les parecían estar presentes en todos los seres, cuerpos y fenómenos de esa naturaleza y además eran sustancias que les parecían persistir iguales a sí mismas en la extensión del espacio y en la duración del tiempo. A este respecto dijo Aristóteles dos siglos después en su libro La metafísica: “La mayoría de los primeros filósofos consideró que los principios de todas las cosas eran sólo, los que tienen aspecto material [...] En cuanto al número y a la forma de tal principio, no todos dicen lo mismo, si no que Tales, el iniciador de este tipo de filosofía, afirma que es el agua, por lo que también declaró que la tierra está sobre el agua. Concibió tal vez esta suposición por ver que el alimento de todas las cosas es húmedo y porque de lo húmedo nace del propio calor y por él vive. Y es que aquello de lo que nacen es el principio de todas las cosas. Por eso concibió tal suposición, además de porque las semillas de todas las cosas tienen naturaleza húmeda y el agua es el principio de la naturaleza para las cosas húmedas”. Y al plantear y responder así esta pregunta fundamental estos primeros filósofos rompieron, por lo menos, socavaron, la hegemonía absoluta que tenían las representaciones míticas en el horizonte cultural de la sociedad de su época.

			Pero al contestar además la pregunta por el ser de la naturaleza surge inmediata y necesariamente una nueva pregunta: la pregunta por el Ser mismo, la pregunta por saber lo que es el Ser en sí mismo. Pregunta que al poco tiempo Parménides no solo se formuló de manera explícita sino también respondió. En efecto, en la primera parte de su Poema de la naturaleza, la vía de la verdad, se propuso indagar o establecer las determinaciones o los atributos generales que posee todo lo que es, el ser mismo; y encontró que estos atributos del ser son lo no engendrado, lo indestructible, lo íntegro, lo único, lo inmóvil y lo perfecto; atributos que Parménides dedujo de observar algo que es en el instante presente del tiempo. Es en el momento presente, en el ahora, donde estos atributos siempre están presentes en todo lo que es en el mundo; el presente del ser siempre es un presente perdurable. Por eso considera que lo que es o el ser no transcurre o fluye en el tiempo; no existe en el pasado porque eso supondría que el ser alguna vez antes no fue; y tampoco en el futuro porque también supondría que después no será. De ahí que lo que es algo que existe es en realidad la totalidad de su ser; ese algo es algo plenamente completo que permanece para siempre idéntico a sí mismo. Respuesta que tuvo plena validez para el saber filosófico hasta el siglo pasado cuando Heidegger la volvió a plantear y responder en una nueva y original dirección.

			A partir de ese momento, entonces, la respuesta o la posibilidad de responder correctamente a la pregunta por el ser de algo de la realidad quedó subordinada a saber lo que es el ser mismo; este saber general presupone siempre la posibilidad de que todo aquel que formula una pregunta por el ser del algo de la realidad pueda contestar acertadamente, por lo menos, avanzar en la dirección correcta. Esta condición del saber puesta así de relieve por los primeros pensadores griegos pre-socráticos fue un trascendental descubrimiento porque se convirtió en un sustento o fundamento de todo conocimiento posible.

			Ahora bien, en Atenas que era en esos tiempos una ciudad-estado, una Polis, que contaba con una organización democrática se desarrollaba entre sus ciudadanos libres una diaria y amplia discusión sobre los asuntos del Estado y la sociedad. Pues eran ciudadanos que tenían el derecho de participar de manera activa en la discusión abierta de los asuntos públicos, como en efecto lo hacían de modo cotidiano reunidos en la plaza pública, en el ágora. De ahí que sintieran la necesidad de prepararse bien para participar en estas discusiones. Fueron los sofistas, entonces, los que asumieron esta tarea de prepararlos para que pudieran cumplir este rol social enseñándoles ante todo el arte y las técnicas de hablar bien, el arte de la retórica, y así pudieran convencer a sus interlocutores de la valides de sus opiniones. Y también un gran poeta trágico como Eurípides, aunque adversario de los sofistas, se dio el mismo propósito. En sus obras de teatro, por ejemplo, en Medea, en Las troyanas o en Ifigenia en Aulide, no solo humaniza de manera notable y profunda a sus personajes sino los pone a hablar de modo elocuente y brillante, con lo cual no solo seducen sino también convencen a los espectadores de la validez de sus opiniones, creencias y deseos. De ahí que la consigna que debían llevar a cabo los ciudadanos de la época en Atenas era ir “¡al lenguaje!”, era llegar a dominar bien el lenguaje verbal para asegurar la posibilidad de persuadir de sus opiniones a sus interlocutores en la discusión pública que sostenían.

			Pero los sofistas al ejercer esta enseñanza pasaron por alto o desconocieron la tarea de enseñarles a sus discípulos la primera pregunta que los filósofos de la naturaleza que acabamos de mencionar habían mostrado como la pregunta esencial de ¿qué es algo ese algo de la realidad que se quiere conocer, y, por lo tanto, de lo que se pretende hablar? Pues nadie puede hablar con propiedad sino solo de las cosas que conoce; o lo que es lo mismo, de lo que no se pueda hablar porque no se sabe es mejor callar como lo afirmara mucho tiempo después en el siglo pasado el filósofo austriaco Ludwig Wittgeinstein. Y fue ahí donde emergió la figura de Sócrates en el centro de la escena del diálogo público en Atenas para denunciar este grave desconocimiento sofista y rescatar la completa validez de esta pregunta esencial sobre el ser de las cosas del mundo que abre siempre la posibilidad del saber no solo filosófico sino también científico; pero no para volver a preguntar por el ser de los diversos fenómenos de la naturaleza sino por el de los fenómenos y hechos humanos. Y hacerlo así Sócrates le dio a la filosofía el espacio o el terreno más propio para su existencia.

			En las democracias modernas esta situación en la que intervino Sócrates no es sustancialmente diferente. El diálogo público entre los ciudadanos hoy también gira en torno a opiniones que cada uno emite sobre los diversos asuntos que afectan su vida socio-económica, política y cultural; opiniones que no parecen fundarse en la pregunta sustancial que formuló Sócrates de qué es ese algo o asunto sobre lo que opinan sino sobre preguntas diferentes como la de los rasgos y características que tiene, la función que cumple, la relación que tiene con los valores, saberes u opiniones previas que considera válidas o con sus intereses, etc. Y es así porque este diálogo se sustenta en el supuesto de que cada uno de los participantes sabe la respuesta a esta pregunta que subyace implícitamente en las opiniones que emiten sobre el asunto sobre el que versa; cada participante del diálogo debe saber o estar preparado para responder a esta pregunta fundamental cuando algún interlocutor se la formule para precisarlo, formalizarlo y profundizarlo, para sacarlo de la superficie de las opiniones. Y si no puede responder a esa pregunta sustancial queda, entonces, inevitablemente en el acto desvalorizo o desautorizado como participante válido de ese diálogo; y sus opiniones pierden ante sus interlocutores por esa razón la validez que pretendían, es decir, no las aceptan como portadores de verdad o de corrección normativa. Por esa la exigencia de esta pregunta sustancial que hiciera Sócrates hace casi 25 siglos en Atenas a todos los que participan en un diálogo o discusión pública sobre algo en el mundo conserva toda su vigencia en la actualidad; es una pregunta que funda siempre la posibilidad de todo diálogo racional que se presente entre los seres humanos.

		

	
		
			Sobre el 
fundamento de la vida humana moderna

			Los seres humanos siempre han tratado de darle un fundamento estable, firme y sólido a sus vidas con las creencias que consideran absolutamente verdaderas y que forman parte del horizonte espiritual de su existencia. Creencias que creen verdaderas los hombres encuentran el sustento firme que les ayuda a sostener de pie sus vidas en el tiempo que duran, es decir, que les permite sentir en su interior que sus vidas están sostenidas por unas creencias esenciales que tienen el valor supremo de ser verdaderas. Y la verdad de estas creencias es precisamente la base o el fundamento sólido, firme y duradero que les garantiza la firmeza y duración de sus vidas. Pues cuando los seres humanos no tienen o pierden estas creencias que consideran verdaderas sienten que sus vidas se caen en el vacío o la nada; es decir, sienten que sus vidas se pierden porque no hay nada firme o sólido que las sostenga en la realidad. De ahí que estas creencias verdaderas al darle fundamento a sus vidas suprimen el vacío o la nada que siempre de lejos o de cerca las acecha.

			Pero estas creencias que consideran verdaderas no fundamentan sus vidas solo porque las crean verdaderas sino también porque son la base de los actos que realizan. Cada vez que los seres humanos realizan un acto que responde al contenido de sus creencias fundamentales sienten no solo que confirman en la realidad su pretendida verdad sino además las plasman en esa realidad de sus vidas. De ahí que cuando los hombres realizan acciones en las que plasman el contenido de sus creencias sienten o creen que sus propias vidas se tornan verdaderas; creen que estas creencias que tienen como verdaderas al ordenar o orientar sus actos le transmiten su verdad a la realidad de sus vidas; es decir, sienten que sus vidas reales se tornan verdaderas porque prolongan y realizan el contenido de estas creencias que consideran verdaderas. Y cuando, al contrario, llevan a cabo actos que nieguen o contradigan estas creencias sienten que sus vidas dejan de ser verdaderas, dejan de sostenerse en la verdad a la que aspiran y caen en el vacío de lo falso. Es ahí, entonces, en el terreno de sus acciones donde los hombres definen la posibilidad de fundamentar en la realidad sus vidas.

			Los hombres siempre han fundamento o tratado de fundamentar sus vidas en creencias religiosos, en especial en la creencia de la existencia de dioses que les han dado sus vidas, que los han creado. Los hombres occidentales no han sido una excepción. Al contrario, han sido seres que le han fundado con mucha intensidad y profundidad sus vidas en la creencia de un Dios único y sobre-natural que realizó esta labor esencial desde que la religión cristiana fue convertida en la religión oficial del decaído imperio romano por el emperador Constantino. Fue una creencia que se extendió a partir de este momento a todos los pueblos europeos que cayeron bajo el dominio o la influencia del imperio; pueblos que se comenzaron a identificar entre sí pueblos alrededor de esta creencia común que compartían más allá de las diferencias lingüísticas, étnicas y culturales que los separaban. La constitución de esta amplia y numerosa comunidad de creyentes religiosos contribuyó a que cada uno sintiera como verdadera esta creencia que profesaba sobre la existencia de este Dios único que alguna vez los había creado. Como cada creyente sabía que su creencia era compartida por un número muy grande de otros creyentes religiosos sentía en el fondo de ser que esta creencia que tenía era total y absolutamente verdadera; el hecho de que todos los demás seres humanos del mundo que conocía creyeran lo mismo le daba la certeza completa de su verdad. De ahí que fue una creencia que a lo largo de la historia se sostuvo con mucha fuerza y profundidad en la mente de todos.

			Sin embargo, con el advenimiento de la modernidad muchos hombres occidentales comenzaron a dejar de creer en su existencia; es decir, comenzaron a considerar que esta creencia que sus antepasados creían verdadera no lo es en realidad; y, por lo tanto, la certeza absoluta que tenían antes en la verdad de esta creencia en Dios desapareció. Al perder la creencia en la verdad de esta creencia esto se quedaron sin la creencia central que en el pasado tradicional les había dado fundamento, orden y estabilidad a sus vidas. Y comenzaron a dejar de creer en su pretendida verdad porque debido al predominio cada vez mayor que adquirieron las ciencias de la naturaleza se percataron o comprendieron con claridad que cada afirmación o negación lingüística sobre algo del mundo solo puede ser verdadera si su existencia la pueden constatar o probar en la realidad. Y como la afirmación de la existencia de Dios los hombres no la pueden constatar con sus ojos en la realidad exterior se debilitó la creencia que antes habían tenido sobre su existencia. Los hombres modernos al aplicar a esta creencia el criterio racional de verdad usado por las ciencias encontraron que su pretendida verdad no se puede probar. Al no poderse probar muchos de ellos, entonces, la abandonaron, renunciaron a que siguiera fundando y sosteniendo sus vidas.

			Este hecho trascendental que Nietzsche definió como “la muerte de Dios” no hizo caer a los hombres modernos occidentales al vacío de la nada sino más bien los empujó a buscar un nuevo fundamento para sus vidas; un fundamento que llene este vacío y que les ofrezca la posibilidad de nuevo de tener un horizonte espiritual firme, estable y permanente para sus vidas. Fundamento que encontraron en el discurso de los filósofos clásicos alemanes del siglo XVIII y XIX que les enseñó lo que en realidad son como seres humanos y que sus antepasados no habían captado o percibido, a saber, que son o pueden ser los autores o creadores de sus propias vidas. Gracias, entonces, a este saber adquirido y transmitido por la filosofía los hombres modernos pudieron darse el nuevo fundamento que necesitaban para vivir, es decir, pudieron comenzar a ordenar de manera estable y permanente sus vidas de acuerdo al contenido de este saber sobre la realidad de su propio ser.

			Los hombres modernos al descubrir que son capaces de forjar su propia vida tomaron conciencia, entonces, que esa función que le habían atribuido tradicionalmente a Dios en la podían asumir para sí, así fuera en parte. Ciertamente no tienen el poder de dar origen o crear sus propias vidas naturales; pero en cambio sí pueden realizar el contenido de su voluntad, es decir, si tienen la posibilidad llegar a ser lo que se propongan ser en el transcurso temporal de sus vidas. De ahí que este saber que los hombres modernos adquirieron es el saber sobre el poder de su voluntad, o mejor, sobre el poder que tienen de ordenar y orientar de acuerdo al contenido que ellos mismo fijan de su voluntad los actos de sus vidas para realizarla. Saber que se convirtió en el fundamento moderno de sus vidas. En la medida, entonces, que los hombres modernos cumplan su voluntad se afirman como ejemplos vivos de su modernidad.

			Pero como cada ser humano solo puede realizar su voluntad si los demás con los que convive en sociedad se lo permiten o lo aceptan se ve obligado a exponerles con palabras el contenido concreto que la configura para buscar su aprobación, es decir, se ve obligado a hablar o dialogar con ellos sobre su voluntad. Pero esta condición solo es válida si los demás se muestran siempre dispuestos a reconocerle el hecho de ordenar o fundamentar su vida en función de su voluntad como un derecho esencial. Solo si esto ocurre de se da el trasfondo o condición necesaria para que cada ser humano pueda dialogar con los demás sobre el contenido de su voluntad para que le sea aprobada o reconocida.

			Esto fue lo que hicieron los fundadores del Estado democrático moderno, reconocerla a todos los miembros de la sociedad este derecho a ordenar sus vidas de acuerdo a su libre voluntad. Y al reconocerle así no solo expresaron o reflejaron la voluntad de todos y cada uno de sus miembros sino forjaron además la condición general e institucional para asegurar la existencia de esa posibilidad de cada individuo. Norma que obligó a partir de este momento todos estos integrantes de la sociedad y a los agentes del poder a respetar en la práctica este fundamento que se habían dado para sus vidas. Y al ocurrir esto esta norma se convirtió en la garantía suprema de la existencia de este fundamento. Por esta razón los hombres en la sociedad al saber que los fundadores del Estado democrático reconocen a través de esta norma esta condición esencial de su ser sintieron la obligación de reconocer a su vez la existencia de esta forma de organización estatal como la forma legítima por excelencia del poder político. Y en virtud de este reconocimiento recíproco se constituyó un fundamento central de la vida de todos.

		

	
		
			Una reflexión sobre el concepto del mundo 
cotidiano moderno de la vida de Habermas

			El concepto de mundo de la vida lo elaboró como se sabe Husserl a lo largo de su actividad filosófica y lo definió como “el mundo de la experiencia sensible que viene dado siempre de antemano como evidencia incuestionable, y toda la vida mental que se alimenta de ella, tanto la acientífica como, finalmente, también la científica”. Por lo tanto, el mundo de la vida está constituido por todas las experiencias cargadas de sentido que permiten a los hombres formar intuiciones pre-reflexivas sobre sí mismos y sobre el mundo –saberes de carácter casi natural- que no solo les sirven para vivir sino también forman el sustento último de todos los conocimientos científicos que forjan más allá o por fuera de ese mundo. En su gran libro Teoría de la acción comunicativa Habermas modifica en dos aspectos esenciales este concepto del mundo de la vida: por una parte, los saberes y normas que forman parte de ese mundo son significativas y valiosas porque le sirven a los hombres para formarse como tales; y por otra, al sostener que el mundo de la vida es un mundo socialmente compartido por muchos que constituye el escenario más propio en que los hombres forman el saber y las normas que les sirven para vivir mediante actos de comunicación lingüística.

			En efecto, el mundo de la vida es para Habermas el conjunto de saberes, normas y valores que recibimos los seres humanos desde que nacen de sus padres y maestros, que aprenden desde su primera infancia y que constituye el sustento espiritual de sus vidas. Por eso desde el comienzo del proceso temporal de su formación como seres humanos los hombres adquirieren ese mundo de la vida en el que vivirán hasta su muerte. Para Habermas, entonces, en el mundo de la vida se llevan a cabo tres procesos de aprendizaje/formación que discurren a través del uso del lenguaje: el primero, en el que los hombres adquieren el saber cultural tradicional que poseen sus padres y maestros y que les enseñan cotidianamente; el segundo, el saber que les permite formar sus identidades individuales y colectivas, y el tercero, las normas y valores por las que aseguran su socialización, su integración y convivencia con los demás.

			En virtud del primero los hombres tienen acceso desde su nacimiento al contenido de la cultura forjada por sus antepasados. Desde que adquieren la capacidad de entendimiento lingüístico asimilan los saberes, las ideas, visiones e imágenes del mundo que los padres y maestros les enseñan usando el lenguaje. Y al aprender este saber penetran en un universo común a muchos otros seres humanos. El lenguaje obra aquí, entonces, como el medio que les permite la integración con un saber preexistente que ha pertenecido y pertenece a muchas otras personas anteriores y diferentes. Y cuando lo interiorizan en sus mentes o espíritus, cuando los vuelven propios, se convierten en un conjunto de evidencias de fondo intuitivas y aproblemáticas que les sirven como referentes y significados de base para la vida; en significados casi naturales que la sostienen. De ahí que cada vez hablan o dicen algo sobre sus vidas o sobre el mundo se apoyan en estos saberes culturales muchas veces sin percatarse conscientemente. A partir de este momento cada vez que se comunican entre sí los miembros de un mismo mundo de la vida se constituyen en agentes activos que contribuyen a reforzar y reproducir este saber que han aprendido e interiorizado. Actualizado, entonces, por los actos del habla diaria que realizan este saber cultural une el pasado con el presente.

			En el segundo proceso los seres humanos aprenden unas competencias cognoscitivas y técnicas que requieren la conservación y reproducción del grupo social o la sociedad a la que pertenece. Al adquirir y aprender estas competencias adquieren un rol que les permite desempeñarse activamente en ese grupo social; hecho que los lleva identificarse como miembros o componentes significativos de ese grupo, como individuos particulares que se exponen y representan en ese y a través de ese grupo social. En este proceso de interiorización del rol determinado que desempeñan en el grupo social se llegan, entonces, a reconocer e identificar a sí mismos como sujetos diferentes y autónomos. Y al igual que la transmisión de la tradición cultural este proceso de aprendizaje de una determinada competencia laboral o profesional que configura el rol en la sociedad transcurre por los cauces del lenguaje. Pues como es un hecho casi evidente, sólo se pueden aprender, es decir entender, los conocimientos científicos y las reglas y procedimientos técnicos –competencias– a través del empleo comunicativo de un lenguaje especializado.

			El tercer proceso gira alrededor de la condición más general que tienen que cumplir para poder vivir en sociedad: la adquisición de normas y valores. En el caso de las sociedades modernas se trata de principios abstractos y universales, de formas de lo que Habermas denomina, siguiendo la clasificación de los niveles de aprendizaje moral propuesta por Kohlberg, moral post-convencional. Estos son los principios de justicia, de reciprocidad e igualdad de los derechos humanos y de respeto de la dignidad de los seres humanos, y su validez formal se establece con independencia de la autoridad del grupo o las personas que los mantienen y con independencia de la identificación del individuo con tales grupos; es decir, su validez cobija a todos los grupos o personas de la sociedad. Y su adquisición presupone no sólo la existencia de las estructuras formales del pensamiento operativo sino también el intercambio comunicativo de argumentos que justifiquen o hagan inteligible su universalidad. De esta manera, el ejercicio reiterado, en la esfera privada y pública, de esta acción mediada por el lenguaje asegura la integración de los individuos con la sociedad que los constituye como sus pilares fundamentales. Pues cada uno al comprenderlos y aceptarlos como válidos para sí, al integrarlos a su propia personalidad, se ve coaccionado racionalmente a aceptarlos como válidos para todos los demás. Y a la inversa, el conjunto de la sociedad al asumirlos como su fundamento reconoce su validez en todos y cada uno de sus miembros sin ninguna clase de distinción.

			Pero el mundo socio-cultural de la vida no solo se compone de estos saberes sino también de las actividades o prácticas que los hombres realizan de manera cotidiana y habitual apoyándose en ellos. Habermas, sin embargo, no menciona o pasa por alto este hecho. Estas prácticas habituales, estas costumbres, de los hombres son posibles por la existencia previa de estos saberes de fondo que hacen parte de su mundo de la vida; son prácticas a través de las cuales plasman materialmente el contenido de estos saberes; y hacerlo así los reviven y renuevan cada día. Pero al mismo tiempo, estas actividades son la fuente de nuevos saberes que enriquecen y amplían lo ya existente hasta convertirse en saberes de fondo, familiares e integrados de modo casi natural a la vida cotidiana de los hombres; son saberes que han forjado para resolver los diversos problemas que las actividades prácticas que realizan a diario les presentan. Los hombres, entonces, forjan y renuevan el horizonte del mundo de la vida en esta estrecha interacción de doble dirección entre sus actividades prácticas y los saberes culturales de fondo.

			Esto significa que el contenido de los saberes culturales tradicionales que forman el mundo de la vida se ve expuesto siempre ha “desaparecer”, o mejor, a ser abandonado por los hombres que antes se habían servido de él en sus vidas debido al ingreso en su seno de nuevos medios de resolver problemas que el saber científico y los dispositivos tecnológicos aportan sin cesar, en especial en la modernidad; y cuando los hombres aprenden a usar estos medios tecnológicos nuevos fundados en las ciencias los integran en sus vidas, los convierten en los fundamentos del mundo de sus vidas porque les permiten resolver los problemas y necesidades de sus vidas cotidianas de una manera más eficaz y rápida.

			Pero como son conocimientos científicos y medios técnicos que no han forjado directamente, que ni sus antepasados ni ellos mismos son sus autores, no dejan de ser extraños y ajenos. Extrañeza que, sin embargo, los hombres la superan rápidamente cuando aprenden a usarlos y a manejarlos, cuando los integran habitualmente al curso cotidiano de sus vidas. Sin embargo, en este momento surgen dos fenómenos opuestos y excluyentes: por una parte, el deseo poderoso y casi irrefrenable de usarlos todo el tiempo, sin límites ni medida porque les ofrecen no solo reproducir, ampliar y multiplicar en gran escala las operaciones físicas y corporales que tienen que realizar a diario para preservar las condiciones de sus vidas sino también sus mentales y cognitivas, es decir, porque les permiten aliviar no solo las operaciones diarias de su supervivencia sino también grabar las piezas musicales o escuchar las que deseen y las veces que lo deseen, ver las imágenes que deseen las veces que también lo deseen o al permitirles comunicarse las veces que lo deseen con personas que no están cerca o físicamente presentes. Y al adquirir esta posibilidad los hombres sienten que estos dispositivos tecnológicos les dan el poder de realizar estas operaciones o funciones sin ningún límite, que les ofrecen el poder de satisfacer una buena parte de sus deseos sin mayores restricciones.

			Pero, por otra parte, este sentimiento o sensación enteramente real disimula o encubre, sin embargo, el hecho contrario de que, al usarlos sin límites, de modo ininterrumpido y constante, los hombres quedan atrapados en sus redas, quedan sometidos a esta capacidad o poder que tienen. Y al ocurrir estos pierden entonces el control de sí mismos y los actos de sus vidas que creen tener, dejan de ser dueños soberanos y autónomos de sus vidas tal como el discurso moderno de la libertad les ha enseñado y que las normas constitucionales del Estado democrático de derecho han refrendado. Por eso ahí en medio de estos aparatos tecnológicos modernos los hombres se encuentran a diario frente a la contradictoria disyuntiva o alternativa de aceptar vivir sometidos a este poder debido a la satisfacción sensible que les ofrece o liberarse de él asumiendo el control racional sobre su uso; es decir, los hombres tienen en sus propias manos la decisión libre de vivir libres de este nuevo poder que pone en peligro su autonomía y libertad o por lo contrario de convertirse en sus esclavos. Tal vez por primera vez en la historia los hombres actuales arrojados a esta situación cotidiana tienen el poder de decidir si quieren ser libres o esclavos.

			Pero además el mundo de la vida de los hombres también se puede constituir por sus creencias o representaciones míticas y religiosas. Este hecho no lo contempló Habermas en su libro mencionado de la Teoría de la acción comunicativa porque consideró no sin razón que estas creencias no constituyen un saber de fondo que capacite a los hombres cuando lo aprenden para vivir y desempeñarse en la sociedad. Sin embargo, la presencia cada vez grande y numerosa de grupos y creyentes religiosos en las hasta hace poco, sociedades secularizadas modernas occidentales, pusieron en evidencia el hecho de que el mundo de la vida de estas sociedades no puede prescindir de las imágenes religiosas del mundo, tal como fue el mundo de la vida de las sociedades pasadas tradicionales. Pues a pesar que las representaciones religiosas no son propiamente un saber que los hombres desde que nacen tienen que aprender para capacitarse como tales para convivir en sociedad encierran una carga de sentido que le ayuda a muchos de ellos a vivir, a sostenerse en pie en la vida. Una carga de sentido que unos enseñan y comunican a otros usando el lenguaje tal como les enseñan y comunican los saberes culturales de fondo. Por eso, aunque no sean un componente estrictamente necesario del mundo de la vida de las sociedades, y en especial de las sociedades modernas, pueden formarlo cuando una parte significativa de los miembros de esas sociedades las asumen como un componente sustancial de sus vidas diarias. En esta dirección se orienta, entonces, el análisis de Habermas en su reciente libro Mundo de la vida y religión en el que trata de suplir esa falta razonable que tenía su concepción del mundo de la vida.

			Las sociedades modernas, sin embargo, no solo están formadas por el mundo de la vida de sus integrantes sino también por dos organizaciones sistémicas: la administración estatal y el mercado que se auto-regulan en dirección a reducir su creciente complejidad en virtud de medios diferentes al lenguaje, a saber, el medio de poder constituido fundamentalmente por los cargos burocráticos de dirección del sistema político-estatal y del dinero para el mercado. De ahí que sean sistemas en los que los miembros de la sociedad no ordenan y rigen sus interacciones y relaciones entre sí por medio del lenguaje que constituye su capacidad más humana sino por estos medios que lo sustituyen. Ahí, entonces, los hombres pierden algo de su identidad auténticamente humana. Pero para Habermas el problema más grave que se presenta en las sociedades modernas no es este sino más bien el que brota del riesgo permanente de que los hombres usen estos dos medios del poder y el dinero para regir sus interacciones en el interior del mundo de la vida que natural y normalmente las ordenan por medio de la comunicación lingüística. Es lo que llama la colonización del mundo de la vida que genera serias patologías en ese mundo que deforman o dañan las condiciones propiamente humanas de la vida; las relaciones interpersonales propias del mundo de la vida que se rigen por esos medios en vez del lenguaje provoca que unos conviertan a los otros en medios de estos medios que convierten en fines, es decir, los convierten en medios para conservar u obtener poder o para conservar o incrementar su dinero; en los dos casos unos convierten a otros en simples medios, y al hacerlo así les niegan, dañan o deforman la condición de fines en sí mismos que como Kant lo mostró constituye una condición central de su existencia como seres humanos.

			Ahora bien, las sociedades modernas no solo se componen de estos dos aspectos o niveles; existen en su seno también instituciones cerradas como las prisiones, los hospitales, las escuelas o las fábricas que Habermas no tuvo en cuenta y que fue Foucault en cambio el que analizó y describió en profundidad sus estructuras y reglas de funcionamiento. El rasgo primordial de estas instituciones es que convierten a los seres humanos que ingresan en su interior en virtud de unas redes anónimas e invisibles de poder que conforman y que las atraviesan de cabo a rabo, horizontal y verticalmente, en puros objetos de observación y vigilancia permanente, es decir, que los despojan de su subjetivad, de su capacidad y de su derecho de auto-determinarse, a ordenar los actos de sus vidas en función de su libre voluntad. Por eso ahí “los hombres mueren” al quedar reducidos a la condición “objetos”, a sus solos cuerpos, que son vigilados para que cumplan sin reservas, sin oponer ninguna resistencia y sin posibilidades que formulen objeciones de fondo, todas las órdenes que les dan. Y al hacerlo así estas instituciones forman y encauzan las conductas de estos “hombres” para que sirvan y sean útiles a los fines que las rigen.

			De ahí que las sociedades modernas sean una realidad compleja y contradictoria. Por una parte, en el interior del mundo de la vida los hombres son sujetos libres que se forman y renuevan a sí mismos mediante el uso activo del lenguaje comunicativo; pero por otra, en el interior del sistema político de la administración estatal y en el económico del mercado muchos hombres corren el riesgo de convertirse en simples medios objetivados de otros que los manipulan y usan para conseguir sus propios fines de incrementar su poder y su riqueza. Y dentro de las instituciones cerradas este riesgo deja de ser tal para transformarse en un hecho consumado y completo, en un hecho que del que los hombres difícilmente tienen escapatoria. Gracias, entonces, a la obra teórica-cognoscitiva de estos dos grandes pensadores podemos ver y conocer los rasgos y componentes centrales y contradictorios que forman las sociedades modernas en las que vivimos; y así poder conocer algo significativo de nosotros mismos, de nuestra existencia en el mundo actual.

		

	
		
			Emanuel Levinas: 
el Otro y la ética

			La gran importancia de la obra ética-filosófica del filósofo judío-lituano-francés Emanuel Levinas es indudable. Algunos incluso han considerado que su libro fundamental Totalidad e infinito publicado en 1961 es el libro de filosofía más importante escrito en el siglo pasado. Levinas, en efecto, se propuso mostrar en profundidad en su obra que la verdadera existencia del ser humano no es existir para sí como se cree siempre y que la filosofía tradicional, la metafísica, ha adoptado como un presupuesto de su labor reflexiva, sino existir-para-el-otro. El ser de cada hombre solo se constituye como tal en su auténtica realidad cuando es para-otro, cuando de modo desinteresado y pasivo es para él. Por eso cuando cada hombre obra en función de su propios y exclusivos intereses deja de ser un verdadero ser humano, pierde lo más auténticamente humano de su existencia. Obrar de acuerdo a sus intereses es sin lugar a dudas un obrar no solo racional sino parece perfectamente natural a todos. Sin embargo, a pesar de esta apariencia natural es un obrar que los despoja de su verdadero ser; el carácter racional y natural de este actuar no es motivo suficiente para darle validez porque es un actuar que los lleva olvidar o a desconocer la existencia del Otro que en cuya presencia surge su humanidad, en cuyo rostro se refleja la condición humana de su existencia.

			Heidegger, uno de sus maestros, sostuvo en su libro capital Ser y tiempo que alcanzar una existencia auténtica es en el fondo el proyecto que todo hombre al existir, el Dasein, se debe dar en el tiempo finito en que transcurre; y la autenticidad de su existencia se logra aceptando y comprendiendo precisamente esa temporalidad que la marca de principio a fin, comprendiendo su finitud mortal, el fin de su muerte que el curso del tiempo en que está situada le abre como destino inexorable, como imposibilidad de todas las posibilidades que ha tenido en el tiempo de su existencia. Comprensión profunda y definitiva que el hombre adquiere en el momento en que se enfrenta a su propia muerte al sentir la angustia que le depara.

			Sin embargo, Levinas se apartó de esta concepción porque para él el ser humano no es auténtico, no es uno o no está integrado consigo mismo, cuando comprende y asume el carácter mortal de su existencia, cuando existe o es-para-la-muerte sino cuando es y existe-para-el-otro. Los seres humanos somos nosotros en lo más hondo y radical de nuestro ser en el momento que comprendemos y asumimos el mandato que el rostro del Otro nos impone cuando se presenta ante nuestros ojos de responder por él. El existir auténtico no es comprender nuestra mortalidad, no es ser-para-la-muerte sino ser-para-el-otro porque ahí somos nosotros mismos en lo más hondo y radical de nuestro ser; es la presencia del Otro ante nosotros que su rostro nos revela el que nos revela lo más auténtico y verdadero de nuestra existencia. Presencia sensible que nos impone el mandato de responder por él; mandato u orden que en realidad es una orden que nos damos, que brota del interior de nuestro ser, una orden que no podemos eludir, rechazar o negar y que al obedecerla nos constituimos como los verdaderos seres humanos que el Otro nos reclama ser con esa orden que nos da. Dice Levinas en su libro De otro modo que ser, o más allá de la esencia: “Orden que no ha sido la causa de mi respuesta, ni siquiera una cuestión que hubiese precedido en diálogo. Orden que yo encuentro en mi propia respuesta, la cual, en tanto signo hecho al prójimo, en tanto que “heme aquí”, me ha hecho salir de la invisibilidad, de la sombra en la cual mi responsabilidad podría haber sido eludida… Venida de la orden a la que estoy sujeto antes de oírla o antes de que la oiga en mi propio Decir; mandamiento augusto, pero sin constricción ni dominación que me deja de toda correlación con su fuente, hasta el punto que precisamente de que el decir que me viene es mi propia palabra”.

			Pero ¿quién es el Otro? El Otro es aquél que con su rostro nos revela su gran soledad y desamparo, es decir, su incapacidad de existir por sí mismo en la que se muestra su ineludible necesidad de existir-para-otro que somos nosotros, es decir, en el que su muestra su humanidad. Las figuras bíblicas del huérfano, la viuda y el extranjero son, entonces, para Levinas los prototipos del Otro que me imponen la obligación de atender su llamado, de responder por ellos, de existir-para-ellos. Son tres tipos ejemplares y significativos de seres humanos que han quedado en una situación tan precaria que les es muy difícil sostenerse solas en sus vidas porque han perdido dolorosamente la tierra o el país en donde nacieron o a miembros esenciales de sus familias que les proporcionaban la ayuda, el cuidado y la protección que necesitan naturalmente para vivir. El Otro al carecer o haber perdido algo primordial de su vida, su tierra originaria o sus familiares más cercanos, se convierte en el ser humano que me reclama desde el fondo de su ser responder por él. Respuesta que debe consistir en ofrecerle un nuevo lugar físico, una nueva casa-tierra donde pueda vivir y en asumir el papel y la función de ese familiar querido que ha perdido, así sea también de manera temporal, que le ayudaba a mantenerse de nuevo en vida; es decir, en reemplazar, en parte y por un tiempo, esa persona perdida que dejó un vacío profundo en su existencia. Así, entonces, cuando asumo este papel respecto a una persona así que aparece en el horizonte cercano de mi existencia existo de manera efectiva y real para-él; y esta persona a su vez que encarna el Otro existe para-mí. Y es en esta doble manera de ser y existir en la que nos unimos y nos integramos en medio de la diferencia que nos separa.

			Pero el Otro no solo son las personas que han perdido sus padres, sus esposos o sus tierras-países de manera natural sino también y sobre todo las que las han muerto o perdido a sus seres y queridos y sus pertenencias por la acción violenta e injusta de otras personas. El Otro, como lo mostró bien el filósofo argentino Enrique Dussel en La Ética de la liberación, son fundamentalmente las víctimas de acciones violentas realizadas por otras personas u organizaciones que los han despojado de sus vidas o de sus seres queridos o familiares, de sus bienes y de sus tierras. Estas víctimas expresan perfectamente esta condición porque han perdido la vida o han quedado en una situación de precariedad, desprotección humana y económica por la acción deliberada de otras personas; su otredad o alteridad se acentúa profundamente por esta razón. De ahí que la responsabilidad moral que adquirimos todos los demás de atender su llamado, de prestarles ayuda solidaria es mayor.
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