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SINOPSIS 




			 




			Con este volumen, el profesor Ángel Viñas cierra su trilogía sobre la República y la guerra civil. Si en el primero el autor analizaba el inicio del golpe de estado contra la República, el vergonzoso abandono de que fue objeto por parte de las democracias occidentales y el viraje de aquélla hacia la Unión Soviética, en el segundo relató magistralmente el período crucial de la contienda entre otoño de 1936 y el verano de 1937. 




			 




			En este tercer volumen, basado como siempre en una exhaustiva, casi obsesiva, explotación de todos los recursos documentales disponibles, Ángel Viñas sigue paso a paso la mayor parte de la gestión del gobierno Negrín, analiza las estrategias de los gobiernos británico y francés empeñados en apaciguar a los dictadores fascistas. En paralelo, desmitifica los intereses soviéticos así como el papel de Stalin en la guerra. Frente a las opiniones de tantos indocumentados o farsantes sobre la guerra civil, el solidísimo trabajo de Ángel Viñas nos obliga a replantearnos seriamente muchas de las leçons reçues para ver bajo una nueva luz la génesis, el desarrollo y el final de aquel drama, en el que la República salvó su honor al oponerse a la agresión de las potencias del Eje. 




			

	 


	 	

	 



			 




			Ángel Viñas




			




			 




			EL HONOR 




			DE LA REPÚBLICA 




			 




			Entre el acoso fascista, la hostilidad británica 




			y la política de Stalin 
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			A Helen 




			



			 




			No peevish winter shall chill 
No sullen tropic sun shall wither 
The roses in the rose-garden which is ours and ours only. 




			



			 




			A Laura y Daniel 




			



			 




			Crecidos en la unión de pueblos, 




			culturas y mentalidades, 
en ese crisol único que es la Europa 




			de nuestro futuro. 




			



			 




			IN MEMORIAM 




			



			 




			A Enrique Fuentes Quintana 




			



			 




			Pulchrum est bene facere rei publicae 




			



			


	    


	 	

	    

            



			 




			As the clever hopes expire 
of a low dishonest decade, 
waves of anger and fear 
circulate over the bright 
and darkened lands of the earth 




			(...) 
Who can live for long 
in an euphoric dream; 
out of the mirror they stare, 




			imperialism’s face 




			and the international wrong. 




		



			W. H. AUDEN 




			



			 




			There is only one thing worse than fighting with allies — 




			and that is fighting without allies. 




			



			 




			An appeaser is one who feeds a crocodile 




			hoping it will eat him last. 




			





			WINSTON CHURCHILL 




			



			 




			La primera ley de la historia es no osar mentir; 
la segunda, no tener miedo a decir la verdad. 




			





			LEÓN XIII 




			



			 




			Hay guerras que se pierden y nunca están perdidas, 




			bajo la paz impuesta por la guerra, 
hay muertos que no han muerto, ideas siempre vivas. 




			





			JESÚS LÓPEZ PACHECO 




			



			 




			La historia será inexorable con aquellos hombres de Estado 




			que hayan cerrado sus ojos a la evidencia 
y con los que por indecisión hayan dejado poner en riesgo 




			los principios de tolerancia, convivencia, libertad 




			y sana moral que inspiran a la Democracia. 




			



			JUAN NEGRÍN 




			



			 




			No man can tame a tiger into a kitten by stroking it. 




			There can be no appeasement with ruthlessness. 
There can be no reasoning with an incendiary bomb. 








			FRANKLIN D. ROOSEVELT 




			

	    


	 	

	 

   




			Unas palabras previas a la presente reedición 




			 




			ES PARA MÍ una gran satisfacción que CRÍTICA haya decidido publicar una reedición de la presente obra. Estaba totalmente agotada desde hacía años y dejaba coja la trilogía que sobre la República en la guerra civil fui publicando entre 2006 y 2009. Los dos primeros títulos, La soledad de la República y El escudo de la República, se reeditaron en 2018. Ahora solo queda por hacer lo mismo con la continuación, escrita con Fernando Hernández Sánchez, sobre El desplome de la República.  




			En esta ocasión se ha eliminado el CD que acompañaba a la versión anterior y todo el soporte documental que incluía se ha elevado a la nube. Los amables lectores podrán consultarlo mediante un código QR o, simplemente, siguiendo el enlace pueden encontrar en el capítulo «Documentos reproducidos en el apéndice». En el texto solo las referencias a los documentos se han modificado. 




			Como es notorio, el conocimiento e interpretación del pasado no son estáticos. Lo que se escribe depende no solo de las percepciones del tiempo en que se redacta sino también de la evidencia primaria relevante de época con la cual los historiadores construyen y desarrollan su argumentación. Esta evidencia (EPRE) tampoco es estática. Su enriquecimiento es función de dos variables: la aparición o desclasificación de documentos y la mayor o menor suerte o destreza del investigador en acceder a los mismos o a otros que no había podido utilizar. 




			Esto es lo que ha ocurrido en el caso de la trilogía original. Personalmente, he seguido investigando, a veces con suerte, otras sin ella. El resultado en todo caso es que muchos de los episodios que se relataron y analizaron en este volumen, y también en los dos anteriores y en el posterior, merecerían hoy ser modificados en mayor o menor medida. 




			Por desgracia, ni el tiempo disponible ni el imparable avance de la edad me hacen posible una reescritura. 




			No obstante, aspectos parciales, pero importantes, de la trilogía que con este volumen concluyó y otros nuevos serán objeto de una monografía específica, ya en muy avanzado estado de elaboración. Por el momento puedo señalar que ninguna de las tesis fundamentales ni de esta obra ni de las dos anteriores se verá sustancialmente alterada. Antes al contrario, encontrarán nueva y más sólida apoyatura. 




			En el momento de escribir estas líneas, en el año en que se ha conmemorado el XC aniversario del establecimiento en 1931 de la Segunda República Española, el debate sobre esta y su curso histórico ha vuelto a los periódicos y a los modernos medios de comunicación social. A veces con buen tino. En otros casos con incompetencia. 




			Para mí el resultado es como si la moviola hubiese empezado a echar marcha atrás. Tesis que los historiadores hemos avanzado y documentado hace años vuelven a impugnarse. Han reaparecido impolutas aseveraciones doctrinales de corte franquista, neofranquista o meramente conservador, haciendo tabla rasa de todo lo que ha llegado a conocerse. Incluso en la más moderna historiografía extranjera resurgen en ocasiones como si los historiadores españoles, y otros que no lo son, no hubiéramos sabido cumplir con nuestro deber profesional. 




			La polémica abierta a partir de 2020 tras la constitución del primer gobierno de coalición de la historia contemporánea de España desde el derrumbe de la República en 1939 ha llevado a la palestra concepciones que, al menos servidor, creía superadas. 




			Los lectores que acudan a esta nueva reedición pueden tener la seguridad, sin embargo, de que mi futuro trabajo y mi continuada búsqueda de nuevas evidencias documentales no destruirán las tesis fundamentales de la presente obra. Al contrario, las confirmarán aunque poniendo al descubierto algunas otras facetas del pasado. 




			Ne se trata de nada anormal. El pasado ni existe ni es recuperable. Los dioses no lo permiten y los historiadores nos vemos siempre obligados a trabajar con representaciones. Estas dependen de numerosos factores entre los cuales figuran nuevas percepciones, nuevos intereses, nuevos enfoques. También nuevos documentos. 




			Si la pandemia que arrasa nuestras sociedades no llegara a afectarme, como desgraciadamente ha ocurrido con varios colegas y amigos, los lectores pueden tener confianza. En un próximo futuro, quizá el año que viene, seré capaz de ofrecerles una reiterada demostración de cómo, con nuevas evidencias, cabe apoyar, y también modificar, muchas, o algunas, de las afirmaciones que encontrarán en la feliz reedición de la presente obra. Bruselas, mayo de 2021 




			

	 


	 	

	    

            

			 




			Prólogo 




			 




			INSTALADO EN NUEVA YORK desde principios de 1939, el gran poe ta inglés W. H. Auden rememoró un decenio «bajo y rastrero», el marcado por la amenaza del fascismo y la guerra en España. Sobre esta última ya había escrito un poe ma que luego repudió. Rememoró los amargos años treinta en otro poe ma, no menos espectacular, al que dio por título la fecha en que Hitler invadió Polonia. Veinticuatro horas después, el 3 de septiembre, el Reino Unido y Francia declararon la guerra al Tercer Reich. Daba comienzo el conflicto europeo. Seis meses antes, la República española había implosionado, incapaz de resistir a la superioridad de Franco, al constante apoyo que el Eje le había prestado a lo largo de dos años y medio y a la hostilidad británica. Auden no había tenido acceso a los documentos confidenciales de Whitehall pero con razón envió al basurero de la historia los ensueños y las vanas esperanzas de la política de «apaciguamiento». No fue el único. 




			En aquel clima conceptual y político únicamente una parte del pueblo español, los variopintos republicanos, se negaron con terquedad a deponer las armas contra la agresión que el Eje naciente había iniciado en Europa, empezando por España. En circunstancias crecientemente adversas, abandonados por las democracias, su combate continuó en tierras extranjeras, en lo que Secundino Serrano ha denominado su «última gesta». En el pe río do sobre el que versa este volumen fueron numerosos los que vanamente creyeron que para contener la dinámica hacia un conflicto europeo, Francia y el Reino Unido romperían el cerco político, diplomático, militar y de aprovisionamientos que les ha bían impuesto desde agosto de 1936. Mantuvieron así dos batallas en favor de un régimen asaltado desde el interior y desde el exterior. Su cruz y su gloria, que aprisionó en versos inmortales Jesús López Pacheco. 




			En la soledad republicana, el único país que les otorgó ayuda, si bien limitada, fue la Unión Soviética. Stalin expuso con claridad a los líderes republicanos los objetivos que inicialmente perseguía. No se consideraba el valladar de su régimen. Eran las potencias democráticas occidentales quienes de bían constituirlo. La URSS, envuelta en las grandes purgas de 1937 y 1938 que él mismo de sen ca de nó, colaboraría con la República sólo en la estricta medida de sus posibilidades. Dicha estrategia, que favorecía la seguridad colectiva frente al impulso expansivo del fascismo, estaba condenada al fracaso. Stalin minusvaloró los temores que la URSS despertaba en los sectores más conservadores de Francia e Inglaterra y el papel que en ellos se atri buía a la Comintern así como las consecuencias de la admiración, apenas velada, que en los círcu los de la derecha franco-británica más reaccionaria despertaba Hitler, con su «modélica neutralización» de la izquierda alemana. Tras Munich, la rationale de Stalin cambió. Que fuese un maestro consumado en el uso del terror no significa, como hace ya tiempo subrayó Carley, que su política hacia fuera resulte igualmente execrable. Me sitúo en una línea que ha ilustrado Roberts y que Beevor, Bennassar, Payne y Radosh, entre muchos otros, ningunean. 




			El presente volumen es un análisis político, desde la perspectiva adoptada en la trilogía que cierra, de una gran parte de la gestión del Gobierno Negrín. Se centra en aspectos básicos y sobre los cuales se ha cebado durante setenta años la polémica. En general, desde una triple óptica: la de los ajustes de cuentas entre los vencidos, obsesionados por explicar las causas del desastre y por echar la culpa a los demás; la de los vencedores, que aún pulula en una literatura de cuño neofranquista que invade las grandes superficies de las ciudades españolas, y la pergeñada por numerosos historiadores en un molde conceptual todavía preso de la atmósfera de la guerra fría. 




			Es axiomático que en un conflicto armado la primera víctima es la verdad, concepto elusivo si los hay pero que debe ser, en mi opinión, el norte y el guía del historiador. El enfoque utilizado en esta obra otorga prioridad absoluta a los documentos de archivo y, en lo posible, de época. No sólo por razones metodológicas sino también por experiencia personal. Cuando dejé la Comisión Europea en 2001 me propuse analizar cómo se ha bían concebido, formulado e instrumentado ciertas políticas a las que estuve íntimamente ligado, entre ellas la de derechos humanos. Como era la más reciente lo hice prácticamente de memoria en un primer borrador. Cuando cotejé el resultado con mi documentación personal (hoy en los archivos de la Unión Europea en Florencia) mi sorpresa fue mayúscula. Episodios y situaciones de pocos años antes, que creía grabados a fuego en mis recuerdos, no se veían apoyados por la rea li dad de los hechos, reflejada en los papeles coetáneos. Naturalmente, cambié de método y me atuve a lo que se desprendía de la documentación. Me pregunto, pues, en qué medida pueden reflejar autores como Ansó y Vidarte, mucho tiempo después, episodios y conversaciones que sientan cátedra. Por no hablar de otras memorias que con frecuencia añaden una apenas disfrazada exculpación. 




			La argumentación de sa rro lla da en este volumen se focaliza en particular en dos ámbitos. El primero es la desmitologización del vector soviético. Conlleva una cierta reinterpretación de la guerra civil. A pesar de los denodados esfuerzos de los autores pro franquistas, hoy no pueden confirmarse las interpretaciones de la dictadura. No fue una cruzada contra el comunismo. Tampoco había peligro de que España se convirtiera en un remedo de República popular avant la lettre. El único riesgo que existía era si, en función de quién resultase vencedor, España se alineaba con las democracias o con el Eje. Esto último es, precisamente, lo que ocurrió. Negrín nunca asumió compromisos con la URSS que pudieran influir en el futuro. Quien sí lo hizo con respecto a sus protectores fue Franco y sólo él. 




			El segundo ámbito se refiere a la conducta hacia la República de los Gobiernos británicos de la época. ¡Como para haber situado en Londres las cuantiosas reservas de oro españolas! La rodeó una hostilidad que percibieron desde fecha temprana la mayor parte de los decisores y altos cargos re publicanos. Pero ¿qué cabía hacer? Azaña, Negrín y Prieto cortejaron constantemente a París y Londres. Sin el menor resultado. Los Gobiernos de Baldwin, Blum y Chamberlain no dudaron en tergiversar, mentir y engañar a su opinión pública. Todas las batallas mediáticas, alguna de las cuales analizó minuciosamente el lamentado Herbert R. Southworth, no les llevaron nunca a dar su brazo a torcer. Es cierto que Francia y el Reino Unido necesitaban tiempo para ponerse en condiciones de confrontar a los dictadores fascistas pero dilapidaron un bien raro e irrecuperable cuyo no aprovechamiento tampoco les sirvió de mucho. Al hacerlo, disociaron lo que era una agresión exterior en toda regla contra un Estado al que negaron su derecho inmanente a la legítima defensa. Creyeron que la no intervención limitaría a la península las salpicaduras del conflicto. Siempre fue una noción falaz, como muestran las interceptaciones británicas de masas de telegramas italianos y las valoraciones del Deuxième Bureau francés. Según señalaron protagonistas ulteriores (Churchill, Roosevelt), ministros prescientes (Auriol, Cot) o altos funcionarios (Collier, Cusin) no se domaría a tigres a base de concesiones. Tenían razón. 




			Los Gobiernos de las democracias sacrificaron a la República española a un designio estratégico sostenido por dos puntales. El primero fue la creen cia de que el Reino Unido podría influir en un Franco victorioso de tal manera que sería posible impedir su temida ali nea ción como dictador menor con los grandes, entre los cuales se intentó introducir una cuña. Francia se acomodó. El segundo, que era de sea ble «neutralizar» los experimentos políticos y sociales que se de sa rro lla ron en zona republicana. Sólo Hitler, al no acceder a los ensueños imperiales franquistas, encubrió el irrealismo del primer objetivo. No así el del segundo, cuya defensa sigue siendo una piedra fundamental de toda una historiografía de extrema izquierda. Fracasaron los repetidos cortejos republicanos hacia Londres y París para demostrar lo que estaba en juego: la posibilidad de resistir al Eje cuando todavía era débil. Las democracias y la URSS sólo materializaron un frente común a partir de 1941, cuando Hit ler había invadido a esta última, su gran objetivo tras la debelación de Francia. Fue entonces cuando el Reino Unido ya luchaba por su supervivencia, cuando el viejo orden francés, orgulloso y despectivo para con los republicanos españoles, había sido barrido del mapa y conocía en carne propia las bondades de un régimen para-fascista. 




			Este volumen ilustra mi convicción de que de todos los políticos republicanos durante la guerra fue el doctor Juan Negrín, no Azaña, Prieto o Largo Caballero, el único que llegó a de sa rro llar talla de estadista y el único que no se hundió en la adversidad. No se trata, sin embargo, ni de una biografía (ya se dispone al efecto de los excelentes trabajos de los profesores Miralles y Moradiellos), ni de una semblanza (elaborada por el profesor Jackson). Tampoco es una hagiografía, como las que siguen escribiéndose sobre su vencedor. Pero todavía hay autores, insensibles a la evidencia, que tachan a Negrín de pro comunista o de «el hombre de Moscú». Además de falso, presentan como demérito lo que generalmente se considera como una constatación trivial: el enemigo de mi enemigo es mi amigo. Churchill, anticomunista feroz, no tuvo inconveniente en aliarse con Stalin. Por no hablar de Roosevelt. 




			Hay otros protagonistas en esta obra cuyo papel debo resaltar: dos grandes embajadores de la República, Pablo de Azcárate y Marcelino Pascua. El primero no necesita presentación. Sus memorias son una referencia obligada. Su archivo, hoy depositado en el Ministerio de Asuntos Exteriores, es una mina. Algunos de sus despachos, elegantemente escritos, siempre profundos y medidos, se reproducen en el apéndice. El segundo ha tenido peor fortuna: no dejó memorias. Pero sus papeles, en el Archivo Histórico Nacional, son otra.1 Tuvo la mala suerte de que un doctorando norteamericano decretara que su misión en Moscú fue un fracaso. Este libro le presenta como eficaz regateador con Stalin, algo que, de haber sido estadounidense o británico, sin duda le hubiera granjeado una gran fama. Los dos fueron íntimos colaboradores de Negrín. Sin ellos, su política y su gestión hubieran sido más difíciles. 




			La trilogía prometida finaliza con el presente volumen. Debo a las persuasivas argumentaciones de Luis Domínguez, viejo amigo de Marcial Pons, mantener el plan original aunque la temática no quede agotada. No he utilizado mucho material ya fotocopiado (hubiese debido anunciar una tetralogía, si bien cuando inicié mi investigación no tenía idea de lo que podría encontrar). Tampoco he escudriñado todo el existente. En los archivos de la antigua Unión Soviética (los presidenciales y los ministeriales, en particular) hay masas de documentación inaccesible que, sin duda, llevarán a modificar o, ¿por qué no?, a invalidar mis tesis. En el Reino Unido, paradigma de una organización de archivos excelente (un país que se respete debe aspirar a contar con la mejor posible), sigue siendo inconsultable la documentación del MI6. Han de sa pa re ci do, además, fondos esenciales, quizá por la actuación de algún que otro fantasma fibrófago, que no es desconocida en los archivos españoles. Afirmar, como han escrito algunos autores, que los enigmas de la guerra civil están ya resueltos significa dar muestras de petulancia intelectual y de indigencia profesional. El conocimiento histórico genuino es cumulativo y provisional. Los avances logrados pasarán a la retaguardia del conocimiento al que se llegue en el futuro y sus posibilidades de supervivencia son, cuando menos, limitadas. Pero no todo está permitido y subsisten enfoques, enraizados en los tiempos del conflicto mismo, cuya aplicabilidad para explicar el pasado re - sulta dudosa. 




			Una novedad con que cuenta este libro es un amplio apéndice documental. Para no engrosar indebidamente el texto, la editorial ha optado por compartir el archivo PDF en su página web. En el apartado «Documentos reproducidos en el apéndice» al final del libro, los lectores encontrarán el código QR con el enlace correspondiente. He seleccionado una amplia gama de documentos representativos. Varios de entre ellos se encuentran en el dominio público desde hace años, si bien por lo general en obras de difícil acceso para el lector común y corriente. Algunos son extremadamente significativos para apreciar la intensidad y regularidad de los suministros nazi-fascistas a Franco y no sorprende que en la literatura hagiográfica que se ha dedicado a los vencedores no se hayan utilizado en demasía. Cuantificar la evolución de la dependencia del bando ganador hasta el final de la guerra con respecto a las potencias del Eje no es algo que haya despertado demasiado entusiasmo entre tales autores. Otros documentos ilustran puntos que hemos rozado en el texto, pero en los que no hemos profundizado. Con todo, la mayor parte son iné di tos y de procedencia entremezclada. Los del bando vencedor, y muchos de los del perdedor, se encuentran en archivos plenamente accesibles. Al lector quizá le llame la atención, como a quien esto escribe, que los autores pro franquistas los hayan rehuido cuidadosamente. Sin duda no encajan con la pseudo-historia que propalan, sobre todo en la relacionada con los aspectos internacionales, que son los que más duelen, ya que muestran la dependencia estructural respecto a los protectores fascistas. Sería para el autor un motivo de satisfacción si la consulta del apéndice pudiera ser útil tanto para el lector curioso como para el experto. 




			En El escudo de la República expresé la profunda deuda que siempre he tenido con el profesor Rafael Martínez Cortiña, quien no pudo ver sino el primer resultado de mis investigaciones. Aquí he de deplorar que no haya visto el segundo y este tercer volumen el profesor Enrique Fuentes Quintana. Fue él quien, hace más de treinta años, me embarcó en la investigación de los aspectos económicos de la guerra civil, quien dirigió mi tesis doctoral sobre los antecedentes de la intervención nazi y quien me pidió que investigara el destino del oro español. Entre las personas a las que este volumen va dedicado no puede faltar su nombre. Las palabras de Salustio son el mejor elogio clásico que he encontrado para evocar su recuerdo al cumplir tan triste deber. También he de mencionar a la añorada, añoradísima, Solita Salinas. Todos los historiadores españoles pasados por Harvard University, cuando estaba allí con su esposo el profesor Juan Marichal, tendrán presentes, como quien esto escribe, su entrañable hospitalidad y su inimitable encanto. 




			No ha cesado de incrementarse el número de personas a quienes he de reconocer un tributo de gratitud. En el mundo académico al rector Carlos Berzosa y al vicerrector Carlos Andradas, de la Universidad Complutense, y a Alicia de Benito; a los profesores Julio Aróstegui, Juan Andrés Blanco, Gabriel Cardona, Javier Cervera, Carlos Collado Seidel, Joan B. Culla, Antonio Elorza, Eduardo González Calleja, José Luis de la Granja, Santos Juliá, Eutimio Martín, Andreu Mayayo, Manuel Medina Ortega, Ricardo Miralles, Enrique Moradiellos, Antonio Niño, Alberto Reig Tapia, Hernán Rodríguez, Glicerio Sánchez Recio, Ismael Saz, Antoni Segura y José Félix Tezanos. Y, naturalmente, a los miembros de los Departamentos de Historia Contemporánea y Economía Aplicada I de la Universidad Complutense, empezando por sus directores, los profesores Octavio Ruiz-Manjón y Luis Hernández. 




			Fuera del mundillo universitario he de citar a Joaquín Almunia, miembro de la Comisión Europea y ex ministro; Octavio Cabezas, biógrafo de Indalecio Prieto; Alfonso Guerra, ex vicepresidente del Gobierno y presidente de la Fundación Pablo Iglesias; el senador Joan Lerma; Carlos Miranda, embajador de España ante la Corte de San Jaime; Rafael Núñez Florencio, de El Cultural de El Mundo; José Andrés Rojo y los amigos de El País; David Solar, director de la revista La aventura de la Historia, y su equipo y, no en último término, Jorge Semprún, ex ministro de Cultura. También a los directores de los Institutos Cervantes en Bruselas, Francisco Ferrero; Moscú, Víctor Andresco; París, José Jiménez, y Tel-Aviv, Rosa Moro de Andrés, quienes, con sus respectivos colaboradores, me han permitido presentar algunas de mis tesis ante las más variadas audiencias. 




			Reconozco mi gratitud con Sergei Abrosov, gran estudioso de la actuación de la Fuerza Aérea soviética en la guerra civil; con Enrique Álvarez Moreno quien nunca me ha fallado; con Teresa Cordón, por su ines ti ma ble ayuda; con la doctoranda Louiza Iordache, cuya infinita amabilidad me ha permitido disponer de ciertos papeles de Luis Nicolau d’Olwer, gobernador del Banco de España en la época; con la profesora Clara E. Lida, del Colegio de México; con la profesora Vera Malay, de la Universidad de Belgograd; con Monsieur Raymond Moch, quien autorizó mi consulta de los archivos de su padre; con Olga Novikova, puente entre la cultura rusa y la española, que me ha dado innumerables pistas; con el reverendo padre Hilari Raguer, que puso a mi disposición su impresionante conocimiento de los archivos romanos; con Enrique Moral Sandoval, director gerente de la Fundación AENA, y con Paul Preston y Marlene Sidaway, por haberme invitado a pronunciar la séptima Len Crome Memorial Lecture en el Imperial War Museum. Naturalmente, ninguno de los nombrados es responsable de las interpretaciones, y por supuesto de los errores, que contiene esta obra. 




			Es una agradable obligación reiterar un mínimo de agradecimientos, no por repetidos menos indispensables: al doctor Jose A. Durango, por darme la oportunidad de consultar de nuevo su tesis doctoral no publicada; a Gerald Howson, quien ha revisado mis incursiones en los suministros aeronáuticos; a Fernando Hernández Sánchez, cuyo inmenso conocimiento sobre la política del PCE en la guerra civil, objeto de una tesis doctoral en elaboración que marcará un hito, puso amablemente a mi disposición; a Evgeny Kuznetsov, Mikhail Lipkin y Jorge Marco, por su apoyo de siempre; a mi editorial, Crítica, y a la confianza que en mí depositaron desde Gonzalo Pontón, Carmen Esteban, el profesor Josep Fontana y Mercè Portabella hasta Silvia Iriso, Eva Bargalló y Eva Artero para llevar a buen puerto una trilogía que ha representado una inversión considerable, financiada, ¡ay, ay!, con gran esfuerzo e íntegramente con fondos propios; a la familia Orellana-Negrín quienes han vuelto a apechar, sonrientes, con las peticiones de un investigador insaciable. Last but not least, a Helen y a nuestros hijos, Laura y Daniel, que toleraron mi absorción durante tantos años en el trágico destino de la República. De cara a Helen, las palabras de T. S. Eliot, tomadas de uno de los inmortales versos que dedicó a su esposa, recogen sólo muy imperfectamente mis propios sentimientos. 
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			Un legado poco favorable 




			



			 




			E N EL ESCUDO de la República se abordó la acción interna del nuevo Gobierno Negrín para lidiar con algunas de las consecuencias de los hechos de mayo de 1937. Fueron episodios que si bien han levantado grandes controversias no reflejaban el legado más acuciante. Les superaban la situación militar y la coyuntura internacional. Entre ambas existían interacciones derivadas de las posturas de las potencias intervinientes (Alemania, Italia, Unión Soviética) y de las que teóricamente no lo eran (Francia, Reino Unido). Todas seguían la evolución en los frentes españoles y ajustaban sus actuaciones. El principal problema de ambos bandos consistía en reforzar los apoyos de que disponían. Las posibilidades de éxito eran diferentes. Franco tenía muchas. La República casi ninguna. 




			



			 




			ERRORES Y DESEQUILIBRIOS HEREDADOS 




			



			 




			El Gobierno Largo Caballero no había ignorado las dificultades. Otra cosa es que hubiese adoptado las medidas adecuadas y en la intensidad necesaria para hacerles frente. A los errores políticos internos, había sumado los externos. La situación tampoco la desconocía el nuevo Gobierno. Tres de sus carteras esenciales las ocupaban hombres con probada experiencia de la amarga soledad republicana. El ministro de Defensa Nacional, Indalecio Prieto, había desempeñado la de Marina y Aire y casi desde el principio estuvo encargado de las adquisiciones de material bélico en el exterior. El ministro de Estado, José Giral, había apurado la soledad hasta las heces en sus intentos por convencer a Léon Blum de que apoyara al Gobierno legítimo tras la sublevación militar. Juan Negrín se movía bien en las finanzas de guerra y en sus escollos internacionales. La primera declaración del nuevo Gobierno fue convencional. No ofreció pistas en dos de los ámbitos centrales para el esfuerzo bélico. Por un lado, trabajaría por la victoria. Por otro, seguiría la línea marcada por su predecesor en el plano externo y reforzaría sus protestas ante la no intervención. Lo interesante no fueron las intenciones sino su instrumentación, con líneas de continuidad pero también discontinuidades. 




			El gran desafío estribaba en parar la ofensiva franquista en el Cantábrico. No parecía posible conseguirlo. Las diversas maniobras de diversión emprendidas no dieron resultado. El Ejército del Norte estaba muy desorganizado y copado por el nacionalismo vasco, poco deseoso de cooperar con el Gobierno salvo en sus propios términos, disfuncionales para la teórica causa común. Varios sectores peneuvistas buscaban las mejores condiciones para negociar una rendición que les permitiera salvar su patria chica. No entendían la naturaleza del enemigo. En Vizcaya abundaban los traidores, los desertores en potencia y los dobles y triples juegos en número tal que hubieran hecho las delicias de los órganos del contraespionaje republicano y de los agentes de la NKVD. Sin embargo, su actividad en aquella zona fue reducida.1 Por razones ideológicas y, quizá, logísticas, era más fácil concentrarse en los anarquistas y en el POUM que no en el PNV, escasamente penetrable. 




			Lo que los líderes del PNV no comprendían lo percibía cualquier observador no prejuzgado. En un informe del 29 de mayo, el teniente coronel Henri Morel, agregado militar francés y jefe en España del Deuxième Bureau, se hizo eco de la lentitud del avance franquista, a pesar de haber puesto toda la carne en el asador, dejado de lado los demás frentes y centrado contra el pueblo vasco, «católico y profundamente conservador», toda la inquina que normalmente destinaba a los «marxistas». Morel divisaba en ello una de las características de la guerra que tanto trabajo le costaba que se comprendiera en París: la alianza de castellanos, andaluces y navarros reaccionarios, es decir, de una gran parte de la España interior contra la España exterior, más rica, más evolucionada, más diversificada y, por ende, más proclive a la experimentación social.2 La autoridad del mando, tras la desastrosa experiencia previa de un Aguirre reconvertido en militar, seguía siendo precaria. 




			Tampoco el contexto exterior parecía evolucionar de manera favorable, aunque el embajador en Londres, Pablo de Azcárate, telegrafió el 10 de mayo con rumores de que tal vez Alemania e Italia estuvieran dispuestas a examinar alguna que otra modalidad de abandono si se demostraba la imposibilidad de la toma de Bilbao (AMAEC: FPA, caja 100, E2).3 La importancia y el significado de la capital vizcaína los tenía Prieto muy presentes. El problema estribaba en cómo contribuir eficazmente a salvarla. Las perspectivas eran anunciadoras de un auténtico desastre. El lehendakari Aguirre, que ya seguía un doble juego, ponía el énfasis en la necesidad de material aéreo, como si éste fuera la respuesta a todos los males. Enviarlo no era fácil. Prieto se lo había reiterado hasta la saciedad sin lograr que le creyese. No se disponía del suficiente volumen de aparatos para trasladarlos en tromba al Norte. Por razones logísticas y de organización, tal vez incluso por no drenar los recursos propios, los soviéticos no suministraban el número de aviones que se pedían. Los enviaban en cantidades relativamente pequeñas, preocupados de que los convoyes, muy camuflados, no cayeran en poder del adversario. 




			No sólo se trataba de los soviéticos. Según informes llegados a Valencia, el 27 de abril, en una reunión del Consejo de Ministros francés, el presidente de la República, Albert Lebrun, había arremetido contra Pierre Cot, ministro del Aire, a cuenta de las facilidades que ofrecía a los españoles. Incluso indicó que debería suprimirse la línea aérea Toulouse-Bilbao, sostenida por el Gobierno vasco. Léon Blum no defendió a Cot. Los informes mencionaban los obstáculos que suscitaban los franceses. Aun así, en plena crisis de los «hechos de mayo», Prieto envió 16 aviones (15 de caza y uno de bombardeo) que, por falta de autonomía, se vieron obligados a aterrizar en el aeropuerto de Toulouse-Francazal el día 8.4 Ninguno de los 35 aviadores tenía tarjeta de identidad o licencia de piloto. Se afirmó que el aterrizaje infringía la normativa francesa sobre la no intervención, plasmada en una ley del 21 de enero, un decreto del 18 de febrero y otro del 8 de abril de 1937. Entre quienes lidiaron con el asunto había dos observadores del CNI (un coronel finlandés y un comandante belga) que pusieron el grito en el cielo. Lo repercutió el representante en Francia del sistema de control terrestre y la prensa lo amplió. Cot se vio obligado a ordenar que una escuadrilla reacompañase los aviones. La conjunción de vectores externos e internos impidió que los republicanos pudieran modificar la relación de fuerzas en el Norte. 




			París volvió a las andadas al abortar otro febril intento a mitad de mes. En esta ocasión 17 aparatos (12 de caza y 5 de reconocimiento), de los cuales 15 estaban armados con ametralladoras, aterrizaron en Pont-Long, aeródromo militar de Pau. Dijeron que llegaban de Santander y que se habían extraviado a causa de la niebla. En este caso no sólo se les obligó a retroceder sino que se les despojó de sus armas y municiones, excepto a tres, para que pudieran proteger el regreso el 22. En definitiva, el Gobierno Blum no se atrevió a consentir el menor gesto de apoyo a la República (DDF, V, docs. 413, 438 y 452).5 Aunque la derrota en el Norte en modo alguno podría atribuirse tan sólo a la carencia de aviación,6 las FARE tenían un prestigio casi mesiánico, como recordó Zugazagoitia (p. 292). La gente creía que, una vez que entraran en juego, detener el avance del enemigo sería fácil. 




			Sin cobertura aérea y frente a la potencia letal de la Cóndor, no había demasiadas posibilidades. Según el consejero militar jefe soviético, general Grigori Shtern, al teatro de operaciones se trasladaron, en diferentes momentos y con grandísimas dificultades, 47 aviones de caza.7 Tras los incidentes con Francia los envíos se organizaron de la siguiente forma. Un bombardero SB volaba a la zona de Burgos y observaba si hacía buen tiempo. En tal caso informaba al grupo de cazas que esperaban la salida. Éste lo guiaba otro SB equipado con los mejores instrumentos entonces disponibles. Todo fue inútil. Era tarde para compensar los dramáticos errores en que las autoridades políticas y militares vascas habían incurrido en su persistente localismo. Este fenómeno, que ya se había manifestado desde el comienzo mismo de la guerra con las patéticas gestiones para poner el País Vasco bajo alguna forma de «protectorado» británico, se pagó muy caro.8 Lenta, pero inevitablemente, las fuerzas franquistas continuaron su avance. Se conserva una carta del general Goriev a Rojo, jefe del EMC, en la que describe las dificultades orgánicas para la defensa del Norte, la importancia de las corrientes independentistas, la falta de unidad de mando, la falta de coordinación de las industrias de guerra y, no en último término, la mala calidad de los mandos. Los combatientes eran formidables pero no tenían mandos que supiesen utilizar sus cualidades (AHN: AGR, caja 6/4). 




			Con todo, y como señaló en mayo de 1937 al presidente Cárdenas el delegado mexicano ante la SdN, Isidro Fabela (Diplomáticos, pp. 27-29, 36), uno de los grandes errores del Gobierno Largo Caballero había estribado en dar su consentimiento en el mes de diciembre anterior a la aceptación del CNI por parte de la organización ginebrina. Ello implicaba asumir que, en contra de la evidencia, el conflicto español era meramente interno y no una guerra de agresión internacional que violaba el pacto. Incluso el presidente Azaña se había expresado en aquel sentido, aun reconociendo el sacrificio que imponía. Fabela sólo se lo podía explicar por presiones franco-británicas. Más relieve tuvo, a mi entender, el deseo de cortejar a las democracias, una de las constantes de la política exterior republicana que nunca varió y cuyos meandros jamás han recorrido los propugnadores del sometimiento de la República a los presuntos dictados de Moscú (léanse Beevor, Bennassar, Bolloten, Payne y Radosh, entre los autores extranjeros más recientes). La postura de acatamiento a las resoluciones de la SdN, manipuladas entre bastidores por las grandes potencias, se veló con protestas formales que nunca pudieron deshacer los primeros y trascendentales errores y que han de ponerse en el debe de Giral, Barcia y Álvarez del Vayo como responsables de la política exterior, que a Largo Caballero le tenía absolutamente sin cuidado. 




			Ello no significa que en Valencia se olvidara a la SdN, aunque no he visto documentados muchos mea culpa si los hubo. Tiene interés en este aspecto un memorándum del 29 de marzo de 1937 que los republicanos hicieron llegar a Maxim Litvinov, comisario de Asuntos Exteriores. Tras la batalla de Guadalajara se habían incautado de enormes masas de documentación. Reforzaban el material que desde fecha temprana se había recogido sobre la intervención italiana y que se comunicó a la SdN en noviembre de 1936 en forma de Libro Blanco. Tras la debacle fascista, y de forma mucho más transparente de lo que había mostrado Málaga, era evidente que el régimen mussoliniano disponía en España de unidades completas que operaban en los sectores que se les habían asignado y que se comportaban como fuerzas de ocupación. Ello equivalía a una auténtica invasión que infringía el pacto y constituía una infracción radical de la no intervención y de las obligaciones internacionales contraídas por Italia (AMAEC-FPA, caja 100, E 2).9 Dado que la interpretación soviética no era muy diferente y que, como sabemos desde La soledad de la República, la decisión de Stalin tuvo un fuerte componente de reacción a las intervenciones de las potencias fascistas, la comunicación puede interpretarse como un intento de suministrar munición que emplear en las discusiones del CNI. Pero, naturalmente, era ya demasiado tarde. El CNI nunca salió de su inanidad, salvo para perjudicar a la República, aunque los debates que propició en su seno constituyesen un artilugio útil, según habían proclamado tantas veces, en documentos internos, diplomáticos británicos.10 




			Los errores de concepto acumulados durante el Gobierno de Largo Caballero nunca pudieron remediarse. Álvarez del Vayo lo intentó. Por ejemplo, en la reunión de la SdN a finales de mayo de 1937 se basó en la nueva documentación para reforzar sus quejas. Caracterizó de criminal la invasión italiana y alemana. Auguró al plan de control cocido en el CNI el mismo destino que a la política de no intervención. Y así ocurrió.11 Azaña, en el discurso que pronunció con ocasión del primer aniversario de la sublevación militar, se refirió a una auténtica invasión de España y Negrín repitió la misma idea ante la SdN en septiembre de 1937. No es de extrañar que la propaganda republicana evocara la noción de una segunda «guerra de la independencia». Pero nada se movió. Hay errores que matan. Las potencias del Eje llevaban tiempo afirmando, en la confidencialidad de los contactos diplomáticos con los países democráticos, que no tenían la intención de atentar contra la integridad territorial española. Estos últimos, a pesar de alguna que otra preocupación ocasional, les creyeron o hicieron como si les creían. Al fin y al cabo en el mismo sentido abundaban las melifluas informaciones que,12 de vez en cuando, se suministraban desde el bando franquista. 




			Un enviado vaticano, monseñor Franceschi, que por encargo del secretario de Estado adjunto, Giuseppe Pizzardo, visitó España desde mitad de abril a principios de junio, dejó un informe de las ventajas que ya había acumulado Franco: control de casi dos terceras partes del territorio (en las que radicaban las zonas excedentarias en productos alimenticios) amén de Marruecos; mayoría de población; puertos seguros en el Atlántico y en el Mediterráneo (Málaga); en consecuencia, facilidad de comunicaciones con el exterior; manejo de una abundancia de barcos patrulleros bien dirigidos que compensaban el desequilibrio en grandes unidades; superioridad en cantidad y calidad de la aviación germano-italiana sobre la soviética; un ejército tutelado por numerosos profesionales, etc. A las ventajas materiales se unía el balance de las intervenciones extranjeras: Italia seguiría hasta el fin, Alemania haría lo mismo. Francia, por el contrario, se retraería. Inglaterra se alinearía con Franco en cuanto recibiera seguridades. Sólo la URSS era el gran apoyo de la República, pero tenía en su contra la distancia y la vulnerabilidad de la ruta mediterránea. Añádase a ello la moral de victoria. El triunfo de Franco era imparable (AG, anexo al doc. 6-95).13 Era una conclusión correcta. 




			



			 




			UNA SITUACIÓN APRETADA 




			



			 




			El comportamiento del Gobierno francés es explicable. Según reconoció el EM, la idea predominante sobre cómo garantizar la seguridad propia seguía descansando, ante todo, en la más estrecha colaboración con el Reino Unido. En caso de un eventual conflicto, el apoyo británico iría muy por delante en potencia, certidumbre y constancia a cualquier alternativa que la Unión Soviética pudiera ofrecer. Los soldados deducían que era imprescindible mantener alineadas las posiciones sobre las británicas. Los lazos con Moscú ayudarían pero sólo bajo condiciones muy, muy estrictas. Destacaban dos: que la cooperación franco-británica no se viera afectada en absoluto y que Polonia y Rumanía no se opusieran ya que sin ellas Moscú no podría hacer valer su capacidad en caso de un posible conflicto con el Tercer Reich (DDF, V, doc. 480). Esta actitud, a la que también subyacían consideraciones ideológicas, llegó intacta hasta la crisis de Munich en septiembre de 1938 y reforzó el sentimiento análogo que dominaba en la cúpula del Quai d’Orsay. En una palabra, nunca se marcaron distancias insalvables ante al Reino Unido. La lógica de agosto de 1936 que llevó a la no intervención continuó triturando las posibilidades de maniobra republicanas. La amenaza del Eje no se conectaba con su intervención en España. Al menos no en términos operativos. 




			El Gobierno de Valencia no lo ignoraba pero ¿qué podía hacer para doblar el brazo francés? Los autores pro franquistas y conservadores se han complacido, y se complacen, en destacar hasta la saciedad la dependencia republicana con respecto a la Unión Soviética. Suelen dejar de lado otra mucho más acusada, la que ligaba a la República con Francia, refugiada —como solía decirse— tras las faldas de la gobernanta inglesa. Los servicios de información republicanos se enteraron de que en una reunión del Consejo de Ministros en el mes de marzo el titular del Quai d’Orsay, Yvon Delbos, que no había mirado con simpatía a la República desde el primer momento, había defendido acaloradamente su política de no intervención tanto en lo que se refería al pasado como para el futuro. Cot lo había deplorado pero Delbos declaró de forma tajante: «Si Francia hubiera hecho o hiciera oficialmente alguna cosa a favor de la República española, perdería ipso facto y completamente la amistad y la colaboración británica». Estas palabras produjeron, según los informantes, una auténtica sensación y nadie replicó. En varias ocasiones el Ministerio de Estado dio traslado a Azaña de tal tipo de informaciones. Los británicos no veían el peligro que supondría una victoria de Franco. El Gobierno de Londres vivía todavía bajo la impresión de que el peligro auténtico radicaba en que el anarquismo o el bolchevismo se adueñaran de España. 




			Los republicanos sabían más cosas. Por ejemplo que el Quai d’Orsay afirmaba que causaba gran irritación entre los británicos que en España se hablase de la posibilidad de una conflagración europea como consecuencia de la guerra civil. En Londres se creía que ésta podría ser la solución que buscaban. Uno de los aspectos más dramáticos del dogal que atenazó a la República es que no fue posible erosionar tal vínculo. En otro momento, el Ministerio de Estado comunicó a Azaña que la política del Quai (controlada por los radical-socialistas) estaba profundamente influida no sólo por Alexis Léger, secretario general, sino también por el embajador Jean Herbette. Éste, según se enteró su colega en París, Luis Araquistaín, sentía una gran hostilidad —mejor dicho, auténtico odio— hacia el Gobierno de Valencia. Se consideraba ofendido porque no se habían escuchado sus consejos y por la frialdad con la que el Gobierno Azaña le había tratado antes de la guerra. Informes adicionales señalaron, no obstante, que la opinión de Herbette no contaba tanto14 pero las presiones para que se le cesara no dieron resultado alguno.15 




			La actitud pasiva del Gobierno Blum siempre tuvo sólidos apoyos en la opinión pública y en la clase política. La idea de mezclarse en los jaleos de España provocaba auténtica urticaria. Sin embargo, levantaba ampollas en otros sectores. En un sonado artículo, «La guerre Franco-Espagnole?», un diputado socialista, Édouard Serre, estableció un inventario de los múltiples gestos y acciones en los que el Gobierno de París y sus funcionarios habían dañado a la República. Prieto le contestó públicamente y le felicitó por poner de relieve la paradoja de que los socialistas franceses se desgañitasen en innumerables muestras de simpatía y afecto pero que a la vez utilizasen sus puestos en el Gobierno para contribuir a la asfixia republicana. Cuando constataba la situación en la que los socialistas de otros países habían colocado a los españoles no podía evitar que le salieran las lágrimas.16 




			En los archivos parisinos se encuentra una información riquísima sobre la variada panoplia de obstáculos. Con fines ilustrativos podríamos citar, por ejemplo, las condenas de los tribunales a ciudadanos franceses y españoles por tenencia y distribución de armas y de municiones o por tentativas de exportarlas sin la preceptiva autorización; la vigilancia estrecha a que eran sometidos, particularmente entre el movimiento anarquista y sus apoyaturas; detenciones por reclutar voluntarios para las BI y por efectuar transportes ilícitos; medidas contra los agentes de aduanas por intervenir en la exportación de maquinaria que podría utilizarse para fabricar municiones; robos de aviones; seguimiento de quejas sobre incorporación de menores a las BI; informes muy detallados sobre reuniones, mítines y asambleas en solidaridad con los republicanos, etc.17 




			La caída de Bilbao el 17 de junio, facilitada por un sinnúmero de traiciones que ha detallado recientemente Cándano y que los autores pro franquistas suelen «olvidar», fue un golpe muy duro. Ahora bien, en comparación con lo que había ocurrido en el caso de Málaga, las repercusiones políticas inmediatas se contuvieron. Incluso en la atmósfera cainita de la política republicana no podía ponérsela en el debe del Gobierno al mes escaso de haber empezado a actuar. Un sector del PNV se lanzó a una férvida política de capitulación. La minería e industria vascas, aisladas, no habían prestado gran apoyo a la resistencia republicana pero su potencial reforzaría enormemente la capacidad ofensiva franquista y permitiría estimular la atención británica, jugando según las circunstancias entre Berlín y Londres.18 En los círculos conservadores del Reino Unido mejoró enormemente la visión de las posibilidades de Franco. Desesperado, Prieto escribió el día 20 a Negrín y le presentó su dimisión: 




			



			 




			Nuestras tropas, ante la enorme superioridad de material de guerra de que allí dispone el enemigo, se han visto impotentes para prolongar una defensa que ha costado ríos de sangre y los rebeldes se han adueñado de la Villa. No necesito encarecer a usted cuánto supone en sí misma y en las repercusiones que tendrá, con respecto a la guerra toda, esta pérdida, la más sensible, indiscutiblemente, entre las que hemos sufrido desde que la lucha comenzó y que habrá de reflejarse con quebranto en el prestigio político del Gobierno ... No trato de ocasionar un conflicto político, al contrario, pretendo reducir el que considero inevitable y que incluso llegaría a esfumarse, dándose en horas esta solución que amistosamente le ofrezco (AFIP. Correspondencia. Negrín).19 




			



			 




			La dimisión no se aceptó. Es probable que Negrín pensase que Prieto no era culpable del desaguisado que había venido cociéndose y no podía arriesgarse a provocar un agrietamiento en el Gobierno tras sólo un mes de actividad. Además, ¿quién ocuparía la cartera de Defensa? Más tarde, el encargado de negocios soviético lamentó que no lo hiciera el propio Negrín, pero era muy arriesgado y no cabe descartar que la carta fuese un gesto obligado porque Prieto debía ser tan consciente como el propio Negrín de lo delicado de la situación. Azaña se hizo eco de opiniones que aducían que, a pesar del desastre, políticamente la situación se clarificaba porque limitaba la deletérea capacidad de influencia del Gobierno vasco.20 Es una valoración similar a la que la embajada norteamericana en Valencia transmitió la víspera a Washington y que interceptaron los británicos: se aceptaba que la caída tendría consecuencias serias, más en lo político que lo militar, pero no constituiría un acontecimiento decisivo. 
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			Pocos días después cayó el Gobierno Blum. Aunque las reflexiones republicanas internas disponibles no son muy abundantes, es difícil que en Valencia se derramaran lágrimas. A priori, nada hacía pensar que su sucesor, dirigido por Camille Chautemps, fuera a comportarse mejor. El nuevo presidente del Consejo era uno de los que más se habían batido en julio y agosto de 1936 para evitar que Francia se mezclase en el avispero español.21 Blum quedó de vicepresidente, un puesto más bien decorativo pero no sin influencia. Auriol pasó a Justicia, donde no tenía nada que ver con el control aduanero. Fue, sin duda, el aspecto más demoledor. La titularidad del Quai no varió y Delbos siguió sin dar muestras de gran imaginación (P. Jackson, 2000, p. 207). Lo único positivo fue la continuación de Cot en la cartera de Aire. Como por debajo de los valses gubernamentales continuaba dominando la misma alta burocracia, la entrada en acción del nuevo Gobierno se vio acompañada de un signo preocupante. El Journal Officiel publicó un aviso del Quai d’Orsay que reactualizaba la prohibición de exportar armas a España. Léger era consciente de que las potencias del Eje estaban dispuestas a hacer de su intervención una prueba de fuerza, contando con las divergencias en las opiniones públicas de Francia y del Reino Unido. La actitud francesa incluso se endureció. 




			En la embajada republicana también hubo cambios. Luis Araquistaín, acerbo crítico de Negrín, había perdido a su valedor Largo Caballero y dimitió inmediatamente (Gaceta del 28 de mayo).22 Para sustituirle se nombró con toda urgencia al embajador en Bruselas, Ángel Ossorio y Gallardo. Si el primero no había sido una elección afortunada, tampoco lo fue el segundo. Azaña hubiese preferido a Besteiro. El Gobierno se opuso, al parecer porque se pensó que no encajaba en los medios socialistas franceses.23 Probablemente fue un error y siempre hubiera podido sustituirse a Besteiro, como ocurrió con Ossorio. El agente confidencial de Negrín, «C»,24 le envió el 3 de agosto una carta devastadora sobre las primeras semanas de la actuación del nuevo embajador (AFPI: ACZ 184-30). No parecía preocuparse de influir en los políticos con peso. «Cuando tiene que visitar a algún ministro, ha de esperar turno como un visitante cualquiera. No sabe imponerse y hacer que le reciban sin pérdida de tiempo, cosa que consigue en París quien quiere y sobre todo quien se decide». Esto no significa que Ossorio no se moviese. «C» afirmó que lo hacía en una sola dirección: en la búsqueda de una mediación. Bien a impulso propio o a resultas de influencias. «C» temía la de Salvador de Madariaga, con quien Ossorio sostenía largas conversaciones.25 Encajaba con el enfoque derrotista de muchos españoles asentados en París o que iban a la capital francesa. No se anduvo con miramientos: 




			



			 




			Todos ellos, se llamen republicanos o socialistas, están en Francia porque se han desinteresado de nuestra guerra y lo que quieren es que acabe cuanto antes, sea como sea; desde luego, les agradaría más que terminara de modo que no hiriera mucho sus intereses y tal sería la solución que propone el Sr. Ossorio, sin darse cuenta, tal vez, de que es la menos aceptable, porque no es creíble que lo de España acabe sin que seamos vencidos o vencedores. Cualquier otro término de nuestra lucha sería indigno. Mejor vencidos y muertos que un acuerdo con Franco, monigote de los invasores.26 




			



			 




			Ossorio no tenía la capacidad de lucha de Pascua.27 Ahora bien, más importante que las personas fueron las sutiles modificaciones que incidieron sobre la política de seguridad de Francia. Durante la gestión de Blum se habían mantenido conversaciones para poner algún diente en la relación franco-soviética. No llegaron a mucho debido a la oposición del EM y del propio Daladier, en parte por prejuicios anticomunistas pero también para no antagonizar a Alemania. Cuando las purgas diezmaron al Ejército Rojo, los franceses aprovecharon la ocasión para finalizar los contactos. Tampoco extrajeron las oportunas conclusiones sobre la calidad de la aviación rusa, considerada ineficiente por falta de mano de obra cualificada (P. Jackson, 2000, p. 237). Al disminuir su interés por la URSS, Francia acentuó su dependencia con respecto al Reino Unido. Ello, no obstante, poco a poco fue creciendo un sentimiento de inseguridad ante la presencia del Eje en España. La noción de que Francia se encontraba en una posición de inferioridad militar frente al Tercer Reich continuó configurando la actitud oficial (ibid., p. 237). Además, en el Deuxième Bureau siempre hubo gente que mantuvo vivos los temores a que el conflicto español pudiera derivar hacia una conflagración general. Cuando a ello se añade la aguda sensación de que la lucha ideológica pudiera traspasar los Pirineos, la actitud de Chautemps resulta explicable.28 




			Negrín se apresuró a ponerse en contacto con el nuevo Gobierno. Conocía a muchos de sus miembros y a personajes importantes de la clase política. Tenía con Jules Moch un código especial que utilizaba para señalar sus llegadas. Le enviaba telegramas firmados «Navarro» y en los cuales indicaba una cierta hora. Así, recordaría Moch mucho más tarde, «Dînerai demain 19h30. Navarro» significaba en realidad que pensaba aterrizar a tal hora en Le Bourget. En ocasiones, Negrín le pedía que arreglara encuentros discretos en su casa, o donde él prefiriera, con ciertas personalidades para tratar de asuntos confidenciales.29 A finales de junio, acompañado de Giral y Azcárate, hizo una visita a la capital francesa, desde donde se llamó varias veces por teléfono a Azaña con buenas impresiones. Vieron a Blum quien les dijo que, en su nuevo puesto, tendría mayor libertad de movimientos. También hablaron con Delbos y Chautemps. Recibieron noticias agridulces. Por ejemplo, si se levantaba la no intervención, los republicanos no podrían adquirir en Francia nada o casi nada porque no era posible desprenderse de ningún armamento. Eso sí, podrían utilizar el territorio francés para el tránsito de materiales que al principio no fueron gran cosa. Delbos también ofreció sustituir a Herbette, aunque la medida se demoró unos meses. 




			Ambos regresaron satisfechos, según escribió Azaña (pp. 119s), y es verdad que los republicanos seguían disfrutando de apoyos en ciertos sectores. El 13 de julio, por ejemplo, el congreso del partido socialista (SFIO) aprobó por unanimidad una resolución en la que, entre otras cosas, se solicitaba que se restableciera el derecho de la República a adquirir armas y municiones sin limitación alguna, que los miembros socialistas del gabinete se opusieran a la concesión del derecho de beligerancia a los franquistas y que se nombrara un nuevo representante en Valencia. La realidad, sin embargo, no salió a la superficie. El embajador francés en Londres fue a París a tomar el pulso al nuevo Gobierno e informó poco después a su colega británico de algo bastante diferente. Había tenido largas entrevistas con Chautemps, Blum y Delbos, precisamente con quienes habían hablado con Negrín y Giral. Todos ellos le habían indicado, con énfasis vario, que continuaría la política de no intervención. Blum, en particular, le dijo que tenía el apoyo de su partido.30 Así, pues, es preciso relativizar la inicial acogida a Negrín del Gobierno francés, algo perdido ya en la bruma del pasado y en los recuerdos no demasiado precisos de algunos de sus componentes.31 Hay que subrayar especialmente la actitud de Blum, escasamente favorable. 




			La política hacia España del mitificado líder socialista, que despertaba abundantes críticas en la derecha, estaba profundamente incardinada en el entrecruzamiento, fatal para la República, de las circunstancias objetivas y de sus actitudes personales. Después de la derrota en la segunda guerra mundial Blum expuso en varios libros cómo la burguesía francesa no quiso la paz cuando era posible, ni cómo supo aceptar el conflicto cuando se convirtió en inevitable. El apego grosero a sus privilegios, a lo que consideraba como su propio interés y la voluntad de poner por encima de todo su posición social agostaron su sentido patriótico. No tenía temor de Hitler porque todos los miedos se los llevaban el Frente Popular y, en particular, el comunismo. No le faltaba razón en este implacable diagnóstico. El temor ridículo a las reivindicaciones de la clase obrera condujo a un sector significativo de la burguesía a una política de abandono que terminó desembocando en la traición. También al partido socialista le correspondió su parte de responsabilidad. La SFIO no llegó a comprender que a partir del momento en que Hitler empezó a hundir las disposiciones centrales en el ámbito de la seguridad del Tratado de Versalles, la libertad de acción francesa corría peligro mortal. Tuvo la tentación del mal pacifismo en una época en que los elementos dominantes eran la potencia militar y la pulsión ideológica. 




			La nueva investigación, sintetizada por Young, ha revisado muchos de los clichés sobre la Francia de los años treinta, que no era ni tan desastrosa ni tan decadente como solía presentarse en la literatura. Ello no impide afirmar que la actuación de Blum fue un fracaso porque siempre estuvo dominado por la preocupación esencial de no correr el más mínimo riesgo. Bajo la máscara de la no intervención dejó que se desarrollara la intervención masiva italiana y alemana. A pesar de sus preferencias personales, se comportó a remolque de la oposición del interior y de la externa, a saber el Reino Unido.32 Exageró en todo momento la gravedad de la situación interna. Jamás guió. No concibió que la única forma de contrarrestar una opinión pública desfalleciente consistía en hacer gala de una voluntad resuelta. Si llegó a entrever el peligro, se mostró pusilánime y amedrentado. Nunca fue un líder a lo Churchill, a lo De Gaulle o a lo Negrín, aunque sus émulos o rivales tenían más o menos sus mismos defectos sin poseer sus cualidades. La valoración que hizo Fabela (Diplomáticos, p. 38) se revela exacta setenta años más tarde: «Francia tuvo temor a la guerra; y más que eso, Francia no tuvo al estadista que esos momentos solemnes requerían para obrar con habilidad, con energía y con audacia». De todas formas, Blum no fue un caso raro. Las élites francesas de los años treinta tampoco estuvieron a la altura de las circunstancias.33 A la República española y a Checoslovaquia les tocó pagar los platos rotos. 




			Ello no obstante, en algunos círculos existía la percepción de que, en relación con España, la actuación conjunta franco-británica encubría intereses que no eran rigurosamente idénticos. En los albores del nuevo Gobierno esto se demostró de forma palpable. A finales de junio el agregado del aire británico en París, coronel Douglas Colyer, envió a Londres un informe sobre lo que le había dicho el representante de una empresa inglesa con gran experiencia entre los círculos de la industria aeronáutica francesa. Se había enterado de que Cot había ordenado la adquisición de aviones Potez 54, una parte de los cuales estaba destinada a la República. Otra empresa construía motores en grandes cantidades, una parte de los cuales iría a España. Colyer preguntó a su contacto si Cot privaría a las fuerzas aéreas francesas de unos aviones que tanto necesitaban. La respuesta fue afirmativa. Esta noticia causó conmoción en Londres, sobre todo porque los servicios de inteligencia del Aire le atribuyeron un elevado grado de certeza. Parecía confirmar sus peores temores de que Cot seguía volcado a favor de la República. El director general competente del Foreign Office, William Strang, poco conocido por su simpatía hacia ésta, consignó en tono displicente que él siempre había sospechado de Cot, hombre de pocos escrúpulos (sic). Hubiera sido mejor para Francia y Europa si Chautemps le hubiese dejado fuera del Gobierno. Haciendo gala de una insularidad a toda prueba, aludió con condescendencia a la extraña obsesión francesa por lo que acontecía en España (muy superior, dijo, a lo que ocurría en el Reino Unido). Sir Orme Sargent, su colega a cargo de las relaciones con el Tercer Reich, afirmó que habría que plantear la cuestión al Gobierno parisino. Después de todo, los contactos bilaterales eran muy íntimos y la irritación resultante sería pasajera. Lo que había que evitar era que la buena fama (sic) de la política común hacia la guerra española se viera manchada «por el comportamiento poco escrupuloso de algunos ministros y funcionarios franceses». Hubo reflexiones más duras. La actitud francesa recordaba a la de la oposición laborista (sic). Ambas se situaban a una altura moral desde la cual censuraban el comportamiento alemán e italiano, apoyaban la no intervención y trataban de subvertirla ayudando en lo posible al Gobierno de Valencia. Este tipo de enfoques estranguló a la República. 




			El lector observará en tales comentarios una manifestación más de la teoría de la equivalencia entre ambos bandos, que se presentaba como garantía de un comportamiento internacional correcto. En mi opinión muestra que el apaciguamiento no estaba impulsado sólo desde la cúpula gubernamental sino también desde lo más profundo de la burocracia británica. Por si las moscas, se habló con el embajador francés y el Foreign Office intentó neutralizar, una vez más, cualquier veleidad francesa en apoyo de la República.34 ¡Como para haber depositado el oro en la City! Ahora bien, dado que la identidad de intereses no era absoluta, no hubieran debido sorprender tanto los esfuerzos de Cot. Sabemos que el 28 de julio la embajada republicana se puso en contacto con la de la URSS. Comunicó que el ministro del Aire había conseguido liberar 25 aviones de caza para enviar a España (indicación de que las informaciones británicas no eran erróneas). Faltaban, eso sí, catorce pilotos y los españoles preguntaron si los soviéticos podían proporcionarlos (AJNP).35 El tema no discurrió como se preveía. El 4 de agosto Ossorio informó que 16 aviones norteamericanos cerca de París pronto saldrían para España. A ellos habría que añadir ocho Dewoitine en fábrica, que partirían para Toulouse como si fueran a repararse. Desde allí se trasladarían a territorio republicano (AJNP). A finales de mes transmitió lo que le había dicho Auriol. Se habían dado las órdenes para que salieran los aviones pero varios se encontraban en reparación. Para entonces el bloqueo de las costas mediterráneas y la actividad pirata de la flota italiana ocasionaban perjuicios considerables. Auriol pidió paciencia y dijo que no podía sincerarse más sino que la postura de algunos ministros evolucionaba a favor de la República (AMAEC-AB: caja 165, E1). 




			Según confirmó Azcárate dos reflexiones habían llegado al Consejo de Ministros francés. La primera estribaba en la necesidad de estimular a Italia para que cesara en su «acción de terror» en el Mediterráneo ya que la apertura de la frontera franco-catalana haría que perdiese gran parte de su utilidad. La segunda era que si Francia no la abría mínimamente el bloqueo de la República aparecería como resultado de una acción conjunta franco-italiana: Italia cerraba el mar y Francia la tierra. Para muchos franceses lo que estaba en juego no era tanto tomar la iniciativa cuanto dejar en suspenso la medida excepcional en virtud de la cual, y como consecuencia de la no intervención, se había prohibido el tránsito de material con destino a España. La única sombra era la actitud de Londres y Azcárate anticipaba una auténtica batalla con París. Delbos en lenguaje moderado, Blum más explícito y Cot en forma terminante y categórica se habían expresado en contra de la política británica. Incluso el embajador norteamericano la había ridiculizado.36 Al tiempo que, como veremos más adelante, hacía declaraciones un tanto rimbombantes, y se retractaba de afirmaciones privadas ante Azcárate, Daladier dijo a Ossorio que no podía acceder a lo solicitado. El Gobierno estaba dividido y una parte se negaba absolutamente a actuar. No querían indisponerse con Londres (telegrama del 7 de septiembre. AMAEC-AB: caja 165, E1). Las ejercidas por algunos sectores del EM, preocupados por la conducta italiana, chocaban igualmente con la resistencia de otros no menos significativos del Quai d’Orsay. Este empate duró varios meses hasta que lo zanjó Chautemps. 




			El vaivén subsiguiente en el Gobierno y Administración franceses se revela en el caso de una operación todavía recubierta de bruma: la adquisición en Nueva York, pagada religiosamente, de seis aviones Douglas por parte de la casa Fokker. No pudieron consignarse a Estonia porque las autoridades de este país exigían la desmesurada comisión de doce millones de francos. La alternativa es que fuesen a parar a una compañía de aviación registrada en Francia. La República disponía de dos, Air Pyrénées y la Compañía Francesa de Transportes Aéreos. La primera tenía implantada una línea con España, la segunda no. Fokker exigía una decisión. Contra la rescisión del contrato militaban tres circunstancias: eran buenos aviones, se habían comprado no sin dificultades y su precio en el mercado había subido en un 10 por 100 (informe del 24 de septiembre de 1937. AJNP). De afirmaciones hechas por Shtern se deduce que la operación terminó realizándose, si bien con retraso. A mitad de octubre sabemos, por telegramas de Ossorio (AMAEC-AB: caja 165, E1), que nada se había decidido sobre el tránsito. Ciano declaró al encargado de negocios soviético en Roma —y agente de la NKVD— que no creía que París se atreviera a hacerlo. Se equivocaba, afirmó su colega francés al embajador británico. 




			Dicho intercambio alimentó en Londres el curioso comentario de que los franceses ofrecerían una excusa a Mussolini para incrementar su ayuda a Franco.37 En tal lógica, impedirlo constituía ¡un favor a la República! También lo esgrimieron siniestros políticos de primera fila como Flandin, a quien Harvey incluso calificó de «serpiente», y que llegó a amenazar con pedir la convocatoria de la Cámara para que la opinión pública pudiera enterarse de las razones que impulsaban al Gobierno a cambiar de actitud.38 Poco más tarde, el propio Lebrun declaró al embajador británico que no había mayoría para adoptar una medida de tal porte y que lo mejor que podía hacerse era permanecer neutrales, aún reconociendo la preocupación ante los brutales métodos de Mussolini (telegrama del 23 de octubre, TNA: FO 371/21347). 




			No tiene interés demorarnos en las fintas y argumentos que se adujeron en Londres para impedir u obstaculizar la actuación francesa. En la práctica, y acorde con la tradición pragmática de la diplomacia británica, se impusieron las consideraciones de Vansittart: hacer todo lo posible para que Francia no abriera oficialmente la frontera al material que caía bajo la no intervención pero no oponerse a que lo hiciese de manera inoficial. Los franceses dejarían pasar lo que quisieran o pudieran.39 No sería, sin embargo, un volumen que pudiera compensar los envíos de hombres y material que Italia continuaría haciendo a Franco.40 Tuvo toda la razón. La comparación entre las facilidades que recibía este último y los obstáculos con que chocaba la República es un capítulo triste del encuadramiento internacional de la guerra civil. Un análisis de los debates políticos e intelectuales del período tanto en Francia como en el Reino Unido, en los que la contienda suscitaba pasiones, podría llevar a otra consideración. Pero los resultados fueron los que hemos enunciado. Los Gobiernos de París y Londres no fueron demasiado sensibles a los movimientos de la sociedad civil (con todo, lo fue más el primero que el segundo) y al republicano lo que le interesaban eran los resultados. 
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			Las iniciales dificultades internacionales del Gobierno Negrín se vieron potenciadas por ciertas acciones encubiertas del presidente de la República. Se trata de un tema sobradamente conocido pero cuyas implicaciones y consecuencias operativas no suelen subrayarse, en nuestra opinión, lo suficiente. Apuntaron en una dirección en la que Azaña jamás pensó, a pesar de considerarse como un buen conocedor de la política internacional, autoelogio que en general no se le discute. En junio de 1937, Negrín convocó a los embajadores en el extranjero. Se celebrarían dos reuniones. Una amplia y otra restringida para los de Londres, París, Moscú y Washington, es decir, las capitales claves. No se había hecho nada similar anteriormente. Azaña dejó en sus memorias, en el apunte correspondiente al día 12, una impresión demoledora sobre la gestión diplomática previa. Algunos representantes republicanos nunca habían recibido instrucciones. Otros se habían limitado al papel de informadores, de espectadores o de refugiados. A Largo Caballero no le importaba el mundo exterior, en cuya realidad no creía. Esta caracterización podría entenderse como maledicencia pero no lo era. Incluso la faz hacia el mundo, Álvarez del Vayo, pensaba más como periodista que como gestor y se concentraba demasiado en la SdN. «El trabajo directo, incansable, cerca de los Gobiernos, a compás de las situaciones de cada día, faltaba». Azaña dixit.41 En realidad, la mala gestión de la política exterior fue, con escasas excepciones, una constante estructural de la República en guerra. Hoy resulta incomprensible. 




			Quizá porque seguía pensando que la República tenía perdida la guerra a causa del adverso contexto internacional, Azaña había tratado de alentar algún tipo de mediación. Santos Juliá (2008, pp. XVIIIss) ha hilado su razonamiento certeramente. Sin embargo, es posible hacer un diagnóstico correcto y actuar incorrectamente. Fue el caso de Azaña. Como es notorio, actuó a través de Julián Besteiro, quien desde el estallido de la guerra civil se había mantenido en Madrid con un perfil extremadamente bajo. Se le había designado para que representase a la República en las ceremonias de coronación de Jorge VI en Londres. Largo Caballero había propuesto a Martínez Barrio, en su calidad de presidente de las Cortes, pero Azaña se opuso. Indudablemente él quería que fuese Besteiro, uno de los pocos políticos que había compartido su valoración sobre las escasas posibilidades de victoria. 




			Azaña se adentró, por persona interpuesta, en un terreno resbaladizo. Olvidaba que la República contaba con un embajador en Londres, uno de los más eficientes de toda la red exterior y que transmitía asiduamente sus propias valoraciones a Valencia. No sabemos si el informe de Azcárate reproducido en el apéndice (doc. 1) se lo pasó el Ministerio de Estado. Lo hacía con muchos otros y no hay razón para que no lo hiciera con él. La situación que describía hubiera debido inducir a Azaña a meditar, si lo leyó. Los argumentos de Azcárate no dejaban lugar a duda alguna de que el Reino Unido no contemplaba con condescendencia el devenir republicano. La controversia sobre la gestión azañista se ha cebado no tanto sobre los hechos sino sobre la forma y oportunidad. 




			Besteiro se entrevistó a las 11 de la mañana del 11 de mayo con Azcárate y le describió su misión: Azaña deseaba alcanzar rápidamente una suspensión de hostilidades por medio de una intervención internacional. Confiaba en que Londres pudiera tomar la iniciativa. Suspendidas las hostilidades podría efectuarse el retiro de los voluntarios. Eran ideas con las que el presidente llevaba jugando meses. Besteiro señaló que le había mencionado la necesidad de poner al Gobierno al corriente del encargo. La respuesta fue que no era necesario porque ya lo conocía. No parece que fuese cierto. Azcárate replicó que en cualquier caso no había mucho nuevo. Desde febrero el Gobierno se había declarado oficialmente a favor y se habían hecho gestiones con Londres y París. Un matiz de importancia era, no obstante, que primero deberían retirarse los voluntarios y que si la ejecución de tal medida lo requería podría hablarse después de suspender las hostilidades. En la situación de Bilbao en aquellos momentos parecía suicida plantear como tema central la suspensión ya que se interpretaría inevitablemente como un amago de rendición. No era posible cambiar de postura: los voluntarios iban primero y cuando se decidiera su retirada, si se decidía, habría que estudiar si era o no necesaria la suspensión para llevarla a cabo. Besteiro quedó impresionado por tales argumentos y respondió que plantearía a Eden la cuestión como se había hecho hasta entonces. El general Matz, que le acompañaba, indicó que el pueblo no aceptaría ni la mediación ni la suspensión. Una señal de alarma. 




			La entrevista se celebró el mismo día 11 a las cinco de la tarde. Besteiro encontró a Eden bien dispuesto.42 Stone (p. 236) afirma que no se ha hallado minuta alguna de la conversación, lo cual es un tanto sospechoso. El Foreign Office no solía trabajar con tanta nonchalance. Lo que se sabe es lo que Azcárate apuntó en su diario. Eden habría afirmado que tenía sobre la conciencia lo poco que había hecho para librar a España de la catástrofe [esto puede entenderse una mera cortesía diplomática: como ya hemos demostrado en el volumen precedente no había vacilado en dar instrucciones muy perjudiciales para la República]. En consecuencia, estaba decidido a tomar la iniciativa para poner de acuerdo a las potencias con el fin de que ejerciesen una acción conjunta de cara a la retirada de voluntarios y una suspensión de hostilidades. Si esto se conseguía, Eden creía que no volverían a reanudarse. Indicó, no obstante, a Besteiro que no hiciese ninguna comunicación al Gobierno porque no quería que por el momento el asunto tomase estado oficial. Cuando el veterano político socialista se lo comunicó a Azcárate, éste respondió que no había nada nuevo.43 Eden hizo algunas gestiones a través del Vaticano, sin resultados (Avilés Farré, p. 92). 




			Tales son los hechos. En ocasiones anteriores había sido el Gobierno republicano el que había actuado en el sentido más o menos inspirado por Azaña, como ha analizado muy bien Juliá. En mayo de 1937 se produjo una innovación. La elección por parte del presidente de la República de un mensajero personal que tomó contacto con un gobierno extranjero si no a espaldas del embajador al menos presentándole ante un hecho consumado. La gestión se hacía, además, en un momento cuya dinámica Azaña no podía desconocer. Suponemos que leería la prensa extranjera o al menos los recortes que se distribuían ampliamente entre los altos escalones de la Administración, tanto civil como militar. Es difícil que ignorase, por ejemplo, que Álvarez del Vayo había dicho a un periodista de Le Temps que había corrido tanta sangre que ideas como las lanzadas por Churchill en torno a una mediación no eran realistas. Ante el Consejo de la SdN había calificado de «quimera» tal noción. Azaña no podía estar menos informado que el encargado de negocios británico en Valencia que por aquel tiempo daba a conocer sus impresiones al Foreign Office: «ésta es una guerra a cuchillo, que probablemente sólo terminará con el colapso de un bando o del otro, verosímilmente debido más a la debilitación de la retaguardia que por derrotas militares» (DGBP, XVIII, doc. 489). ¿Había ocurrido algo que hiciera que la situación hubiese cambiado radicalmente desde la primavera, cuando el Gobierno había hecho algunas gestiones discretas? Plantear la pregunta equivale a responderla con una negativa.44 




			La intromisión de Azaña pudo tener, sin embargo, consecuencias muy graves. Eden habló de ella con Litvinov, quien también había acudido a la coronación. Éste no la consideró una fruslería. Cuando, al mes siguiente, Pascua celebró una de sus periódicas entrevistas con Stalin, Molotov y Vorochilov el primero le preguntó sobre sus impresiones respecto a la situación. El embajador respondió con el último mensaje oral de Largo Caballero: firme convicción en la victoria final. Las dificultades radicaban en la inadecuación y escasez de armamento. Añadió que el nuevo Gobierno seguía la misma trayectoria. Stalin le miró fríamente y le soltó a bocajarro: «Pues no concuerda lo que Vd. me dice con la gestión que hace poco se ha hecho en Londres por representante del presidente de la República para llegar a una suspensión de hostilidades y, tras ella, a una mediación para la paz». 




			Pascua se quedó helado y sólo supo responder que desconocía el caso y que dudaba de que lo supiera el propio Gobierno ya que no encajaba con las ideas y propósitos que él transmitía por encargo suyo. Se produjo un breve silencio y pasaron a otros asuntos. Debió de ser un episodio inolvidable. El embajador recordaría que  




			



			 




			...me di perfecta cuenta en aquel momento de qué impresión no habrían tenido Stalin y sus compañeros de máxima autoridad en el Gobierno soviético al conocer de la gestión de Besteiro en Londres, realizada por específico encargo del presidente Azaña, que con toda evidencia revelaba incoherencia y fallas de tipo grave, hasta esencial si se quiere, por parte de los órganos dirigentes de suprema responsabilidad en la política de la guerra en España. 




			



			 




			Creemos que Pascua extraía una conclusión correcta cuando valoró lo sucedido como sigue: 




			



			 




			Y no hay que vacilar en deducir que este elemento de juicio seguramente sería retenido en la mente de Stalin, persona de por sí muy cautelosa e inclinada a la desconfianza, que gozaba también de persistente memoria, como uno más para condicionar sus acciones en el futuro en esta esfera nuestra. Reflexiónese sobre la posición falsa y harto delicada en que nos habíamos colocado, solicitando por un lado, con apremio y continuamente, suministro de material bélico y de otras importantes contribuciones del Gobierno soviético, único que en escala considerable podía facilitárnoslas para la lucha contra los rebeldes con ánimo de triunfo, y de otro lado metiéndonos simultáneamente ... en gestiones subrepticias y clandestinas (ocultadas al Gobierno) conducentes a una suspensión de hostilidades y mediación consiguiente, gestiones que a decir verdad carecían de hecho de una base de viabilidad, siendo ilusorias en la atmósfera y en las circunstancias políticas generales existentes entonces en España.45 




			



			 




			Naturalmente, habría que profundizar en la documentación soviética de la época para comprobar si el episodio dejó huellas o no. Lo que es claro es que, sin quererlo, Azaña puso al nuevo Gobierno contra las cuerdas en la capital en donde había que cuidar al máximo tanto la sustancia como las formas. Pascua informó a Negrín en su siguiente viaje a España y ganó la impresión de que éste empezó a desconfiar del presidente de la República («reaccionó con gran viveza ante mi reseña, reputando improcedente e inadmisible la actuación de Azaña»). Pascua especuló: probablemente acumuló animosidad contra quien «así procedía ... A buen seguro pensó que desplegar una acción reprobadora y recriminatoria ... iba a provocar, por muy justificada que estuviera, dada la naturaleza del asunto, repercusiones políticas quizás extraordinarias y más nocibles (sic) aún en aquellos arduos momentos, bien complejos, y que, por tanto, resolviera que lo mejor era dejarlo quedo». 




			Pascua intuía certeramente por dónde iban los tiros pues, tal y como Negrín dejó escrito en sus apuntes sobre el caso Nin, que ya utilizamos en El escudo de la República, la prerrogativa de Azaña estribaba en  




			



			 




			...retirar en cualquier momento, y sin explicaciones, su confianza al presidente del Consejo. En condiciones excepcionales puede incluso, si ante un ruego insistente y una apelación al deber patriótico se aviene a ello el jefe de Gobierno, sin dimitir, iniciarse un período larvado, llamémosle así, de consultas. Más de una vez se consintió durante nuestra guerra, inspirados de común acuerdo en el interés de la República y por una especie de gentlemen’s agreement, de que no había de constituir precedente ni menos sentar jurisprudencia. Lo que es inadmisible, sin violar letra y espíritu de la Ley, es que la representación más alta del Estado dirima controversias ministeriales. Para ello no hay en nuestra Constitución más que un camino expedito: expresar el deseo de abrir consultas, lo que equivale a retirar la confianza y obligar a dimitir al Gobierno. 




			



			 




			No conviene exagerar por el lado de Negrín. El episodio debió de tener, sin embargo, mayor efecto sobre Azaña y podría haberle alentado a desarrollar gestiones muy delicadas al margen gubernamental. Ciertamente, lo haría en el futuro, también sin éxito. En el caso de una República que no tenía una buena conducción de la política exterior, las consecuencias no podían mejorar la imagen del Gobierno. Visto desde la salva distancia de la actualidad, el comportamiento de Azaña no fue correcto y así lo vieron los dos testigos de sus consecuencias.46 Uno de ellos, Pascua, reflexionó sobre lo que pudiera haber inducido a Azaña a dar tales pasos. Desechó que tradujera una especial sensibilidad del presidente de la República. No la tenía en mayor medida, escribió, que otros que luchaban por ella, «gente de redaños», especialmente Largo Caballero y Negrín. Habría que centrarse más bien en la idea de que quizá se sintiera responsable de la tragedia 




			



			 




			...tanto por su inacción y ceguera en los meses precedentes a la eclosión del conflicto, primero como presidente del Consejo de Ministros, obcecado con ver el fundamental peligro en la situación política de aquellos tiempos sólo por el lado obrero y sindical, e increíblemente desentendiéndose de los peligros que existían de una sublevación militar próxima, no obstante las apremiantes advertencias que entonces reiteradamente se le prodigaron; y luego, una vez ya presidente de la República, imbuyendo, fácilmente por supuesto, al Sr. Casares Quiroga, a quien había nombrado presidente del consejo, con esas mismas erróneas y funestas ideas, respondiendo a su básico condicionamiento psicológico y consiguiente inacción suya; mas estallada que fue, en efecto, la rebelión militar y en consecuencia la guerra civil, en palmaria contraposición a sus pensamientos y augurios, no podían hechos tan aciagos y atroces por menos de sacudir profundamente su ánimo y de que dominasen los violentos sucesos ligados a sus inmediatos orígenes su intelecto y proceso de cerebración. Y, de ser esto así, injertándose por añadidura en su primordial escepticismo, tan teñido de pesimismo, no hay que extrañar que, reconcomido, adoptara como presidente de la República el comportamiento subsiguiente y el ulterior, tendente a la mediación. 




			



			 




			Hemos reproducido el anterior párrafo, en su prosa un tanto especial, porque muestra un sentimiento que muchos altos dirigentes republicanos compartían. Ciertamente puede explicar la pregunta, que retóricamente se ha hecho Malefakis (pp. 674s), acerca de las razones de la relativa inacción de Azaña en julio de 1936. A quien esto escribe, la tesis de Pascua le parece plausible y no debería echarse en saco roto a la hora, ciertamente penosa pero inevitable, de atribuir responsabilidades por los errores en que Azaña incurrió tanto de cara a la sublevación como la derrota final. En este sentido otra consecuencia, no prevista, del episodio mencionado fue el impacto que dejó en Besteiro. Como veremos en el capítulo decimocuarto, el automarginado político socialista guardó de su breve gestión en Londres un imperecedero recuerdo. Que a ello se añadiese una mayor o menor dosis de rencor o amargura no está demostrado pero la química explotó en el otoño de 1938 cuando, rememorando aquella démarche, se declaró dispuesto a repetirla en busca de la paz, a la vez que maldecía vigorosamente a Negrín. 




			¿Tenía Azaña otras alternativas? Por supuesto: podría haber esperado al resultado de la crisis gubernamental que por aquel momento estaba cociendo; podría haber tratado de ganar para sí al nuevo presidente del Gobierno; podría haber hecho la gestión con Londres en otro momento. Tal y como procedió abrió una brecha en la representación exterior de la República que afectaría negativamente a la unidad de acción del Estado en la escena internacional de cara a la capital más importante políticamente para el régimen republicano. No es de extrañar que no se hayan encontrado rastros de la visita de Besteiro al Foreign Office. 
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			Prieto, estratega 




			



			 




			H AY QUE TENER en cuenta el trasfondo anterior a la hora de abordar uno de los episodios más significativos y que más tinta ha hecho correr de la guerra civil. El horizonte internacional para la República se ensombreció de repente cuando uno de sus aviones bombardeó un acorazado alemán. Esto a su vez alimentó el giro que dio a la política británica Neville Chamberlain, el nuevo primer ministro, quien se convertiría en la némesis de la España republicana. Del apaciguamiento de los dictadores fascistas, moderado en la época precedente, se pasó al puro y duro, con consecuencias demoledoras para los Gobiernos de Valencia y Barcelona. Los británicos, sensibles además a las consecuencias de la caída de Bilbao, se lanzaron a una rápida escalada en su aproximación a Franco. ¡Como para haberles confiado el oro! La República, por el contrario, se despeñó por una pendiente que se contrapuso a los éxitos franquistas en obtener apoyos exteriores. 




			



			 




			EL POLÉMICO CASO DEL DEUTSCHLAND 




			



			 




			Poco antes de que Negrín asumiera la presidencia del Gobierno, Azcárate había enviado a Valencia informes muy circunstanciados no sólo sobre los bamboleos tácticos de la postura británica sino también análisis profundos que, sin duda, hubieron de tener influencia en la forma en que el nuevo presidente contemplase la escena exterior.1 La literatura, con parciales excepciones como Moradiellos, no ha hecho demasiado uso de sus documentos. Recordemos, simplemente, que en una carta a Álvarez del Vayo, y tras manifestar reiteradamente la malquerencia que hacia la República divisaba en los sectores conservadores británicos, Azcárate señaló que el eje central de la política exterior republicana debía recaer sobre Moscú porque sin su apoyo y contrapeso «la República no podría resistir la tremenda presión conservadora que vendría de Inglaterra». No es necesario recordar que Azcárate no era comunista. Una vez más, dio en el clavo. Dicho sendero fue el que se vio obligado a hollar el nuevo Gobierno por razones que tenían poco que ver con las numerosas elucubraciones de tinte ideológico propaladas por Bolloten y sus seguidores.2 




			Es improbable que Negrín y Giral no meditasen en las implicaciones de uno de los grandes informes de Azcárate que incomprensiblemente no reprodujo en sus memorias y que, por su significación, recogemos en el apéndice (doc. 1). Su tenor era que, en último término y a pesar de toda la repugnancia que ello produjera en la conciencia del pueblo británico, el Gobierno de Londres terminaría inclinándose hacia una victoria franquista. Los recuerdos de los desórdenes y desaguisados de los primeros meses de la guerra habían dejado secuelas imborrables (por mucho, diremos nosotros, que subsistan autores que todavía escriban desde la defensa de los ensueños revolucionarios y sangrientos). En los círculos conservadores, cuando no reaccionarios, del Reino Unido, que eran los que estaban representados en el Gobierno, el odio y temor al «comunismo» (vocablo polisémico en el que se conjugaba todo lo que olía a izquierda no domesticada y a veces incluso la que lo estaba) se amalgamaban con la creencia en la propia capacidad de desalojar a alemanes e italianos del futuro de España.3 




			Este tipo de valoraciones apuntaría para Negrín en una sola dirección: la necesidad de mantener un curso apoyado por un lado en Francia y por otro en la conexión con la URSS, suministradora del armamento imprescindible para resistir. Negrín siguió una dinámica de vasos comunicantes. El problema es que el que conectaba con Francia no dio mucho de sí y falló estrepitosamente con Gran Bretaña y Estados Unidos.4 Los autores que escriben desde perspectivas anti-negrinistas (y son numerosos) prestarían un gran servicio a los historiadores si precisaran con exactitud, y no con especulaciones, cuáles eran las alternativas que la dinámica nazi-fascista por una parte y la británica por otra dejaban a la República frente al avance de Franco. En los círculos decisores londinenses no tuvieron el menor efecto las valoraciones políticas del encargado de negocios, John Leche, respecto a la significación que atribuía al nuevo Gobierno: «Se trata de un giro a la derecha de tal magnitud que cabe dudar de que pueda durar más que un corto período de tiempo, pero dado que Negrín es uno de los hombres de Prieto podemos esperar en que el gobierno pueda sostenerse».5 Una valoración de la época que no tuvo impacto alguno pero que choca con los mitos propagados tenazmente. En este contexto la postura de Londres quedó teñida por las consecuencias que el Gobierno conservador extrajo de un incidente que dio la vuelta al mundo y que todavía hoy sigue siendo objeto de agudas controversias, muy representativas de una cierta manera de escribir historia. 




			El 29 de mayo6 aviones republicanos tripulados por pilotos soviéticos bombardearon el acorazado alemán de bolsillo. No fue la primera ocasión en que se habían visto afectados barcos extranjeros. Poco antes, por ejemplo, algunos italianos habían sido objeto de cierta atención. Incluso hubo víctimas.7 Los medios de comunicación fascistas se habían lanzado a una auténtica oleada de denuncias de lo que caracterizaron indistintamente como «actos de agresión premeditados», manifestación de «los criminales métodos de Moscú», demostración inequívoca de la «intervención soviética», etc.8 Quienes daban orientaciones a los regimentados periódicos no carecían de tupé. El Duce había decidido desde los primeros meses de la guerra que sus submarinos actuarían contra la navegación republicana con fines de intimidación y para cortar en la más amplia medida posible el flujo de abastecimientos, fuesen de material de guerra o no. 




			También hubo sobrevuelos de unidades navales británicas, por ejemplo del H. M. S. Hardy, muy cerca del cual cayó un reguero de bombas a ambos lados a menos de 500 metros de distancia y una bomba a menos de 20. El AS (I) estimó que se trataba de un ataque deliberado aunque Prieto trató de inmediato de esclarecer el error (Azcárate, pp. 330s). Igualmente se habían sobrevolado unidades alemanas y en alguna ocasión cayeron cerca cargas mortíferas. Los nazis comunicaron que sus buques habían recibido autorización para hacer uso de las armas (Abendroth, p. 164; Azcárate, p. 329), a lo que se contestó debidamente. El bombardeo que afectó al Deutschland, sin que al parecer hiciera funcionar antes su artillería,9 sobrepasó los alborotos anteriores, no en vano produjo de entrada 23 muertos y 83 heridos de los cuales algunos fallecieron posteriormente. 




			Azaña reseñó (1978, p. 66) que se trató de un accidente. Los aviadores españoles, escribió, quizá se hubieran dejado llevar pero los soviéticos «observan una disciplina rigurosísima». El Gobierno republicano no reconoció el fallo ni tampoco se excusó. En represalia, buques alemanes cañonearon Almería el 31 de mayo. Según comunicó el día siguiente Pascua al comisario adjunto de Asuntos Exteriores, V. P. Potemkin, el ataque lo hicieron a partir de las 5.45 de la madrugada un crucero y cinco destructores a una distancia aproximada de doce kilómetros y sin previo aviso. Dispararon unos doscientos proyectiles. Cesaron el fuego hacia las 6.30. Los primeros daños estimados ascendían a unos cuarenta edificios completamente destruidos, 55 heridos y 19 muertos, entre ellos cinco mujeres y un niño.10 Valencia expresó su protesta por la conducta, que consideró incalificable, de una potencia a la que «el sedicente CNI» había confiado el «control» de una parte considerable de la costa mediterránea.11 




			Hace ya muchos años que Merkes (pp. 276ss) analizó los meandros por los que atravesó el proceso decisorio nazi y en el que, evidentemente, correspondió a Hitler la última palabra. Los franceses se enteraron de algunas de sus interioridades. La Marina y el ministro de Asuntos Exteriores, barón von Neurath, previnieron sobre los riesgos de desbordamiento. Los objetivos inicialmente pensados para las represalias —Valencia o Cartagena— conllevaban el riesgo de nuevas pérdidas. Von Neurath declaró el 31 de mayo al embajador de Francia que en un primer momento Hitler había querido declarar la guerra a la República. Sólo al término de una discusión que duró seis horas se le convenció de que era mejor recurrir a «sanciones menos graves». Al parecer, Göring apoyó al Führer en sus planteamientos extremistas (DDF, V, doc. 476, y VI, doc. 18). Almería fue la alternativa con ataque incluido al Jaime I (que, por fortuna, ya había abandonado el puerto). De haberlo hecho, el Tercer Reich hubiera subido la apuesta, algo que suele olvidarse. Las potencias del Eje se retiraron temporalmente del grotesco sistema de control naval.12 En la República hubo quienes encontraron consuelo en la posibilidad de un choque armado. «Si hemos de perder, más vale que perdamos aplastados por Alemania e Italia». 




			Lo que hubo detrás del incidente ha quedado envuelto en las brumas de la controversia y de los arreglos de cuentas a posteriori. Es preciso deshacer algún que otro nudo y avanzar en lo sucedido, sobre lo cual tejió espesas patrañas el ex ministro comunista Jesús Hernández.13 La más importante es que se pidieron por radio instrucciones a Moscú. La República, cierto es, jugaba con fuego. Si bien el caso del Deutschland pudo deberse a una confusión, es menos verosímil que ello se produjese en los reiterados sobrevuelos de barcos británicos y del Eje y en la caída esporádica de bombas cerca de ellos. 




			Las afirmaciones en la historiografía chocan entre sí. Unos afirman que Eden pensó, por ejemplo, que los republicanos habían seguido los deseos de Moscú de buscar una confrontación (Stone, p. 81). Esto mostraría, sin embargo, que se trataba de un ministro que no leía los informes de los servicios de inteligencia en temas importantes. Prieto, que sabía más, reconoce por el contrario (pp. 98ss) que tras el cañoneo de Almería era él quien deseaba realizar una operación de represalia, «aunque ello provocara la guerra y, por consiguiente, la conflagración europea». El EMC también aconsejó una respuesta de fuerza. Quizá los expertos militares no lo meditaran demasiado porque no subrayaron que la Armada sólo tenía combustible para diez días (Azaña, pp. 65s). 




			Las memorias no publicadas de Vicente Uribe, ministro comunista de Agricultura, confirman la propuesta de Prieto. Éste partía de la premisa de que la respuesta hitleriana no la tolerarían las potencias democráticas que se verían obligadas a intervenir en defensa de la República. Tal vez pensara así de buena fe. Si lo hizo, se equivocaba de medio a medio. Su argumento era capcioso. Ni Londres ni París estaban preparados para una acción militar que tampoco deseaban. El Gobierno británico buscaba la forma de cohabitar con Hitler, aunque sin bajar la guardia.14 Según Azaña, el ministro de Estado, Giral, más consciente de por dónde iban los tiros, adujo que convenía calmar la situación. Dado que Prieto ni siquiera mencionó tal intervención, y él sabía que a Giral le llegaban en primer lugar los telegramas de Londres y París, cabe albergar dudas sobre su relato. 




			De los recuerdos de Uribe se desprende que él y Hernández cambiaron rápidamente impresiones y decidieron desbaratar el proyecto. Ahora bien, Uribe escribió esto en 1959 en Praga, con escasa simpatía hacia el entonces apestado Hernández y menos aún hacia Prieto.15 En qué medida reconstruía los hechos verazmente es discutible. Señaló que ni los otros ministros ni Negrín se pronunciaron sobre el fondo del asunto. Esta afirmación da que sospechar. No encaja con el temperamento de Negrín ni con su convicción de que le correspondía plantar cara ante las cuestiones importantes. Bombardear la escuadra nazi lo era. Sus apuntes inacabados sobre el caso Nin permiten arrojar serios interrogantes sobre la versión de Uribe. Negrín escribió que fue él quien convocó al Consejo en el Ministerio de Defensa a instancias de Prieto (cosa totalmente verosímil) y añadió: 




			



			 




			Mal podían los rusos o el partido comunista tomar posición, en pro o en contra de una réplica por nuestra parte a la agresión nazi, cuando fui yo el que la veté tan pronto la propuso mi enojado e impulsivo amigo el ministro de Defensa. No hubo, por lo tanto, ocasión ni tiempo material para que los rusos pudieran expresar una opinión, que yo nunca hubiera tolerado como mandato, ni el partido comunista haberla hecho suya en el seno del Consejo. 




			



			 




			Esto encaja más con la situación y el carácter de Negrín16 pero no es óbice para que, en la reunión, Hernández y Uribe le apoyaran. Este último escribió que dada la trascendencia del caso se convino en hablar con el presidente de la República. En el intervalo, los dos ministros pasaron por el Buró Político e informaron sobre lo que había ocurrido y cuál había sido su actitud. Se aprobó inmediatamente. Respecto a la reunión con Azaña, Uribe dejó escrito que Prieto expuso su sugerencia y sus argumentos, a los que contestó Hernández. Azaña respondió que tenía razón y abundó en sus mismos razonamientos.17 Esto complementa la versión, un tanto somera, del presidente de la República.18 Uribe se autoatribuyó una medalla y apostilló: 




			



			 




			El plan de Prieto fue desechado por nuestra intervención. Prieto, que es un despechado o algo peor, no nos lo ha perdonado nunca. Nadie más que nosotros intervino en esta cuestión, cosa nada difícil por otra parte, pues la política del partido era completamente clara a este respecto.19 




			



			 




			Conviene, pues, desdramatizar la versión de Prieto, que a su vez se apoyó como en tantas otras ocasiones en las sesgadísimas memorias de Hernández, escritas cuando éste buscaba apoyos para su proyecto nacional-comunista y contrario a la ortodoxia moscovita.20 En lo que se refiere al lado soviético se sabe documentalmente que el incidente dio lugar a que Stalin clarificase sus propias intenciones: no debían bombardearse buques de guerra alemanes o italianos. A esta valoración subyacía el temor a consecuencias imprevisibles. Una cosa era operar contra las unidades adversarias pero había que tener cuidado en no dar a navíos extranjeros (Radosh et al., doc. 55).21 Las razones no son difíciles de discernir. Stalin buscaba el enganche de la República con las democracias occidentales y un frente común contra las potencias del Eje. También él, como franceses y británicos, estaba interesado en que la península no se convirtiese de pronto en un foco del que emanara una desestabilización incontrolable.22 




			Hay otros aspectos que la literatura, por lo que sé, no ha valorado suficientemente. Los suscitó el embajador soviético en Londres y Azcárate los transmitió de inmediato. ¿Habían informado los alemanes al CNI si el Deutschland estaba encargado de desempeñar funciones de control en aguas españolas? Si no lo habían hecho, ¿cómo podría probarse que se encontraba en dichas aguas con finalidades de control? ¿Acaso no tendría otras? Era un hecho que el Deutschland patrullaba desde mucho antes de la introducción del control naval. Incluso si hubiera desempeñado funciones de esta índole, a la Kriegsmarine no se le había encargado el del sector balear. Por último, de acuerdo con el plan, dicho control no debía ejercerse en los mismos puertos españoles o en la vecindad inmediata a las costas.23 A tales dudas se añadió una cierta perplejidad porque las agresiones franquistas contra barcos británicos, aeroplanos franceses e incluso el territorio del país vecino nunca se habían discutido en el CNI. 




			La respuesta del presidente en funciones se salió por la tangente.24 De aquí que sea preciso abordar la cuestión general de la imputación de motivos que ha teñido una vasta literatura, generalmente de combate. Para ello nada mejor que volver a los archivos. 




			



			 




			UNA PERSPECTIVA SOVIÉTICA 




			



			 




			Lo que hemos podido determinar es la actitud con la que, a posteriori, se contempló el incidente en el NKID. El 25 de junio, un diplomático soviético preparó un memorándum sobre lo que cabría hacer en relación con los acontecimientos de Almería. De entrada metió a Negrín en el mismo saco que a Prieto, como si ambos hubieran preconizado la internacionalización del conflicto. Esto podría significar que al NKID llegaron informaciones sesgadas. A toro pasado indicó que la posición debía estribar en contener al Gobierno republicano para que no cometiera acciones imprudentes; influir sobre los círculos españoles que pudieran caer en el pánico ante la amenaza de una guerra abierta por parte de Alemania e Italia; sugerir medidas que Francia e Inglaterra pudiesen apoyar contra el peligro de guerra, que la República pudiera asumir y que no fuesen fáciles de rechazar por las potencias fascistas. 




			La argumentación era de gran consistencia: 




			



			 




			i) Una actuación contra Alemania y/o Italia podría inducirlas a actuaciones bélicas contra la República que en aquellos momentos no encontrarían resistencia por parte de Inglaterra y Francia. Era cierto. 




			ii) La alternativa estribaba en afirmar que la República tenía razón en el incidente (sic) del Deutschland y protestar por la agresión en Almería, pero solicitando sólo la retirada de los barcos de guerra del Eje y una mayor exigencia en cuanto al control. 




			iii) La URSS, por su parte, apoyaría la postura del Gobierno republicano, condenaría la actividad agresiva italo-germana y trataría de llevar el asunto hacia otras posiciones: que el CNI manifestara su pesar por el incidente del Deutschland y el cañoneo de Almería, que se tomaran medidas para evitar tales hechos, etc.25 Así, pues, gran prudencia. 




			



			 




			Es verosímil que esta orientación viniese desde arriba. Sus elementos esenciales los elevó Litvinov a Stalin el mismo día (Dullin, pp. 168s). Autores como Beevor, Bennassar o Payne no lo mencionan por lo que se reproduce en el apéndice (doc. 2). 




			Un caso adicional, que por lo que sabemos tampoco se ha aireado hasta ahora, permite echar más luz sobre la cautela de las autoridades soviéticas. Se trata de la sugerencia que un comandante de submarino llamado Burmistrov elevó a principios de agosto de 1937 al comisario para la Defensa, mariscal Vorochilov, siguiendo instrucciones de Goriev (a la sazón en el frente Norte). Burmistrov había comprobado que después de la caída de Bilbao y del reforzamiento del bloqueo franquista el flujo de suministros de alimentos y armas se había interrumpido. El avance sobre Santander ponía en peligro el último puerto con el que podían contar las depauperadas unidades navales republicanas. Su número y calidad y el volumen de aprovisionamientos eran totalmente insuficientes para romper el bloqueo que pronto atenazaría Asturias. Según Burmistrov, la República disponía de tres submarinos y dos destructores, pero el combustible era muy limitado (600 y 3.000 toneladas para unos y otros respectivamente), las municiones estaban agotadas y los mandos eran jóvenes e inexpertos. 




			La ruptura del bloqueo se convertía así, a tenor de Burmistrov y de otros asesores soviéticos que operaban en el Norte, en la posibilidad de poder llevar a cabo la acción de ayuda más importante a la República. Una precondición era poner fuera de combate al Almirante Cervera. ¿El medio? Enviar el submarino que capitaneaba Burmistrov. Las condiciones técnicas existían: autonomía, capacitación de la tripulación y disponibilidad de tiempo. Burmistrov se declaró dispuesto a responsabilizarse de la operación, que quizá pudiera extenderse al Canarias.26 La idea podía ser un tanto fantasmagórica o no. Pero no se autorizó. Obsérvese que a la diferencia de lo ocurrido con los buques italianos del sistema de control, en esta ocasión la actuación se dirigiría contra barcos de guerra franquistas. Nada de lo que antecede impidió que los soviéticos contactaran a los alemanes con el ruego de que intercedieran con las autoridades franquistas para anunciarles que Moscú estaba dispuesto a enviar un barco con el fin de recoger en Ceuta a la tripulación del Komsomol.27 




			Es preciso abordar una última perspectiva. El caso del Deutschland lo han utilizado numerosos autores, sobre todo pro franquistas, como evidencia de una presunta sumisión del Gobierno de Valencia, o del propio Negrín, a las conveniencias de Moscú. Dejando de lado el hecho de que Franco había doblado —y doblaría— su espina dorsal ante el Eje tanto como fuera necesario, se trata de una interpretación exagerada. Olvidan que, en aquellos momentos, «no había ningún deseo en ningún lado de permitir que la situación española pudiera desembocar en una guerra europea». Esto no es una afirmación que el autor haga a la salva distancia de setenta años. Ya la consignó en la época sir George Mounsey, subsecretario adjunto para Europa occidental, al recapitular las actitudes de las grandes potencias en un análisis sobre cómo podría evolucionar la política hacia España del Gobierno británico.28 




			A fuer de puntillosos, nosotros no desconocemos sino que documentamos que hubo casos en que ciertas ideas de Negrín chocaron con la política de la URSS — y de Francia— y que ambos países se pronunciaron en contra. Ignoramos el grado de elaboración que tuviesen pues las condiciones internacionales eran todo menos propicias. Actuando como abogados del diablo, recordaremos que, al menos en un momento, Negrín aireó la idea de bombardear varias ciudades italianas (Génova, Spezia, Turín) cuando los aviones de Mussolini llevaban ya meses sembrando el terror en tierras catalanas.29 El 22 de junio de 1938, Litvinov escribió a Stalin y a Molotov en estos términos: 




			



			 




			Creo que hemos de prevenir decididamente a Negrín en contra de la realización del bombardeo de las ciudades italianas que ha ideado. Esta medida sólo se puede entender como un intento de poner en práctica el plan concebido previamente por Prieto y que consistía en provocar un conflicto internacional. No obstante, el bombardeo de las ciudades italianas no lo provocará ya que Inglaterra y Francia se mantendrán pasivas en tanto que Italia obtendrá el derecho, largamente esperado, de atacar abiertamente y «con base legal» el territorio del Gobierno español y de forma rápida derrotar a su ejército (AHPCE: documentos y correspondencia sobre la no intervención, 19/5).30 




			



			 




			Litvinov tenía razón. Por lo demás, no hubo bombardeo de ciudades italianas.31 La cuestión es si sólo los soviéticos militaban en esa línea. La respuesta es no. El 21 de junio de 1938, el ministro de Asuntos Exteriores francés Georges Bonnet telegrafió al embajador en Barcelona para que solicitara una audiencia urgente a Álvarez del Vayo, a la sazón ministro de Estado. Éste había aludido a una cuestión de cuya gravedad el Gobierno era plenamente consciente. En vista de los bombardeos sistemáticos de Cataluña, que no hubiera podido concebir un español, los republicanos estaban decididos a responder contra los responsables en el extranjero. Bonnet se opuso con todas sus fuerzas. Las intervenciones directas no generarían reacción alguna por parte francesa. Es decir, la República se quedaría sola ante lo que hicieran los italianos (DDF, X, doc. 63). 




			Tras Almería se esparcieron rumores de tal tenor (sin olvidar la posibilidad de que alguien los propagara conscientemente). El encargado de negocios británico se hizo eco el 25 de junio de 1937 de que el Gobierno estaba dejando de lado todo tipo de cautelas y buscaba la confrontación con Alemania. No era así. Tampoco se trataba del Gobierno sino de Prieto y el EM. Lo que era exacto es que había aumentado la inquina contra el maltrato que las potencias democráticas daban a la República. Esta inquina se había convertido en una auténtica obsesión al tiempo que bajaba la moral a consecuencia de la duración y marcha de la guerra.32 La no intervención se consideraba como una farsa trágica destinada a camuflar la ayuda a Franco (algo rigurosamente cierto). Se extendía el temor a espías y a agentes dobles e incluso los vascos no ocultaban su amargura contra el Reino Unido (DBFP, XVIII, doc. 653). 




			Por si acaso, la prensa italiana redobló sus ataques contra los británicos y los bolcheviques. Contra los primeros porque no hacían causa común con las potencias del Eje, abanderadas en la «defensa de Europa y de la civilización», prefiriendo detenerse en su viejo rencor contra Alemania y en su nuevo rencor contra Italia. Contra los segundos, porque eran el adversario último, con Valencia como «asesino a sueldo» (TNA: telegrama de Roma, 4 de junio, FO 371/21335). Siempre se olvidó, convenientemente, que también aviadores italianos habían, en ocasiones, bombardeado por error y que en lugar de lanzar sus cargas contra buques republicanos lo habían hecho contra barcos que izaban otros pabellones.33 En tal coyuntura, los datos recopilados por el servicio de inteligencia militar soviético (GRU) dieron a entender que Mussolini estaba dispuesto a seguir adelante, que Francia no haría nada decisivo y que no tenía ideas claras respecto a las intenciones de las potencias fascistas. El Reino Unido, por su parte, no se encontraba preparado para la acción. Según el GRU, informaciones de procedencia británica y checoslovaca hacían pensar que la guerra europea no sería posible antes de finales de 1939.34 Estas informaciones o chismorreos dieron en el blanco plenamente. 




			En cualquier circunstancia, el bombardeo del Deutschland hubiese arrastrado consecuencias. Las que se produjeron se vieron, no obstante, intensificadas por la actitud británica. Stanley Baldwin fue sustituido el 28 de mayo (no el 17, como afirma Beevor, p. 430). Su sucesor, Neville Chamberlain, ex canciller del Exchequer, ha quedado ligado indeleblemente a la política de archi-apaciguamiento de los agresores nazi-fascistas. En una Inglaterra en la que el Gobierno ya había iniciado su basculación hacia Franco, el nuevo primer ministro —egocéntrico, vanidoso, manipulador y autoritario— imprimió un sello letal a la política hacia la República. Es difícil encontrar buenas palabras sobre Chamberlain a la vista del desastre que, incluso para el propio Reino Unido, representó su política. Encuadraremos su figura a través de una reciente valoración y la que en su época mereció a un observador interesado en la política británica. 




			Olson (pp. 92s y 169s) señala que Chamberlain nunca creyó que los dictadores fascistas quisieran la guerra y que él era el arma más poderosa de que disponía el Reino Unido para disuadirlos. Apoyado en las certidumbres que le daban su ignorancia y su desconocimiento de las realidades exteriores, siempre consideró que sería posible negociar con Hitler y con Mussolini como si fueran hombres de negocios respetables. Lo que él había sido. Nunca ocultó sus convicciones y se rodeó de personajes un tanto inquietantes como sir Horace Wilson, experto en relaciones industriales, y sir Joseph Ball, antiguo director de investigación del MI5 y especialista en misiones sucias, muy parecidas a las que años más tarde condujeron a Richard Nixon al escándalo del Watergate. 




			Más significativa, sin embargo, es la caracterización que de Chamberlain hizo en aquel entonces el embajador soviético: el primer ministro ni era una lumbrera ni tenía demasiada capacidad política. Se llevaba muy bien con la City. Era testarudo y cuando se le metía una idea en la cabeza insistía en ella hasta rompérsela contra una pared. Era un hombre con gran conciencia de clase. El viejo Lloyd George había dicho que era la antítesis de Baldwin. Éste también representaba las aspiraciones de la clase dominante pero tenía una actitud filosófica, dividido entre la duda y el escepticismo. No estaba convencido, por ejemplo, de que el capitalismo fuera el mejor de todos los sistemas posibles y no en vano uno de sus hijos era laborista. Chamberlain creía firmemente en el sistema capitalista, al que le reconocía atributos tan invariables como la ley de la gravedad. Era un hombre seguro de sí mismo y de su credo. Cuando Maisky fue nombrado embajador en Londres cinco años antes en las relaciones anglo-soviéticas la firma de un tratado comercial era un tema importante. Chamberlain se le quejó de las pocas compras que la URSS hacía al Reino Unido y las comparó desfavorablemente con las muchas que en aquel entonces Moscú hacía a Alemania. Maisky le contestó que Berlín ofrecía mejores condiciones crediticias. Chamberlain se estremeció y con una expresión glacial en su cara respondió: «¿Créditos? ¿A cuento de qué hemos de dar dinero a nuestros enemigos?». Chamberlain no sólo consideraba que la URSS era el principal adversario sino que el comunismo constituía el principal peligro que amenazaba al sistema capitalista.35 Tal era el hombre con quien tenía que lidiar la República y quien, sin duda, hubiera estado encantado de haber podido contar en Londres con el oro español, no en vano había sido el ministro de Hacienda que hubiese, en su caso, autorizado la operación. 




			



			 




			VISIONES BRITÁNICAS 




			



			 




			La sustitución de primer ministro tuvo lugar cuando Azcárate había reiterado por enésima vez que a los conservadores les interesaba evitar el triunfo republicano. La derrota hundiría, en efecto, todos los experimentos económicos, políticos y sociales que se esbozaban en la península.36 La estrategia de Chamberlain se ha explicado de muy diversas formas. En un plano general, un historiador a la moda, Nial Ferguson, la ha interpretado combinando cuatro elementos: razones puramente estratégicas, el tradicional aislamiento británico, una fuerte base social propicia y el horror a Stalin. El resultado, afirma, es que no había alternativa viable. De aquí que se ensayaran sucesivamente diversos enfoques: de aquiescencia con las bravuconadas de Hitler y Mussolini, de represalia tras el ataque a Polonia en 1939 o de disuasión. Lo único que no se puso en práctica fue la prevención. En esta última, apostillaremos nosotros, hubiese encajado una consideración muy diferente de lo que significaba la intervención del Eje en España. Con todo, el problema de este tipo de argumentos es que se realizan en un plano general, dejan de lado muchos aspectos concretos y, ciertamente, omiten el caso español. También desconocen hasta qué punto los servicios de inteligencia militar británicos seguían día a día la intervención del Eje y, muy en particular, la italiana. 




			En Londres, en efecto, se conocían con gran detalle las actividades en España de la denominada Aviación Legionaria: sus operaciones, desplazamientos y tiempos de vuelo; el despliegue y redespliegue de sus unidades; los pedidos a Roma; las llegadas y movimientos de material; las actuaciones y pérdidas de los aviadores; los intercambios de prisioneros; los traspasos de equipo a Franco; los análisis sobre la eficacia de las operaciones; las mezclas de bombas utilizadas, etc. Los británicos interceptaban las informaciones que transmitían los franquistas a los italianos y con frecuencia las órdenes de movimiento españolas. Por muy recargados de trabajo que estuvieran, los servicios de inteligencia no se privaban de añadir sus propios comentarios, explicaciones, detección de errores y alguna que otra cuestión operativa.37 Supieron, por ejemplo, que tres aviones italianos S 79 habían participado en el bombardeo de Gernika y que contabilizaron cinco horas de tiempo de vuelo. Un detalle hasta ahora desconocido y que, claro está, se trató como máximo secreto. No encajaba con la polvareda levantada y que Southworth diseccionó con sus habituales brillantez y minuciosidad. 




			Es decir, las proclamaciones y análisis, externos e internos, del Foreign Office; las abundantes declaraciones gubernamentales ante los Comunes; las réplicas a las cuestiones planteadas por los diputados de la oposición liberal y laborista y, a veces, por los propios conservadores, entre quienes siempre destacó la duquesa de Atholl, infatigable paladín de la causa republicana; en una palabra, todo lo que ha constituido hasta ahora el pan y la sal de los numerosos análisis académicos sobre la postura británica debe pasarse por el tamiz de lo mucho, muchísimo, que el Gobierno ocultaba, desde los detalles más nimios a las estadísticas generales,38 y calló. Prefirió concentrarse en la búsqueda de un arreglo con Italia y en la posibilidad de separarla del Tercer Reich. Una política que condenaba irremisiblemente a la República y contra la cual sólo de vez en cuando se levantaron voces aisladas en las filas de su burocracia. 




			Correspondió, de nuevo, al gran sovietólogo que fue Laurence Collier subrayar las conclusiones que se derivaban de una de las grandes falacias del apaciguamiento, la noción de que los intereses del Tercer Reich, de Italia o del Japón eran un tanto (o incluso fundamentalmente) incompatibles entre sí. En realidad, lo único que había de incompatible era el deseo de cómo repartirse los despojos de las respectivas políticas de expansión, no el deseo conjunto de ponerlas en práctica. De tal aseveración se deducía que una estrategia basada en concesiones se vería abocada, como así ocurrió, al fracaso. Es más, incrementaría los apetitos y demandas del Eje, lo que también sucedió. Lo incomprensible, afirmó Collier, era que los propios embajadores británicos en Roma, en Berlín o en Tokio la preconizaran. También se desprendía que los intentos de «comprar» la buena voluntad de los agresores por medios económicos estaban igualmente condenados al fracaso. La única alternativa era el reforzamiento del frente democrático, con la ayuda de Francia y sus aliados, para crear una nueva situación de equilibrio en Europa. Implícitamente ello exigía dejar de alborotar con el espectro de la amenaza comunista, en la que, aparte de los círculos católicos y algunos otros que Collier no identificó, ya casi nadie creía (DBFP, XIX, doc. 311).39 Obsérvese, sin embargo, que no mencionó para nada a España. 




			Ignorando todo este trasfondo hay autores (Suárez, p. 521) para quienes el cambio británico se debió a otros factores. Por ejemplo, a la labor del representante oficioso de Franco en Londres, el duque de Alba, llegado el 1 de junio y que rápidamente se relacionó con los círculos más conservadores de la sociedad británica.40 De entrada empezó alojándose en la casa del marqués de Londonderry, uno de los appeasers más furibundos y germanófilo convencido. El 8 de junio se entrevistó con el rey Jorge VI. En realidad Alba contribuyó a acelerar una dinámica que funcionaba desde los comienzos de la guerra civil y que también hubiera funcionado sin él. 




			El nuevo primer ministro no tardó en mostrar de qué lado se escoraba. El 19 de junio los alemanes afirmaron que en diversas ocasiones submarinos republicanos habían intentado torpedear el crucero Leipzig. Reclamaron una respuesta enérgica que incluyese una demostración naval de las flotas francobritánica y germano-italiana ante Valencia y la petición de que la República entregara todos sus sumergibles (DBFP, XVIII, docs. 627s). Una pretensión que no carecía de desvergüenza. El tema se discutió en el Consejo de Ministros británico el 21. Poco más tarde, el 25, Chamberlain expresó ante los Comunes su comprensión por la indignación alemana a causa de las víctimas del Deutschland. No dijo una palabra de la participación nazi en actos que habían nutrido los grandes titulares de la prensa mundial tales como el bombardeo de Gernika, la ofensiva sobre Bilbao o el cañoneo de Almería. Reconoció al Gobierno berlinés un alto grado de contención. (Stone, pp. 81s, y DGBP, XVIII, doc. 661)41 y subrayó que la política británica estribaba en mantener la paz en Europa circunscribiendo la guerra a España.42 No eran las afirmaciones más adecuadas para tranquilizar a los republicanos. 




			Al tiempo que en el NKID se sugería un tipo de actuaciones diplomáticas de acercamiento al Reino Unido, el primer ministro se volcaba del lado alemán. Es más, poco Maquiavelo, no tuvo el menor empacho en decírselo a un atónito Litvinov cuatro días más tarde. Si británicos y alemanes se sentasen a la mesa podrían enterarse unos de lo que deseaban los otros. Si fuera posible, Londres trataría de llegar con Berlín a un acuerdo. Si no, adoptaría otras decisiones (Maisky, pp. 403s y Haslam, pp. 150s). Este autor atribuye a Chamberlain una notable y culpable candidez. Sin embargo, por aquella época los servicios de inteligencia estaban pasando por un período de luna de miel, como lo caracteriza Wark, en su valoración de la amenaza alemana, que en el Foreign Office otros veían claramente.43 




			Los franceses se negaron a participar en la demostración naval y el colapso de las peticiones nazis llevó a la retirada definitiva de Berlín del sistema de control. Se trataba de maniobras, más o menos cínicas, que continuaron durante algún tiempo en el marco de un juego diplomático en el que nadie se llamó a engaño nunca. Los temas centrales fueron la reincorporación de las potencias fascistas, la retirada de los voluntarios de España (en lo que se invirtió más de un año)44 y la concesión de los derechos de beligerancia a Franco (que nunca dio resultados). No tiene demasiado interés detenerse en los altos y bajos de las discusiones que Moradiellos y Stone han analizado con minuciosidad y en las que Fabela (Diplomáticos, p. 37) no tardó en detectar «las intenciones del Gobierno británico de ayudar al general Franco, provocando así la derrota del Gobierno legal de España». 




			Nosotros haremos aquí hincapié en otra dimensión menos abordada. El Gobierno de Londres nunca pudo invocar demasiado desconocimiento de las realidades españolas. En los archivos británicos se acumulan innumerables documentos que arrojan luz sobre lo que ocurría en la península y las tendencias que detectaban sus propios funcionarios. A finales de septiembre de 1937, por ejemplo, un despacho del embajador en Hendaya, sir Henry Chilton, iluminó algunos de los entresijos que había detrás de la exitosa campaña franquista en el Norte. Por una serie de circunstancias temporales, los franceses habían cortado el acceso a Irún y ello hizo que en la pequeña ciudad fronteriza recalasen multitud de corresponsales. Chilton habló largo y tendido con ellos y les sonsacó informaciones que no enviaban a sus editores porque, de publicarse, les hubieran impedido su actividad en España. El despacho, que reproducimos en el apéndice (doc. 6), recibió comentarios superlativos en el Foreign Office. Uno subrayó la penetración en la zona franquista del credo totalitario y suscitó la cuestión de si Franco no se habría convertido en un instrumento de la «política imperialista italiana y alemana». El despacho también ofreció información sobre las operaciones de «limpieza» con la bendición de las autoridades, datos que no eran fáciles de conseguir. Un segundo comentario fue más rotundo: no había que pensar en la posibilidad de que los italianos abandonaran España. Implícitamente se sugería que la política orientada al efecto estaba destinada al fracaso, lo cual no arredró lo más mínimo ni a la jerarquía del Foreign Office ni al Gobierno. Es más, un alto funcionario, dirigiéndose a Eden, reconoció que ello demostraba hasta qué punto era correcta la estimación de lo improbable que resultaba que el Duce retirara sus tropas, confesión que nos exime de más comentarios. Se consideró que el despacho era tan importante que debía circularse con urgencia a todos los ministros, la mitad de los cuales probablemente no se daba cuenta de lo mucho que en la zona franquista se despreciaba a las democracias. Se elevó al Gabinete.45 Sin resultados. 




			Podría argumentarse, aunque nadie lo hizo entonces, que el embajador, de tendencia más bien conservadora y pro franquista, se había hecho eco de informaciones de segunda mano. Éste no fue el caso del primer secretario, G. H. Thompson, que había pasado varios meses en Valencia antes de trasladarse a Hendaya. El propio Eden solicitó que su informe se elevase a los ministros.46 No era para menos. Después de cerca de ocho meses en las dos zonas, lo que más llamó la atención a Thompson era lo poco que los medios de comunicación británicos, con todos los recursos de que disponían, habían hecho para educar al gran público sobre el peligro que en la península surgía para el Reino Unido y los intereses británicos, algo que muchos historiadores siguen hoy sin reconocer. Como funcionario de la Corona se había esforzado siempre por informar con la mayor objetividad de que era capaz. No había ocultado los asesinatos y la violencia que se registraban en la zona republicana (y que reflejó más tarde en sus memorias) pero subrayó que en los últimos tiempos la situación había mejorado considerablemente cuando el Gobierno, formado por hombres de izquierda pero no asesinos ni extremistas, había actuado enérgicamente contra los anarquistas en Barcelona. Tampoco desconocía que, tras el deterioro en el plano militar y las crecientes dificultades por las que atravesaba la población, se habían recrudecido las acciones contra la quinta columna. En la zona franquista la situación era, aparentemente, de normalidad pero no se precisaba mucho tiempo para darse cuenta del lado oculto y sombrío de la represión, las constantes denuncias, las cárceles abarrotadas, los consejos de guerra, los piquetes de ejecución y la combinación de brutalidad militar y extremismo falangista. El terror no era privativo de una zona u otra, aunque en la franquista quizá hubiese (como era el caso) más ejecuciones legales. Existía menos tolerancia y una gran absorción de ideas y métodos fascistas. «No se molestará a nadie en Valencia por no saludar con el puño en alto cuando una banda de música interprete la Internacional pero que el cielo venga en ayuda de quien, sea o no extranjero, no se ponga firme y salude a la bandera en la España de Franco». 




			Era difícil predecir lo que podría ocurrir en un país tan dividido. Lo más probable es que se instalara una dictadura. Thompson no creía en el triunfo republicano pero, si por un milagro se producía, al menos durante algún tiempo la resultante tendría un componente comunista. Lo atribuía, como tantos otros observadores, a que la influencia del PCE se expandía en el EP. Pero si, lo que era más probable, Franco triunfaba, la componente fascista sería determinante. Italia disponía de más de 80.000 efectivos, sin tener en cuenta la aviación instalada en Mallorca. Había entre ocho y diez mil alemanes. No se recató de criticar la cómoda noción, prevaleciente en el Reino Unido, de que se trataba, esencialmente, de «técnicos». Eran, afirmó, los que habían pulverizado la resistencia en el Norte. La defensa antiaérea en Burgos y Salamanca estaba en sus manos. Reparaban puentes y carreteras, los servicios telefónicos y telegráficos y no en último término aportaban material de guerra. 




			Thompson se preocupó de diseccionar la idea de que no estaba en el carácter español tolerar la presencia de extranjeros cuando terminasen las hostilidades. Si bien «en su corazón todos los españoles son xenófobos», destacó que al menos los oficiales y funcionarios italianos no se recataban de reconocer que estaban en España para luchar por Italia y por una nueva era. Veían en la democracia un sistema decadente, fuente de todos los males. El odio y el rencor contra el Reino Unido eran considerables y todos albergaban la convicción de que se trataba de un país que iba al desastre, «que ellos le ocasionarían». No ocultó la sorpresa que le había producido escuchar tales ideas, «pero que no podían desconocerse». España no era sino un nuevo paso adelante en la conquista del mare nostrum. 




			¿Cuáles eran las conclusiones operativas? Dos bastante sensatas: la primera que ni Italia ni Alemania podrían permitirse el lujo de que Franco perdiera; la segunda, que Italia tendría que obtener algunos resultados, siquiera para mostrar a los alemanes el valor e importancia de su amistad. ¿Cuáles podían ser? Por lo menos una intensificación de la campaña en el Norte (que se produjo), el no echarse atrás en el CNI (lo que también ocurrió) y el ignorar las declaraciones de amistad con Londres (en lo que tampoco se equivocó). La política italiana estaba soldada al Tercer Reich y su actuación en España no sólo se orientaba por consideraciones mediterráneas sino sobre todo por la necesidad de hacerse valer en el Eje.47 




			También llevaba razón Thompson al identificar el dilema de Franco. Por un lado no tenía nada que ganar enemistándose con el Reino Unido (de aquí que tratara de congraciarse). Por otro tampoco podría prescindir de sus protectores y, al tiempo, ganar la guerra. Tendría que pagar un precio por la ayuda que le daban, no en forma de territorio (como se rumoreaba insistentemente en los medios de comunicación y afirmaba de manera machacona la propaganda republicana) sino de forma más sutil. Por ejemplo, con alianzas político-militares o concesiones económicas de amplio espectro. Se equivocó en cuanto al contenido de las primeras en la medida en que no llevaron a bases permanentes. No en cuanto a las segundas, que probablemente superaron sus temores. El futuro, ya se sabe, es difícil de predecir.48 




			Ninguno de estos informes, y otros que no traemos a colación, tuvieron el menor impacto sobre el Gobierno británico. Dirigido con mano de hierro por Chamberlain, sabía lo que quería con respecto al Eje (intensificar la línea del apaciguamiento) y también lo que había que hacer con respecto a España: reforzar el acercamiento hacia los presumibles vencedores e influir para que su alineamiento con las potencias fascistas fuese lo menos negativo posible para los intereses británicos, tal y como los entendía. Chamberlain fracasó en su doble estrategia, pero contribuyó con notable eficacia a que la República perdiese la guerra. No es de extrañar que Negrín pintara con los más negros colores la situación. Creía —y no le faltaba razón— «que nos desdeñan o nos aborrecen» (Azaña, p. 229). La escalada británica contra la República se acentuaría en los meses siguientes, según veremos en los próximos capítulos. ¡Como para haber depositado el oro en Londres! 
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			La República pasa, por fin,  




			a una cierta ofensiva 




			



			 




			L OS DIRIGENTES REPUBLICANOS entendieron que la principal ayuda que podían dar al Norte era a través de una ofensiva en el frente central. Para ello se necesitaba preparación. Entre los factores de rémora figuraba el retraso de los pilotos que terminaban su aprendizaje en Kirovabad. Según el consejero militar jefe soviético en los momentos en que los franquistas imprimieron velocidad a su ataque a finales de mayo, 125 aviones se encontraban en situación de reserva por falta de tripulaciones. Cuando llegaron los pilotos hubo escaso tiempo para organizar las operaciones militares.1 Algo se hizo en dirección a Segovia y en Huesca. Fueron pequeños intentos en los que se gastó una considerable cantidad de munición. Lo que podía dar y no dar de sí el EP se demostró en otras ocasiones. 




			



			 




			DE BRUNETE A BELCHITE 




			



			 




			Sobre las relaciones entre Negrín y Prieto en aquellos momentos, respecto a las cuales se ha especulado bastante, da cuenta una carta sin fecha escrita a mano del primero en la que incluía una horrenda traducción de un artículo aparecido en un periódico alemán sobre las operaciones en torno a Madrid. Negrín había intentado mejorarla. Aprovechó la ocasión para reflejar su pensamiento en torno a ciertas cuestiones militares: 




			



			 




			Sin ánimo de influenciarle en lo que a la marcha y desarrollo de las operaciones se refiere, estimo que debe acelerarse su ritmo, poniendo el máximum de reservas de otros frentes en el empeño y procurando que en ningún punto se convierta la lucha en un desgaste recíproco de fuerzas y sobre todo material. Creo que la audacia, la movilidad y el dar extensión al frente juegan papel decisivo. A mi juicio tampoco deben descuidarse las operaciones de diversión en que se pensó, ni el hacer que en todos los sectores se procure, por golpes de mano, mantener en tensión al enemigo, sin dejarnos por nuestra parte distraer por los movimientos de enemigo, en cuanto no representen un riesgo fundamental.2 




			



			 




			Ya fueran de cosecha propia, o porque se las insuflara alguien, las opiniones de Negrín eran razonables. Obsérvese que no escribía a Prieto como superior sino presentando sus personales valoraciones a un amigo que lo primero que había hecho, según recordaría años más tarde Vicente Rojo, fue reunir en sus manos, no en las del mando militar, la dirección del Ejército de Tierra, la Marina y la Aviación. El EMC, por su parte, funcionó como una especie de consejo de administración que no tenía sino tareas asesoras y no constituyó un organismo de dirección conjunta de las tres armas (AHN: AGR, 36/2). Esto fue un error capital y que se mantuviera más o menos hasta el amargo final ha de ponerse también en el debe de Negrín. En su descargo, hay que señalar que nunca contó con el necesario apoyo político. Los partidos y jefes de facción se opusieron y Negrín, con frecuencia tachado de «dictador» por muchos de ellos, hubo de malvivir con tal situación que, para muchos, fue causa esencial de la derrota.3 En cualquier caso no parece que Prieto se quejara nunca, no en vano se había convertido en el zar de la guerra. Ahora bien, según Rojo, su acción como ministro se caracterizaría «aparte su derrotismo, incomprensible en el jefe supremo de las fuerzas armadas en tiempo de guerra, en la adopción de una serie de medidas orgánicas absurdas y en el empleo de unos procedimientos de mando totalmente capciosos». Un enjuiciamiento duro que pondría el énfasis, además, en el signo personalista de su actividad, en la resistencia a adoptar decisiones difíciles y en una actuación un tanto demagógica. Las responsabilidades de Prieto abarcaron una amplísima gama: seguridad interna (con la creación del SIM, a propuesta soviética), temas de política exterior mediante un servicio de información particular, relaciones con la zona franquista —todavía hoy en la sombra—, las fuentes de producción, sobre todo industrias de guerra, etc. Que se las apañara después para evadirse de ellas ante la historia es, realmente, un tour de force admirable. 




			La primera acción por la vía ofensiva, en este caso para despejar el frente de Madrid, tuvo lugar en las calcinadas llanuras en torno a la capital. Hasta entonces las escasas victorias del naciente EP habían sido más bien en la defensiva, fuera de algunas acometidas parciales. Brunete dejó en mantillas al Jarama y a Guadalajara. Sobre su génesis existe en la literatura cierta controversia. No nos interesan aquí tanto los pormenores de la acción, abundantemente narrados, cuanto su trasfondo. Sobre éste gravitan dos incógnitas que cabe resolver gracias a la documentación de la época. Una es la evaluación que recibió por parte soviética. Es importante porque Moscú seguía siendo el principal apoyo de la República. Para Shtern, quien a principios de octubre la ofreció en una alocución ante los jefes y oficiales del NKO, fue una batalla un tanto singular. Por su escala y volumen de medios la más moderna desde el conflicto mundial y el choque más significativo hasta aquel momento en España. En la dirección de la ofensiva principal, sin contar sectores auxiliares, y en un frente de unos 12 km se contaron hasta 80-85.000 soldados, 500 piezas de artillería, más de un centenar de tanques y unos 450 aviones.4 Duró del 6 al 30 de julio. 




			La segunda incógnita se refiere al origen de la operación. Es muy de lamentar que Beevor (p. 413) haya apoyado con su prestigio de historiador militar el viejo mito de su atribución al PCE y pasado por alto la cuidadosa reconstrucción de Ramón Salas (pp. 1215s) a tenor de la cual se había preparado ya en fecha temprana en el Ejército del Centro.5 Según Shtern, al Consejo Superior de Guerra se elevaron dos planes, uno de los cuales fue el que realmente se llevó a cabo aunque con grandes modificaciones. El otro tenía previsto dar el golpe principal más al sur de Madrid, desde Aranjuez, y cortar las comunicaciones del enemigo en dirección a Illescas. Miaja y Rojo se opusieron de forma categórica aduciendo la falta de preparación de las fuerzas. Resultaba complicado realizar un ataque por sorpresa ya que el lugar de concentración era completamente abierto. Hubiera sido preciso ampliar el campo de operaciones en la orilla occidental del Tajo. También argumentaron que los efectivos republicanos se sentirían muy inseguros con el río a sus espaldas. La primera variante es algo que, al parecer, Rojo venía madurando desde noviembre de 1936. 




			La operación se discutió de nuevo en una segunda sesión del CSG. Según Shtern, los civiles —miembros del Consejo de Ministros— vacilaron. Subrayaron la necesidad imperiosa de despejar el frente de Madrid. Fue en tal momento cuando los rusos pusieron su granito de arena al declarar que apoyaban la operación que deseaba Rojo. Esto no significa que hubiera una imposición por su parte, como se ha argumentado ad nauseam. Tampoco implica que neguemos que en otros momentos tratasen de hacerlo. Sin ir más lejos, Rybalkin ha mencionado casos en que aquel estratega de salón que fue el mariscal Vorochilov dio órdenes al consejero militar jefe para que influyese sobre los republicanos con el fin de que las operaciones se hicieran de una forma y no de otra. A veces se le hizo caso. A veces no. El EP no era un brazo del EM soviético.6 En el caso de Brunete es verosímil que, tarde o temprano, Rojo se hubiera salido con la suya, sobre todo si él y Miaja hubiesen continuado oponiéndose a la alternativa. Según Ramón Salas, la primera noción operativa lleva fecha del 19 de junio. Si la narración de Shtern es correcta, el origen hemos de hallarlo, pues, en la decisión adoptada por los miembros civiles del Consejo Superior de Guerra, es decir, Negrín, Prieto, Irujo y Uribe, etc. Es una lástima que, como ha señalado Alpert (p. 72), las actas de sus reuniones no se hayan localizado todavía.7 




			Shtern indicó que la organización de la operación deberían estudiarla minuciosamente el mando y el EM soviéticos.8 La concentración de las unidades en la dirección del ataque principal se realizó en tan sólo tres días. Tuvo lugar con éxito y la operación resultó una sorpresa para el enemigo, algo que también reconoce Salas. La intensidad del flujo de carga fue muy elevada. Durante un día, por ejemplo, pasaron cerca de 7.000 camiones por el mismo punto del camino casi sin averías y sin que fuese necesario regular el tráfico. Esto podía considerarse como una proeza logística. El cuidado se extremó hasta el punto de que el mando circuló rumores desinformativos respecto a otra dirección de ataque. Se realizaron vuelos simulados y se practicaron falsos movimientos. 




			Los problemas de la retaguardia deberían someterse también a un estudio detallado, argumentó Shtern. A pesar de los esfuerzos franquistas por perturbar su funcionamiento no hubo interrupciones en el abastecimiento. Era algo muy de destacar teniendo en cuenta que la infantería estaba equipada con armas harto diferentes. El servicio sanitario funcionó bien. El avance desde la posición de partida se organizó espléndidamente. Si el mando hubiera tenido suficiente tenacidad y decisión la penetración inicial hubiese sido más intensa, algo con lo que coincidió Salas (pp. 1257s) muchos años más tarde. Entre los fracasos Shtern mencionó a uno de los mandos no comunistas, el coronel Enrique Jurado, quien «no creía en el éxito». Se le relevó en pleno combate. En las condiciones de España, afirmó, «realizar ceses no es tan fácil».9 La lucha fue encarnizada. Sólo en Quijorna se contabilizó un millar de muertos. 




			La batalla también se desarrolló en el aire. «Al principio los ejércitos republicanos contemplaron con mucha tranquilidad la aparición de la aviación del enemigo considerando que nosotros teníamos la nuestra, pero luego empezaron a fallar los nervios y los soldados abandonaban los refugios cada vez que la enemiga hacía acto de presencia sobre el campo de batalla». El EP, que al principio no sufrió demasiadas pérdidas, tuvo que encajarlas muy fuertes poco después. Los efectos de la aviación provocaron, según Shtern, más de 4.500 víctimas, entre muertos y heridos, es decir casi la cuarta parte del total. Que el EP no estaba todavía demasiado endurecido se demuestra en que la división de Líster no pudo aguantar un ataque por sorpresa de los marroquíes que aprovecharon el humo y el polvo levantados por las explosiones de las bombas lanzadas por más de 70 bombarderos. Sólo con gran dificultad se logró reformar a quienes huían y evitar la escapada de las unidades cercanas. El 24 de julio se pasó por las armas a cerca de 400 soldados que habían emprendido la fuga. Los combatientes quedaron extenuados por la ininterrumpida lucha, el asfixiante calor y la falta de agua. Los bombardeos nocturnos dificultaron el descanso. Se tomaron medidas para contrarrestarlos. En una patrulla de I-15, especializada en vuelos de noche, un soviético, alias «Carlos Castejón», derribó un trimotor Junkers en la primera acción. Pocos días después, otro, alias «Rodrigo Mateo», abatió un segundo. Los vuelos no se repitieron.10 




			Sobre Brunete se dispone también del coetáneo comentario efectuado por el teniente coronel Morel. Fue mucho más crítico. Subrayó la calidad todavía mediocre de una gran parte de la infantería republicana y sobre todo que ambos bandos apostaran demasiado por la aviación. En el EP, a causa de la carencia de una preparación artillera adecuada. Por lo demás, hubo grandes desconexiones entre los bombardeos (realizados con poca precisión) y los ataques por tierra. En los veinte o treinta minutos que transcurrían entre unos y otros, los defensores se habían rehecho.11 El resultado de todos estos esfuerzos no fue considerable. Las pérdidas republicanas fueron elevadas, demasiadas para un ejército todavía endeble. Se detuvo durante algunas semanas la implacable progresión franquista en el Norte. Más adelante el CSG examinó las posibilidades de actuación. El Gobierno exigía nuevas operaciones. Al final se llegó a la conclusión de que atacar en las cercanías de Madrid era imposible. La aviación sólo podía apoyar una operación, ya que no tenía personal y material para emprender dos a la vez. Los datos manejados por el EM soviético en Moscú se reflejan en el cuadro III-1. 
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			El desgaste experimentado por las FARE se observa teniendo en cuenta que, siguiendo el mismo orden del cuadro precedente, el número de aviones enviados hasta aquella fecha ascendió a 475 (93, 31, 61, 131, 155 y 4 respectivamente). De estos 475 se habían perdido 194 (un 41 por 100). Por categorías habían sido: 29 R-Z, 14 SSS, 29 SB, 83 I-15 y 39 I-16. Las pérdidas alcanzaron los 242 aparatos mes y medio más tarde, el 18 de octubre. Los aviones más afectados fueron siempre los «chatos» (I-15) y los «moscas» (I16). Los primeros porque habían constituido la espina dorsal de la caza (131 enviados a esta última fecha), los segundos (155 enviados) a causa de la aparición de los Messerschmitt, de defectos de fabricación de origen y del mal manejo e insuficiente entrenamiento de las tripulaciones, sobre todo en la época del «general Montenegro», es decir, de Lopatin.13 




			



			 




			EL EP EN ACCIÓN: VALORACIONES SOBRE LA MARCHA 




			



			 




			Los informes de Morel dan testimonio del seguimiento que en el país vecino se hacía de la evolución militar, un tema aún sin estudiar adecuadamente. En junio de 1937 dejó renovada constancia de la admiración que le producía el fortalecimiento del EP, algo impresionante en comparación con el desorden que había reinado seis meses antes. Ello no obstante, se planteaba interrogantes sobre su capacidad combativa. La transformación había sido demasiado rápida como para que fuera sólida, demasiado extensa como para que fuese profunda. Era evidente que el EP había desarrollado una cierta aptitud para la defensiva pero sobre su valor para la ofensiva las dudas eran permisibles. En las más recientes operaciones no había podido romper las líneas enemigas a no ser que fuesen débiles o discontinuas y siempre había fracasado tan pronto como se topaba con un frente sólido y bien abastecido. A diferencia de lo que suele escribirse en la literatura exacerbadamente pro republicana Morel reconoció las dificultades e incluso incidentes que se habían producido a la hora de incorporar nuevos reclutas.14 Se trataba de indicios preocupantes de que el entusiasmo popular iba erosionándose. De aquí la legítima pregunta de si el Gobierno Negrín estaría en condiciones de despertarlo otra vez, como lo había suscitado en sus comienzos el Gobierno Largo Caballero entre la clase trabajadora y los habitantes de las zonas urbanas. Morel no esperaba, al menos por entonces, grandes cosas del nuevo gabinete, encabezado por «un financiero razonable» y cuyo inspirador y ministro de Defensa era «un especialista en “combinaciones” y “arreglos”».15 




			El problema era todo menos desdeñable. La moral de los combatientes constituía el activo más preciado del EP. Morel destacó que su equipamiento seguía siendo malo. Las operaciones se veían condicionadas de manera determinante por la carencia de material, sobre todo de artillería. Existía una gran distancia entre las dotaciones teóricas y las reales. En abril, por ejemplo, una brigada de tres o cuatro batallones no contaba con más de una batería, de cuatro o cinco piezas. Ello impedía una correcta preparación del terreno, el apoyo directo a la infantería, el tiro de contrabatería sistemático o las acciones de masa. De aquí que hasta entonces los combates hubieran pivotado sobre la acción de la infantería apoyada por la aviación y los tanques. Como se pondría de manifiesto repetidamente en el Norte, la gran baza la constituía el arma aérea. En infantería, el material básico que, aparte de los mosquetones, sostenía el esfuerzo bélico republicano era la ametralladora, pero en el EP los stocks eran extraordinariamente heterogéneos, resultado de adquisiciones de contrabando o de fortuna en los más variados países. 




			Aparte las deficiencias materiales, la educación e instrucción eran pobres, incluso entre los cuadros. Éstos, si eran profesionales, tendían a gravitar hacia las planas mayores. Además, escaseaban. La organización táctica del combate era primitiva. La infantería solía concentrarse en los primeros objetivos pero carecía de la necesaria capacidad de articulación para alcanzar los siguientes y explotar las operaciones. Ello no obstante, la doble necesidad de instrucción y de disciplina había terminado calando en las masas, con independencia de los planteamientos ideológicos. Se trataba, en definitiva, de un Ejército que se estaba formando para hacer la guerra en la dura escuela de la guerra misma. Era una máquina militar en devenir, tributaria de los apoyos exteriores, que iba mejorando y, subrayémoslo de nuevo, más adecuada para la defensiva que para la ofensiva.16 




			Dos conclusiones se desprenden de aquellas reflexiones coetáneas sobre Brunete y Belchite. La primera es que en las condiciones en que se desarrollaba la guerra parecía imprescindible emprender algún tipo de operación de naturaleza ofensiva. De lo contrario la moral se resquebrajaría, algo que el nuevo Gobierno no podía consentir, enzarzado como estaba en rehacer la retaguardia, fortalecer el esfuerzo bélico y poner coto a las tendencias centrífugas. Pero esta opción era arriesgada. El EP no había tenido demasiado tiempo para ir curtiéndose en acciones menos espectaculares. Su fogueo se hizo casi siempre en primera línea. Las mejores unidades combatían de forma desesperada, sufrían bajas y dejaban su lugar a las menos aguerridas, que se desmoralizaban con facilidad. Como señaló Rojo «se sabe combatir en posiciones, pero no maniobrar» (J. A. Rojo, p. 168). De haber existido una abundancia de equipamiento y material quizá hubieran podido emplearse para salvar efectivos. Pero no la había. El resultado eran retrocesos que, a su vez, desplomaban la moral y aumentaban las dudas sobre la posibilidad de alcanzar la victoria final. Brunete puso al descubierto, en definitiva, los activos y pasivos. Entre los primeros figuraba su capacidad de reunir medios. Había llovido mucho desde que las desordenadas milicias retrocedían sin parar y sin poder montar contraataques. También había aumentado la capacidad de resistencia. Pero predominaban los pasivos. La incapacidad de coordinar con eficacia grandes volúmenes de fuerzas, las dificultades de escalonar los ataques, la carencia de mandos con espíritu de iniciativa,17 la insuficiencia de recursos para sostener las ofensivas... Errores tácticos se añadieron al cuadro. Prieto analizó lúcidamente la situación (Azaña, 1978, p. 160). Cuando el adversario echó al combate fuerzas no menos poderosas, el EP resistió, al principio con buena moral, pero no ilimitada. Subsistían unidades que se negaban a aceptar mandos profesionales. Sobre todo ello echaba una sombra ominosa la relativa carencia de medios de aviación que se desgastaban rápidamente.18 




			La segunda conclusión es que la pugna ideológica en la retaguardia (revolución vs. guerra, poder autonómico vs. poder central, nacionalismos vs. «españolismo», comunistas vs. anticomunistas) añadió sus efectos deletéreos. Dificultó el aprovisionamiento del frente. Atajar la desorganización terminó convirtiéndose en una prioridad absoluta. La guerra no la perdió la República a causa de la contención impuesta a los ensueños revolucionarios o a las pretensiones nacionalistas o porque la economía se desplomara. La República la perdió a consecuencia de los fracasos en los frentes. Detrás gravitaron siempre un problema de abastecimiento de material, en comparación con lo que recibían sus adversarios, y un problema político. La movilización de recursos, aunque Negrín la impulsó, tampoco fue lo suficientemente audaz. Pero nada de ello quita un ápice a las responsabilidades de Prieto que, en vez de desgastarse en su pugna contra los comisarios comunistas, quizá hubiera debido poner su gran peso político en racionalizar la dirección de la guerra. 




			Tras lo que antecede debemos subrayar que el deseo del nuevo Gobierno de desmochar el poder autónomo de la CNT, de instaurar una justicia republicana, reglada, en sustitución de la espontánea y revolucionaria y el paso hacia una nueva política militar formaron parte de un mismo enfoque. Ante la unificación de mando militar, político e ideológico de la zona franquista, no cabía mantener un elevado nivel de discordia interna. Para el Gobierno de Valencia la caída de Bilbao fue determinante. Contra el ariete de la Cóndor no cabía oponer mucho. Sólo un régimen fuerte podría, tal vez, invertir la tendencia. Ello implicaba continuar el proceso de reforzamiento del EP.19 




			Si la campaña de Brunete fue de origen español y se emprendió por decisión del CSG, lo que terminaría convirtiéndose en la batalla de Belchite tiene una etiología menos clara. Rybalkin (p. 85) ha indicado que en un telegrama a Shtern del 26 de agosto, Voroshilov, estudiando un mapa en la soledad de su gabinete, indicó la dirección a que debía atenerse la operación principal contra Zaragoza. Se escapa a nuestras posibilidades explorar la congruencia entre las instrucciones moscovitas y lo que realmente se llevó a la práctica. Sabemos, eso sí, que el jefe del EMC escribió a un tal general «Josef» diciendo que habían tenido que «improvisar esta ofensiva fulminante» pero que la «falta de continuidad en la acción y lo difícil que aún resulta manejar» al EP hizo que se empezara tarde (AHN: AGR, 6/4). La paternidad de los planes iniciales se la atribuyó un militar profesional republicano, el teniente coronel Antonio Cordón, comunista. En uno u otro caso, los aprobó el EMC y pasaron a convertirse en una nueva operación, destinada a tomar la capital aragonesa. Que el CSG diera su visto bueno no es sorprendente teniendo en cuenta la lamentable situación del frente Norte. Retrasar la caída de éste fue, en el verano de 1937, una verdadera obsesión. En su primera versión, la avanzada por tierras aragonesas debía constituir una distracción para lograr que el adversario parase o redujese la marcha hacia Santander. Sin embargo, las dificultades logísticas y la carencia de la necesaria cobertura aérea hicieron que, como señaló el propio Cordón, la ofensiva empezara con retraso, cuando la capital montañesa ya había caído. 




			Según la autopsia posterior de Shtern, que es la que nos interesa aquí, la operación se organizó bien. Su realización fue harina de otro costal. La 45 división no se vio apoyada. Una brigada de la 27 división, que tomó Zuera, se embarrancó porque tras la minúscula victoria los soldados empezaron a emborracharse.20 El enemigo se aprovechó de las circunstancias, entró en el pueblo con pequeñas unidades y se lanzó a un tiroteo que provocó el pánico. La brigada retrocedió y en la confusión creada cayó bajo fuego de las unidades propias. Tampoco en la división Lister, una de las más curtidas, las cosas fueron mejor. La columna de sus camiones se alargaba a 10 km y avanzó «en medio de canciones y bailes». Shtern inspeccionó la cabecera, donde se encontraban los comandantes de las 1 y 9 brigadas. De pronto empezaron a caer proyectiles. A nadie se le ocurrió bajar la artillería de los camiones. En medio del desbarajuste apareció el enemigo, que se atrincheró. Ya no fue posible desatascar al ejército. Todas las desgracias, afirmó, ocurrieron «por las incorrectas actuaciones de los comandantes».21 




			La valoración que llegó a Londres, enviada por el cónsul general en Barcelona y rábido anti-republicano, sir Norman King, ya ennoblecido, se hizo eco del desencanto que produjo lo que caracterizó como una «victoria pírrica», que ocasionó cuantiosas pérdidas al EP. (Lo mismo plasmaría en un documento privado el propio Prieto.) Sir Norman predijo que lo que, en los primeros momentos de euforia, la prensa había caracterizado como «la reconquista de España» no podría continuar a tal nivel de desgaste. Desde el punto de vista de la opinión pública, detectaba cansancio de la guerra en Cataluña, preocupación por la deficiente situación alimenticia, temor al invierno y escaso entusiasmo por continuar la lucha, «nunca demasiado elevado entre los catalanes». Con todo, reconocía que si Franco se dirigía contra Cataluña debería abordar una tarea muy diferente a la del Norte. El Gobierno disponía de hasta 300.000 hombres, bastante bien armados, aunque en gran parte con material de producción local, y con una moral combativa muy superior a la catalana. De aquí que se creyera que Franco no se atrevería. Lo que preocupaba era la situación alimenticia (en lo que coincidía, como veremos posteriormente, con su colega soviético). De no haber una mejora radical, la población no aguantaría otro invierno.22 




			En definitiva, el Gobierno Negrín se encontró desde el primer momento en una posición harto difícil. La hostilidad británica apenas si disimulada, la ambivalente actitud francesa, la lucha contra un enemigo que iba apoderándose de una región clave para volcar en su favor el balance de recursos internos y que seguía gozando de la ayuda italiana y alemana y, no en último término, la debilidad del EP apuntaban a un riesgo de asfixia. La alternativa se perfilaba nítidamente: buscar la mediación o resistir. Azaña optó por la primera. El Gobierno eligió la segunda. Lo que implicaba era claro: evitar que la discordia interna interfiriese con el esfuerzo de guerra y mantener buenas relaciones con la Unión Soviética. 




			A lo largo de los meses de julio a octubre la pregunta clave era: ¿qué más cabía hacer? Ante todo, fortalecer el EP, material y moralmente. Rojo y el EMC prepararon sus análisis y los elevaron a Prieto. La traición de un teniente coronel obligó a cambiar de planes, a suspender varias actuaciones ofensivas y a plantear una depuración de los cuadros de mando, reforzar su prestigio y amparar «la unidad espiritual que hoy no existe» (Sánchez Cervelló, pp. 364ss). Shtern suscitó, por su parte, la necesidad de que Moscú realizase un esfuerzo adicional y que suministrara mayores volúmenes de material de guerra. Presentó detallados cuadros a Stalin que, por desgracia, no he logrado descubrir. 




			



			 




			REFLEXIONES EN MOSCÚ 




			



			 




			Negrín cortó de tajo el nudo gordiano: no había alternativa a la orientación hacia la URSS. Tampoco parecía originar costes inasumibles. El Gobierno tenía noticias frescas acerca de lo que se pensaba en Moscú sobre la guerra civil y el contexto europeo. Las ultimísimas las llevó Pascua a Valencia, adonde llegó raspando a la reunión de embajadores. Había agotado todo el tiempo que pudo porque no quiso perderse el proceso a los altos jefes militares. No se sabe mucho, sin embargo, de su actividad de asesoramiento. Sí se conoce algo de lo que dijo a Azaña porque éste dejó constancia de ello en sus memorias. A estas alturas, el lector no debería sorprenderse. Son ideas que no suelen aflorar en la literatura de carácter anti-republicano. Según Pascua, Stalin le había reiterado que 




			



			 




			...no persiguen ningún propósito político especial. España ... no está propicia al comunismo, ni preparada para adoptarlo, y menos para imponérselo, ni aunque lo adoptara o se lo impusieran podría durar, rodeada de países de régimen burgués, hostiles.23 Pretenden impedir, oponiéndose al triunfo de Italia y Alemania, que el poder o la situación militar de Francia se debilite24 ... El Gobierno ruso tiene un interés primordial en mantener la paz. Sabe de sobra que la guerra pondría en grave peligro al régimen comunista ... El pueblo ruso sigue con pasión el curso de la guerra [de España], muy al día y con el mayor detalle. El Gobierno toma increíbles precauciones para los envíos de material, nunca en barcos soviéticos ... Gran interés en no tropezar con Inglaterra. (La URSS parece el hombre a quien se admite en sociedad porque no hay otro remedio, pero de quien nadie quiere ser amigo.) (Azaña, pp. 74s.)25 




			



			 




			Lo que el presidente de la República no recogió en sus memorias (quizá porque Pascua no se lo dijo) es que poco antes de salir para España el embajador había tenido una entrevista con Litvinov. Éste, en lenguaje diplomático, le había expresado sus dudas respecto a la actitud leal de algunos agentes de la policía y de la Administración republicanas hacia los representantes soviéticos. Sobre cómo se veía en Moscú el contexto da cuenta la reacción a la solicitud de instrucciones que el 22 de junio de 1937 Litvinov planteó a Stalin (con copias a Molotov, Vorochilov y Kaganovich). El motivo fue la postura a adoptar ante una sugerencia del presidente del CNI, lord Plymouth, a tenor de la cual los dos bandos en liza deberían evacuar una cantidad pequeña, pero aritméticamente igual, de voluntarios. Se trataba de una propuesta inadmisible para los republicanos ya que, como dijo Litvinov, tenían muchos menos que Franco (algo en lo que la historiografía pro franquista no suele detenerse). Maisky había contraatacado y sugerido que la reducción se hiciera en porcentajes. Litvinov aprovechó para indicar que se mostraba demasiado activo en contra de las sugerencias británicas, «incluso sin esperar nuestras instrucciones». Añadió significativamente: 




			



			 




			Se olvida que la parte más interesada es básicamente el Gobierno de Madrid y que es a él al que se le debe dar la oportunidad de decidir qué es lo que le conviene y no le conviene. Surge así la sensación de que Inglaterra y Francia proponen medidas para suavizar la situación en España y evitar la guerra mientras que nosotros las frustramos todas.26 




			



			 




			Con todo, Maisky tenía razón. El mismo día, el Buró Político decidió que promoviera en el CNI la idea de que los franquistas debían poner fin a las detenciones en alta mar de barcos extranjeros y que sugiriera que, en caso contrario, podría entrar en acción una fuerza naval punitiva. También se le autorizó a defender su idea de la proporcionalidad pero se le recordó que se abstuviera de hacer declaraciones precipitadas y demasiado activas o de tomar posición inmediatamente en contra de las propuestas, reservando la decisión a los Gobiernos soviético y español.27 




			Los observadores británicos en Moscú pensaban que la orientación de la política soviética estribaba en forzar desde el exterior un control efectivo de las ayudas foráneas, lo cual implicaba una retirada de todos los voluntarios, para dejar a los dos bandos que dirimiesen luego por sí solos sus diferencias (DBFP, XVIII, doc. 498). El encargado de negocios, MacKillop, excelente analista, interpretaba erróneamente que el objetivo consistía en criticar la indecisión y debilidad británicas y francesas frente a la agresión del Eje alentando a los Gobiernos de Londres y París a que protegieran a la República mientras el Kremlin se abstenía de adoptar un compromiso irrevocable a favor de ésta (telegrama del 1 de junio, TNA: FO 371/21335). Esto significaba que a no ser que mejorase la capacidad de persuasión soviética —y no mejoró, antes al contrario— Stalin corría el riesgo de no lograr sus objetivos. 




			



			 




			URGENCIA DE SUMINISTROS Y PLANES QUE NO CUAJAN 




			



			 




			En el ínterin la situación era tan tensa que pocos días antes Vicente Rojo se había dirigido a Prieto para contarle la entrevista que acababa de tener con varios oficiales soviéticos. Éstos se habían manifestado de acuerdo con el envío al Norte de varios aparatos («propiedad del Estado español») tripulados por aviadores rusos para tratar de reforzar las defensas. Los pilotos se sacrificarían.28 Sin embargo, era imposible destinar más de 6 u 8 monoplanos y 9 bombarderos. Dada la manifiesta inferioridad de las FARE, Rojo sugería que se solicitaran a Moscú 30 cazas con carácter urgentísimo y 215 (31 katiuskas, 62 natachas, 62 monoplanos y 60 biplanos) con carácter urgente. Era un pedido descomunal que se cursó al día siguiente (AFIP, carpeta Ministerio de Marina y Aire). No sólo se necesitaba aviación. También ingenieros con sus correspondientes intérpretes. El 29 de mayo, Prieto había ordenado que se pidiera a Stajewsky el envío inmediato de especialistas para la industria de guerra con el fin de que ayudaran a la construcción de motores para aviones, torpederos, tanques y camiones blindados, cañones y morteros, torpedos, proyectiles, materias explosivas, ametralladoras, fusiles y sus municiones e incluso para producir aluminio (ibid.). 




			A mediados de junio, Negrín y Prieto expusieron nuevas necesidades a Shtern. No he localizado sus cartas pero el consejero militar jefe aprovechó el envío para comunicar a Moscú sus impresiones. La caída de Bilbao había tenido un efecto demoledor sobre muchos mandos, de tal suerte que sólo un reducido porcentaje era de confianza. Diariamente hablaba con el presidente del Gobierno y el ministro de Defensa. Con frecuencia se veían 3 o 4 veces. Reclamó que se insistiera en la necesidad de enviar los suministros (RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 1056, p. 27). 




			En el preocupante contexto de la progresión del rodillo franquista, Pascua regresó a Moscú. No tardó en afirmar rotundamente ante el NKID que las dudas que había tenido Litvinov podían disiparse. Había hablado largo y tendido con el ministro de la Gobernación. Una prueba del deseo de preservar las mejores y más amistosas relaciones con la URSS se evidenciaba en la censura de todas las informaciones y artículos de prensa referidos a las mismas. No se dejaba pasar nada que pudiera ensombrecer la amistad hispanosoviética. Incluso se pecaba de cierto exceso de rigor. El comisario adjunto Potemkin anotó que en los círculos dirigentes republicanos seguía dominando el optimismo con respecto al resultado final de la guerra pero que muchos, incluido el propio Pascua, empezaban a dudar de una victoria militar decisiva. También reseñó que la situación de la retaguardia no era favorable. Subsistía la falta de disciplina. Proliferaban los elementos proclives a los anarcosindicalistas, a los caballeristas y a los «trotskistas» y estos últimos se presentaban como víctimas de las políticas del PCE.29 En el NKID se seguía con atención lo que ocurría en el Reino Unido, Francia y Estados Unidos. En el primero aumentaba la hostilidad hacia los comunistas en las filas del Independent Labour Party. Pascua calificó tales fenómenos de peligrosos porque debilitaban el frente antifascista y desunían sus fuerzas. Con el fin de superar las fricciones, el Gobierno seguiría un curso más firme.30 




			Entre los esfuerzos por superar la parálisis heredada, Negrín concibió en el mes de julio un proyecto ambicioso. Ir a Moscú. Lo consideraba indispensable por razones militares y financieras aunque la ofensiva de Brunete estaba en marcha. Azaña (p. 160) despachó con él el 22 y le preguntó a qué se debía la lentitud de los suministros soviéticos, si a la parsimonia en los pedidos o en los envíos. Negrín respondió que seguramente Moscú no remitía más y más aprisa porque no podía.31 Una semana más tarde habló de nuevo de su plan con Azaña (p. 176). A éste le pareció peligroso, tanto por el viaje mismo como por la ausencia. Negrín le leyó unos telegramas de Pascua a tenor de los cuales no se sabía nada sobre la situación del embajador Gaikis ni de otra persona «que intervenía en cosas comerciales y financieras». Era Stajewsky.32 El tema no afloró de nuevo hasta el 6 de agosto (ibid., p. 188). Pascua le comunicó haber hablado con Stalin y Vorochilov sobre los pedidos de material. Le habían dicho que serían atendidos si no en su totalidad sí en su mayor parte. 




			En efecto, el embajador republicano se había dirigido a Vorochilov el 18 de julio y transmitido la apremiante petición para que se hiciera todo lo posible a fin de suministrar el mayor número de aviones. La República, afirmó, corría el riesgo de agotar los propios en tanto que los franquistas seguían recibiendo material de las potencias fascistas. Era una realidad indudable. Prieto también urgía el regreso de los pilotos de la tercera promoción formados en Kirovabad que eran imprescindibles.33 Una semana más tarde, Pascua transmitió una petición análoga proveniente de Negrín. El enemigo sufría pérdidas cuantiosas pero los republicanos no podían reponerlas tan fácilmente. Las brigadas, por ejemplo, no disponían de la dotación de ametralladoras reglamentarias. Los aviones desaparecían velozmente. La ayuda soviética no sólo seguía siendo imprescindible sino que cada vez se hacía más urgente.34 




			El 3 de agosto, Pascua se entrevistó de nuevo con la alta dirección soviética. Sus apuntes no indican con quién exactamente. Presentó excusas por su insistencia. Abordó la construcción de aviones en España y la necesidad urgente de motores. Subrayó el continuado apoyo de Alemania, Italia y Portugal a Franco y el indirecto de Inglaterra. Se preguntó sobre la ayuda de Francia. Repasó el tema de los submarinos y el bombardeo de Almería. Reconoció que las argumentaciones jurídicas tenían escaso valor. No dejó de mencionar la situación de los partidos socialista y comunista, las quejas por el proselitismo de este último y los problemas de una eventual fusión. Poco después anunció que salía para España. El viaje, tan próximo al anterior, tuvo que responder sin duda a razones importantes pero su telegrama a Negrín fue críptico: 




			



			 




			Como Molotov aludióme hoy también incidentes embajada Valencia expliqué que defensa clara significación socialistas y seriedad gubernamental Zugazagoitia y conjunto Gobierno y su presidente atribuyendo hechos quizás algún error elementos subalternos quitándole importancia. Pareciéndome él y otros amigos satisfechos. Telegrama que recibirá por Estado explica mi rápido viaje Valencia. Atendidas en lo posible solicitudes Vd. y Prieto sobre material cantidad importante y calidad variada. No conveniente dar detalles este telegrama (AHN: AP, 2/17.1). 




			



			 




			El 13 de agosto informó a Azaña (pp. 214s). Había hablado con el trío soviético y Stalin le había preguntado: «¿Cómo va usted a dar cuenta de todo esto a su Gobierno?». «Yéndome a Valencia.» «Me parece muy bien», repuso Stalin. Pascua contó que los soviéticos pensaban hacer todo lo que pudieran en cuanto a abastecimiento de material de guerra, si un bloqueo más riguroso no lo impedía. Le habían dicho que era preciso incrementar la producción bélica en España, no sólo en previsión del bloqueo sino para reducir los desembolsos, próximos a un límite ya no lejano en opinión del embajador. Azaña preguntó a Pascua sobre lo que se pensaba en Moscú respecto a la situación internacional. Las impresiones de éste dieron en el clavo: Inglaterra jugaba por Franco. Se creía que la idea era dejar a España extenuada, eliminándola del Mediterráneo y poniéndola bajo su férula en lo económico. Subrayó que a Stalin le preocupaba que Inglaterra apostase también a dejar que los rusos se atascaran en España y que él no estaba dispuesto a hacerlo. Azaña respondió que la URSS no haría nada que pudiera embarullar sus relaciones con el Reino Unido ni comprometer su posición en la escena internacional. Ello ponía límites objetivos a la ayuda rusa. «Eso no ofrece duda ninguna —replicó Pascua—. Para la URSS el asunto de España es baza menor». Había visitado con Prieto algunas fábricas de material en Cataluña, entre ellas las de aviones de Reus, en donde la intervención rusa era mayor de lo que se creía en Moscú. Había visto el primer avión fabricado. Le habían dicho que podrían llegar a montarse cinco por semana. Un optimismo exagerado. Azaña preguntó si los rusos creían en la victoria republicana. La respuesta es que la consideraban muy difícil. Sin embargo, confiaban en que podría formarse en España un gran ejército. Pascua, por su parte, ya no lo creía.35 




			Durante algunas semanas, Negrín pensó que por razones financieras todavía podría verse obligado a ir a Moscú. Las divisas obtenidas por la venta paulatina del oro se consumían rápidamente. Sin embargo, nunca se desplazó. Como recordó más tarde a Pascua (telegrama del 13 de febrero de 1938, AFCJN, carpeta 25, 13 a-26), había tenido la impresión de que en la URSS su viaje no se consideraba oportuno. No sabemos a qué pudo deberse. Es obvio que su presencia no hubiese pasado inadvertida. ¿No había sugerido el propio Stalin unos meses antes que no convenía demostrar ostentativamente un vínculo especial con la URSS? El no ir a Moscú implicó que Negrín hubo de seguir acudiendo a intermediarios para atender el frente soviético. Por otro lado, la reunión de la SdN fue la primera cita multilateral en la que intervino. Si con Largo Caballero, había sido el ministro de Estado quien había presidido la delegación española todavía no había acudido un presidente del Gobierno. Pascua también asistió e hizo gala de nuevo de sus cualidades. Falta hacían porque las necesidades de material bélico no disminuían. El 20 de agosto Prieto solicitó a Nemov,36 grandes cantidades de municiones: 250.000 proyectiles para el cañón de 115 mm; 100.000 para el de 107; 150.000 para el 76,2 de campaña; 30.000 para el 76,2 de montaña; 200.000 granadas rompedoras para el cañón 45 antitanque; 100.000 para el 37 y 150.000 para el 76,2 antiaéreo (AFIP, carpeta Ministerio de Marina y Aire).37 




			Las peticiones no cesaron. El 1 de septiembre, Pascua escribió a Vorochilov y le transmitió un deseo cuando menos un tanto inhabitual. El envío urgente de dos o tres aviones de transporte comerciales del tipo ANT 35 para asegurar las comunicaciones aéreas con Asturias, que eran muy difíciles y que no permitía el limitado radio de acción de los aparatos de que disponía la República. Dejó caer una golosina. Podían utilizarse igualmente para evacuar a los pocos soviéticos que permanecían en el Norte. Como se trataba de aparatos comerciales podrían enviarse por vía normal con las escalas necesarias. Prieto deseaba además que el Gobierno soviético artillara los barcos Cabo San Agustín y Cabo Santo Tomé, a la sazón en el Mar Negro, habida cuenta de los ataques a que se veía expuesta la navegación republicana en el Mediterráneo (AHN: AP 2/8.2). 




			Lo pedido se estudió con urgencia. El 3 de septiembre, Vorochilov escribió a Stalin, Molotov y Yezhov (el sangriento jerarca de la NKVD). Informó que por dificultades logísticas no era posible suministrar aviones de transporte. Con todo, siguiendo las instrucciones del propio Stalin, se habían hecho gestiones a través del representante en París del RKKA. Éste se había cerciorado de que era posible adquirir tres aviones adecuados en Francia, dos para el Gobierno español y uno para los rusos. En la propuesta desapareció la referencia al representante en París. Serían el GRU y la NKVD quienes llevasen a cabo la operación. La adquisición se haría con las divisas del fondo de reserva del Sovnarkom. La decisión fue rápida. Pocos días más tarde, Vorochilov ordenó la compra y el envío inmediato. En lo que se refiere al artillado de los barcos, Stalin dio también su aprobación. Hasta entonces se habían armado 18 buques con cañones de 45 mm y ametralladoras pesadas. Sin embargo, en el caso de navíos de mayor desplazamiento cabía instalar cañones de 100 mm, lo cual permitiría oponerse mejor a los submarinos y los barcos de vigilancia adversarios. El armamento tenía que enmascararse con cuidado. Los navíos se equiparían como los «buques trampa» de la primera guerra mundial gracias a los cuales los británicos habían liquidado decenas de submarinos alemanes.38 




			El 22 de octubre, Prieto dio a conocer el orden de prioridad para el material que no era de aviación: en primer lugar artillería antiaérea, después fusiles y ametralladoras del 7,62 y, por último, artillería de campaña y de montaña siempre con el municionamiento adecuado (RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 1056, p. 152). Esta petición es muy importante porque, como veremos posteriormente, Stalin mismo recortó los suministros ya preparados para envío. Se observa que todo este equipo pesado que necesitaba la República sólo podía proceder de un Estado. El escudo montado sobre la movilización del oro, la capacidad del EP y los suministros soviéticos, incluso por detrás de los que se necesitaban, era lo que podría, en el mejor de los casos, detener al adversario. 
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			La continuada atracción de Moscú 




			



			 




			TRAS COMPROBAR QUE el único apoyo externo efectivo radicaba en la Unión Soviética, Negrín siguió movilizando los recursos metálicos. Los suministros que no eran chatarra venían de Moscú. Tal como escribió Azaña (p. 222), sólo había dos fuentes de guerra: el oro y el material ruso. La ayuda soviética se hacía cada vez más imprescindible, a pesar de las reticencias que Stalin había expresado en febrero de 1937. Ahora bien, los gobiernos democráticos seguían viendo en ello o bien la continua proyección de sus exagerados temores a una eventual implantación soviética en España o una hoja de parra conveniente. En estas circunstancias todo el movimiento trotskista y todas las simpatías que en ciertos sectores de la izquierda internacional despertaban los anarco-sindicalistas no podían cambiar el balance de fuerzas. 




			



			 




			SE INCREMENTA EL RITMO DE LAS VENTAS DE ORO 




			



			 




			Lo que antecede no es una reconstrucción a posteriori. Ya se vio así en la época. En el informe económico presentado por el ex subsecretario de Hacienda, Jerónimo Bugeda, al Comité Nacional del PSOE el 17 de julio de 1937, utilizado por Moradiellos (2006, pp. 250s), figuraron varios desiderata: precaverse ante el agotamiento de las reservas, imposibilidad de obtener créditos en el mundo capitalista, necesidad de forzar la producción interna, evitar el despilfarro, etc. Intenciones muy plausibles pero no fáciles de realizar. Una primera plasmación se había manifestado en febrero en el deseo de negociar con la URSS un acuerdo general de crédito tan pronto como se contabilizó la totalidad del depósito. No pudo ser. En el verano, Negrín persistió pero no tuvo más remedio que forzar la enajenación del metal. En 1937, la República dictó quince órdenes de venta. Las seis primeras las firmaron Largo Caballero y Negrín. Las restantes, este último en su doble condición de presidente del Gobierno y ministro de Hacienda y Economía. Se emitieron por montantes redondos expresados en las divisas que se deseaban recibir o por los importes correspondientes como pago de suministros bélicos previos. Bajo el nuevo Gobierno la primera orden se dio el 20 de mayo y la última el 28 de octubre. El cuadro IV-1 resume la operación. 
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			Este cuadro merece no sólo una glosa técnica. También exige una mínima interpretación política. En lo que se refiere a la primera se observará que, como ya indicamos en El escudo de la República, la operación se desarrolló siguiendo las peticiones, que se confirmaban tan pronto como era posible. El plazo medio solía oscilar en alrededor de un mes (órdenes 7, 8, 9, 11 y 12). A veces, sin embargo, se sobrepasaba ampliamente. Esto podía estar relacionado con la complejidad de la ejecución (órdenes 10 y 15) o por otras razones de las que no hemos encontrado constancia (órdenes 13 y 14). El tema era de altísimo secreto y Negrín se cuidó mucho de que los detalles no salieran fuera de un pequeño círculo de iniciados. Confirmada la orden, los soviéticos la cumplimentaban. Bien de golpe, cuando se trataba de abonos a la cuenta de su agente comercial en Moscú (órdenes 7 a 9 y 11 a 14bis), bien en etapas, cuando había que hacer transferencias en divisas (dólares y libras) a las cuentas republicanas abiertas en el BCEN parisino. En contrapartida, Moscú adquiría las toneladas de oro fino sobre las cuales recaían las órdenes. Se valoraban en divisas al precio del mercado de Londres en un día determinado,1 generalmente poco después de haber confirmado la recepción de la orden (7, 8), con frecuencia antes (9 a 14) y en ocasiones en la misma fecha. Esto implica algún tipo de comunicación urgente que no hemos localizado. Las órdenes de ejecución más compleja fueron la décima y la decimoquinta. Recayeron sobre volúmenes importantes de oro fino (48 y 43 toneladas respectivamente) y su contravalor fue muy elevado. Negrín dio su conformidad a la cumplimentación, generalmente reuniendo varias (7 a 9, 11 y 12, 14 bis y 15). El plazo medio osciló en torno a los tres meses salvo en las dos últimas, cuando se dilató de forma considerable. 




			Por desgracia, es imposible reconstruir el movimiento de las cuentas en el BCEN. Existen, eso sí, datos desperdigados. Por ejemplo, una lista, reproducida en el cuadro IV-2, sobre abonos directos a las cuentas en él abiertas y que llega hasta finales de julio de 1937. Da una idea de la complejidad de las transacciones cuyo soporte documental, si existe, debería encontrarse en los archivos ministeriales rusos, ya que la contabilidad del BCEN ha desaparecido y la que hemos localizado en los republicanos es demasiado fragmentaria. 
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			VALORACIONES POLÍTICAS 




			



			 




			En este plano interesa destacar que los pagos por suministros se hicieron con toda rapidez. Desde mayo hasta finales de 1937 se realizaron más transferencias a la cuenta del agente comercial soviético que al BCEN. Esto significa que la República financió su guerra casi al contado, con independencia de los deseos de Negrín o de Bugeda. La URSS no incurrió en riesgos financieros durante esta parte de la operación. Podemos avanzar en nuestro conocimiento de la misma gracias a la documentación moscovita. Así, por ejemplo, en una nota elevada el 7 de agosto a Vorochilov se indicó que desde septiembre de 1936 a agosto de 1937 se había enviado a España «mercancía especial» por un importe total de 131,6 millones de dólares, incluidos los gastos de organización. Pues bien, a mediados de agosto los republicanos habían situado en la cuenta del agente comercial la friolera de 107 millones. La reacción de Vorochilov, al día siguiente, fue que no debían realizarse nuevos envíos hasta que no se liquidasen las cuentas. Esto es una demostración de que los soviéticos concedían plazos de pago muy cortos (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1056, p. 109). El redactor de la nota agregó que los documentos que confirmaban la entrega de las «mercancías» eran las actas que firmaban Largo Caballero o Prieto. En ellas se consignaba una enumeración detallada de los pertrechos, el valor y la suma total exigida. No había discrepancias entre la documentación de carga de los barcos y las actas de recepción. Las cuentas se llevaban con precisión y, a excepción de los últimos cinco buques, tenían la luz verde republicana (ibid., p. 112). Esto debería contribuir a resolver muchas de las especulaciones que aún subsisten en la literatura y que no es del caso rectificar aquí. El cuadro IV-3 resume el desglose financiero correspondiente. 
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			¿Cómo se pagaron los suministros? La documentación soviética permite responder con precisión a esta pregunta sobre la cual hasta ahora no había sido posible hacer sino afirmaciones generales.2 Retrocediendo a los datos expuestos en El escudo de la República (pp. 153-157) sabemos que el primer pago comprendió el material referido a lo que en el cuadro anterior se denomina «primera ronda» y a una parte de la segunda. El total satisfecho entonces (orden número 1) ascendió a 51.160.888 dólares. Para el resto, la información contenida en la fuente del cuadro anterior permite establecer una secuencia precisa: la orden número 4, por 22.602.162,7 dólares, sirvió para pagar las partidas que empiezan en los gastos de organización de los ocho aviones reseñados así como la casi totalidad de la segunda ronda. Las números 7 a 9 saldaron las tres primeras partidas de la cuarta. El 6 de agosto todavía no se habían recibido los fondos referidos a las dos últimas pero su importe se liquidó poco después merced a las órdenes 11 a 14. 




			Queda, pues, establecido documentalmente que la República cumplió con puntualidad y exactitud sus compromisos de pago y que hizo frente a ellos de manera casi inmediata. Naturalmente cabría pensar que tales exigencias de cobro eran exageradas. Éste es un juicio de valor que la documentación localizada no permite sustentar sin más. También puede argumentarse que la situación de divisas de la URSS no era demasiado boyante y que es altamente verosímil que el material contuviese inputs extranjeros que los rusos habrían adquirido contra pago en divisas. Sólo un análisis más pormenorizado de la documentación soviética podría permitir progresar en el esclarecimiento de esta cuestión. En cualquier caso, las estimaciones británicas sobre la producción de oro en la URSS en 1936 y 1937 la revisaron a la baja y, analizando informaciones públicas, se hicieron eco de que los objetivos del plan quinquenal no se habían cumplido.3 Afortunadamente, se dispone de estadísticas de contrapartida de los anteriores suministros, cerradas al 2 de agosto de 1937. El cuadro IV-4 las resume. 




			Naturalmente, este cuadro no es completo. Faltan, por ejemplo, los tanques, los vehículos blindados, las lanchas torpederas, los torpedos, etc.4 También los combustibles. Ello no obstante, permite una gran aproximación a los suministros y desmonta definitivamente los mitos sobre la red de empresas fantasmas que, según él, creó Krivitsky para abastecer a la República desde terceros países. Lo que los soviéticos adquirieron en estos últimos parece que fue bastante modesto en el período considerado. 
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			A diferencia de los suministros que recibía Franco con regularidad y previsibilidad, aspectos que ya hemos destacado, demostramos en otro trabajo (Viñas, 2008) y resaltamos en el apéndice (docs. 37 y 39), los republicanos experimentaron considerables dificultades. Aparte de las aleatoriedades e incógnitas que creaba su adquisición por los oscuros canales del contrabando, no ayudaban el bloqueo italo-franquista de las costas mediterráneas ni los mil y un obstáculos que entorpecían la navegación. En el apéndice, a mero título ilustrativo, reproducimos un cuadro (doc. 8) que da cuenta de las incidencias que hubieron de sortear los mercantes soviéticos con carga inocente y que se dirigían no a España sino a otros destinos. Además, los republicanos tenían dificultades propias. De aquí que el 13 de julio de 1937, el subsecretario de Armamento se dirigiese al director general de la marina mercante pidiéndole el envío de un estado diario del movimiento de barcos en territorio leal, españoles o no, así como las noticias que llegasen de los diversos buques que prestaban servicio con puertos extranjeros. Habían surgido problemas con la distribución y se necesitaba que los embarcadores anunciasen los nombres de los buques, las fechas de salida, las aproximadas de llegada y el puerto de destino, enviando los conocimientos de las mercancías o por lo menos una copia. En el caso de la URSS la reserva era máxima pero lo cierto es que por aquella época no podía controlarse la llegada de las expediciones hasta la entrada a puerto. Era preciso saber el día de arribada previsto y la relación del cargamento. ¿Qué significa lo que antecede? Simplemente que la planificación de la distribución de armamento no era fácil y que la mecánica de dotación a las unidades adolecía de numerosas aleatoriedades (IHCM: rollo 494, fotogramas 4 y 6 respectivamente). 




			Los pagos a la URSS se hacían no sólo en concepto de material, bélico y no bélico. Precisamente en agosto de 1937 se realizaron en Moscú algunos cálculos sobre el coste de la formación de los pilotos en la escuela de vuelo de Kirovabad. Los gastos de organización, mantenimiento y enseñanza de un grupo de 188 personas durante cuatro meses alcanzó la suma total de 4.786.186 rublos, es decir, 903.053 dólares. El tipo de cambio aplicado, al tratarse de una exportación de servicios y no de mercancías, fue el oficial de 5,30 rublos por dólar. El desglose era el siguiente: 
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			Así, pues, el costo por alumno ascendió a 25.458 rublos o a 4.800 dólares en términos redondos. El GRU consideró que esta cifra no resultaba exagerada. En el Reino Unido la preparación de tres años de un piloto militar ascendía a unos 15.000 dólares, en Estados Unidos, también con tres años, a 20.000 y en Francia, con dos años, a 10.000. Berzin, nuevamente director del GRU, creyó conveniente que se anunciara a los republicanos que en lo sucesivo el curso costaría 4.200 dólares por alumno, una cantidad algo inferior a la inicial. Vorochilov ordenó que se comprobaran las cuentas con toda exactitud para presentar la correspondiente factura. Quizá como consecuencia de la revisión efectuada, el 23 de octubre un proyecto de decisión recogió que el coste de la enseñanza ascendía a 5.147.878 rublos, es decir, a poco más de un millón de dólares y a 5.380 por alumno. De la suma total en rublos, 3,1 millones se habían compensado mediante un recargo del 2 por 100 sobre el valor del material suministrado y los soviéticos se resarcieron de ello en divisas. Esto explicaría, quizá, cómo engordaba el concepto de gastos de organización (ibid., p. 157). En él figuraban, desde luego, los relacionados con las expediciones que transportaban el material (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, p. 60).5 




			Los soviéticos también contabilizaron los gastos en que habían incurrido en relación con el envío de personal. Eran de muy diversa naturaleza: equipamiento, alojamiento y alimentación durante el viaje, costo de éste, gastos de subsistencia en divisas a la ida y en rublos a la vuelta, estancias en hospitales, pagos a las familias, etc. A lo largo de 1937 se habían devengado algo más de 6,5 millones de rublos y unos 326.000 dólares, en total unos 1,6 millones de dólares. El número de personas enviadas a España había ascendido a 1.555, de las cuales habían regresado 931 (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, p. 21). Obsérvese que este número es mucho más reducido que el que suele aflorar en la literatura pro franquista. 




			El contingente soviético recibía igualmente pagos en pesetas, pero éstos no planteaban problemas de financiación. Como curiosidad, que no hemos visto reflejada en ninguna obra, cabe señalar que se conservan algunas nóminas de las satisfechas al plantel de generales, jefes y oficiales (amén de sus intérpretes) adscritos al Ministerio de Defensa Nacional. Las que hemos localizado van del mes de septiembre de 1937 al de julio de 1938 (con algún que otro hueco entremedias). El número osciló entre las siguientes cifras máximas y mínimas: 7 oficiales generales (5 con la categoría de divisionarios)6 y 3 (ningún divisionario); 22 coroneles y 13; 35 tenientes coroneles y 25; 51 y 12 mayores; 91 y 51 capitanes y 46 y 22 tenientes. El número de intérpretes se movió entre un máximo de 176 en la última fecha y un mínimo de 84 en febrero. Los divisionarios cobraban 2.460 pesetas, los generales 2.340, los coroneles 1.609, los tenientes coroneles 1.460, los mayores 1.324, los capitanes 1.004 y los tenientes 821, siempre deducidos los impuestos. En cuanto a los intérpretes, que eran absolutamente esenciales, el sueldo habitual correspondía al de capitán. Hubo ligeros aumentos a lo largo del tiempo (IHCM: rollo 22). Si se localizasen las nóminas satisfechas a los restantes asesores, es decir, a los adscritos a las unidades, cabría trazar con precisión el perfil cuantitativo del total contingente soviético y sus variaciones a lo largo del tiempo. El que hemos identificado no parece demasiado amplio.7
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Cuadro IV-2

Abonos directos en las cuentas del BCEN, marzo-julio

de 1937
(en millones)
en francos

7demayo 250 frs
18 de junio 125 375
3 demarzo 7,6655S
10 de marzo 5
16 demarzo 10
23 demarzo 5
1 de abril 10
6 de abril 25
16 de abril 15
31 demayo 26 80,265
3 demarzo 156
6demarzo 2
18 demayo 1
31 demayo 15
3 de junio 081
8 de julio 1
27 dejulio 3,875 11731

Se omite un abono de 700.000 dolares del 14 de abril porque se ra-
16 de una situacion indirecta.

Fuente: AFJN, carpeta 44.
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Cuadro IV-3

Importe de los envios soviéticos, septiembre 1936-agosto 1937 (en dolares)

Primera ronda de suministros (26.9.36-30.11.36)
Envios en barcos soviéticos, espafioles
¥ extranjeros 32.921.382

Segunda ronda (23.12.36-14.2.37)
Envios en Darro, Sac 2, Mar Blanco y Aldecoa
Armamento comprado en terceros paises
Ocho aviones
Gastos de organizaci6n de estos aviones
Miquinas de forografiar
Productos peroliferos
Gastos accesorios por ¢l transporte del oro
Gastos de organizaci6n por dos entregas

2% por los barcos espafioles

4% por los barcos soviéticos
Total segunda ronda 19.822.325

Tercera ronda (28.2.37-13.3.37)
Resto de los anteriores envios
Envios en Darro, Cabo Santo Tomé y Antonio de S.
junto con 2% de gastos de organizacion
Licencia aviones Fokker
Compra de miscaras antigs en terceros paises
54 miquinas para fabricar cartuchos enviadas en el
Aldecoa
Total tercera ronda 21391514

Cuarta ronda (21.4.37-5.8.37)

En Escolano y Cabo Santo Tomé

En Cabo de Palos y Ciudad de Cadiz

En Sac-2y Antonio de Satriistegui

En Artza Mendi, Aldecoa y Cabo Santo Tomé

En Darroy Cabo San Agustin
Total cuarta ronda 57.432.359
Gran total 131.567.580

15.013.591
2.917.365
308.550
10173
10675
130.485
$8.260

574.160
769.064

4443120

16.576.222
101.200

110.000

160.972

13.990.867
10.614.117

6.176.271
15.551.757
11.099.347

Fuente: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 1056, pp. 116s.
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Cuadro 1111
Composicidn por frentes de los aviones de origen soviético al 27.8.1937

116 115 SB R-Z Ss§ UTI__Totales
Centro 64 7 26 7 = 126
Aragon 30 20 38 10 - 118
Sur 10 5 = = 4 19
Norte 12 6 = - = - 18
Totales 116 48 32 64 17 4 28112

Fuente: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 1057, cuadro en p. 62 de la seccion estadistica,
Pp. 54-68.

12. En Abrosov, p. 381, figura un cuadro sobre los envios efectuados hasta cl 18 de julio
de 1937. Ascendicron a 245 aparatos.
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Cuadro 1V-1
Ventas de oro en 1937 bajo el Gobierno Negrin

n confs oro  venta  destino contravalor confd
orden fecha_importe fin® _tm_precior importe_para
7 20.5 13.990.8 46 14 14 12.6 13.990867 ACS 68
8 215 10.614.117 46 10 10 8.6 10.614.117  « 6.8
9 265 6.176.17130.6 6 6 28.6 6.176.171  « 6.8
1.9 1L»E
10 207 60 19 48 5 19 L MHE 209
9 49 59 2,1 £ « «
9 9.9 10.9 10 « «
9 14.9 159 2:£ « «
5 209 219 1=£ « «
11 279 289 2 « «
385750 « «
11 158 7.262.366279 7 7 9.9 7.262.366 ACS 12.10
12 158 6.129.117 « 6 6 9.9 6.129.117  « «
13 208 2.517.283 511 25 2,5 2210 2.517.283  « 30.11
14 159 10.448.37123.1 10 10 10.11 10448372 « 16338
14bis 15.9 650.975 « 650.975  « «
15 28.10 50 26.1 43 9,5 30.10 31.112.013.896£ MHE 17.3..
95 AN 511 10¢ « «
24 2711 28.11 2.002.002£ « «

20.11 4.004.004£ « 2

a Fecha de la confirmacion soviética de haber recibido la orden.

b Toneladas de oro fino objeto de Ia peticion espariola de venta.

¢ Fecha de la cotizacion del oro puro en el mercado de Londres al que s realiz6 la adquisicion sovi
tica,

d Fecha de la conformidad espafiola conIa ejecucion de a operaci6n.

e Millones, en general en ddlares salvo que se indiquen libras esterlinas.

ACS: agente comercial soviético.

MHE: Ministerio de Hacienda y Economia.

Fuente: dossier Negrin, Banco de Espaia, elaboracion propia y publicado la iltima ver. en Vifas,
1979, cuadro 7, entre pp. 330,y 331.
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Cuadro IV4
Material bélico sovictico objeto de pago directo

Suministros
Primero Segundo Tercero_Cuarto_Total (al Norte)
AVIACION
SB 30 - - 31 &l =
Iis 0 e - 31 BL 15
116 31 - - e I -
Y 31 - - - 31 -
RZ - 3 - e % -
ENB-1 - - 1 4 -
Total aviones 136 91 190 4750 15
Conjuntos agrupados B - a4
Motores recambio 2% 71 - 293 390
Ametralladoras W6 48 40 71 265
Cartuchos (millones) 133 97 31 106 367 09
Paracaidas 28 45 S w74
Bombas (milcs) 82 35 - 422 1054 3
Cisternas 9 [
Autoarrancadores 7o - 12w
Autotaller mecinico 1 2 - 2 5
TIERRA
Caftones Maklen 30 - - 30 15
Caitones 45 mm — I VLR V] -
Proyectiles paio cal* 3% 52 578 500 1520 75
Caftones medio cal 4 20 - 80 W€ 10
Proyectiles « « < 20 #3299 593 m
Caftones gran cal - - - s e -
Proyectiles « « < - - - 8 8 -
Caftones antiaéreos - 2 - -2 -
Proyectilest « - B 4w 09 98 -
Tractores - FE - -
Camiones - 5 - - 8 -
Fusiles (miles) 50 50 50 50 2102 18
«ametralladores (miles) -2 i 41 02
Ametralladoras pesadas® 23 00 1 06 2 03
Cartuchos (milloncs) 1047 577 160 154 ;o 25%
Lanzagranadas alemanes 340 - - 30 50
Proycciles: 165 - - - 65 25
lase 2 - - - 12 -
Lanzagranadas manuale 120 - - - 1207 so

Notas: 1.Se compraron cn Sz 4 avionesy cn América 8, que todsvia o han legado.__ 2. Los 206ca-
fiones de mediocalibre sedistribuyen como sigsc: e mim, 40;de 107 mim, 40sde 127mm, 12y de 115
mim, 114. 3. Los 36 cafiones pesdos corresponden s 32de 155 mm y 24 e 152 mm. 4. Schanad-
quirido 32 cafiones de calibremedia y 95.000 proyccties 226 ametralladoras pesadas; 10,000 fusies y
14 millones de cartuchos. @ En l cuadro original s tacha 93 y sesustituye por 155. b Taly como,
figuracncloriginal. ¢ Millarcs. Fucate: RGVA, fondo 33987, inventatio 3, asunto 1056, pp. 58,
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Cuadro V-5
Coste de la formacion de pilotos (en rublos y délares)

Utilizacién de material 1.469.441 53
Organizacion, mantenimiento y ensefianza 3104745 585.000
Gastos de regreso a Espaa 212.000 40.000

4.786.186 902253

Fuente: RGVA, la misma del cuadro anterior, pp. 1455.





