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    Introducción




    CULTURA Y POLÍTICA EN LOS IMAGINARIOS DE LA GLOBALIZACIÓN




    A veces uno encuentra historias elocuentes en escritores que no son los que se prefiere citar. Leí hace unos meses este relato de Phillippe Sollers: “Dos más dos son seis, dice el tirano. Dos más dos son cinco, dice el tirano moderado. Al individuo heroico que recuerda, con sus riesgos y peligros, que dos más dos son cuatro, los policías le dicen: usted no querrá de ninguna manera que volvamos a la época en que dos más dos eran seis”.




    Ustedes no querrán que regresemos al tiempo de las dictaduras y las guerrillas, dicen los políticos. Ni desean retornar a los años de la hiperinflación, advierten los economistas. Entre tanto, seguimos sin saber cuánto pueden sumar en el nuevo desorden mundial los países que buscan integrarse por regiones para protegerse de la globalización: Estados Unidos con Europa frente a Japón y China, Estados Unidos con América Latina para que los europeos no se apropien del mercado latinoamericano; mientras tanto los latinoamericanos acordamos el libre comercio entre nosotros, bizqueando hacia fuera de la región para atraer capitales estadounidenses y europeos. A veces, asiáticos.




    Estados Unidos impulsa, con la adhesión de algunos gobiernos latinoamericanos, el Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA) para el año 2005. Los quince países que conforman la Unión Europea se vienen reuniendo con los que componen el Mercosur y con México, y en junio de 1999 con los demás países latinoamericanos, para ir estudiando si es posible acordar el libre comercio con algunos de ellos antes de esa fecha, quizás en el 2001, pese a las resistencias de los franceses, que ven amenazante la competencia latinoamericana en productos agrícolas. Estados Unidos acusa periódicamente de dumping o proteccionismo a México y a países europeos. En el Mercosur, desacuerdos y desconfianzas hacen peligrar cada año los pactos firmados. ¿Libre comercio, integración? ¿Nuevas formas de subordinación o de resistencia, o alianzas regionales? ¿Podrían los ciudadanos encarar alternativas a lo que ahora se impone y decidir qué conviene más, sin reconsiderar los vínculos interculturales? Viejas historias de rivalidades y miradas prejuiciadas cargan estas conversaciones sobre un futuro más imaginado que posible.




    No es fácil aterrizar estos acuerdos en cifras porque vivimos entre cuentas delirantes. En los últimos veinte años las deudas externas de los países latinoamericanos se cuadruplicaron o sextuplicaron. ¿Qué pueden hacer naciones como Argentina y México con deudas de 120 o 160 mil millones de dólares si sólo para pagar los intereses requieren cada año la mitad o más del producto bruto? La de Estados Unidos (tres veces mayor) también es impagable. ¿Quién puede incorporar a la escala de vida cotidiana las cifras que encuentra al leer el diario? Pensar en la política exige imaginación, aunque las cantidades son tan disparatadas y los conflictos que provocan tan poco manejables que a menudo tienen el efecto de paralizar nuestros imaginarios.




    Es curioso que esta disputa de todos contra todos, en la que van quebrando fábricas, se destrozan empleos y aumentan las migraciones masivas y los enfrentamientos interétnicos y regionales, sea llamada globalización. Llama la atención que empresarios y políticos interpreten la globalización como la convergencia de la humanidad hacia un futuro solidario, y que muchos críticos de este proceso lean este pasaje desgarrado como el proceso por el cual todos acabaremos homogeneizados.




    GLOBALIZACIONES CIRCULARES Y TANGENCIALES




    Pese a estos resultados dudosos la uniformación en un mercado planetario es consagrada como el único modo de pensar, y quienes insinúan que el mundo podría moverse de otro modo son descalificados como nostálgicos del nacionalismo. Si alguien, aun más audaz, no sólo cuestiona los beneficios de la globalización sino que la única forma de realizarla sea mediante la liberalización mercantil, se lo acusará de añorar épocas anteriores a la caída de un insoportable muro. Como nadie sensato cree posible regresar a esos tiempos, se concluye que el capitalismo es el único modelo posible para la interacción entre los hombres, y la globalización su etapa superior inevitable.




    En este libro queremos averiguar qué podemos hacer ante este futuro, para algunos promisorio, para otros clausurado, quienes nos ocupamos de la cultura. O sea, qué preguntas le hacen la interculturalidad al mercado y las fronteras a la globalización. Se trata de repensar cómo hacer arte, cultura y comunicación en esta etapa. Por ejemplo, si al mirar la recomposición de las relaciones entre Europa, Estados Unidos y América Latina, se podría entender este proceso desde la cultura, y actuar en él de manera distinta a quienes sólo lo ven como intercambio económico.




    Lo primero que hay que aclarar es que la cultura no es únicamente el lugar en el que se sabe que dos más dos son cuatro. Es también la indecisa posición en la que se trata de imaginar qué se puede hacer con cantidades que no están demasiado claras, cuya potencia acumulativa y expresiva aún se busca descubrir. Un sector de la cultura produce conocimientos en nombre de los cuales puede afirmarse con certeza, contra poderes políticos o eclesiásticos, lo que efectivamente suma dos más dos: es el saber que ha hecho posible entender “lo real” con cierta objetividad, desarrollar tecnologías de comunicación globalizadas, medir los consumos de las industrias culturales y diseñar programas mediáticos que amplían el conocimiento masivo y crean consenso social. Otra parte de la cultura, desde la modernidad, se desarrolla en la medida en que se siente insatisfacción con el desorden y a veces con el orden del mundo: además de conocer y planificar, interesa transformar e innovar.




    Confrontar estas dos maneras de entender la cultura, que oponen a científicos y tecnólogos por un lado, humanistas y creadores artísticos por otro, se vuelve una tarea distinta en tiempos globalizados. Para saber qué se puede conocer y manejar, o qué tiene sentido modificar y crear, los científicos y los artistas no tienen que negociar sólo con mecenas, con políticos o con instituciones, sino también con un poder diseminado que se esconde bajo el nombre de globalización. Se dice que la globalización actúa a través de estructuras institucionales, organismos de toda escala y mercados de bienes materiales y simbólicos más difíciles de identificar y controlar que cuando las economías, las comunicaciones y las artes operaban sólo dentro de un horizonte nacional. David no sabe dónde está Goliat.




    Para comprender esta complejidad, quienes estudiamos la creatividad, la circulación y el consumo culturales nos preocupamos cada vez más por entender los datos duros, los movimientos socioeconómicos “objetivos” que rigen con nuevas reglas los mercados científicos y artísticos, así como nuestra inestable vida cotidiana. Sin embargo, dado que la globalización se presenta como un objeto evasivo e inmanejable, quienes la gestionan la cuentan, también, con narraciones y metáforas. En consecuencia, desde una perspectiva socioantropológica de la cultura es preciso analizar tanto las estadísticas y los textos conceptuales como los relatos e imágenes que intentan nombrar sus designios. Además, las migraciones, las fronteras permeables y los viajes hablan en sus desgarramientos de lo que en la globalización hay de fracturas y segregaciones. También por eso en los relatos de migrantes y exiliados irrumpen narrativas y metáforas.




    Una incertidumbre semejante desestabiliza a otros actores sociales que habitualmente no se interesaban por la cultura. Después de la euforia globalizadora de los años ochenta, los políticos, que no entienden bien cómo se está reestructurando su trabajo cuando los aparatos nacionales que ellos disputan controlan menos espacios de la economía y de la sociedad, se preguntan qué pueden hacer y en qué lugares. Empresarios desconcertados por el brusco pasaje de una economía productiva a una economía de especulación se formulan interrogantes parecidos. Unos y otros invocan la necesidad de crear una nueva cultura del trabajo, del consumo, de las inversiones, de la publicidad y en la gestión de los medios comunicacionales e informáticos. Al oírlos, se tiene la impresión de que se acuerdan de llamar a la cultura como recurso de emergencia, como si “crear una nueva cultura” pudiera ordenar mágicamente lo que a la economía se le escapa en el trabajo y en las inversiones, aquello que la competencia no resuelve en los medios ni en el consumo.




    La apelación a construir una cultura con los movimientos globalizadores puede ser escuchada también como la necesidad de poner orden en los conflictos entre imaginarios. Veremos cómo varía el contenido de lo que cada uno imagina como globalización: para el gerente de una empresa transnacional, “globalización” abarca principalmente los países en que actúa su empresa, las actividades de las que se ocupa y la competencia con otras; para los gobernantes latinoamericanos que concentran su intercambio comercial con los Estados Unidos, globalización es casi sinónimo de “americanización”; en el discurso del Mercosur, la palabra envuelve también a naciones europeas y a veces se identifica con interacciones novedosas entre los países conosureños. Para una familia mexicana o colombiana que tiene varios miembros trabajando en Estados Unidos, globalización alude a los vínculos estrechos con lo que ocurre en la zona de ese país donde viven sus familiares, lo cual difiere de lo que imaginan artistas mexicanos o colombianos, digamos Salma Hayek o Carlos Vives, quienes encuentran en el mercado estadounidense una audiencia diseminada.




    En rigor, sólo una franja de políticos, financistas y académicos piensan en todo el mundo, en una globalización circular, y ni siquiera son mayoría en sus campos profesionales. El resto imagina globalizaciones tangenciales. La amplitud o estrechez de los imaginarios sobre lo global muestra las desigualdades de acceso a lo que suele llamarse economía y cultura globales. En esa competencia inequitativa entre imaginarios se percibe que la globalización es y no es lo que promete. Muchos globalizadores andan por el mundo fingiendo la globalización.




    Sin embargo, aun los pobres o marginados no pueden prescindir de lo global. Cuando los migrantes latinoamericanos llegan al norte de México o al sur de Estados Unidos descubren que la empresa donde consiguen trabajo es coreana o japonesa. Además, muchos de los que salieron de su país debieron llegar a esa decisión extrema porque “la globalización” cerró puestos de trabajo en Perú, Colombia o Centroamérica, o sus efectos –combinados con dramas locales– volvieron demasiado insegura la sociedad en la que siempre vivieron.




    Un cineasta estadounidense que trabaja en Hollywood, esa “casa simbólica del sueño americano”, ya no tiene la misma idea de la posición de su país en el mundo desde que sabe que los Estudios Universal fueron comprados por capitales japoneses. Luego de haber pensado tantos años que Occidente era moderno y Oriente tradicional, el avance japonés sobre Estados Unidos y otras regiones occidentales obliga a preguntarse, con David Morley, si ahora “el mundo será leído de derecha a izquierda, y no de izquierda a derecha” (Morley y Chen, 1996: 328).




    El énfasis que damos a los procesos migratorios y las poblaciones expuestas a estos cambios apunta a comprender tanto los movimientos de capitales, bienes y comunicaciones como la confrontación entre estilos de vida y representaciones diferentes. El vértigo y la incertidumbre que produce tener que pensar a escala global lleva a atrincherarse en alianzas regionales entre países y a delimitar –en los mercados, en las sociedades y en sus imaginarios– territorios y circuitos que para cada uno serían la globalización digerible, con la que puedan tratar. Se debate si hay que crear nuevas barreras que pongan orden en las inversiones, o entre las etnias, las regiones y los grupos que se mezclan demasiado rápido o quedan amenazadoramente excluidos. ¿Podrán hacer algo en este sentido los procesos de integración supranacional? Aunque apenas desde principios de los años noventa se abren estas cuestiones en la Unión Europea, y más recientemente en el marco del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC) y en el Mercosur, la articulación entre globalización, integraciones regionales y culturas diversas está pasando a ser un asunto clave, tanto en las agendas de estudio como en las negociaciones.




    Como introducción a este tipo de análisis, voy a abordar en el próximo capítulo tres problemas que aparecen en los últimos años al tratar de entender a dónde nos conduce la globalización. Uno es el que a veces se resume como la oposición entre lo global y lo local, y que a mi manera de ver conviene caracterizar como los diversos niveles de abstracción y concreción en que se reorganizan la economía, la política y la cultura en una época globalizada. La segunda cuestión, entretejida con la anterior, es si se puede revertir la sensación de impotencia política en que nos sumerge la experiencia cotidiana de que las decisiones principales son tomadas en lugares inaccesibles y hasta difíciles de identificar. En tercer término, exploro consecuencias teórico-metodológicas de estas dificultades para los estudios transdisciplinarios, que pueden resumirse en los desafíos de trabajar con los datos de la economía y la política de la cultura a la vez que con las narrativas y metáforas en que se imagina la globalización.




    En el segundo capítulo analizaré qué consecuencias tiene que la globalización sea un “objeto cultural no identificado”. Algo se aclara distinguiendo entre internacional, transnacional y global. Aun así, la globalización no es un objeto de estudio claramente delimitado, ni un paradigma científico ni económico, político ni cultural, que pueda postularse como modelo único de desarrollo. Debemos aceptar que existen múltiples narrativas sobre lo que significa globalizarse, pero en tanto su rasgo central es intensificar las interconexiones entre sociedades no podemos instalarnos en la variedad de relatos sin preocuparnos por su compatibilidad dentro de un saber relativamente universalizable. Esto supone discutir las teorías sociológicas y antropológicas, y también ocuparnos de las narrativas y metáforas que vienen construyéndose para abarcar lo que queda suelto en las grietas e insuficiencias de las teorías y las políticas. En los relatos e imágenes aparece lo que la globalización tiene de utopía y lo que no puede integrar, por ejemplo las diferencias entre anglos y latinos, los desgarramientos de la gente que migra o viaja, que no vive donde nació y se comunica con otros a los que no sabe cuándo volverá a ver. Las metáforas sirven para imaginar lo diferente y las narraciones ritualizadas para ordenarlo.




    Luego, los capítulos tercero y cuarto intentan caracterizar la globalización posible en Occidente mediante interacciones entre Europa, América Latina y Estados Unidos. Trato de ver cómo las migraciones antiguas y las recientes configuran los modos de mirarnos. Las narrativas formadas en los intercambios mercantiles y simbólicos, desde el siglo XVI hasta mediados del XX, parecen reproducirse en los estereotipos de las últimas décadas globalizadoras: discriminación del norte hacia los latinoamericanos, admiración y recelo a la inversa. Sin embargo, la lectura puede ser más compleja si pasamos de leer la confrontación entre identidades a examinar los procesos culturales que nos vinculan o nos alejan. Las identidades parecen incompatibles, pero los negocios y los intercambios mediáticos crecen. A fin de comprender este desfase entre ideologías y prácticas, analizo cómo las políticas de ciudadanía trabajan con los imaginarios sobre lo semejante y lo diferente en Europa, Estados Unidos y tres países latinoamericanos: Argentina, Brasil y México. Sigo las críticas hechas en cada caso a las contradicciones de esos modelos, la dificultad de conciliarlos y, a la vez, la necesidad de lograr acuerdos en un tiempo en que la globalización acerca a naciones distantes. Me pregunto cómo construir una esfera pública transnacional donde las concepciones culturales, y las políticas consiguientes, no sean inconmensurables. Cuatro modelos entran en juego: el sistema republicano europeo de derechos universales, el separatismo multicultural de Estados Unidos, las integraciones multiétnicas bajo el Estado-nación en los países latinoamericanos, y –cruzando a todos– la integración multicultural auspiciada por los medios de comunicación.




    En el capítulo quinto propongo un intermedio narrativo y semificcional. Así como en las historias de vida se construyen personajes-síntesis, aquí intenté imaginar los desencuentros de un antropólogo latinoamericano, un sociólogo europeo y una especialista estadounidense en estudios culturales. Dado que no se puede ahora problematizar la relación de las teorías con sus condiciones sociales de producción refiriéndolas sólo a la nación, la clase o la universidad en que son elaboradas, incorporo la vida cotidiana de investigadores que viajan y tienen acceso a experiencias transnacionales y flujos deslocalizados de información. Se trata de un relato construido con algunos datos biográficos, míos y de otros, pero eso importa poco porque la discusión sobre las ciencias sociales y los estudios culturales que recorre esas páginas está preocupada, más que por lo verdadero o lo falso, por dar una version verosímil de los dilemas en que hoy se mueve la investigación.




    Las diferentes maneras de globalizarse, o de pasar de la hegemonía europea a la estadounidense, se aprecian en el sexto capítulo al comparar lo que sucede en las artes y las industrias culturales. La aplicación de formatos industriales y criterios transnacionales de competencia a las artes visuales y la literatura está modificando su producción y valoración, aunque la mayor parte de las obras artísticas siga expresando tradiciones nacionales y circule sólo dentro del propio país. La industria editorial está organizada por editoras transnacionales, que agrupan sus catálogos y la distribución en regiones lingüísticas. Donde se ve más efectiva la globalización es en el mundo audiovisual: música, cine, televisión e informática están siendo reordenados, desde unas pocas empresas, para ser difundidos a todo el planeta. El sistema multimedia que parcialmente integra estos cuatro campos ofrece posibilidades inéditas de expansión transnacional aun en las culturas periféricas. Pero también crea, en el caso latinoamericano, dependencias mayores de las que hemos tenido en las artes visuales con Francia y ahora con Estados Unidos, y de las que existen con España en el mundo editorial. Además de examinar diferencialmente los desafíos de la transnacionalización o la globalización en cada área de la cultura, voy a explorar las tensiones generadas entre la homogeneización y las diferencias en las relaciones asimétricas existentes entre países y regiones.




    En el capítulo séptimo me ocuparé de las ciudades, porque desde ellas se imagina lo global. Sobre todo en las grandes urbes se articula lo local con lo nacional y con los movimientos globalizadores. Al analizar qué se necesita para ser una ciudad global y cómo se diferencian las del “primero” y “tercer” mundo, captamos problemas clave de la dualización y segregación provocados por los procesos globales. Veremos también las oportunidades ambivalentes de renacimiento urbano que brinda la integración a circuitos de comercio y consumo, de gestión e información transnacional. Cosmopolitismo cultural en el consumo con pérdida de empleos, aumento de la inseguridad y degradación ambiental.




    Propongo en el octavo capítulo una agenda polémica de lo que podrían ser las políticas culturales en tiempos globalizados. Cómo reconstruir el espacio público, promover una ciudadanía supranacional, comunicar bienes y mensajes a audiencias diseminadas en muchos países, repensar la potencialidad de las culturas nacionales y de las instituciones regionales y mundiales, son algunos de los desafíos analizados. Discuto por qué las cuestiones estéticas tienen hoy interés central para la política y qué puede hacerse con esta preocupación en una economía cultural de mercado.




    PRIMERAS CUESTIONES DE MÉTODO




    Hay varios problemas difíciles de resolver al seleccionar narrativas y metáforas, al interpretarlas y vincularlas con datos duros. Los iré planteando, según la oportunidad, en diversos capítulos. Quiero ocuparme aquí de uno básico. ¿Por qué elegir los hechos, relatos y símbolos que aparecen en este libro sobre migrantes e interculturalidad, sobre las relaciones entre Europa, América Latina y Estados Unidos, cuando existen tantos otros?




    Es obvio, al ver la cantidad de páginas de este volumen, que no traté de escribir una enciclopedia de los relatos y metáforas acumulados sobre tales temas. Digo cuáles fueron las reglas para seleccionar los que aquí están:




    a) Elegí, después de varios años de lecturas de estudios etnográficos y crónicas, y decenas de entrevistas a informantes interculturales de varios países, un repertorio que me parecía representativo del universo existente, tratando de abarcar, más que la diversidad de situaciones, estructuras y transformaciones emblemáticas.




    b) Me interesaron, sobre todo, los hechos, narrativas y metáforas que condensan aspectos centrales de las relaciones internacionales y los diversos modos de imaginar la globalización –o sus formas equivalentes en menor escala: confrontaciones y acuerdos internacionales o regionales– que ponen en crisis las maneras habituales de concebirlas.




    c) Presenté esta selección y parte de las interpretaciones que aquí se leerán en conferencias en Estados Unidos, en América Latina (Buenos Aires, México, San Pablo) y en congresos internacionales de latinoamericanistas europeos (Halle, 1998), canadienses (Vancouver, 1997), de LASA (Latin American Studies Association) (Chicago, 1998), de estudios culturales (Pittsburgh, 1998), y en congresos de antropólogos de Estados Unidos (1996), del Mercosur (1997), de Colombia (1997), así como en un simposio sobre fronteras de varias regiones (Buenos Aires, 1999). En esas reuniones recogí relatos de otras investigaciones que desafiaban mi seleción, y también críticas a mis interpretaciones. Quedan en este libro unos pocos fragmentos, reescritos, de aquellas conferencias. Sin duda, estas confrontaciones podrían multiplicarse, la selección y las interpretaciones podrían afinarse, refutarse y ser contrastadas en más escenarios, y hasta proponerse otras diferentes. Es claro que la muestra ofrecida en estas páginas configura un cierre transitorio para efectuar una “totalización” argumentativa, no enciclopédica, a fin de publicarla y difundirla para seguir discutiendo. De todas maneras, hay cierto esfuerzo por pensar en conjunto, ya que se trata de un libro y no de una colección de artículos y ponencias.




    Como comprenderán por las reuniones en que debatí parte de este trabajo, sería demasiado extensa la lista de reconocimientos a quienes me ayudaron a pensar y repensar lo que aquí se dice. Se encontrarán menciones abundantes en la bibliografía utilizada a lo largo del texto. Quiero señalar, sin pretensión de ser exhaustivo, conversaciones con Hugo Achugar, Arturo Arias, Lourdes Arizpe, Lluis Bonet, Heloisa Buarque de Holanda, Ramón de la Campa, Eduard Delgado, Aníbal Ford, Juan Flores, Jean Franco, Alejandro Grimson, Fredric Jameson, Sandra Lorenzano, Mario Margulis, Jesús Martín Barbero, Daniel Mato, Walter Mignolo, Kathleen Newman, Renato Ortiz, Mary Pratt, Nelly Richard, Renato Rosaldo, Beatriz Sarlo, Amalia Signorelli, Saúl Sosnoski y George Yúdice.




    Contribuyeron a la preparación de este libro las condiciones de investigación y docencia que me brindó la Universidad Autónoma Metropolitana de México, especialmente el Departamento de Antropología, y el diálogo con los compañeros del Programa de Estudios sobre Cultura Urbana, cuyos miembros y publicaciones conjuntas aparecen más adelante. El apoyo económico de la UAM en el año sabático 1996-1997, junto con el proporcionado por el Fideicomiso para la Cultura México-Estados Unidos, facilitaron búsquedas de campo y entrevistas, en ese período, en estos dos países. Para avanzar en cuestiones fronterizas, multinacionales y de política cultural fueron significativos los diálogos con Rainer Enrique Hamel, Eduardo Nivón, Ana Rosas Mantecón, Tomás Ybarra Frausto, José Manuel Valenzuela y Pablo Vila. El estudio de las experiencias artísticas de inSITE en la frontera mexicano-estadounidense, que me permitió elaborar buena parte de lo que expongo sobre imaginarios globales, debe mucho a las conversaciones con Carmen Cuenca y Michel Krichman, coordinadores de ese programa. André Dorcé y Luz María Vargas apoyaron con eficiencia la edición de este libro.




    En tramos posteriores de este libro, y en el apéndice, analizaré otras justificaciones de esta selección de hechos, relatos y metáforas, y apuntaré más reconocimientos personales e institucionales. Se verá, entonces, que no es un dato secundario haber vivido en México los últimos veintitrés años, como extranjero más o menos mexicanizado, que no deja de ser argentino, y tiene “compatriotas” nacidos en México y en otros países, cuya cercanía impulsa a quitar a esa palabra las comillas.




    Sería contradictorio con las tesis y la metodología de este libro desconocer esta heterogeneidad o pretender hablar desde uno solo de estos lugares. Por eso explicitaré en varios momentos, usando una expresión de Tzvetan Todorov, lo que yo supongo que significa “este encuentro de culturas en el interior de uno mismo” (Todorov, 1996: 23). Si es complicado situarse en la interacción entre diversos patrimonios simbólicos, aún más arduo sería pretender estudiar estos temas desde un único observatorio nacional o étnico. “Lo que hace que yo sea yo, y no otro –escribe Amin Maalouf al comienzo de su libro Identidades asesinas–, es ese estar en las lindes de dos países, de dos o tres idiomas, de varias tradiciones culturales” (Maalouf, 1999: 19). Como a él y a otros que comparten esta ubicación intercultural, a mí me han preguntado: “en el fondo, ¿qué es lo que te sientes?”. El autor líbano-francés dice que durante mucho tiempo esa pregunta lo hacía sonreír. Ahora la considera peligrosa por la suposición de que cada persona o cada grupo tiene una “verdad profunda”, una esencia, determinada desde el nacimiento o por una conversión religiosa, y que uno podría “afirmar esa identidad” como si los compatriotas fueran más importantes que los conciudadanos (que pueden ser de varios países), como si las determinaciones biológicas y las lealtades infantiles prevalecieran sobre las convicciones, preferencias y los gustos que uno fue aprendiendo en varias culturas.




    Quienes son “personas fronterizas”, dice Maalouf, pueden sentirse minoritarias y a menudo marginadas. Pero en un mundo globalizado todos somos minoritarios, incluso los angloparlantes, al menos cuando se aceptan los muchos componentes de la propia identidad e intentamos entendernos sin reduccionismos. Aunque algunos son más minoritarios que otros. En fin, se trata de pensar las paradojas de ser a la vez árabe y cristiano, argenmex o mexiconorteamericano, brasiguayo (los 500.000 brasileños que viven en Paraguay) o francoalemán. Y también las diferencias entre estas fusiones-desgarramientos. No se arreglan diciendo que dos más dos es esto o lo otro, ni por decisión de un tirano ni por heroísmo individual. Esas tensiones interculturales son hoy también uno de los objetos más fecundos de investigación y una oportunidad para construir sujetos colectivos, políticas abiertas y democráticas.




    México, D. F., septiembre de 1999


  




  

    




    I. Narrativas, metáforas y teorías


  




  

    Capítulo 1




    GLOBALIZARNOS O DEFENDER LA IDENTIDAD: CÓMO SALIR DE ESTA OPCIÓN




    Cuando escuchamos las distintas voces que hablan de globalización, se presentan “paradojas”. Al mismo tiempo que se la concibe como expansión de los mercados y, por tanto, de la potencialidad económica de las sociedades, la globalización estrecha la capacidad de acción de los Estados nacionales, los partidos, los sindicatos y en general los actores políticos clásicos. Produce mayor intercambio transnacional y deja tambaleando las certezas que daba el pertenecer a una nación.




    Se ha escrito profusamente sobre la crisis de la política por la corrupción y la pérdida de credibilidad de los partidos, su reemplazo por los medios de comunicación y por los tecnócratas. Quiero destacar que, además, transferir las instancias de decisión de la política nacional a una difusa economía transnacional está contribuyendo a reducir los gobiernos nacionales a administradores de decisiones ajenas, lleva a atrofiar su imaginación socioeconómica y a olvidar las políticas planificadoras de largo plazo. Este vaciamiento simbólico y material de los proyectos nacionales desalienta el interés por participar en la vida pública. Apenas se logra reactivarlo en períodos preelectorales mediante técnicas de marketing.




    La cercanía con el poder en los regímenes democráticos de escala nacional se conseguía mediante interacciones entre organismos locales, regionales y nacionales. Las formas de representación entre los tres niveles no siempre fueron fieles ni transparentes, ni con adecuada rendición de cuentas de los organismos nacionales a los ciudadanos. Pero los simulacros y las traiciones eran más fáciles de identificar que en las relaciones lejanas existentes hoy entre ciudadanos y entidades supranacionales. Las encuestas hechas entre las poblaciones involucradas en la Unión Europea, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y el Mercosur revelan que la enorme mayoría no entiende cómo funcionan esos organismos, qué discuten ni por qué adoptan las decisiones. Ni siquiera muchos diputados de los parlamentos nacionales parecen captar qué está en juego en deliberaciones complejas, cuya información sólo es manejada por élites políticas transnacionalizadas, o por expertos, únicos poseedores de las competencias necesarias para “resolver” los problemas europeos, norteamericanos o latinoamericanos, y aun para establecer el orden de las agendas.




    INTEGRACIÓN DE CIUDADANOS O LOBBY EMPRESARIAL




    1. ¿Cómo reaccionan las sociedades latinoamericanas, que en los últimos cincuenta años mudaron la mayor parte de su población del campo a las ciudades, basándose en el desarrollo industrial sustitutivo y en espacios de intermediación modernos, al afrontar este súbito reordenamiento que en una o dos décadas desmonta esa historia de medio siglo? Se desindustrializan los países, las instancias democráticas nacionales se debilitan, se acentúa la dependencia económica y cultural respecto de los centros globalizadores. Pero a la vez las integraciones económicas y los convenios de libre comercio regionales generan signos de esperanza. Después de la fatigada historia de promesas sobre “la Patria grande” y los fracasos de tantas conferencias intergubernamentales, encuentros de presidentes, ministros de economía y cultura, la rapidez con que están avanzando el TLC, Mercosur y demás convenios regionales estimula expectativas.




    A principios de la década de los noventa pudo pensarse que los Estados latinoamericanos estaban reordenando con rapidez las economías nacionales para atraer inversiones y volverlas más competitivas en el mercado global. Pero desde la crisis mexicana de 1994 hasta la ocurrida en 1998-1999 en Brasil, con efectos desestabilizadores que resuenan en toda la región, y aun en las metrópolis, queda a la vista la baja confiabilidad y el escaso poder de los gobiernos. Los acuerdos de integración intergubernamentales se revelan como apoyos a la convergencia monopólica de los sectores empresariales y financieros más concentrados. Las evaluaciones académicas de nuestras frágiles aptitudes para construir, mediante integraciones continentales, instancias que fortalezcan a las sociedades y culturas latinoamericanas (McAnany y Wilkinson, 1995; Recondo, 1997; Roncagliolo, 1996), no permiten ser optimistas. Tampoco los datos de estudios recientes que registran la suspicacia de trabajadores y consumidores cuando escuchan a los empresarios y gobernantes anunciar la nueva vía para modernizarse con la doble fórmula de “globalización e integración regional”. Se observa un desencuentro entre lo que las élites económicas o políticas predican y lo que opina la mayoría de los ciudadanos.




    En abril de 1998 se desarrolló en Santiago de Chile la II Cumbre de las Américas, en la cual Estados Unidos –en alianza con varios gobiernos latinoamericanos– impulsó la creación de un Área de Libre Comercio de las Américas para ir liberalizando los intercambios. Se proponía integrar para el año 2005 las economías nacionales de la región con el fin de favorecer las importaciones y exportaciones, y mejorar la posición del continente en las disputas globales.




    Sin embargo, una gigantesca encuesta realizada en noviembre y diciembre de 1997 en diecisiete países de la región por la Corporación Latinobarómetro, aplicando 17.500 entrevistas, reveló que los ciudadanos no compartían ese optimismo. Los resultados de esta indagación, entregados a los gobernantes en esa Cumbre de Santiago, decían que apenas el 23 por ciento creía que su país estaba progresando, y en casi todas las naciones esa apreciación empeoró respecto de 1996. Las instituciones que los mismos encuestados consideraban con más poder (gobierno, grandes empresas, militares, bancos y partidos políticos) eran aquellas en las que menos se confiaba. Las crisis de gobernabilidad, las devaluaciones, junto al aumento del desempleo y la pobreza, fueron algunos de los hechos que condujeron a un número creciente a dudar de la democracia y pedir mano dura: el porcentaje fue menor en los países que habían salido pocos años antes de dictaduras militares (Argentina, Chile y Brasil), pero subía significativamente en otros, entre ellos Paraguay y México, con procesos de democratización incipiente. De 1996 a 1997 los paraguayos partidarios de una solución “autoritaria” pasaron del 26 al 42 por ciento, y los mexicanos del 23 al 31 por ciento. Salvo Costa Rica y Uruguay, donde la credibilidad en el sistema político seguía siendo alta, en el resto de América Latina el 65 por ciento se mostraba “poco o nada satisfecho” con el desempeño de la democracia (Moreno, 1998: 4).




    Como revela la misma encuesta, el aumento del autoritarismo en la cultura política de los ciudadanos va asociado a la convicción de que sus gobiernos cada vez disponen de menos poder. De 1996 a 1997 el porcentaje de quienes creían que el gobierno era el actor más poderoso descendió del 60 al 48 por ciento. Aumentaron, en cambio, quienes sostuvieron que las decisiones para decidir el futuro van siendo adoptadas cada vez más por las empresas transnacionales, con aumento de participación militar.




    Al ver que el alejamiento político y las desigualdades acentuadas no sólo engendran descreimiento, sino turbulencias en las cúpulas financieras y en las economías, alto abstencionismo electoral y estallidos erráticos de las bases sociales, hay que preguntarse si este modo injusto de globalizar es gobernable. O simplemente, si la globalización, hecha así, tiene futuro. Según el Informe sobre Desarrollo Humano en Chile, donde supuestamente la apertura económica habría sido más exitosa, las expectativas son que aumente la inseguridad por la delincuencia, las crisis de sociabilidad y la inestabilidad económica. El malestar aumenta también, como señala esa encuesta, por “el temor a sobrar” (PNUD, 1998: 115-126). En una interpretación de este informe, Norbert Lechner observa que el crecimiento económico del 7 por ciento anual y otras buenas cuentas macrosociales van acompañadas por un difuso malestar que se manifiesta como miedo al otro, a la exclusión y al sinsentido. Las estadísticas afirman que la modernización y la apertura del país amplió el acceso a empleos y educación, y mejoró los indicadores de salud. “Sin embargo, la gente desconfía... del futuro”. La globalización es “vivida como una invasión extraterrestre” (Lechner, 1999: 187 y 192).




    ¿Qué se puede esperar de este debilitamiento de los Estados nacionales, de la impotencia ciudadana y de la recomposición globalizada del poder y de la riqueza? ¿Qué implica este proceso en la cultura, y sobre todo en su zona más dinámica e influyente: las comunicaciones? La globalización, que exacerba la competencia internacional y desestructura la producción cultural endógena, favorece la expansión de industrias culturales con capacidad a la vez de homogeneizar y atender en forma articulada las diversidades sectoriales y regionales. Destruye o debilita a los productores poco eficientes y concede a las culturas periféricas la posibilidad de encapsularse en sus tradiciones locales. En unos pocos casos, da a esas culturas la posibilidad de estilizarse y difundir su música, fiestas y gastronomía a través de empresas transnacionales.




    La concentración en Estados Unidos, Europa y Japón de la investigación científica, y de las innovaciones en información y entretenimiento, acentúa la distancia entre el Primer Mundo y la producción raquítica y desactualizada de las naciones periféricas. Aun respecto de Europa, se agrava la desventaja de América Latina, como se aprecia en relación con el desarrollo demográfico: nuestro continente abarca el 0,8 por ciento de las exportaciones mundiales de bienes culturales teniendo el 9 por ciento de la población del planeta, en tanto que la Unión Europea, con el 7 por ciento de la población mundial, exporta el 37,5 por ciento e importa el 43,6 por ciento de todos los bienes culturales comercializados (Garretón, 1994).




    2. ¿Tiene mayor consenso ciudadano la integración supranacional en las metrópolis? Los estudios sobre la Comunidad Europea muestran dificultades para construir una esfera pública, con deliberaciones democráticas, debido a que en los acuerdos y organismos supranacionales –más aún en los de cada país– la negociación prevalece sobre los mandatos de los representantes, los compromisos entre grupos empresariales sobre los intereses públicos mayoritarios, y el cabildeo (o “lobbysmo”) sobre las instancias de gobierno regional o continental. ¿En qué se convierte la política, pregunta Marc Abélès, cuando en Bruselas, alrededor de los organismos comunitarios, florecen más de diez mil consultores, abogados y expertos, a veces representando a grupos territoriales, en otros casos como técnicos agrícolas, financieros o jurídicos dispuestos a vender sus servicios a embajadores, ministros, sindicatos, periodistas, empresarios, e incluso a varios a la vez? “La política se identifica cada vez más con una práctica de lobby” (Abélès, 1996: 102).




    En la Unión Europea se ha intentado reducir la opacidad de los acuerdos supranacionales y acercarlos a la comprensión ciudadana. Al establecer, junto a los arreglos comerciales, programas educativos y culturales que abarcan a los quince países miembros, se busca integrar a las sociedades. La formación de “un espacio audiovisual europeo” ha sido sustentada con marcos normativos comunes y programas como Media, Euroimages y Eureka que favorecen las coproducciones de las industrias culturales en esa región y su circulación en los países que la componen, o sea mucho más que la defensa retórica de la identidad. En la misma línea, los ciudadanos de los quince países comparten un pasaporte europeo, se crearon una bandera y un himno de Europa, se fijaron énfasis anuales compartidos (el año europeo del cine, de la seguridad en los caminos) y se efectúan estudios periódicos para identificar una “opinión pública europea” (Moragas, 1996). La instalación del euro como moneda única a partir de 1999, proceso que culminará en el 2002 con la desaparición de las monedas nacionales, afianza la unificación económica y tiene fuertes consecuencias para la comunidad simbólica identitaria. Estos cambios son ampliamente difundidos y explicados con ilustraciones didácticas para todos los electores. Sin embargo, los periodistas conceden poco espacio a la mayoría de estos acontecimientos y confiesan su dificultad para traducirlos al lenguaje de los diarios. Analistas preocupados por la participación social se preguntan si la complejidad técnica de la europeización de la política “no es contradictoria con el ideal de una democracia fundada en la transparencia y en la capacidad de cada uno de acceder sin dificultad a lo que está en juego en el debate” (Abélès, 1996: 110).




    De estudios antropológicos y sociopolíticos sobre la integración europea surge que los programas destinados a construir proyectos comunes no son suficientes para superar la distancia entre la Europa de los mercaderes o de los gobernantes y la de los ciudadanos. Pese a que en ese continente se viene reconociendo el papel de la cultura y de la dimensión imaginaria en las integraciones supranacionales más que en otros acuerdos regionales, la formación de elementos de identificación compartida no basta para que la mayoría interiorice esta nueva escala de lo social. Una explicación posible es que no logran mucho estos programas voluntaristas de integración si no se sabe qué hacer con la heterogeneidad, o sea, con las diferencias y los conflictos que no son reductibles a una identidad homogénea.




    Muchos intelectuales y científicos sociales, por ejemplo quienes se reúnen en torno de la revista Liber, editada por Pierre Bourdieu en diez lenguas europeas, señalan como clave explicativa del bajo consenso social el predominio de la integración monetaria, de “la Europa de los banqueros”, sobre la integración social. Cuestionan la capacidad de crear lazos sociales a partir de una teoría globalizadora que no toma en cuenta en los cálculos económicos los costos sociales, los costos en enfermedades y sufrimientos, suicidios, alcoholismo y drogadicción. Aun en sentido estrictamente económico, es una política errada, “no necesariamente económica”, la que no considera los costos de sus acciones en “inseguridad de las personas y de los bienes, por tanto en policía”, la que tiene una definición abstracta y estrecha de eficiencia –la rentabilidad financiera de los inversores– y descuida la atención de los clientes y usuarios (Bourdieu, 1998: 45-46).




    Las once lenguas que se hablan en el Parlamento Europeo corresponden a diferencias culturales que no se disuelven con los acuerdos económicos de integración. Algo semejante ocurre con la diversidad de idiomas y los antagonismos culturales y políticos entre estadounidenses y latinoamericanos (protestantes vs. católicos, blancos vs. “hispánicos” e indios). Asimismo, con las marcadas diferencias entre latinoamericanos que se hacen presentes en las negociaciones económicas y se vuelven más rotundas en cuanto se quieren aplicar las decisiones tomadas por las cúpulas de gobernantes y expertos. Los pocos estudios etnográficos y comunicacionales realizados hasta ahora sobre procesos de libre comercio e integración, que retomaré en los capítulos siguientes, muestran cuántos intereses económicos, étnicos, políticos y culturales se cruzan al construir esferas públicas supranacionales: demasiado a menudo los intentos de construir ágoras desembocan en torres de Babel.




    CUANDO DAVID NO SABE DÓNDE ESTÁ GOLIAT




    Un obstáculo clave para que los ciudadanos podamos creer en los proyectos de integración supranacional son los efectos negativos que tienen tales transformaciones en las sociedades nacionales y locales. Es difícil obtener consenso popular para cambios en la relaciones de producción, intercambio y consumo que suelen desvalorizar los vínculos de las personas con su territorio nativo, suprimen puestos de trabajo y rebajan los precios de lo que se sigue produciendo en el propio lugar. El imaginario de un futuro económico próspero que pueden suscitar los procesos de globalización e integración regional es demasiado frágil si no toma en cuenta la unidad o diversidad de lenguas, comportamientos y bienes culturales que dan significado a la continuidad de las relaciones sociales. Pero los procesos de integración más avanzados en la actualidad se realizan entre países que no cuentan con estas coincidencias culturales.




    Si esto es así por la distancia que un obrero español, francés o griego siente respecto de Bruselas, o los chilenos, argentinos o mexicanos en relación con lo que se decide en Brasilia o Cartagena, aún mayor es la impotencia cuando el referente de poder es una transnacional que fabrica partes de cada automóvil o cada televisor en cuatro países, las ensambla en otro y tiene sus oficinas de dirección en dos o tres más. Es equivalente, a veces, la distancia que experimentamos con los mensajes que nos trae el televisor, el cine o los discos, desde lugares no identificables. La pregunta que surge es si, ante esos poderes anónimos y translocalizados, puede haber sujetos en la producción y en el consumo. Los trabajos se hacen cada vez más para otros, ni siquiera para patrones o jefes identificables, sino para empresas transnacionales, fantasmáticas sociedades anónimas que dictan desde lugares poco conocidos reglas indiscutibles e inapelables.




    Cada vez está más limitado lo que los sindicatos pueden negociar, y a eso las empresas sin rostro, con marca pero sin nombre, le llaman “flexibilizar el trabajo”. En verdad, lo que se vuelve –más que flexible– inestable es la condición laboral; el trabajo es rígido porque es inseguro, hay que cumplir estrictamente los horarios, los rituales de sometimiento, la adhesión a un orden ajeno que el trabajador acaba interiorizando para no quedarse sin salario. Recuerdo, entre muchos ejemplos recogidos en la literatura sobre globalización, este que cita Ulrich Beck: “Son las veintuna diez; en el aereopuerto berlinés de Tegel una rutinaria y amable voz comunica a los fatigados pasajeros que pueden finalmente embarcarse con destino a Hamburgo. La voz pertenece a Angelika B., que está sentada ante su tablero electrónico de California. Después de las dieciséis, hora local, la megafonía del aereopuerto berlinés es operada desde Califorina, por unos motivos tan sencillos como inteligentes. En primer lugar, allí no hay que pagar ningún suplemento por servicios en horas extracomerciales; en segundo lugar, los costes salariales (adicionales) para la misma actividad son considerablemente mucho más bajos que en Alemania” (Beck, 1998: 38-39).




    De modo análogo, los entretenimientos son producidos por otros lejanos, también sin nombre, como marcas de fábrica –CNN, Televisa, MTV–, cuyo título completo a menudo la mayoría desconoce. ¿En qué lugar se producen esos thrillers, telenovelas, noticieros y noches de entretenimiento? ¿En Los Ángeles, México, Buenos Aires, Nueva York o quizás en estudios disimulados en una bahía de Estados Unidos? ¿No era Sony japonesa? ¿Qué hace entonces transmitiendo desde Miami? Que los conductores del programa hablen español o inglés, un español argentino o mexicano, como hace MTV para sugerir identificación con países específicos, significa poco. Al fin de cuentas, es más verosímil, más coincidente con esta desterritorialización y esa lejanía imprecisa, cuando se nos habla el inglés deslocalizado de la CNN, en el español desteñido de los lectores de noticias de Televisa o de las series dobladas.




    Durante la época del imperialismo se podía experimentar el síndrome de David frente a Goliat, pero se sabía que el Goliat político estaba en parte en la capital del propio país y en parte en Washington o en Londres, el Goliat comunicacional en Hollywood, y así con los otros. Hoy cada uno se disemina en treinta escenarios, con ágil ductilidad para deslizarse de un país a otro, de una cultura a muchas, entre las redes de un mercado polimorfo.




    Pocas veces podemos imaginar un lugar preciso desde el cual nos hablan. Eso condiciona la sensación de que es difícil modificar algo, que en vez de ese programa de televisión o de ese régimen político podría haber otro. Algunos espectadores intervendrán en esos simulacros de participación en radios y en las televisoras que son el teléfono abierto o la asistencia a los estudios, o serán entrevistados para una encuesta de rating. Esos acercamientos excepcionales al poder, la sensación de ser consultado, no modifican para la mayoría, como se ve por ejemplo en las investigaciones recientes de Ángela Giglia y Rosalía Winocur, la percepción de que los medios hablan desde posiciones inabordables. Sus diseños y sus decisiones se hacen en lugares inaccesibles, por estructuras organizacionales y no por personas.




    En otro tiempo, algunos pensamos que los estudios sobre hábitos de consumo podrían contribuir a conocer lo que efectivamente quieren los receptores. Aun estas indagaciones pueden servir para democratizar las políticas culturales en ciudades, radios o centros culturales independientes, en la esfera de lo micropúblico. Pero la mayor parte de las encuestas de audiencia no busca conocer los hábitos de consumo, sino confirmar o desconfirmar las preferencias puntuales, ese día y en ese horario. No estudian necesidades de receptores particulares, sino “públicos” o “audiencias” en varios países a la vez. No importa saber algo de su vida cotidiana, de sus gustos desatendidos, sino de cómo hacerlos sintonizar con lo que se programa en escritorios y estudios de grabación ignotos y estandarizados.




    Una discusión de fondo sobre el tipo de sociedad al que nos llevan las comunicaciones masivas no puede basarse en estadísticas de rating. Necesitamos estudiar el consumo como manifestación de sujetos, donde se favorece su emergencia y su interpelación, se propicia o se obstruye su interacción con otros sujetos. Quizá la fascinación de las telenovelas, del cine melodramático o heroico, y de los noticieros de información que convierten los acontecimientos estructurales en dramas personales o familiares, se asiente no sólo en su espectacularidad morbosa, como suele decirse, sino en que mantienen la ilusión de que hay sujetos que importan, que sufren o realizan actos extraordinarios.




    Pero la reestructuración reciente de las relaciones de poder, tanto en el trabajo como en el entretenimiento, está reduciendo cada vez más esta posibilidad de ser sujetos a una ficción mediática. Es sabido que esto no ocurre del mismo modo en todos los sectores sociales. Sin negarlo, quiero proponer que estudiemos por qué los actores populares y también los hegemónicos, los de la política como los de la economía, están siendo inmovilizados por lo que podríamos llamar la atrofia de la acción conflictiva y de la deliberación democrática. No se trata sólo de que las grandes decisiones sobre los conflictos y sobre el futuro no sean tomadas por gobernantes u organismos electos, sino que ni siquiera son plenamente asumidas por “los que tienen agarrado al mercado”. John Berger usa esta expresión en vez de “controlan”, “porque el azar tiene aquí un papel significativo” (Berger, 1995: 13).




    Ningún siglo tuvo tantos investigadores de economía e historia, antropología de todas las épocas y sociedades, así como congresos, bibliotecas, revistas y redes informáticas para conectar esos saberes, para poner en relación lo que sucede en otros lugares de entretenimiento y trabajo del mundo. ¿Qué se puede cambiar, o al menos controlar, gracias a esta proliferación multidireccional de informaciones? ¿Adónde nos conducen la expansión de las empresas transnacionales, de los mercados y pensamientos únicos, y, del otro lado, la proliferación de las disidencias y sus movimientos sociales, las solidaridades heterodoxas de las ONG y sus imaginarios alternativos? Se duda de que puedan ser en verdad alternativas al comprobar cuántas veces acaban subordinadas al orden totalizador. Al final del siglo más productivo en innovaciones políticas, tecnológicas y artísticas, todo parece institucionalizarse precariamente bajo reglas de una reproducción a corto plazo, desvalida de proyectos, consagrada a la especulación económica o la acumulación de poderes inestables.




    Tal vez podemos explicar este achicamiento del horizonte social saliendo de la oposición frecuente entre lo global y lo local. Hay que reelaborar entonces, de un modo más complejo, las articulaciones entre lo concreto y lo abstracto, lo inmediato y lo intercultural. Es necesario trabajar con las metáforas a las que se acude para designar los cambios en las maneras de hacer cultura, comunicarnos con los diferentes o que imaginamos semejantes, y construir conceptos que permitan analizar la redistribución que en este tiempo globalizado está ocurriendo entre lo propio y lo ajeno.




    Como una primera vía para organizar esta diversidad de situaciones, y repensar la impotencia que induce la lejanía o la abstracción de los vínculos, propongo tomar en cuenta el esquema con que Craig Calhoun, y luego Ulf Hannerz (1998), reformulan la antigua oposición entre Gemeinshaft y Gesellschaft, entre comunidad y sociedad. La globalización ha complejizado la distinción entre relaciones primarias, donde se establecen vínculos directos entre personas, y relaciones secundarias, que ocurren entre funciones o papeles desempeñados en la vida social. El carácter indirecto de muchos intercambios actuales lleva a identificar relaciones terciarias, mediadas por tecnologías y grandes organizaciones: escribimos a una institución o llamamos a una oficina y obtenemos respuestas despersonalizadas, del mismo modo que cuando escuchamos a un político o recibimos información sobre bienes de consumo en radio o televisión.




    Me interesa, sobre todo, el último tipo diferenciado por Calhoun, las relaciones cuaternarias, en las que una de las partes no es consciente de la existencia de la relación: acciones de vigilancia, espionaje telefónico, archivos de información que saben mucho de los individuos al reunir datos censales, de tarjetas de crédito y otros tipos de información. A veces se busca “analizar” estas interacciones y se nos trata como “clientelas imaginadas” (Calhoun, 1992; Hannerz, 1998), por ejemplo cuando nos envía propaganda basura una empresa a la que no sabemos quién le dio nuestra dirección y procura ocultar esta intromisión en la privacidad imitando el lenguaje de las relaciones primarias: “Querido Néstor: teniendo en cuenta la frecuencia con la que viajas, tu estilo de vida y el de tu familia, hemos decidido proponerte...”. Los datos acumulados con cada uso de la tarjeta de crédito constituyen un superpanóptico, pero con la peculiaridad de que “al proporcionar datos para su almacenamiento, el vigilado se convierte en una factor importante y complaciente de la vigilancia” (Bauman, 1999: 68).




    ¿Qué podemos hacer con este mundo en que pocos observan a muchos? ¿Es posible organizar de otro modo los vínculos mediatizados, sus astucias de simulación para personalizarlos, despegarnos de sus procedimientos de selección y segregación, de exclusión y vigilancia, en breve, reconvertirnos en sujetos del trabajo y el consumo?




    Una reacción posible es evocar con nostalgia la época en que la política se presentaba como el combate militante entre concepciones del mundo entendidas como antagónicas. Otra es replegarse en unidades territoriales, étnicas o religiosas con la esperanza de que se acorte la distancia entre quienes toman las decisiones y quienes reciben sus efectos: escaparse por la tangente. Comparto la hipótesis de que ambas posturas pueden desarrollar tareas productivas para mejorar la calidad de la política (en el primer caso) y para mejorar la convivencia en ámbitos restringidos (en el segundo). Pero la viabilidad de esos intentos depende de que trasciendan su carácter reactivo y elaboren proyectos que interactúen con las nuevas condiciones fijadas por la globalización.




    Para decirlo rápido: no pienso que la opción central sea hoy defender la identidad o globalizarnos. Los estudios más esclarecedores del proceso globalizador no son los que conducen a revisar cuestiones identitarias aisladas, sino a entender las oportunidades de saber qué podemos hacer y ser con los otros, cómo encarar la heterogeneidad, la diferencia y la desigualdad. Un mundo donde las certezas locales pierden su exclusividad y pueden por eso ser menos mezquinas, donde los estereotipos con los que nos representábamos a los lejanos se descomponen en la medida en que nos cruzamos con ellos a menudo, presenta la ocasión (sin muchas garantías) de que la convivencia global sea menos incomprensiva, con menores malentendidos, que en los tiempos de la colonización y el imperialismo. Para ello es necesario que la globalización se haga cargo de los imaginarios con que trabaja y de la interculturalidad que moviliza.




    Al desplazar el debate sobre la globalización de la cuestión de la identidad a los desencuentros entre políticas de integración supranacional y comportamientos ciudadanos, nos negamos a reducirlo a la oposición global/local. Buscamos situarlo en la recomposición general de lo abstracto y lo concreto en la vida contemporánea, y en la formación de nuevas mediaciones entre ambos extremos. Más que enfrentar identidades esencializadas a la globalización, se trata de indagar si es posible instituir sujetos en estructuras sociales ampliadas. Es cierto que la mayor parte de la producción y del consumo actuales son organizados en escenarios que no controlamos, y a menudo ni siquiera entendemos, pero en medio de las tendencias globalizadoras los actores sociales pueden abrir nuevas interconexiones entre culturas y circuitos que potencien las iniciativas sociales.




    La pregunta por los sujetos que puedan transformar la actual estructuración globalizada nos llevará a prestar atención a los nuevos espacios de intermediación cultural y sociopolítica. Además de las formas de mediación indicadas –organismos transnacionales, consultoras, oficinas financieras y sistemas de vigilancia– existen circuitos internacionales de agencias noticiosas, de galerías y museos, editoriales que actúan en varios continentes, ONG que comunican movimientos locales distantes. Entre los organismos internacionales y los ciudadanos, las empresas y sus clientelas, hay instituciones flexibles que se manejan en varias lenguas, expertos formados en códigos de diferentes etnias y naciones, funcionarios, promotores culturales y activistas políticos entrenados para desempeñarse en diversos contextos. Para no fetichizar lo global y, por tanto, polarizar excesivamente sus relaciones con lo local, un principio metodológico fecundo es considerar, entre centro y periferia, norte y sur, la proliferación de redes dedicadas a la “negociación de la diversidad”. George Yúdice emplea esta expresión para describir cómo los curadores de exposiciones y las revistas de arte estadounidenses influyen en la imagen del arte latinoamericano en Estados Unidos, en la autopercepción de los artistas, así como en los criterios de los públicos latinoamericanos y estadounidenses, aun en cuestiones que trascienden lo artístico (Yúdice, 1996). Daniel Mato muestra de qué modo la acción del Instituto Smithsoniano ha contribuido a reconceptualizar el significado de los pueblos indígenas de América Latina, las representaciones de etnicidad, género y las relaciones transculturales entre las Américas, y también cómo las representaciones de los países centrales sobre los grupos periféricos son reformuladas por organizaciones no gubernamentales que proyectan las perspectivas periféricas a escala transnacional (Mato, 1998a y 1999b).




    MODOS DE IMAGINAR LO GLOBAL




    La globalización puede ser vista como un conjunto de estrategias para realizar la hegemonía de macroempresas industriales, corporaciones financieras, majors del cine, la televisión, la música y la informática, para apropiarse de los recursos naturales y culturales, del trabajo, el ocio y el dinero de los países pobres, subordinándolos a la explotación concentrada con que esos actores reordenaron el mundo en la segunda mitad del siglo XX.




    Pero la globalización es también el horizonte imaginado por sujetos colectivos e individuales, o sea por gobiernos y empresas de los países dependientes, por realizadores de cine y televisión, artistas e intelectuales, a fin de reinsertar sus productos en mercados más amplios. Las políticas globalizadoras logran consenso, en parte, porque excitan la imaginación de millones de personas al prometer que los dos más dos que hasta ahora sumaban cuatro pueden extenderse hasta cinco o seis. Muchos relatos de lo que les ha sucedido a quienes supieron adaptar sus bienes, sus mensajes y sus operaciones financieras para reubicarse en un territorio expandido indican que el realismo de lo local, de quienes se conforman con sumar cifras nacionales, se habría vuelto una visión miope.




    Vamos a tratar de distinguir en varios procesos culturales qué hay de real y cuánto de imaginario en esta ampliación del horizonte local y nacional. Habrá que diferenciar quiénes se benefician con el ensanchamiento de los mercados, quiénes pueden participar en él desde las economías y culturas periféricas, y cuántos quedan descolgados de los circuitos globales. Las nuevas fronteras de la desigualdad separan cada vez más a quienes son capaces de conectarse a redes supranacionales de quienes quedan arrinconados en sus reductos locales.




    Si hablo de globalizaciones imaginadas no es sólo porque la integración abarca a algunos países más que a otros. O porque beneficia a sectores minoritarios de esos países y para la mayoría queda como fantasía. También porque el discurso globalizador recubre fusiones que en verdad suceden, como dije, entre pocas naciones. Lo que se anuncia como globalización está generando, en la mayoría de los casos, interrelaciones regionales, alianzas de empresarios, circuitos comunicacionales y consumidores de los países europeos o los de América del Norte o los de una zona asiática. No de todos con todos. Luego de décadas en que acuerdos de libre comercio muestran hasta dónde puede llegar la apertura de cada economía y cultura nacional, estamos en condiciones de diferenciar las narrativas globalizadoras de las acciones y políticas de alcance medio en que esos imaginarios se concretan. Un ejemplo: las cifras de ganancias del sector audiovisual dicen que los países iberoamericanos obtienen el 5 por ciento de lo que se factura en el mercado mundial, pero sabemos que si sumamos los habitantes latinoamericanos, los españoles y los hispanohablantes de Estados Unidos somos más de 550 millones. Pensar en la globalización significa explicarnos por qué tenemos un porcentaje tan bajo en la facturación y, al mismo tiempo, imaginar cómo podríamos aprovechar el ser uno de los conjuntos lingüísticos con mayor nivel de alfabetización y de consumo cultural.




    No estoy identificando imaginario con falso. Así como se estableció que las construcciones imaginarias hacen posible la existencia de las sociedades locales y nacionales, también contribuyen a la arquitectura de la globalización. Las sociedades se abren para la importación y exportación de bienes materiales que van de un país a otro, y también para que circulen mensajes coproducidos desde varios países, que expresan en lo simbólico procesos de cooperación e intercambio, por ejemplo músicas que fusionan tradiciones antes alejadas y películas filmadas con capitales, actores y escenarios multinacionales. Esta transnacionalización libera a muchos bienes materiales y simbólicos de rígidas adscripciones nacionales (un automóvil Ford no expresa sólo la cultura norteamericana, ni un film de Spielberg lo hace únicamente respecto de Hollywood). Los convierte en emblemas de un imaginario supranacional. Aun lo que persista de la cultura brasileña o mexicana en una telenovela, de la francesa en un perfume, de la japonesa en un televisor, son integrados en relatos y prácticas que podemos ver multiplicados en sesenta o cien sociedades. La época globalizada es esta en que, además de relacionarnos efectivamente con muchas sociedades, podemos situar nuestra fantasía en múltiples escenarios a la vez. Así desplegamos, según Arjun Appadurai, “vidas imaginadas” (Appadurai, 1996). Lo imaginado puede ser el campo de lo ilusorio, pero asimismo es el lugar, dice Etienne Balibar, donde “uno se cuenta historias, lo cual quiere decir que se tiene la potencia de inventar historias”.




    Con la expansión global de los imaginarios se han incorporado a nuestro horizonte culturas que sentíamos hasta hace pocas décadas ajenas a nuestra existencia. En Occidente, unos pocos comerciantes, artistas y religiosos, investigadores y aventureros se habían interesado hasta mediados del siglo XX por los modos de vida del lejano oriente. Ahora la India, Japón, Hong Kong –los ejemplos podrían multiplicarse– se volvieron destinos turísticos, de inversiones y de viajes comerciales para millones de occidentales. Durante los años ochenta y hasta la crisis de mediados de los noventa, los tigres asiáticos funcionaron como modelos de desarrollo económico y suscitaron curiosidad en las élites del Tercer Mundo occidental por su manera de relacionar innovación industrial, culturas antiguas y hábitos de trabajo. Por no hablar de la expansión de religiones orientales en Europa, Estados Unidos y América Latina, ni de otros intercambios que instalan en nuestra vida cotidiana –junto con artefactos japoneses o de Taiwan– resonancias culturales de esas sociedades.




    Hay mucho más que expansión hacia territorios antes ignorados. La intensificación de los intercambios, sobre todo con países de regiones vecinas, replantea los estereotipos que teníamos acerca de ellos. Entender la globalización requiere, decíamos, explorar cómo están cambiando en América Latina los imaginarios respecto de Europa y Estados Unidos. ¿En verdad están cambiando? Vamos a ir examinando qué relatos sobre los otros persisten (obstaculizando nuevas oportunidades de integración) y cuáles nuevos se van formando en los intercambios migratorios, comerciales y turísticos recientes. También habrá que ver cómo se modifica la manera de mirar la integración si la narran empresarios, ciudadanos o indocumentados.




    En la medida en que llegar a la globalización significa para la mayoría aumentar el intercambio con los otros más o menos cercanos, sirve para renovar la comprensión que teníamos de sus vidas. De ahí que las fronteras se vuelvan laboratorios de lo global. Por eso buscaremos comprender cómo se modula lo global en las fronteras, en la multiculturalidad de las ciudades y en la segmentación de públicos mediáticos.




    ESPECTÁCULOS DE LA GLOBALIZACIÓN Y MELODRAMAS DE LA INTERCULTURALIDAD




    Una de las consecuencias que podemos extraer de esta aproximación diferencial combinada con materiales tan heterogéneos es la necesidad de ocuparnos a un mismo tiempo de la globalización y la interculturalidad. Quienes hablan de cómo nuestro tiempo se globaliza narran procesos de intercambios fluidos y homogeneización, naciones que abren sus fronteras y pueblos que se comunican. Sus argumentos se apoyan en las cifras del incremento de transacciones y la rapidez o simultaneidad con que ahora se realizan: volumen y velocidad. Entre tanto, los estudios sobre migraciones, transculturación y otras experiencias interculturales están llenos de relatos de desgarramientos y conflictos, fronteras que se renuevan y anhelos de restaurar unidades nacionales, étnicas o familiares perdidas: intensidad y memoria.




    Por tanto, las tensiones entre globalización e interculturalidad pueden ser concebidas como una relación entre épica y melodrama. Las escisiones que hoy separan a las ciencias sociales ocurren, en gran medida, entre quienes buscan armar relatos épicos con los logros de la globalización (la economía, cierta parte de la sociología y la comunicación) y los que construyen narraciones melodramáticas con las fisuras, las violencias y los dolores de la interculturalidad (la antropología, el psicoanálisis, la estética). Cuando los primeros admiten, en los márgenes de su relato, los dramas interculturales, como si fueran resistencias a la globalización, aseguran en seguida que el avance de la historia y el paso de las generaciones las irá eliminando. Para los segundos, las tenaces diferencias y las incompatibilidades entre culturas mostrarían el carácter parcial de los procesos globalizadores, o su fracaso, o los nuevos desplazamientos que engendra su unificación apurada del mundo, poco atenta a lo que distingue y separa. En años recientes algunos narradores de la globalización y algunos defensores de las diferencias locales y subjetivas empiezan a escuchar a los otros: más allá de la preocupación por contar una épica o un drama interesa entender qué acontece cuando ambos movimientos coexisten.




    La hipótesis es que las cifras de los censos migratorios, de la circulación planetaria de inversiones y las estadísticas del consumo adquieren más sentido cuando se cargan con las narrativas de la heterogeneidad. En las estructuras, reaparecen los sujetos. A la inversa, los relatos enunciados por actores locales dicen más si nos preguntamos cómo hablan, a través de los dramas particulares, los grandes movimientos de la globalización y los discursos colectivos que establecen las reglas actuales de la producción y las modas del consumo. No es fácil juntar ambas perspectivas en esta época en que cada vez se cree menos en la capacidad explicativa de un paradigma. Pero al mismo tiempo es imposible entender convivencias tan intensas y frecuentes como exige nuestro mundo si compartimentamos a las sociedades, como lo hizo el relativismo cultural que imaginaba a cada cultura separada y autosuficiente. ¿Qué relatos –ni simplemente épicos, ni melodramáticos– pueden dar cuenta de las recomposiciones que se van produciendo entre lo local y lo global?




    Cuando el 1 de enero de 1994 estalló una subversión neozapatista en el sur de México, escuché que un economista y un antropólogo mexicanos se asombraban de distintas maneras ante la noticia. El economista comentó que era difícil que eso tuviera mucha repercusión en la sociedad nacional porque el estado de Chiapas representaba algo así como el 1,5 por ciento de la economía mexicana. Los tropismos del antropólogo lo llevaron a que éste le contestara que esa región tenía aproximadamente un 30 por ciento de población indígena, uno de los porcentajes más altos de México, que es importante en la historia y la cultura de este país, y como frontera con América Central. Varios meses después se vio que entender lo que en el movimiento zapatista había de prolongación de un largo pasado y de innovación político-comunicacional requería trascender el paralelismo de la explicación económica y la antropológica, sus maneras desvinculadas de contar lo que integra y lo que distingue o margina.
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