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			Para Ana, mi mujer, 




			y José María, Ana y Alonso. 




			Sin ellos nada hubiera sido posible. 




			



			


	    


	 	

	    

            



			 




			
Prólogo 




			



			 




			Este libro no pretende ser un libro de memorias, ni una autobiografía, ni un ensayo político. Sus pretensiones son otras. Durante los últimos ocho años he desempeñado el cargo de presidente del Gobierno español. Han sido dos legislaturas en las que he vivido intensamente la política, he abordado las grandes cuestiones nacionales e internacionales, y he tenido, en fin, la última responsabilidad en la toma de decisiones que nos afectan a todos. La última parte de este período ha estado caracterizada por mi renuncia a ser candidato a la Presidencia del Gobierno y mi abandono paulatino de la vida pública. Estos meses han sido, pues, meses de despedida, durante los que inevitablemente he repasado los asuntos que más me han preocupado durante mi carrera política. 




			De forma que me ha parecido oportuno recopilar algunas notas de urgencia que plasmen mis opiniones sobre algunos asuntos que me han ocupado y que ocuparán la vida de los españoles durante los próximos años. 




			Así que durante los últimos meses he grabado una buena cantidad de cintas magnetofónicas cuyo fondo se corresponde con las circunstancias en que he podido hacerlo. En la revisión de las transcripciones, en su ordenación y en el pulido de los textos me ha ayudado decisivamente José María Marco, a quien tengo por buen amigo, excelente escritor e historiador competente, y al que agradezco su profesionalidad, su interés y su paciencia. 




			La forma en que he podido componer este libro explica mi petición de paciencia al lector, que encontrará y tal vez tropezará con la espontaneidad propia de la expresión oral. 




			Soy consciente de que mis opiniones o mis puntos de vista generan en algunos actores de la vida política y periodística un rechazo que va mucho más allá de la mera discrepancia. Por lo tanto, imagino el tipo de reacciones que va a suscitar este libro. A pesar de lo que algunos piensen, no es mi intención suscitar esa clase de reacciones en quienes a partir de ahora van a vivir sin tantas tensiones cotidianas. Ahora bien, para mí la condición de ciudadano va asociada al derecho de expresar libremente mis opiniones. Como tengo una vocación pública muy acentuada y que ya va siendo antigua, me considero además en la obligación de expresar mi concepción de los asuntos públicos que atañen a mi país. 




			El lector comprobará que, al final de esta etapa, me sigue apasionando España. Es el único motivo de este libro. Utilizo diferentes perspectivas, distintas ópticas, pero se trata siempre de saber cómo mejorar la vida de los españoles. España es una gran nación. Tiene consistencia, historia y potencial. Las tentaciones de quebrar nuestra unidad no me molestan por motivos referidos a principios inmutables. Simplemente, constato que los españoles hemos hecho grandes cosas en la historia al trabajar juntos. Peor juicio que los que están en desacuerdo con ello me merecen quienes sólo buscan el rendimiento inmediato, la pacificación de sus filas o, lo que resulta más frecuente, quienes no buscan nada porque no entienden nada. Muchas veces he dicho que detesto la frivolidad en la vida pero me parece intolerable en la política. Los españoles merecen algo más que fuegos de artificio inconscientes de su dirección, ignorantes de sus consecuencias. 




			España, en fin, tiene asegurado su futuro. Creo haber contribuido modestamente a su situación actual. Lo seguiré haciendo, en la medida de mis posibilidades. Nunca me perdonaría no hacerlo desde el lugar en el que me toque estar. 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			CAPÍTULO UNO 




			



			 




			
Libertad y liderazgo 




			



			 




			Siempre he sido un liberal, y sigo siéndolo. Un liberal conservador, pero sustancialmente un liberal. En la tarea política, eso se refleja en una actitud personal, en una actitud ante los demás y ante la vida general y también en un conjunto de principios generales, políticos, sociales y económicos en los que creo. 




			No creo que el mundo definido por el liberalismo sea un mundo perfecto, pero no sé si será posible hacer uno mejor. Ninguno de los que se han ensayado y de los que hemos podido conocer lo ha conseguido. En cualquier caso, las sociedades libres, tal como las concibe el liberalismo, me parecen las mejores sociedades. Siempre preferiré vivir en una sociedad liberal, y en un mundo regido por la libertad, que no en otro regido por principios que coarten arbitrariamente la libertad. 




			



			 




			El valor de la libertad 




			



			 




			Los límites de la libertad los marca la ley, son los que señala el Estado de derecho. 




			Sin duda la idea de la libertad es previa a la idea de democracia. Pero la democracia es la forma más perfecta de la organización de la libertad. Es necesario un Estado de derecho que garantice el respeto de las reglas que son, sin duda alguna, lo que hace posible la libertad. La democracia liberal requiere, por tanto, un marco de garantías que asegure que el poder no se ejerce de una forma despótica o desconsiderada. Requiere el respeto de los derechos de la persona, como son el derecho a la propiedad, a la expresión, a la libertad religiosa y otros. Pero la libertad, tal como yo la entiendo, no puede existir sin la democracia. 




			Las sociedades que se dicen democráticas pero no respetan la libertad son sociedades seudodemocráticas. No eran democráticos los países comunistas, por mucho que las repúblicas dominadas por la Unión Soviética insistieran en llamarse democráticas. Ni respetaban la ley, ni el orden estaba basado en la libertad y en el derecho. 




			La tolerancia es un valor clave del liberalismo. Hay que respetar siempre las posiciones ajenas. La política enseña mucho en este aspecto. El Gobierno es un ejercicio permanente de tolerancia, aunque en más de una ocasión lo sea sobre todo de paciencia. Pero la tolerancia, sobre todo en las sociedades modernas, corre el riesgo de ir asociada al vacío de ideas y de convicciones. 




			Eso es un peligro, quizá el mayor peligro de todos. El mayor riesgo para las sociedades libres y tolerantes es justamente que no existan valores, ni principios, ni convicciones. La tolerancia se ejerce de verdad cuando se está convencido de la razón de tus propias ideas. Si no existe la convicción profunda de que las ideas propias son las que merecen ser defendidas, sólo hay indiferencia y en el fondo desprecio: desprecio hacia lo propio y desprecio hacia las ideas de los demás, aquellas que contradicen a las propias pero que el interlocutor defiende porque está convencido de tener razón. 




			Si no es así, si las personas no tienen convicciones ni principios que las sostengan, ¿de qué tolerancia estamos hablando? Se habla mucho de la diferencia y del respeto a la diferencia, pero para que haya diferencia, y para que haya respeto a la diferencia, tiene que haber ideas y valores. 




			Si no existen esas ideas y esas convicciones, pronto acabamos en el nihilismo, que es ese estado en el que no se puede afirmar ni conocer nada porque la realidad no existe, como tampoco existe la posibilidad del conocimiento, ni la posibilidad de convencer a quien no está de acuerdo contigo de que tienes elementos suficientes para afirmar lo que estás diciendo. El nihilismo es un punto en el que es imposible la rectificación, porque como no existe nada real y todo es relativo, no se tiene por qué aceptar que los demás puedan tener razón en un momento determinado. El nihilismo, la ausencia de valores y de creencias, hace imposible el diálogo, el respeto y la tolerancia. Por eso la ausencia de valores, de principios y de convicciones es tan peligrosa. 




			En una sociedad libre nadie puede impedir a los demás que hagan una hipótesis sobre la realidad y comprueben su eficacia. Ese proceso de prueba en el que todos los agentes exponen sus propuestas, se esfuerzan por demostrarlos y algunos alcanzan el éxito, es lo que una sociedad libre debe garantizar. Dentro del respeto a la ley, debe hacerlo en todos los órdenes: en el conocimiento, en la vida personal, en la creación de riqueza. Nadie puede atribuirse el monopolio del saber. Karl Popper, el autor de La sociedad abierta y sus enemigos, afirmaba incluso que la verdad es inalcanzable. Por eso mismo, debemos estar abiertos a la crítica, sobre todo cuando afirmamos lo que para nosotros es verdad. 




			Ahora bien, una sociedad tolerante no tiene por qué ser una sociedad descreída, ni carente de valores o de principios, en la que lo políticamente correcto venga definido por no creer, ni pensar ni opinar sobre nada. Tampoco tiene por qué ser el reino de la zafiedad o de la vulgaridad, donde cualquier cosa valga para hacerse oír y sólo el que más grite reciba la atención del público. Las sociedades más abiertas, más libres y más tolerantes son aquellas que demuestran que tienen como fuerza de inspiración unos valores, unos principios y unas ideas que son capaces de asumir y de defender. 




			Estas sociedades son también las más capaces de defenderse de un fenómeno como el terrorismo. Nosotros lo padecemos de antiguo, desde la década de los sesenta, y hay países que apenas lo han padecido aunque, hoy por hoy, ninguna sociedad moderna está libre de sufrir un fenómeno como el del terrorismo. Pero ante la tentación del fanatismo y del fundamentalismo, las sociedades con creencias fuertes, con valores sólidos, que participan de unas creencias, están en mayor disposición de resistir que las que carecen de ellos. 




			Hay que tener el valor de defender los valores y las ideas en los que se cree. Si crees en tu país, tienes que decirlo. Si crees en una política determinada, tienes que defenderla, y si tienes la posibilidad de aplicarla, tienes que hacerlo. Es verdad que yo siempre he creído que la mejor política no consiste en hacer los mejores discursos, sino en los mejores hechos. Al final, son los hechos los que determinan la valoración de tu conducta. Y la política consiste en hechos, en creación. 




			Evidentemente, los hechos tienen detrás unos fundamentos. Desde este punto de vista, nosotros, desde que llegamos al Gobierno en 1996, no hemos tomado decisiones que no estuvieran pensadas, ni hemos ido improvisando sobre la marcha. Lo que hemos hecho estaba bien meditado. Habrá gente a la que le hubiera gustado más un ritmo distinto, o bien otra forma de encarar las cosas, pero en eso justamente reside el acierto o el desacierto político. La clave del éxito político está en saber elegir los momentos, saber tomar las decisiones adecuadas y combinar el factor tiempo y el factor decisión de tal forma que el país pueda asumir el resultado. 




			Nosotros creemos en la continuidad histórica de la nación. Cánovas expresó muy bien la tarea del político cuando dijo que había venido a continuar la historia de España. Nosotros también. La continuidad requiere una idea del país, y creer en él. Pero también hay otro concepto con el que yo creo que Cánovas no habría estado en desacuerdo. Cada uno es hijo de su tiempo, los políticos también, y serlo de verdad es lo único que garantiza la continuidad. Sin eso, no se continúa nada, se perpetúan acciones y actitudes que no tienen nada que ver con la realidad. 




			Ése es el campo en el que se desarrolla la acción política. Nosotros hemos querido un gobierno que interviniera poco, o lo menos posible, y una sociedad fuerte, capaz de tomar sus propias decisiones. De esa idea vienen los impulsos culturales que hemos dado, el hecho de reforzar económicamente a las familias dándoles la posibilidad de tener más recursos, más oportunidades de elección y de decisión. También de ahí vienen las medidas para rebajar el peso del sector público y favorecer las tareas de mecenazgo y de cooperación. Y de ahí vienen las medidas encaminadas a que la iniciativa, el mérito y el trabajo sean factores respetados. Cuando intentamos fomentar esos valores y esas actitudes, hemos intentado fomentar una sociedad más libre, más abierta y al mismo tiempo más integrada, más cohesionada. A medida que la sociedad asuma más responsabilidades, tenderá a una mayor cohesión. 




			Las sociedades que practican este tipo de políticas son sociedades fuertes. Me gustaría pensar que en estos años la sociedad española se ha fortalecido, aunque quede camino por delante que recorrer. Pero si se ha fortalecido es porque hemos avanzado en el camino de una mayor autonomía personal, mayor responsabilidad, menos intervencionismo y menos dirigismo del Estado. Más sociedad, en pocas palabras. 




			Es cierto que las responsabilidades no son siempre del agrado de todos. Asustan, requieren esfuerzo y sacrificio. Además, ya están los otros para asumirlas. Por eso a veces es difícil defender valores en la Europa de hoy. Las sociedades europeas tienden a ser sociedades descreídas. No les gusta asumir responsabilidades. No quieren riesgos, prefieren buscar excusas a intentar encontrar la forma de afrontar los problemas. Se han refugiado en la comodidad. Pero si no tienen fundamentos sólidos, esas sociedades se desmoronarán, no aguantarán ni una corriente de aire frío. 




			



			 




			La familia 




			



			 




			La familia es una de las mayores garantías de solidez, de cohesión y de solidaridad en cualquier sociedad. Lo ha sido más aún en España, históricamente y también hoy, en el conjunto del país. En los malos momentos, sobre todo en los momentos en que la economía no avanzaba, la familia fue un factor de ayuda extraordinario para enfrentarse al desempleo y tener la oportunidad de volver a salir adelante. La familia en España siempre ha sabido responder en esos momentos donde se pone a prueba la solidaridad y la capacidad de compromiso. No se sabe qué habría pasado sin la familia cuando, como ocurría a mediados de los años noventa, casi el 25 por ciento de la población activa estaba en paro. 




			Ahora las cosas han cambiado, y hay que saber afrontar los nuevos problemas que se derivan de la nueva situación. España es un país considerablemente más próspero que hace unos años. Esta nueva prosperidad no debería llevarnos a ser más egoístas, y tampoco deberíamos tener miedo a hablar de la importancia y del fundamento de la familia. Evidentemente, hay que estar abierto a las nuevas realidades sociales. No se puede ignorar que hay situaciones que no se daban hasta ahora. Han aumentando las familias monoparentales, las familias tienen menos niños o los tienen más tarde, tienen que hacerse cargo de las personas mayores durante mucho tiempo... La propia familia parece más frágil y más inestable que antes. Pero, por eso mismo, porque hay nuevas situaciones y nuevos problemas, estoy convencido de que vale la pena defender con claridad los principios en los que se basa la familia. 




			Una de las cosas que más me han impresionado en estos últimos años fue el número tan considerable de muertos que hubo en Francia durante la ola de calor del verano de 2003, y sobre todo la cantidad de fallecidos por los que nadie preguntó. Es posible que algunos de ellos, efectivamente, no tuvieran ningún familiar vivo. Pero, ¿y los demás? ¿Tan desligados se sienten de cualquier lazo como para dejar a sus familiares fallecidos en manos del Estado? 




			Desde el Gobierno siempre conviene preguntarse cómo se puede fortalecer la familia. Lo primero es hablar de ella, defenderla, argumentar que una familia estable es un bien social que hay que cuidar y preservar. Y además hay que hacer, en la medida de lo posible, políticas a favor de la familia. No tienen por qué ser necesariamente políticas centradas en la familia misma, como las ayudas directas o las ayudas fiscales. Cuando se bajan los impuestos, en general, se está favoreciendo a las familias porque las familias recuperan recursos que el Estado les detraía. Cuando facilitas la libre elección de centro de estudios para los hijos, también estás ayudando a construir un proyecto propio. Cuando se articulan políticas que reducen los intereses de las hipotecas, se les facilita el acceso a la vivienda. Y también se favorece a la familia cuando se facilita la incorporación de la mujer al trabajo: es una fuente de ingresos, una vida que cobra autonomía y sentido propio, una oportunidad de que las personas contribuyan al bien común. 




			Al tratar la familia, hay que tener siempre en cuenta que se está manejando una cuestión que entraña un concepto de valor, un principio moral. Ése es el fondo del asunto. Por eso, aunque sean necesarias las ayudas y las desgravaciones, no hay que reducirlo todo a ese campo. La familia pone en juego y requiere valores que están por encima de lo exclusivamente económico. 




			La responsabilidad familiar no se puede delegar en nadie y menos aún se puede traspasar al Estado. Los padres han de ejercer la responsabilidad que les corresponde si quieren que los hijos les respeten. Sin duda que el respeto tiene que ser mutuo, pero la responsabilidad corresponde a los padres, y para que haya respeto, los padres tendrán que ejercerla. Si no lo hacen, ni se ganarán ellos el respeto de los hijos ni conseguirán que los hijos respeten más tarde, cuando sean adultos, los valores en los que se asienta una sociedad libre. La familia, con todo lo que entraña de ejercicio de la responsabilidad y de aprendizaje del respeto, es uno de los fundamentos del ejercicio de la libertad. De hecho, la familia es la institución que asegura la transmisión y la pervivencia de las virtudes cívicas básicas. 




			



			 




			La educación 




			



			 




			Cuando nosotros llegamos al Gobierno, ya estaba resuelto el problema de la universalización de la enseñanza. La escuela ya era obligatoria hasta los 16 años. Eso es algo que hicieron nuestros predecesores. En cambio, nosotros nos enfrentábamos a un problema distinto. Ese problema era el de la calidad de la enseñanza. 




			Habíamos detectado un déficit de conocimientos en algunas materias básicas que era importante subsanar porque el Estado, en cuanto a la enseñanza, tiene que garantizar que todos los alumnos salen de la escuela o del instituto con un mínimo de conocimientos comunes. En realidad, para eso se había universalizado la enseñanza. 




			También teníamos que enfrentarnos a otro problema, que era el problema de la motivación, tanto para el profesorado como para el alumno. Es una circunstancia que se produce en todos los países, y a nosotros nos tocaba abordarlo en el nuestro. Nos parecía evidente que el profesorado necesitaba un respaldo en términos de autoridad y de prestigio. Lo necesitaba para poder cumplir con su trabajo, y también se lo merecía, porque trabajar en las condiciones de falta de autoridad y respeto en la que se ha llegado a trabajar en muchos centros de enseñanza ha sido extremadamente penoso. En cuanto a los alumnos, el problema de la motivación se planteaba en otros términos. Había que volver a la realidad: hay que demostrar que se poseen determinadas capacidades para progresar en el sistema educativo. 




			Ésos han sido los elementos básicos de nuestra política educativa. Otro aspecto era el de las competencias educativas de las Comunidades Autónomas. Nosotros hemos terminado de transferir las competencias educativas a las Comunidades Autónomas y, al mismo tiempo, teníamos que mantener un cierto grado de cohesión en un sistema educativo descentralizado. Este último aspecto determinaba el marco de toda nuestra actuación en la enseñanza. 




			En esta última legislatura, desde el año 2000, se ha reformado el sistema educativo por completo. Era una reforma imprescindible, íntimamente asumida por una mayoría de familias, de profesores y de profesionales de la enseñanza. Una mayoría sabía que el sistema no estaba funcionando correctamente y que eso estaba perjudicando a la enseñanza, al ejercicio de la profesión, al futuro de los alumnos y, en general, al conjunto de la sociedad española, que acabaría pagando un coste muy alto por la ineficiencia del sistema. 




			No nos enfrentábamos sólo a los problemas derivados de estos fallos. También teníamos que tener en cuenta otros factores. Y es que las reformas podían tener un cierto componente ideológico y, por tanto, plantear debates en un terreno perjudicial para todos. El primero que había que desactivar era el debate entre lo público y lo privado, que es como se han planteado siempre los debates educativos en España. Eso siempre me ha parecido un absurdo, un auténtico sinsentido, y mucho más una vez universalizada la enseñanza. Cuando se encona el debate entre enseñanza pública y enseñanza privada, el único resultado que se obtiene es una estampida de la parte pública del sistema a la privada, con lo que la enseñanza pública se degrada todavía más. 




			En segundo lugar, había prejuicios históricos que jugaban contra nosotros. El sector educativo estaba tradicionalmente considerado un sector de izquierdas. Era un monopolio de la izquierda. ¿Cómo un gobierno como el nuestro iba a preocuparse en serio por la educación del país, cuando ése es un terreno que no es el suyo? Evidentemente, lo que querían era que no entráramos en esas reformas. 




			Pues bien, las reformas que hemos hecho han sido reformas extraordinariamente ambiciosas, lo más completas que hemos podido. Hemos puesto el acento allá donde los problemas resultaban más preocupantes. Creo que, en líneas generales, la sociedad española ha asumido los cambios introducidos con normalidad, con naturalidad, señal de que eran necesarias. Ahora bien, en ningún caso tenían ningún componente ideológico. Con las Matemáticas no se hace ideología, ni con la Literatura ni con las asignaturas de contenidos humanísticos, en general. Tampoco hay que hacer ideología con la Historia ni con la Geografía. Se pueden discutir determinados contenidos, pero me parece obvio, y me lo parecía entonces, que había que corregir los excesos a los que se había llegado. Por ejemplo, en el estudio de determinadas cuestiones locales en perjuicio de una visión global de las cosas.  




			Estábamos tan convencidos de que era así, que en la primera legislatura, cuando no teníamos la mayoría absoluta, y siendo Esperanza Aguirre ministra de Educación, presentamos una reforma de las Humanidades sabiendo que la íbamos a perder. Me acuerdo perfectamente de aquella tarde. La opción era, o bien retirar el proyecto, o bien perder una votación. Perdimos una votación en el Congreso, pero ganamos una mayoría en el país, porque la mayoría estaba de acuerdo con lo que proponíamos nosotros. De hecho, la reforma hemos acabado haciéndola unos años después. La oposición estuvo en contra y estoy convencido de que aquello fue un error grave. 




			Por nuestra parte, fue una decisión absolutamente consciente. Era lo que había que hacer, algo completamente sensato. Así como es de sentido común decirle a los profesores que si deben ganarse el prestigio a diario y hacerse respetar tienen también derecho a sentirse respaldados, también era de sentido común exigir que hay que conocer la geografía del país, además de la geografía del pueblo de cada uno, y saber quién es Cervantes y Quevedo y Góngora, por ejemplo. 




			También es sensato que, una vez lograda la universalización de la educación, se introduzca el criterio del mérito y se recompense el trabajo y el esfuerzo. Y lo es también que se den diversas oportunidades a los alumnos. Habrá quien en vez de cursar una carrera universitaria prefiera dedicarse a otros trabajos. Para eso está la Formación Profesional, que es una vía que abre un gran abanico de oportunidades a los jóvenes, con una oferta más amplia, mejor dotada y de mayor calidad. 




			Habrá casos en los que algunos chicos no quieran seguir estudiando. En ese caso, se pueden hacer dos cosas. O bien obligarle a seguir en la escuela, con lo que probablemente acabará perjudicando al ambiente de la clase, o bien ofrecerle una posibilidad de inserción en el mundo laboral, asegurándole la formación mínima que debe tener toda persona, teniendo en cuenta que siempre podrá volver a los estudios más adelante si así lo desea. 




			Si se toma la primera opción, se producirá la degradación de la enseñanza, porque entonces se habrán dejado de cumplir las reglas mínimas de convivencia, y no se respetará a los demás alumnos ni a los profesores. Si además de eso no hay una exigencia mínima de conocimientos, ni se le pide a nadie que se esfuerce por aprender y pasar al curso siguiente, que es lo que estaba ocurriendo, entonces se produce el gran fracaso del sistema. 




			Se había llegado a situaciones tan absurdas como que unos padres fueran a un instituto sin director, porque nadie quería ser director, para hablar con cualquiera que encontraran para averiguar si su hijo sabía algo o no sabía nada, porque de las notas no se podía deducir lo que el chico sabía o dejaba de saber. Eso no podía seguir así. 




			Con la Ley de Calidad de la Educación, promulgada siendo ministra de Educación Pilar del Castillo, cada profesor se hace cargo de la nota de su propia asignatura, se han reimplantado los exámenes y se ha restaurado la capacidad de garantizar la convivencia, y se ha suprimido la promoción automática de curso, entre otras medidas. También se han realizado esfuerzos importantes en la dotación de becas, en la reforma universitaria y en la dotación de medios para la investigación. Pero en cuanto a las reformas que atañen a la calidad de la enseñanza secundaria, eran tan obvias que debían haber sido objeto de consenso. 




			



			 




			Espíritu de iniciativa 




			



			 




			Hasta hace muy poco tiempo, en España la economía de mercado tenía mala prensa. Cuando empecé a hacer política era recomendable no mantener reuniones con los empresarios, sobre todo si era en una ciudad pequeña en la que todo el mundo se enteraba de lo que uno hacía. Aquello era muy malo, la empresa era mala y el empresario era un ser casi perjudicial. 




			Hoy las cosas han cambiado mucho. Ahora hay mucha más gente dedicada a cuestiones empresariales y financieras. Donde antes existía una escuela de negocios, como mucho, ahora hay varias, y hay editoriales y estudios especializados. Se está haciendo un esfuerzo intelectual considerable. Se ha trabajado de una forma muy intensa y ha producido resultados. Para quienes siempre hemos defendido la economía de mercado y sabíamos desde el primer momento que el motor de una economía es la iniciativa individual, y por tanto la empresa, es un gran progreso. Cuantas más empresas hay en un país, mejor para ese país, y cuantos más empresarios, también resultará más positivo. Creo que el cambio de la mentalidad ha sido muy fuerte. 




			Sin duda han contribuido al cambio los propios empresarios. Los más de cuatro millones de empleos que se han creado en estos años los han creado las empresas. Eso quiere decir que hay más autónomos, más industriales, más empresarios dispuestos no sólo a emprender un negocio, sino también a contratar a gente y a asumir las responsabilidades que ello conlleva, que son muy importantes. Eso cambia la mentalidad. En líneas generales, se ha respondido positivamente al reto de prestigiar la actividad empresarial y la economía de mercado. 




			En España cada vez hay más gente que quiere ser independiente. La gente empieza a tener una mentalidad de iniciativa, y esa mentalidad suele llevarles a la iniciativa empresarial. Ahora hay muchas personas que prefieren ser autónomos a ser empleados, a pesar de todos los riesgos que eso supone. Eso es muy bueno para el país. 




			El Gobierno puede y debe ayudarles. Para ello, hay que establecer un marco seguro, estable y lo más flexible posible para que la creación de empresas, la contratación y la creación de empleo sean atractivos. Por ejemplo, hemos suprimido el Impuesto de Actividades Económicas. Era una traba absurda. Los autónomos te lo dicen muy bien: si tengo beneficios, entiendo que me ponga usted un impuesto, procure que sea pequeño, pero en fin, eso lo entiendo. Lo que es incomprensible es que me pongan un impuesto sólo porque quiero ser autónomo y estoy dispuesto a emprender un negocio. Eso sí que es desalentar la creación de riqueza y la creación de empleo. 




			Lo mismo ocurría con los fondos de pensiones y los fondos de inversión. Nosotros introdujimos la movilidad, y estoy convencido de que ése fue uno de los grandes cambios que se hicieron en la primera legislatura. Con medidas como ésta hemos conseguido que España sea hoy el país de Europa que más inversiones financieras recibe, inversiones que luego se distribuyen desde aquí a otros países. 




			España tiene un tejido empresarial muy denso, en particular de empresas medianas y pequeñas. Son empresas muy dinámicas y crean muchos puestos de trabajo, pero se enfrentan a problemas específicos. Por ejemplo, acoplarse a los cambios tecnológicos les lleva a veces más tiempo. Ahora bien, parece claro que se ha conseguido que las empresas sigan adelante. Así lo manifiestan los niveles de inversión y la propia creación de empresas en estos años. Se han ido asumiendo inversiones y riesgos empresariales dentro y fuera de España. Y la propia apertura del país al exterior ha obligado a los empresarios españoles a espabilarse para sobrevivir. 




			Los empresarios saben además que tienen interlocutores sindicales capaces de asumir responsabilidades en el ámbito nacional, con voluntad de negociación y de acuerdo, y que son considerados y valorados desde el Gobierno como un elemento importante para el progreso del conjunto del país. 




			Si al mismo tiempo los empresarios tienen un marco estable, garantías de seguridad y medidas políticas que estimulen su actividad en vez de obstaculizarla, sin duda alguna la actividad se desarrollará. Hoy ya no es como hace unos años. Ahora una de las primeras cosas que tiene que hacer quien quiera dedicarse a la actividad política es sentarse a hablar con los empresarios. Ésa es una señal de cambio muy importante y muy positiva. 




			



			 




			Normalidad institucional 




			



			 




			Un país fuerte es un país que tiene instituciones sólidas. España las tiene, pero también necesita un horizonte de estabilidad y de funcionamiento sin sobresaltos, sin rupturas. Habrá momentos mejores y rachas más difíciles, eso es natural, pero lo importante es que se mantenga el funcionamiento normal de las instituciones. 




			A partir de esa reflexión yo pensé que una de las formas de contribuir a la estabilidad institucional era comprometerme a ejercer un mandato limitado en el tiempo. Otra forma de contribuir a la estabilidad institucional es hacer que las legislaturas agoten la duración establecida, que son cuatro años, por respeto a las propias instituciones y porque los equipos tienen que formarse, la gente tiene que acomodarse, las políticas tienen que ir realizándose y eso requiere su tiempo. Parece que cuatro años, que es lo que dura una legislatura, es mucho tiempo, pero no lo es. 




			Una tercera manera de contribuir a la estabilidad institucional es cumplir con el control parlamentario. En estos ocho años yo he contestado a más preguntas parlamentarias que todos los demás presidentes de la democracia juntos. El control parlamentario es imprescindible, es un elemento central de la vida parlamentaria y lo hemos asumido con normalidad.  




			Son comunes varios tópicos sobre el Parlamento. A veces parece que se entiende el funcionamiento del Parlamento como si lo correcto y lo deseable fuera que prevaleciera la razón, no la de aquel al que el electorado ha otorgado una mayoría, sino la de aquel al que el electorado le ha dicho que no, que no aplique su política. Hay quien al parecer piensa que lo razonable en el Parlamento es que la mayoría pacte siempre con la minoría aceptando los postulados de esta última. Evidentemente, no se debe legislar contra nadie, las minorías han de ser respetadas y en la medida en que sea útil conviene alcanzar acuerdos lo más amplios posible. Pero lo razonable en el Parlamento es que las mayorías se cumplan, porque para eso las han puesto ahí los electores. Eso es lo que la gente ha querido. Si hubiera querido otra cosa, habría salido otra mayoría, con otro gobierno y otro programa.  




			Nosotros hemos establecido mecanismos de control muy importantes. Además de las comparecencias semanales del Gobierno, también tienen que comparecer ante el Parlamento los candidatos a cargos que el Parlamento tiene que elegir. Estos cargos tienen que dar cuenta y exponer sus proyectos y sus ideas. Hemos cambiado muchas cosas y creo que para bien. Quizá, desde el punto de vista de la acción parlamentaria, valdría la pena revisar algunas de las cosas que se han hecho, como son ciertos debates. Por ejemplo, los debates sobre los Presupuestos son excesivamente largos y prolijos. Abren una enorme distancia entre el Congreso y la gente. 




			Hemos mantenido el debate sobre el estado de la Nación. Se ha convertido en una tradición, en una costumbre, y eso hay que respetarlo. Todos los debates parlamentarios acaban por ser un duelo ante el público, y el debate sobre el estado de la Nación más que ninguno. En su planteamiento actual requiere una capacidad de resistencia y de acción parlamentaria muy considerable. Recuerdo debates en los que he estado nueve horas seguidas en el Salón de Plenos, sin parar, y al día siguiente otro tanto.  




			Pero el esfuerzo tiene su compensación, porque el debate sirve para perfilar las propias propuestas, darlas a conocer y averiguar el punto de vista de los demás. A mí me gusta exponer y rebatir, eso está claro. Ahora bien, me gusta el debate sobre cuestiones reales. En un debate sobre el estado de la Nación le escuché al nuevo jefe de la oposición plantear por dos veces, como si fuera la cuestión primordial, el tema del aniversario de la publicación de la primera parte del Quijote. El asunto que planteaba era si se iba a celebrar el Año Cervantes en 2005. Me quedé absolutamente perplejo. 




			



			 




			La realidad española en los medios de comunicación 




			



			 




			A cada uno de nosotros le toca vivir algún momento significativo. A nosotros nos tocó el accidente del Prestige, que fue el primer acontecimiento ecológico-mediático que se ha producido en España. Nunca en nuestro país se había transmitido en directo una catástrofe ecológica. Y lo vivimos hasta extremos asombrosos. Se dio rienda suelta a todos los afanes, a todos los apetitos políticos. Por supuesto que era una cuestión de alto interés informativo y de gran importancia. Pero también se quiso hacer de ello un asunto de gran rentabilidad política, y no sólo de rentabilidad económica.  




			Sucede algo parecido con el conjunto de los medios informativos. Tengo alguna reserva sobre el tono general de los medios informativos. Así lo he dicho y voy a seguir diciéndolo. Estoy convencido de que si los responsables pusieran algo más de interés en hacer una televisión más conforme con lo que es la realidad del país, probablemente se llevarían alguna sorpresa, porque es posible que tuvieran más éxito del que suponen. 




			Ahora tenemos en todas las televisiones un tono muy similar. Encontramos los mismos temas, el mismo nivel, la misma falta de límite para las cosas. Creo que en ciertos campos deberían existir determinadas reglas, por así decirlo. Ahora bien, esas reglas sólo pueden ponerlas los responsables de las empresas. Por otra parte, nadie va a imponer ninguna censura, porque cada cual es libre de producir, emitir y ver lo que quiera. Quien tiene que establecer un límite es el empresario, aclarando que en su empresa no se dicen determinadas cosas sobre las personas, ni se hace exhibición ni se exaltan comportamientos marginales. Eso no es coartar la libertad de expresión de nadie. 




			Es legítimo que quien posea una cadena o un medio informativo, quien tiene que determinar la programación de la cadena, intente buscar el máximo beneficio posible para su empresa. Eso lo consigue si logra entretener al mayor número posible de personas y, por tanto, si consigue una audiencia lo más extensa posible. Pero no veo en qué está eso reñido con mantener ciertos niveles de calidad. Al revés. Me parece que ahora se tiende a presentar como normal lo que no es normal para la mayoría. La procacidad, el griterío, el insulto permanente... esas cosas no forman parte de la normalidad de la mayoría de la gente. Sin duda eso tendrá su público, porque siempre hay un público para todo. Pero ese segmento público no es el conjunto del público, ni todo el mundo tiene que aceptar los mismos criterios. Estoy convencido de que existen responsabilidades empresariales y de dirección muy claras. 




			La televisión es de por sí un mecanismo de divulgación, que simplifica las cosas para que pueda entenderlas una mayoría de personas. Pero una cosa es eso y otra la vulgarización de los temas, o la concentración en un solo tema de la mayor parte de los programas, como ocurre algunas noches en la televisión. A mí han llegado a proponerme que interviniera en este asunto. No tiene ningún sentido. Una vez garantizada la libertad, quien tiene que poner los límites es el empresario o el responsable de programación. 




			Probablemente es una cuestión más general que la que se refiere simplemente al tono de muchos programas de televisión. En la realidad siempre hay zonas marginales, pero esas zonas marginales no responden a los intereses ni a la vida de la mayoría de la población. Está bien que se traten estos temas marginales, siempre que se traten como lo que son. Una cosa muy distinta es la exaltación de la marginalidad, como si la marginalidad la compartiera, o tuviera que compartirla, el conjunto de la sociedad. Al final nos encontramos en una situación paradójica: resulta que lo que es compartido como cotidiano por la inmensa mayoría acaba siendo lo marginal y lo extraño. 




			El mundo intelectual en España, en líneas generales, ha tardado en asumir ciertos compromisos históricos y políticos que eran inaplazables. Son compromisos en contra del terrorismo o a favor de la convivencia en libertad en algunas zonas del país. Ha resultado llamativa la facilidad con la que se han manifestado algunas posiciones —legítimas, ni qué decir tiene— en contra de algunos asuntos como la política exterior, y la escasa presencia cuando hay que defender la libertad, o el derecho básico a la vida, un derecho amenazado por el terror. Bien es verdad que eso ha ido cambiando con el tiempo. El conjunto de la sociedad ya tenía asumidos estos compromisos y poco a poco se ha ido reduciendo la distancia entre esos núcleos del mundo intelectual y la sociedad española. 




			En los medios de comunicación, es posible que esta distancia en vez de reducirse haya ido aumentando. En este caso, el problema es que hay ideas y opiniones importantes, que podrían ser extraordinariamente útiles a la sociedad, que podrían tener una función de esclarecimiento y de guía para todos, y que sin embargo quedan marginadas o cuentan mucho menos de lo que deberían contar. Y no es porque no se manifiesten o porque carezcan de solvencia. Es simplemente que hay otros asuntos que ocupan el primer plano y la atención de los medios. Es un problema serio para la sociedad española.  




			Sin embargo, está demostrado que el público responde cuando se le ofrece un buen trabajo. Algunos estudios históricos de divulgación, algunas biografías, algunos estudios que exponen nuevos hallazgos sobre el pasado español han sido grandes éxitos editoriales. Lo han sido también obras de ficción basadas en el pasado de nuestro país. Nuestra cultura es extraordinariamente rica en episodios interesantes para el público. Están ahí para ser aprovechados con imaginación y con respeto, sin necesidad de distorsionar nada, ni el propio argumento histórico ni los valores que representan. Ahí hay muchas oportunidades para quien quiera y sepa comprenderlas.  




			Lo mismo cabría hacer con la realidad actual. No sé por qué no se hacen películas o novelas con las historias que han venido ocurriendo y que siguen ocurriendo ahora mismo en el País Vasco. Cosas como que a un hombre le manden la llave de su casa, avisándole de que tienen más, o estar sentado en un Ayuntamiento, ejerciendo de concejal, al lado de quien sabes que ha denunciado a un compañero tuyo que ha sido asesinado, o como la historia del etarra que asesina por orden de la organización a quien le salvó la vida siendo él niño... Son testimonios de valor incalculable sobre la libertad individual, la capacidad de compromiso, el heroísmo de muchas personas que están sometidas al terror y al acoso permanente. Llevo todos estos años intentando que se realicen películas sobre estos asuntos. He llegado incluso a suplicar que se hagan. Sin mucho éxito, por desgracia. 




			



			 




			La cultura española 




			



			 




			Durante todos estos años he tenido guardada en mi despacho la bandera del Batallón Presidencial Republicano, el de Manuel Azaña. Me hubiera gustado donarla al final de mi mandato al Museo de las Fuerzas Armadas de Toledo, pero ahí estará cuando termine de acondicionarse este Museo en Toledo. La tengo a raíz de una conversación con José Barrionuevo, después de la presentación de un libro de Federico Jiménez Losantos sobre Azaña. Barrionuevo me contó que él había podido recuperar la bandera presidencial de Azaña y que había acabado dándosela a Felipe González.  




			Cuando llegué a la Presidencia del Gobierno, en el despacho de la Moncloa no había ni papeles ni bandera. Se lo comenté a Adolfo Suárez, que debió de hacer alguna gestión porque poco después González me hizo llegar la bandera con una tarjeta. La he tenido guardada durante todos estos años y quiero devolvérsela a las Fuerzas Armadas. Tampoco tiene mucho sentido que esté aquí.  




			Uno de los momentos más felices de estos años fue la inauguración de la remodelación de las Salas de Pintura Italiana del Museo del Prado. Siempre he pensado que lo más importante que hay en España es el Prado. El Prado es el símbolo de la aportación de la cultura española. Eso es lo que significa el Museo del Prado. Siendo así, lo que es una convicción personal se convierte en una obligación política y moral cuando se tienen las responsabilidades de Gobierno.  




			Estoy muy satisfecho de haber contribuido a cambiar la situación del Prado y haberlo mejorado en la medida de lo posible. Cuando nosotros llegamos al Gobierno, el Museo del Prado estaba necesitado de mayor atención. No había sitio para almacenar los fondos ni para mantener ordenados los archivos. Todo eso ha cambiado. Se ha modernizado la estructura, se han subsanado los problemas, se han ordenado las colecciones, como la de escultura, que estaba sin colocar. Y se procedió a renovar las Salas de Pintura Italiana, que quedaron espléndidas. También se ha procedido a la ampliación del Prado, como se ha ampliado el Museo Reina Sofía.  




			Ha habido que salvar muchos obstáculos y solucionar muchos problemas. Yo quería recuperar para el Prado el Salón de Reinos, que es de lo poco que queda del Palacio del Buen Retiro, y abrirlo de nuevo al público para que se pudiera ver el Salón tal como estaba en la época de Felipe IV. El Salón de Reinos era el espacio donde se desplegaban los símbolos de la Monarquía Católica, la monarquía española. Era el resumen de lo que significaba la empresa política y cultural de la España del Siglo de Oro. Es muy importante recuperarlo, explicarlo y darlo a conocer.  




			Ahora bien, en el edificio que alberga el Salón de Reinos está instalado el Museo del Ejército. ¿Qué pasaba con el Museo del Ejército? Que siendo uno de los grandes museos españoles, y de los más importantes del mundo, porque posee algunas de las mejores colecciones de armas y de obras de arte relacionadas con el Ejército, es un museo muy poco visitado. Había que darle al Museo del Ejército un nuevo significado, el de un museo que cuente la Historia de España a través de sus Ejércitos. No sólo una historia militar, que ya es importante de por sí, sino una historia completa de España a través de la acción y el compromiso, nacional y global, de su Ejército. Para eso, la mejor solución era trasladar el Museo del Ejército a otro sitio, y el mejor sitio era el Alcázar de Toledo.  




			Ahora el Alcázar sigue visitándolo más gente que el Museo del Ejército. Está en Toledo, con una fácil comunicación desde Madrid y contribuye a revitalizar la ciudad, que ha cambiado mucho en estos últimos años. Además, siendo el antiguo palacio de Carlos V, es la mejor sede que cabe imaginar para un Museo de Historia de España a través de sus Fuerzas Armadas.  




			Se trata de un proyecto muy complicado, porque requería una remodelación profunda del Prado, el traslado de los fondos del Museo del Ejército, que son extraordinarios y a veces difíciles de mover, y la instalación de un nuevo museo. Aparecieron, como no podía ser menos, muchas resistencias, algunas comprensibles. Pero no di opción, como tampoco di opciones en cuanto a la ampliación del Prado o a la del Museo Reina Sofía. Si no se hace así, si no se transmite el mensaje de que no hay posible marcha atrás, eso no hay forma de sacarlo adelante de ninguna manera. Con el Prado yo llevo empujando desde el año 1996, sin parar, sin un solo momento de tregua.  




			La enseñanza de la Historia es vital para un país. Es fundamental que las personas conozcan el porqué de las cosas, que sepan de dónde vienen, qué es lo que han hecho sus mayores a lo largo del tiempo, cómo se ha ido formando esa sociedad en la que ellos viven, de qué manera se han ido plasmando las costumbres y los valores que son los nuestros. Las personas tienen derecho a obtener respuestas sobre la realidad que están viviendo. Ése es el sentido profundo de la enseñanza de la Historia y de todo el sistema educativo, que debe ser un vehículo para la transmisión de la cultura. Una posible definición de cultura es la de la continuidad de los valores. Por eso reunimos en uno solo los antiguos ministerios de Cultura y Educación. 




			Como España es un país muy descentralizado, en particular en la cuestión educativa, se enseñarán historias particulares de cada zona, y a veces incluso se inventarán historias imaginarias destinadas a reforzar un sentimiento de identidad propio. Si no se enseña también la Historia de España, si no se transmiten los valores y las obras que conforman la cultura española, no hay forma de responder a esas invenciones.  




			¿Cuánta gente ahora mismo en España es capaz de identificar a Legazpi como el navegante que exploró las islas Filipinas y fundó Manila? Eso es lo que hemos intentando con la celebración de una exposición sobre Legazpi que se inauguró a finales de 2003. Quisimos dar a conocer la dimensión global de la historia y de la cultura española, una dimensión que ha sido una contribución de primera línea para el progreso de la humanidad, y también explicar cuál ha sido la contribución de los vascos a ese proyecto. No sólo habría que hablar de Legazpi, habría que hablar también de los industriales vascos, y de los funcionarios vascos al servicio de la Corona española, de su papel en las secretarías de Estado.  




			Ya en Castilla y León traté de trabajar en este sentido. Cuando llegué a la Presidencia, se discutía en qué ciudad se debía celebrar la fiesta de la Comunidad y en qué ciudad se debía establecer la sede del Gobierno. Eso da la medida de hasta qué punto se había perdido el rumbo en ciertas cosas. Nosotros quisimos devolverle a Castilla y León una conciencia clara de cuál había sido su papel histórico fundamental, y al mismo tiempo darle a la Comunidad un sentido moderno, acorde con los nuevos tiempos.  




			La primera tarea de un Gobierno en este terreno es contribuir a recuperar el patrimonio histórico y cultural del país, que en España es de una riqueza extraordinaria. Luego hay que darlo a conocer utilizando todos los recursos posibles. Así lo hemos hecho con exposiciones como las que dedicamos a Cánovas, a Sagasta, a la historia de las Cortes, a la monarquía en las colecciones del Senado, a Felipe V, a Felipe II, a Carlos V, a la historia de los judíos en España —se llamó Memoria de Sefarad—, o la que se dedicará al Centenario de la reina Isabel la Católica. También hemos celebrado con diversos actos y exposiciones la obra de Federico García Lorca, Luis Cernuda, Max Aub así como el quinto centenario del nacimiento de Garcilaso de la Vega. Los museos nacionales, y en particular el Centro de Arte Reina Sofía, han seguido dando a conocer el patrimonio y el arte español del siglo XX, a veces un poco olvidado. 




			Yo nunca he visto a España como un problema. He visto a españoles problemáticos, que es algo distinto. Pero España como problema, nunca. Lo peor de la leyenda negra que se inventaron sobre nosotros no es su popularidad fuera de España. Esas leyendas siempre tienen éxito cuando un país se convierte en una potencia hegemónica. Pero los demás países no suelen creérsela.  




			Nosotros nos la creímos. Cuando nos tocó vivir momentos difíciles, en la época de la decadencia del imperio, hicimos de esa leyenda una forma de introspección histórica. Empezamos a preguntarnos qué es España, si España era un problema, cuál era el problema de España y si España constituía una singularidad, algo excepcional, fuera de lo normal.  




			Son trabajos perdidos y esfuerzos echados a perder. Responden sólo a un movimiento de ensimismamiento que produce frustración y nada más que frustración. España no es un problema de por sí, ni lo ha sido jamás. España tiene problemas, como los tienen todos los países. Italia tiene su problema, Francia tiene su problema, Alemania, el Reino Unido y Estados Unidos tienen cada uno sus propios problemas. Pero nadie en estos países se plantea su propio país como problema. Nuestro problema fundamental es que hay quien quiere desgarrar el país. A eso es a lo que nos enfrentamos, pero eso no quiere decir que la nación española sea un problema de por sí.  




			Más aún, con todo lo que se ha hecho y se ha dicho, la conciencia española siempre ha rebrotado y la nación siempre ha acabado por salir adelante. Es más fuerte de lo que muchos han imaginado. Hoy la imagen de España ha cambiado completamente. Somos un país respetado, fiable y con credibilidad. Ya no somos una excepción cultural, un país donde la gente venía a pasárselo bien o a estudiar a unos monstruos que se habían desviado de la cultura occidental. Somos un país integrado, con iniciativa y capaz de hacer oír su voz en cualquier sitio, en cualquier foro internacional.  




			Ahora somos la potencia cultural que siempre hemos tenido vocación de ser. Por ejemplo, la producción editorial desde 1996 ha aumentado en muchos títulos, los espectadores acuden al cine con más asiduidad, ha crecido la recaudación de los teatros y se ha incrementado muy sensiblemente el número de conciertos. La cultura es nuestro principal activo como país. Por ella se nos conoce y se nos reconoce en todo el mundo, y a través de la cultura se manifiesta nuestra riqueza y nuestra diversidad, una forma de ser abierta, innovadora, tolerante, que se ofrece a sí misma como un reflejo de lo que somos, de nuestras aspiraciones y de nuestros problemas, de lo que somos y de lo que queremos ser. 




			Esta recuperación del pasado español formaba parte de la recuperación del sentimiento nacional, un sentimiento del que se decía que estaba muy debilitado, aunque yo no estaba tan convencido de eso. Desde el Gobierno nos esforzamos por dar a comprender en este sentido la historia de España. Otro ejemplo de ello es la atención prestada a los archivos y la puesta en red de los fondos de los Archivos Nacionales. 




			Creé la Comisión Delegada de Asuntos Culturales, que preside el presidente del Gobierno y en la que participan la mayor parte de los ministros. Todo el Gobierno debía comprometerse en esta tarea de recuperación y revalorización de nuestra cultura. Estoy orgulloso de este trabajo. Queríamos ayudar, promocionar y dar a conocer la cultura española sin distinciones de carácter político, sin elegir el pasado según las preferencias ideológicas de cada uno. 




			Hay que hablar de nuestra cultura sin complejos históricos, con normalidad, sin levantar la voz. Hay que hacer las cosas con discreción, sin que resulte abrumador para nadie. Somos un país y una cultura demasiado antigua y demasiado consistente para andar reivindicando nada a estas alturas. También hay que hacerlo sin excluir nada ni a nadie. No vamos a reivindicar ahora identidades excluyentes y monolíticas. Hay que hacerlo en tono positivo, hablando de las aportaciones de todos. Pero hay que hacerlo sin complejos ni sentimientos de inferioridad, porque se está diciendo la verdad, y además porque es lo que la gente sabe y siente y necesita que se le diga desde el poder público. 




			



			 




			Cultura en español 




			



			 




			Desde esos presupuestos, hemos intentado dar a conocer la cultura española en el exterior y promover la creación artística e intelectual en España. Hemos ayudado a los creadores y a los artistas, hemos fomentado la creación y hemos contribuido mediante la creación de varias instituciones a dar a conocer a nuestros artistas y nuestros creadores fuera de España. Hemos creado organismos encargados de estas tareas, como SEACEX (Sociedad Estatal para la Acción Cultural Exterior), y hemos intentado utilizar otros ya existentes. El éxito de estas exposiciones y los actos culturales que se organizan en el extranjero lo demuestran: la creación artística española está viviendo un muy buen momento.  




			La cultura española tiene una particularidad que sólo tienen las grandes culturas: no tiene nada que temer de la globalización. Al contrario, la globalización la refuerza. La globalización es en primer lugar universalización y la cultura española tiene un componente muy fuerte de vocación universal. Además, los españoles ya hicimos una globalización en los siglos XVI y XVII, y la mantuvimos hasta el siglo XIX. En tercer lugar, esa globalización estuvo acompañada de aspectos culturales que han mantenido una vitalidad propia una vez desaparecida la estructura política que los sostuvo. Son aspectos culturales muy variados, pero hay uno en particular que es extraordinariamente valioso: el español, la lengua española.  




			Tengo un recuerdo muy vivo de mi visita a Cuzco, porque en Cuzco se comprende muy bien qué significó la presencia española en territorio americano. Pero en este aspecto de descubrir la dimensión española en América, la auténtica sorpresa me la llevé en otro lugar. Durante una visita a Bolivia, su presidente me llevó a su pueblo, que se llama Concepción. Es un pueblo de unos tres mil habitantes, a orillas del Amazonas. Aterrizamos en un sembrado y asistimos a una ceremonia religiosa en una iglesia. La iglesia estaba llena de indios bolivianos, y la ceremonia la presidía el obispo que luego me enteré que era bávaro y que hablaba, claro está, en español. Cuando estábamos atravesando la iglesia, el obispo me dijo: «Vuélvase y mire de frente.» Y me vuelvo y veo allí, presidiendo la iglesia, el escudo de los Austrias. También había una escolanía que cantaba música barroca. La gente había conservado los instrumentos musicales del siglo XVIII, cantaban en español y tocaban la misma música que se tocaba entonces.  




			Si tuviera que elegir un episodio de los primeros años de presencia de España en América, el que me resulta más atractivo es el de Hernán Cortés en México. La llegada, la primera visión de Tenochtitlán, la relación con Moctezuma, y luego la noche triste, con aquellos hombres llorando al creer que lo habían perdido todo. Es absolutamente fascinante, y algunas de las figuras que protagonizaron aquellos hechos y marcaron el nuevo rumbo de las cosas, como es el caso de Cortés, me parecen figuras colosales. Son polémicas, claro está, pero un episodio de esa dimensión lo es obligadamente, si no no sería tan espectacular ni tendría tanta fuerza.  




			Octavio Paz decía que cuando Cortés dejara de ser un mito y se convirtiera en lo que realmente es, un personaje histórico, los mexicanos podrían verse a sí mismos con claridad. Eso es lo que a mí me fascina de Cortés: el personaje histórico, no el símbolo; la llegada, el contacto, la energía que desplegó. Por otra parte, la propia historiografía mexicana, con la biografía de José Luis Martínez y la de Juan Miralles, ya ha desbrozado la leyenda de la realidad y ha revelado la verdadera dimensión de Cortés. 




			Desde este punto de vista, la reflexión de Octavio Paz probablemente ya se ha hecho realidad. México es un país serio, fiable, un gran país capaz de liderar procesos de integración en el ámbito iberoamericano y también con respecto a los países de América del Norte. Ha emprendido acciones de normalización democrática muy importantes y ha demostrado tener voluntad de modernizarse en lo económico. Además, en México se han generado algunos instrumentos de diálogo cultural entre ambas orillas del Atlántico, como la revista Vuelta, que hoy continúa desde España Letras Libres. Es un ejemplo entre otros muchos de la importancia de la aportación de México a la diversidad de voces que pueblan los países de la Comunidad Iberoamericana y la propia cultura en español. 




			La última vez que estuve en Florida fuimos a la capital del Estado, que está en Tallahassee, un lugar bastante apartado de lo que solemos asociar con Florida, que es Miami y toda la zona del sur. El gobernador Jeb Bush, hermano del actual presidente, me dijo entonces que la culpa de que la capital estuviera allí era nuestra, de los españoles. «¿Qué es eso de nuestra culpa?», le contesté. Me explicó que los españoles habían elegido Tallahassee como capital porque estaba a medio camino entre Pensacola y San Agustín. Por esa decisión estratégica de los españoles, Tallahassee es la capital del estado de Florida.  




			En aquel viaje me dieron un dato interesante. Todavía tienen que pasar cincuenta años para que la bandera norteamericana ondee en Florida más tiempo de lo que lo hizo la bandera de la Corona española. Si se tiene en cuenta que una parte muy importante del territorio norteamericano perteneció a la Corona de España, está claro que hay ahí una raíz que nos relaciona con la población actual de Estados Unidos. El fenómeno nuevo es la emigración hispana a Estados Unidos, su enorme relevancia, su vitalidad y el hecho de que se vayan integrando en la sociedad norteamericana sin perder su propia cultura y su propio idioma.  




			Todo eso va configurando un mundo que no es sólo español, pero que se expresa en español, un mundo en español. Y cuando ese mundo se vuelva a contemplar sus raíces, esas raíces sonarán en español. España no puede dejar de estar ahí. Es necesario seguir haciendo esfuerzos como los que se están realizando desde las instituciones para difundir la lengua y contribuir a que la dimensión cultural siga viva.  




			En estos ocho años, el Instituto Cervantes, que, como todos sabemos, es un instrumento fundamental al servicio de la enseñanza de la lengua española y de la promoción de nuestra cultura en países de habla extranjera, ya cuenta con más de cincuenta centros y el número de alumnos sigue aumentando de forma espectacular todos los años. El éxito del Instituto Cervantes responde a un hecho cierto: el interés que el aprendizaje de la lengua española suscita en todo el mundo, ya sea en Extremo Oriente, como Vietnam o Corea del Sur, hasta países más cercanos como los de Oriente Medio y los del norte de África, sin descartar a nuestros vecinos, los países europeos. El interés por la lengua va acompañado de un interés cada vez mayor por la cultura, y también por las oportunidades que les abre una lengua hablada por cuatrocientos millones de personas. 




			En el año 2000 creamos la Fundación Carolina, una institución que se ocupa de las relaciones culturales y la cooperación educativa, en particular con los países iberoamericanos. La Fundación tiene encomendados dos programas importantes, uno de becas de ampliación de estudios y otro que llamamos de visitantes. Este último está destinado a que personas relevantes en sus países puedan pasar algún tiempo aquí, conocer nuestra cultura y estrechar los contactos con las personas más destacadas de su campo de trabajo. Los dos programas están sirviendo ya para dar a conocer España, establecer vínculos y generar un intercambio de experiencias.  




			No se trata de imponer ningún punto de vista unilateral. Todo ese mundo en español es de una pluralidad infinita. Está en Argentina, en Chile, en Colombia y en Guatemala, pero también en Brasil, donde la gente aprende español como una segunda lengua de forma natural. Todo este mundo que participa de la cultura en español procede de orígenes muy diversos, de formas de vida muy variadas. Los que han emigrado a Estados Unidos se enfrentan a problemas especiales, porque se están integrando en una sociedad distinta. En 2001 eran treinta y siete millones y en 2015 se calcula que serán cincuenta. No sólo son cada vez más numerosos, es que su influencia es cada vez mayor, y seguirá avanzando. 




			Todas estas personas acabarán por integrarse en una cultura de origen anglosajón. Pero también tendrán una raíz que los relaciona con otra parte de Europa, que es su herencia hispana. Es la herencia de nuestra lengua, la herencia del Inca Garcilaso, de Sarmiento y de Lezama Lima, que es también la de Galdós, la de Lope de Vega y la de Cervantes. Ese legado tiene una repercusión evidente en la acción política y en los compromisos exteriores de España. No se puede ignorar esa realidad. No se puede hacer como si esos casi cuarenta millones de norteamericanos que se expresan en español no existieran. No es sólo una ventaja. Es una responsabilidad. 




			



			 




			Liderazgo 




			



			 




			El liderazgo necesita convicción y decisión. El ejercicio auténtico del liderazgo es el que combina convicciones fuertes con capacidad de decisión. Hay otros factores importantes. Está la capacidad de comunicación, que es indispensable en un mundo en el que hay que llegar a personas que viven en circunstancias muy diversas. Está la capacidad de formar equipos, está también la capacidad de persuasión. Pero por encima de todo eso están las convicciones y la capacidad de decisión.  




			El ejemplo de liderazgo que más me impresiona es el del Papa Juan Pablo II. Es un hombre absolutamente concentrado en su tarea, que sabe qué quiere decir y tiene fuerza interior para defenderlo, resistir a las mayores mareas y la capacidad, el coraje y la decisión de llevarlo adelante. Por eso el Papa tiene esa capacidad de movilización extraordinaria.  




			Lo que estamos viendo ahora es algo único. Nunca había visto esa capacidad de resistencia, esa negativa a dejarse caer, que supondría, probablemente, su propia desaparición. Es esa fuerza inmensa que le lleva a decir: «Todavía tengo cosas que hacer, quiero seguir vivo para hacer esas cosas y sufro lo que haya que sufrir, pero lo hago.» 




			Cuando van pasando los años, tiendes naturalmente a concentrarte en lo que consideras sustancial. Es un buen síntoma, porque indica que has ido acumulando experiencia y que sabes dejar al margen las cosas superfluas, las que no son de verdad interesantes. El Papa ha ido siempre a lo esencial y desde allí ha sido capaz de ejercer un liderazgo universal. Es absolutamente asombroso y admirable.  




			Los grandes líderes son los que logran cambiar el mundo, cambiarlo para bien, claro está. Churchill supo conjugar la convicción y la capacidad de decisión hasta límites extraordinarios. Forjó una resistencia en condiciones extremadamente difíciles, y lo hizo sobre valores morales, sobre los valores históricos más profundos en los que él creía, que eran los de la nación inglesa. Hoy en día esos años de 1940 son un punto de referencia en la historia de Gran Bretaña, y también en la historia del mundo: la nación inglesa se negó a ponerse de rodillas, se mantuvo en pie y consiguió salir adelante.  




			Eso lo hizo con Churchill a la cabeza. Luego Churchill cometió un error, y fue no irse a tiempo. Debería haberse marchado como lo que había logrado ser, el símbolo de la nación y de la historia inglesa, sin aspirar a seguir siendo primer ministro después de esos años en los que había hecho lo más importante de todo. Churchill decía que los grandes pueblos suelen ser desagradecidos, pero eso era probablemente para disimular la decepción que le causó haber perdido las elecciones inmediatamente después de la guerra. Al final, lo que la gente vino a decirle es que ya había hecho lo que tenía que hacer.  




			El liderazgo se demuestra cuando uno se enfrenta a situaciones adversas y es capaz de mantener sus propias convicciones. Yo sabía que me enfrentaba a una de esas situaciones cuando, ya antes de llegar al poder, decidimos plantar cara al terrorismo y a todos los que lo apoyan. Una vez en el Gobierno, comprobé hasta qué punto es un asunto que requiere una capacidad de resistencia muy fuerte, y que tiene que fundamentarse en convicciones morales y políticas de un calado muy profundo.  




			Uno de los problemas de los liderazgos modernos no es que los gobiernos escuchen poco a sus pueblos, ni siquiera que los escuchen demasiado. El problema viene cuando por encima de las responsabilidades que los gobiernos tienen que ejercer prevalecen políticas diseñadas pensando en las encuestas de opinión o en la popularidad a corto plazo. Es necesario escuchar a la gente, claro está, y luego hay que tener la valentía de tomar decisiones en función del interés general y en función de las convicciones propias. Las decisiones no se pueden adoptar bajo la presión de los medios o de las encuestas. Eso son liderazgos mediáticos que acaban siempre diluyéndose porque, al final, esos líderes son personas que no son capaces de decir y de mantener lo que creen y no están dispuestos a pagar el precio que hay que pagar en tales casos. Siempre he respetado a las personas que son capaces de decir y de mantener lo que creen, aunque no esté de acuerdo con ellos. 




			Durante la guerra de Irak yo hice lo que creí que tenía que hacer. También comprobé hasta qué punto el trabajo que habíamos realizado durante años había dado su fruto. El liderazgo sirvió ahí para mantener unido al partido, para que la gente no tuviera miedo y se sintiera respaldada. Un líder no puede nunca eludir sus responsabilidades. Si elude sus responsabilidades, no podrá hacer a los demás responsables de las suyas. Pero para que los demás asuman sus propias responsabilidades, han de poder equivocarse, y es ahí, en la conciencia del límite de su acción, donde también se comprueba el liderazgo.  




			Hay gente que cree que el liderazgo debe ser cuidado y preservado, y que para eso hay que estar mucho tiempo detrás del burladero, viendo cómo los demás hacen la faena. Yo entiendo que es al revés. No ha habido ningún asunto importante del Gobierno en el que yo no haya estado en cabeza. Lo he hecho con mucho gusto, además, porque en realidad yo no sabría hacer otra cosa. 




			Claro que las decisiones deben estar meditadas. A veces lleva mucho tiempo tomarlas y hay que reflexionar cuidadosamente. Luego, en el trato diario, puedes transmitir más o menos cercanía, o más o menos calidez, como se dice ahora. Pero eso no es lo esencial, y no sirve para disimular lo que es de verdad importante. Siempre se nota cuando uno no está siendo sincero o al revés, cuando uno se entusiasma con algún asunto. Una vez tomada una decisión, hay que saber mantenerla siempre. Cuando las decisiones están tomadas, nunca me he sentido en una situación de inseguridad. 




			Otra faceta del liderazgo es que se gana todos los días, se va forjando con el tiempo y con los años. Cuando llegué al Partido Popular, y luego cuando me fui dando a conocer, decían que no tenía madera de líder y resulta que ahora, cuando estoy a punto de dejar la Presidencia del Gobierno, soy un arquetipo de hiperliderazgo. Probablemente los que decían lo primero estaban equivocados, como lo están los que dicen lo segundo. Lo que ocurre es que el liderazgo está hecho para ejercerlo. Si el liderazgo va acompañado de resultados que una mayoría considera razonables, el liderazgo no decrece, aumenta con el tiempo, ya sea por razones políticas, por razones del propio ejercicio del liderazgo, o por razones morales. 




			Por eso se nota mucho cuando alguien no tiene capacidad de liderazgo. No es muy difícil distinguir un liderazgo de verdad de un liderazgo de cartón piedra. Las sociedades modernas fomentan liderazgos artificiales. Hay gente que llega a creerse que tiene madera de líder y no es así. Eso ocurre cuando se confunde el liderazgo con la imagen. Por eso, en general, en las sociedades modernas faltan líderes con convicciones. 




			Las sociedades modernas son sociedades abiertas, muy diversas, donde la gente vive en situaciones nuevas en las que debe tomar decisiones por su cuenta, decisiones que antes a lo mejor no tenía que tomar porque seguían las tradiciones o los usos establecidos. Por eso es imprescindible que haya puntos de referencia, convicciones mantenidas en el sentido profundo de la palabra. Lo que un auténtico líder no puede permitirse es crear inseguridad, intranquilidad, inestabilidad. Hay que indicar una dirección, y no fomentar la dependencia de la gente hacia el líder. Yo nunca he fomentado la dependencia. Nunca. Es necesario poner límites a las cosas, trazar una línea y decir hasta aquí hemos llegado. 




			Por otra parte, yo soy un carácter extrovertido... de puertas para adentro. Quiero decir, en mi casa. No siendo así, tiendo más bien a la sequedad, no a la sequedad desde el punto de vista personal, o en las relaciones políticas, sino a una cierta sequedad en la expresión. Qué le vamos a hacer, soy así. Es un poco como le decía Fernando de los Ríos a Azaña: «Pero no sea usted tan sequerón, don Manuel.» Con esa forma de ser y el ejercicio del Gobierno, se ha ido creando una imagen de mí que combina autoritarismo y prepotencia. Nunca me han interesado las cuestiones de imagen. Más aún, me producen rechazo. 




			Cuando se es presidente del Gobierno, lo que hay que hacer es presidir el Gobierno, y presidir el Gobierno significa tomar decisiones que nadie puede tomar por ti. Eso es lo que yo he hecho. No creo haber sido autoritario ni poco dialogante. Si alguien conoce a algún presidente que haya firmado más acuerdos sociales de los que yo he firmado, estaría encantado de conocerlo, la verdad.  




			Yo soy partidario de la seriedad, en las relaciones personales y en la política. Me gustan las personas consistentes, que dicen lo que piensan y actúan en consecuencia. En eso se basa la capacidad de diálogo, y en eso se basa la tolerancia. La tolerancia no consiste en no tener ideas y valores propios, ni en hacer lo que los demás quieren que uno haga. Consiste, como ya he dicho, en respetar las convicciones de los demás, sin ceder ni dejar de poner en práctica las convicciones propias. Lo que ocurre es que a mí me gusta decir las cosas de manera directa, y a ser posible clara, y con el paso de los años cada vez más. Antes me gustaba divertirme en los actos del partido. Ahora también, pero a medida que pasan los años lo que te interesa de verdad es decir lo que tienes que decir y, si es posible, que la gente se quede con ello. No me importa ninguna otra cosa, ninguna. Hace algún tiempo fui a Barcelona y empecé diciendo: «Os voy a decir tres cosas.» Y les dije tres cosas. Lo primero es esto, lo segundo es esto y lo tercero es esto. Y ahora vienen otros y lo van a hacer mejor que yo. 
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