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			A mis hijas, a mi nieta y a todas las jóvenes 

			a las que estas historias, sin duda, van a inspirar.

		


		
			INTRODUCCIÓN

			[Para Aristóteles] la sociedad humana se divide en dos sexos: 

			el varón, racional, fuerte, que tiene la capacidad de procrear, con un alma y apto para gobernar; y la mujer, pasional e incapaz de controlar sus apetitos, débil, que solo aporta la materia en el proceso de procreación, sin alma y destinada a ser gobernada. 

			GERDA LERNER, La creación del patriarcado.

			Entre los nueve científicos distinguidos en 2019 con el Premio Houssay, el más importante que entrega el sistema científico argentino, una sola fue mujer. ¿Casualidad? ¿Ineptitud de las investigadoras? Las más de 800 colegas que firmaron una carta de repudio (y muchos miles más que no accedieron a ese documento) seguramente coinciden en que la respuesta a ambas preguntas debe ser negativa. 

			Estos premios los otorga el Poder Ejecutivo Nacional a personalidades de la comunidad científica que hayan realizado aportes sobresalientes en sus disciplinas y en la formación de recursos humanos. Tal como consignan en la carta abierta las científicas, solo en el CONICET, durante el año previo se desempeñaron en tareas de investigación 5687 mujeres, un número que supera en 700 a la nómina de varones en tareas similares. Esta cifra no incluye a las que realizan tareas de investigación en universidades nacionales y otras instituciones, ni tampoco a otras identidades de género, que encuentran obstáculos todavía mayores para el desarrollo de la carrera científica. ¿Cómo puede ser que no hubiese entre ellas ninguna que alcanzara logros relevantes en su área de estudio?

			Más bien, esto sugiere que, incluso en un ámbito que se presume «progre», igualitario, gobernado por una estricta meritocracia vinculada con la producción académica y donde el trabajo es evaluado por pares, las mujeres que hacen ciencia todavía son poco valorizadas y siguen siendo menos visibles para el sistema que sus colegas varones. No se trata de desmerecer los méritos de ellos, sino simplemente de poner sobre el tapete una realidad: la ciencia no es ajena a la desvalorización y a las desigualdades de género que rigen en el resto de la sociedad. Esta disparidad se expresa en las brechas salariales, más dificultades para acceder a ascensos y promociones, escasa presencia en cargos de gestión y decisión. El problema no es de nombres, de personas, sino que concierne a la lógica que expresan estas elecciones. 

			Aunque es notorio que las mujeres cada vez se resisten más a que se les niegue la posibilidad de participar de igual a igual en el plano social, y hoy hay astronautas, presidentas, escritoras académicas y de vanguardia, cantantes líricas y populares, artistas plásticas conceptuales y contestatarias, disruptivas estrellas de redes sociales, directoras de empresas, y se ocupan de muchas otras tareas antes reservadas exclusivamente a los hombres, en una variedad de ámbitos reina todavía una resistencia subterránea, callada, a considerarlas como pares. Y la academia no es la excepción. 

			A tal punto, que hay toda una disciplina dedicada a analizar las diferencias y cómo se manifiestan, a veces en hechos que pasan desapercibidos: los «estudios de género». Las cifras que arrojan son elocuentes. Según un informe de la UNESCO de 2015, del total de investigadores de la Unión Europea, solo el 33,1 % son mujeres. En su base de datos de 162 países correspondiente a 2018, los cinco mejor ubicados por su inversión relativa en investigación y desarrollo son Israel y la República de Corea, en primer lugar, seguidos por Suiza, Suecia y Japón. En términos absolutos, la lista incluye a los Estados Unidos, China, Japón, Alemania y Corea. Pero en esa lista, sugestivamente, el porcentaje de investigadoras mujeres en el centro y oeste de Asia solo alcanza el 18,5 %. Los números más elevados corresponden a América Latina y el Caribe, con 48,2 % y 45,1 %, respectivamente. 

			Todo esto indica que, incluso en un campo profesional que lleva el progreso en su propia naturaleza, aún persiste un profundo abismo de género y ni siquiera los estados con un mayor desarrollo social se libran de él: por ejemplo, en Suecia, las mujeres son mayoría en las aulas de la universidad, con un 61 %, pero la proporción decae al 49 % en los estudios de doctorado y al 37 % en la investigación. Tampoco tiene nada de raro que los nombres de las científicas sean más desconocidos para el público, teniendo en cuenta que solo el 17 % de los premios Nobel que se entregaron desde 1901 hasta 2015 fueron concedidos a mujeres. 

			La brecha se acrecienta si uno solo toma en cuenta el área de las llamadas «ciencias duras» y la tecnología. Según indica en una publicación del sitio nexciencia.uba.ar, Susana Gallardo, directora de la carrera de Especialización en Comunicación Pública de la Ciencia y la Tecnología, un informe del Ministerio de Educación de la Argentina muestra que, del total de las disciplinas científicas, los investigadores alcanzan, en ingeniería y tecnología, el 17,8 %, mientras que ellas representan el 9,7 %. En el país, solo una de cada cinco estudiantes de Ingeniería son mujeres, y cualquiera que asista a una clase de esa facultad en la UBA o haya caminado por sus pasillos advierte esa diferencia sin necesidad de recurrir a estadísticas…

			Las barreras que todavía impiden la participación de las mujeres en estas actividades no están escritas en ningún estatuto, pero son igual de efectivas. Se utiliza toda una variedad de metáforas para describir los obstáculos invisibles que deben enfrentar: desde la del «techo de cristal» (la imposibilidad de ascender en la carrera, lo que las relega a tareas de menor jerarquía que los hombres), hasta el «piso pegajoso» (por los estereotipos que impone la familia, la escuela y la sociedad, y que llevan a que, desde antes de iniciar la escuela, las ciencias duras sean más recomendadas a los varones), el «efecto Matilda» (la falta de reconocimiento que hace que muchas veces logros femeninos sean atribuidos a colegas varones, algo que describió la sufragista y abolicionista estadounidense Matilda Joslyn Gage en el siglo XIX) y el «síndrome del impostor» (que las lleva a considerar que los honores que reciben no se deben a sus propias virtudes o su capacidad, sino al azar, a la suerte o, en estos tiempos, ¡al cupo femenino!).

			Gallardo también menciona un reciente trabajo publicado en la revista Sex Roles, cuyas autoras presentaron ocho currículum para su evaluación por investigadores de universidades públicas de los Estados Unidos. El CV era el mismo, pero llevaba ocho nombres diferentes, que aludían a diferentes géneros (masculino y femenino) y orígenes étnicos (blanco, negro, asiático y latino). En un ranking, los evaluadores debían señalar a las personas más adecuadas para un cargo en ciencia. Ganaron los hombres blancos, seguidos por los asiáticos. Al parecer, ni siquiera las personas entrenadas en el pensamiento científico están libres de prejuicios…

			Estos se evidencian de las formas más variadas. Según publicó el diario El País, una veintena de investigadoras españolas y mexicanas denunciaron un desprecio del rol femenino en la historia a través de la exhibición de colecciones en los museos arqueológicos. Todos damos por descontado que hubo un «Hombre de Flores» (Homo floresiensis, una especie humana extinta que habitó una isla indonesia), cuando en realidad era una mujer que vivió hace 18 000 años; y se da por «lógico» que el autor de las pinturas de la cueva de Altamira fue también un varón, aunque no hay nada que lo indique. ¿Y si fue una pintora? Precisamente esto es lo que quisieron expresar en Museos arqueológicos y género. Educando en igualdad, obra publicada por la Universidad Autónoma de Madrid y donde dan a conocer el rechazo a la «visión antropocéntrica» de estas instituciones. 

			Por supuesto, no faltará quien esgrima que, incluso contra viento y marea, hubo muchas mujeres que se las arreglaron para hacer aportes monumentales a lo largo de la historia. 

			Aunque la fecha no puede precisarse con exactitud, hace entre 3000 y 5000 años, Merit Ptah habría sido la primera médica y científica de cuyo nombre se tiene registro. Su hijo, que habría sido sumo sacerdote, dejó escritos en los que se refirió a ella como «jefa de médicos». Y todo permite presumir que no fue la única, ya que eran ellas las que se encargaban entonces del cuidado de la salud e intervenían casi excluyentemente en la atención de los partos. 

			La estirpe de «heroínas» que se animaron a romper los moldes que la sociedad les tenía reservados es larga, larguísima. Sus nombres fueron recuperados poco a poco por la historia, integran una vasta bibliografía erudita y popular, y ya son leyenda. 

			Entre ellas, está la enorme Marie Curie, la primera persona en recibir dos Nobel, descubridora del polonio y el radio, y madre de otras dos mujeres notables: Eva, escritora, e Irene, física y química francesa también ganadora del Nobel. Nadie que haya recibido una educación básica desconoce los detalles de su vida fuera de lo común. Pero hay innumerables mujeres talentosas menos frecuentadas. Como Gabrielle Émilie Tonnelier de Breteuil, marquesa de Châtelet, predestinada a llevar una vida cortesana por ser hija del jefe de protocolo de Luis XIV, en Francia, y que después de tener a sus tres hijos se convirtió en amante de Voltaire y se entregó a la búsqueda del conocimiento. Estudió a Descartes, se carteó con el gran matemático Bernoulli, tradujo y analizó la obra de Newton, y su trabajo sobre la naturaleza del fuego fue el primero de una mujer publicado por la Academia Francesa. 

			O Caroline Herschel, hermana de un afamado astrónomo, que a fines del siglo XVIII y principios del XIX, y sin educación formal, vivió a la sombra de la celebridad de los hombres de la familia. Sin embargo, hoy ella misma es considerada la primera astrónoma profesional. Fue la primera mujer en ver su trabajo publicado por la Royal Society, fue premiada por el rey Federico Guillermo IV de Prusia como científica, además de descubrir innumerables estrellas dobles, ocho cometas y varias nebulosas. 

			Mary Somerville tradujo al inglés la mecánica celeste de Laplace, sugirió la existencia de Neptuno, fue incorporada a la Royal Society como Herschel y fue tutora de Ada Lovelace, la hija de Lord Byron y pionera de la computación. María Agnesi, de quien se cuenta que a los once años hablaba siete idiomas y discutía de filosofía, se dedicó al cálculo diferencial e integral y entre sus aportes figura la célebre «curva de Agnesi», discutida por Fermat y de la que más recientemente se encontró que es una aproximación a la distribución del espectro de la energía de los rayos X y de los rayos ópticos.   

			En el país, los caminos en ciencia para las mujeres recién empezaron a abrirse más cerca en el tiempo con pioneras como Elina González Acha de Correa Morales (1861-1942), una de las fundadoras y presidenta de la Sociedad Argentina de Estudios Geográficos, y la antropóloga Juliane A. Dillenius; la primera doctora en química, Delfina Molina y Vedia (1879-1961); la bióloga marina Irene Bernasconi (1896–1989), la química y física especializada en el estudio de la leucemia Christiane Dosne de Pasqualini, la química Noemí Zaritzky, la paleontóloga Beatriz Aguirre-Urreta, la física Emma Pérez Ferreira y otras.

			Sí, mujeres extraordinarias hubo siempre, pero hoy por primera vez generaciones enteras se están incorporando al sistema científico como concreción de un anhelo de realización personal. Y a pesar de todo lo que se avanzó, siguen encontrando barreras, carecen de apoyo institucional y deben luchar el doble que sus colegas varones para mantenerse en carrera.  

			En la ciencia local, son muchas las que brillan con luz propia. Científicas como Raquel Chan, investigadora superior del CONICET, docente de la Universidad Nacional del Litoral y directora del Instituto de Agrobiotecnología del Litoral, que descubrió el gen que permite obtener plantas de soja, maíz y trigo tolerantes a la sequía y a la salinidad, un desarrollo científico que recibió reconocimiento tanto nacional como internacional. O Amy Austin, investigadora principal del Instituto de Investigaciones Fisiológicas y Ecológicas Vinculadas con la Agricultura, de la UBA y el CONICET, que estudia el ciclo de carbono en los ecosistemas terrestres y el impacto de la actividad humana. O Victoria Flexer, la «fierecilla de litio», que regresó de Europa para instalarse en Jujuy y crear el Centro de Energía y Materiales Avanzados, donde jóvenes de la zona norte del país pueden hacer su doctorado y se desarrolla tecnología para el uso de este metal, una de las riquezas casi sin explotar del país. 

			Las diez historias de Rebelión en el laboratorio son apenas una muestra de la situación de las mujeres que eligieron la ciencia. De las que se animaron. De las que rompieron el techo de cristal. Por supuesto, hay muchas más. La realidad y mis propias limitaciones me impidieron encontrar la manera de incluirlas en este breve recorrido. De todas formas, espero que aun en deuda con todas ellas, este libro sirva como un homenaje y un pequeño paso hacia un mundo más igualitario. 

			NORA BÄR

			Primavera, 2019.
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			1.
SILVIA  KOCHEN

Médica y neurocientífica

		


		
			«ACÁ HUBO UNA  MUJER QUE TUVO UN PROBLEMA: ESTUVO EMBARAZADA  Y TIENE UN HIJO»

		


		
			Mujeres extraordinarias hubo siempre. En la ciencia, muchas de ellas trabajaron sin ser reconocidas hasta que años después de haber realizado sus contribuciones más importantes, a veces tras haber dejado la ciencia para «formar una familia», o incluso una vez muertas, sus nombres y sus aportes desarrollados contra viento y marea fueron recuperados por biógrafos e historiadores. Como le sucedió, entre muchas otras, a Marie Laurent, esposa y asistente de Louis Pasteur en sus descubrimientos, a la que apenas le otorgaron el honor de descansar a los pies de la tumba del sabio, que hoy se encuentra en el centro de París, en el museo del instituto que lleva su nombre. 

			Pero solo en las últimas décadas toda una generación se incorporó masivamente a los laboratorios y a trabajos tradicionalmente masculinos decidida a romper el «techo de cristal» que la sociedad le había impuesto. A tientas, a veces sin pensarlo mucho, y sin asumir conscientemente los postulados del feminismo o criticar abiertamente el patriarcado, abrieron caminos que hoy recorren miles de jóvenes.

			Silvia Kochen es una de ellas. En la actualidad, es la única profesora adjunta en la cátedra de Neurología de la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Cuando hace alrededor de quince años se presentó al concurso, los miembros del jurado le preguntaron primero si era casada y después, cómo pensaba compatibilizar la docencia con su vida privada. 

			«Ya me sentí muy molesta con lo primero —recuerda—. Pero estaba sola con los tres jurados y no quería perder la oportunidad de acceder a esa posición. Lo viví mal. Contesté que sí estaba casada. En un momento incluso pensé en responderles que mi esposa era muy tolerante, pero me pareció que era una provocación gratuita. Lo recuerdo con mucho dolor, porque de alguna manera me sentí humillada y porque me pareció que claudicaba en mis propios principios. También pensé en qué diría mi marido, que todavía sigue siendo mi compañero, si se enteraba de que lo llamaba “esposa” —bromea—. Además, me preguntaron si tenía hijos, pero no como una muestra de afecto: era uno de los factores a tener en cuenta más allá de mis méritos académicos…».

			Ese día, Silvia tuvo ganas de llorar, pero les contestó que en realidad no entendía. Hacía mucho tiempo que venía compatibilizando su vida privada con la actividad profesional. Era investigadora del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) y jefa de la sección de Epilepsia del Hospital Ramos Mejía. Al salir del encuentro con el tribunal docente, les preguntó a sus compañeros, todos varones, si a alguno lo habían interrogado sobre su vida privada y todos contestaron que no. Ese concurso lo ganó, pero en la Facultad de Medicina, «absolutamente falocrática —comenta, indignada—, ya que el consejo directivo actual está compuesto en su totalidad por hombres», sigue siendo la única profesora adjunta.

			«No solo no fui titular por una cuestión política, porque pertenecía a un grupo minoritario, sino que también fui más castigada por ser mujer —afirma—. En este momento, la Facultad de Medicina está llena de mujeres brillantes, somos la mayoría; sin embargo, ni siquiera se presentan a los concursos de cargos, porque es tan fuerte la imagen de patriarcado de ese lugar que resulta excluyente. Lo que sí es cierto es que ahora no se atrevería nadie, creo, a hacer una pregunta como la que me hicieron a mí». 

			Lamentablemente, las barreras invisibles todavía existen a cada paso. No hace mucho, en una comisión evaluadora del CONICET que debía valorar el trabajo de varias postulantes para una promoción en la carrera, un colega (hombre), por lo demás muy simpático, llamó la atención sobre un dato que lo inquietaba: «Acá hubo una mujer que tuvo un problema: estuvo embarazada y tiene un hijo». La reacción de las científicas de la sala fue instantánea, tenían ganas de reír y de llorar al mismo tiempo. «¿Vos pensás que eso es un problema, que esté pidiendo que se tenga en cuenta ese período de nueve meses en que no estuvo produciendo porque estuvo embarazada y cuidó a su bebé?», le retrucaron. 

			La anécdota no ocurrió hace décadas atrás, sino en 2019, y afortunadamente el que planteó el «problema» no tardó en darse cuenta del sesgo que denotaba su comentario. Historias como esta muestran que, aunque se avanzó mucho, las dificultades que deben enfrentar las investigadoras siguen vigentes, a veces en los detalles y otras, en hechos más trascendentes, que llegan a afectar incluso la calidad de la ciencia que se practica. Basta con mencionar que los estudios farmacológicos se hacen en hombres, razón por la cual se tardó más de medio siglo en descubrir qué efecto tienen ciertas drogas en la población femenina. Los modelos de laboratorio son siempre de ratón, para evitar el problema que presentan los ciclos hormonales de las hembras. «La Sociedad de Neurociencias está trabajando precisamente en esto —explica—: cuáles son los límites y los problemas que hay al investigar solo con modelos machos y no con hembras en los ensayos experimentales. Muchas estamos preocupadas porque, de algún modo, con el lenguaje científico también se puede hacer seudociencia». 

			Silvia fue la primera de su familia en acceder a la universidad. Su abuela materna, a quien quiso y admiró, llegó al país escapando de la sangrienta pesadilla del pogromo antisemita de Odessa, un puerto sobre el mar Negro que hoy es una de las ciudades más pujantes de Ucrania. Poco antes de que ella muriera, cuando nuestra científica era una adolescente de diecisiete o dieciocho años, se enteró de que era analfabeta. «Me provocó un enorme dolor —reconoce—, porque me di cuenta de que lo había ocultado con cuidado y de que debe haber sufrido mucho por esa razón. Y sin embargo, era una mujer muy inteligente». 

			La mayor de cuatro hermanos (un varón, Adrián, periodista; Gladys, psicóloga especializada en educación, y Ruth, que estudió Trabajo Social y se dedica a la niñez), nació en Lugano, pero a los tres meses su familia se mudó a la «República de Mataderos», como la llamaba su padre, músico aficionado que escribió un tango titulado El barrio que más quiero. 

			«Mi viejo era poeta y músico. Un tipo maravilloso —cuenta—. Cuando yo nací, eran obreros en una curtiembre y después se hicieron propietarios de ese lugar. Pertenecíamos a lo que se considera la clase media. Ni mi papá ni mi mamá pudieron terminar el secundario, pero nosotros tuvimos un mandato muy fuerte de ir a la universidad».  

			Cursó la primaria en una escuela pública de Mataderos y la secundaria en tres: el Liceo N.° 8 de Señoritas, de Mataderos; el Liceo N.° 12, de Flores (de donde la echaron por estar en el Centro de Estudiantes), y el Liceo N.° 5, del mismo barrio. Después se fue a estudiar a La Plata, porque descubrió que allí podría vivir sola. Sin estar completamente decidida, empezó a estudiar Medicina. Pero como le gustaba la sociología, se anotó también en la UBA y empezó a cursar. 

			En realidad, había llegado a un arreglo con su padre. La dejarían ir a La Plata, pero siempre que diera el ingreso en la UBA. Y tuvo tanta «mala suerte» que quedó en los primeros lugares. Aunque estaba decidida a ocultarlo, un amigo cometió la infidencia de contárselo a la familia. Hasta le organizaron una comida especial para celebrarlo, pero en lugar de ponerse contenta, ella rompió en llanto. Después de pensarlo bien, decidió tomar el toro por las astas. «Fui a hablar con el decano, Mario Testa, que tenía un despacho de puertas abiertas —recuerda—. Era un tipo bárbaro y un gran sanitarista. Le conté mi historia y me dijo: “No te preocupes, no te pongas mal. Una ley establece que el ingreso es válido por dos años. Seguí estudiando en La Plata y lo pensás bien”. Entonces negocié con mis viejos». 

			Y agrega: «La verdad es que hice Medicina en la Universidad Nacional de La Plata (UNLP) porque allí podía ser independiente. Militaba en la “Fede” y por esos años, era 1972, habíamos ganado el Centro de Estudiantes. Nos habíamos impuesto por sobre la Unión Cívica Radical, los peronistas... Sentía que estábamos haciendo la revolución».

			Siguió cursando en la UNLP durante algún tiempo, pero la historia y los hechos políticos de esos días iban a forzar lo que no había logrado el amor filial. Ocurrió cuando comenzó a actuar la Triple A, una fuerza parapolicial de ultraderecha responsable de la desaparición de cientos de intelectuales, artistas, sindicalistas y estudiantes. En tercer año, pidió el cambio a la UBA y se recibió en Buenos Aires. 

			Cuando estaba por graduarse, descubrió al brillante neurólogo ruso Alexander Luria, considerado el «padre» de la neuropsicología clínica. Hijo de dos médicos, Luria intentó unir la fisiología del cerebro con el psicoanálisis a través de la experimentación. Después de servir como médico en la Segunda Guerra Mundial, investigó el efecto de las lesiones cerebrales en la inserción social de los veteranos. Echó luz sobre los mecanismos del lenguaje y la memoria, y realizó aportes decisivos por su rigor experimental al problema de las localizaciones cerebrales. Postuló que la estructura de los procesos psíquicos superiores exige suponer que son el resultado de una interacción entre zonas corticales, cada una de las cuales desempeña una función particular, pero que al mismo tiempo se interrelacionan.

			A Silvia siempre le había interesado el comportamiento y jugaba con la idea de especializarse en psiquiatría, pero no terminaba de decidirse, hasta que un amigo le regaló El hombre con su mundo destrozado, de Luria, y selló su destino. Por esos días, también conocería a Juan Azcoaga, una figura del medio académico local, graduado en la Universidad Nacional de Córdoba con medalla de oro y que realizó aportes en neurolingüística, educación, sociología y diversos aspectos del desarrollo.  

			Azcoaga la recibió con los brazos abiertos. Empezó a investigar siendo estudiante y accedió, tras un concurso difícil, a la residencia en Neurología en el Hospital Castex. Todo iba muy bien hasta que, poco antes de terminarla, participó junto con algunos compañeros en una protesta política y tras el incidente llegó la expulsión. «Nos echaron de esa residencia, pero nos la dieron por aprobada porque nos faltaba muy poquito para completarla —cuenta—. Me presenté a otro concurso y poco tiempo después pude irme a París a especializarme con dos científicos maravillosos, Jean Bancaud y Jean Talairach, que dirigían un centro de cirugía de la epilepsia». 

			Bancaud y Talairach estaban colaborando para desarrollar el método estereotáxico, un tipo de cirugía mínimamente invasiva que utiliza un sistema de coordenadas tridimensional para localizar pequeñas estructuras dentro del cerebro y permite realizar acciones tales como la extirpación, la biopsia, la implantación de dispositivos, radiocirugía y otras. 

			Fue nada más llegar y sentirse deslumbrada: dejaba una Argentina ensangrentada por la dictadura y llegaba a la Ciudad Luz poco tiempo después de que Mitterrand ganara las elecciones. El ministro de Salud integraba el Partido Comunista francés. El propio Bancaud había participado en el maquis, la resistencia francesa que luchó contra el Régimen de Vichy y el Tercer Reich durante la Segunda Guerra Mundial. «Era otro planeta —destaca—. Fue muy lindo. Después me invitaron a quedarme, pero aquí habíamos recuperado la democracia y quise volver. No tuve ninguna duda». 

			Ya de regreso, se incorpora al Hospital Ramos Mejía, donde se reencuentra con Azcoaga, que además la invita a ingresar al CONICET. Por los antecedentes, entra directamente a la carrera del investigador y al mismo tiempo crea el Centro de Epilepsia del Hospital Ramos Mejía, que todavía sigue funcionando. 

			Silvia viaja casada a Francia y durante un tiempo su marido de ese momento la acompaña, antes de volverse al país. En 1984, nace su primer hijo, Leandro, mientras trabaja en paralelo en el CONICET y en el Ramos Mejía. El doctorado lo hace después, ya con dos chicos. Recuerda la sensación de culpa que la invadía los fines de semana, cuando en lugar de jugar con sus hijos tenía que pasar horas y horas leyendo papers o escribiendo su tesis. 

			«Por eso digo que mi generación no tuvo que optar, como la precedente, pero tampoco la tuvo fácil —subraya—. Todo el tiempo enfrentábamos situaciones complejas. Por ejemplo, se nos planteaba la pregunta falaz de por qué queríamos acceder a cargos de poder, como si estuviera mal que una mujer se permitiera esas ambiciones. Me acuerdo de que por esa época había leído ese libro maravilloso de Marguerite Yourcenar que es Memorias de Adriano. Ella le hace decir a su protagonista que quiere el poder para ser libre. Entonces, cada vez que me interpelaban con esa pregunta de por qué quería el poder, yo contestaba: “Porque, como Adriano, quiero ser libre”. No sé si es cierto, pero aliviaba mi sentimiento de culpabilidad por desear avanzar en la profesión». 

			Estas fricciones por el lugar que merecían ocupar no solo se planteaban en la vida diaria. Durante mucho tiempo, la ciencia ofreció argumentos para postular que ellas eran menos inteligentes y menos aptas para determinadas tareas. Por ejemplo, en el siglo XIX, se blandió como evidencia para respaldar las diferencias intelectuales el peso del cerebro, que en las mujeres es menor, en promedio, que el del hombre. 

			Mucho más cerca, alrededor de los años noventa, empieza a usarse la resonancia magnética, una tecnología maravillosa que permite atisbar dentro del cráneo y ver el cerebro en funcionamiento de forma no cruenta. Esto permite hacer inferencias y sacar conclusiones acerca de qué áreas se activan y se relacionan con determinados comportamientos. Kochen codirige con Valeria Della Maggiore un proyecto con el mejor resonador que tiene la Argentina para hacer investigación. 

			«Estoy fascinada con el método, puse mucha energía para ganar este proyecto. Sin embargo, estamos viendo trabajos metodológicamente horrorosos en revistas científicas —afirma—. Cuando analizamos las hipótesis, en realidad nos damos cuenta de que se utilizan algunos ejemplos elegidos para demostrar lo que se estaba buscando de antemano. En esencia, que el juicio femenino se basa más en lo emocional que en lo racional. Desarrollan paradigmas sesgados para demostrar aptitudes en matemáticas que llevan a verificar que las mujeres tenemos menos capacidad que los varones. Y, además, los prueban con un pequeño número de sujetos. Soslayan un elemento crucial: que la variabilidad que se observa entre personas del mismo sexo y edad es muy grande, y en ocasiones mayor que la que puede observarse entre sujetos de diferente sexo y/o edad. Llamativamente, las conclusiones siempre se inclinan hacia el mismo lado. En este momento, es una especie de “moda”. Es preocupante utilizar este instrumento valiosísimo y con gran potencialidad para respaldar tesis prejuiciosas porque no hay hipótesis serias de estudio. Y peor si lo hacemos en neurociencia, que es la disciplina que intenta entender por qué somos como somos. Sin embargo, se emplean estas herramientas para, con un lenguaje seudocientífico, volver a decir que las mujeres no somos aptas para tal o cual tarea». 

			Hoy se sabe que, al nacer, los seres humanos tenemos menos del 10 % de nuestras conexiones sinápticas configuradas y que el resto se va estableciendo a partir de los fenómenos de plasticidad cerebral a largo de la vida. Esto significa que nuestro cerebro terminará de esculpirse en respuesta a las experiencias y el medio ambiente cultural, social, nutricional con que se encuentre. Estudios realizados mediante resonancia magnética en pianistas revelan que en este grupo de individuos el desarrollo del área de la corteza vinculada con la coordinación auditiva y motora está directamente relacionado con los años de aprendizaje, y que por lo tanto es mayor que en los que no tocamos un instrumento. Es más, en personas que practican artes de malabares se vio que, mientras se entrenan, su corteza motora y visual se encuentra más conectada, pero al poco tiempo de dejar de ensayar, vuelve a su estado inicial. 

			Cabe plantearse si lo mismo ocurre con nosotras. «¿El talento es natural o depende del aprendizaje? —se pregunta Kochen—. Cuando se aduce que las mujeres carecemos de ciertas habilidades, como si estuviera inscripto en nuestros genes, ¿eso no tiene mucho más que ver con la educación que recibimos? Si la sociedad nos niega el espacio, probablemente tendremos menos habilidades. Pero como es difícil demostrarlo, siguen haciéndose trabajos motivados en una supuesta falta de capacidad para el pensamiento simbólico». 

			Aunque resulte difícil de creer, hace algo más de una década, Larry Summers, exsecretario del Tesoro estadounidense y en ese momento presidente de la Universidad de Harvard, debió renunciar a su puesto por las críticas recibidas después de hablar de «diferencias innatas» entre ambos sexos. El académico había asegurado en una conferencia que las habilidades naturales de las mujeres (o, más bien, la falta de estas) explicaban por qué ellas no triunfan en la misma medida que los hombres en carreras como Ingeniería o Matemática. Para saldar este malentendido, se estudió a niños de preescolar, a los que se les daban actividades que implicaban cálculo, distribución espacial y problemas de matemática. Los resultados volvieron a mostrar que no hay diferencias sustanciales entre chicas y chicos antes de que se consoliden los modelos culturales imperantes.

			Sin embargo, como si fueran señales a la vera de la ruta que se siguen casi sin advertirlas, todo nuestro entorno nos está indicando desde que nacemos en qué dirección debemos circular. «Caballeros por allá y damas por aquí», parece indicarnos la mirada de los otros. Es lo que volvió a advertirse en un reciente encuentro de mujeres que se hizo en Trelew, y en el que Silvia viene participando desde hace varios años. Por primera vez hubo tantas jóvenes; la mayoría, estudiantes de ingeniería, y en particular, especializadas en petróleo. La queja que más se escuchó fue que, aunque tenían los mejores promedios, no accedían al mercado laboral; por todos lados veían anuncios pidiendo «ingenieros hombres para ir a los pozos». 

			«Una de las chicas fue a preguntar por qué no podía ir ella, que había obtenido excelentes calificaciones —cuenta Silvia—, pero el profesor le contestó que no era un lugar seguro para una mujer, porque allí trabajan hombres que están muchos días solos. Entonces ella le preguntó por qué no se las cuidaba, si era necesario que fueran y no se trataba de una manada de lobos. Y él volvió a contestarle: “Sí, podemos hacerlo, pero prefiero que vayan hombres”. Este tipo de barreras las desalientan ya antes de empezar. Mientras uno está estudiando, siempre tiene momentos de crisis en los que siente que lo que está haciendo no sirve o no le sirve a uno lo que está estudiando. ¿Qué pueden pensar estas chicas cuando permanentemente llegan docentes que les preguntan si creen que sirven para aquello a lo que se van a dedicar? Nadie está muy seguro de que sirve para algo. Es un tipo de pregunta que no se le formula nunca a los estudiantes varones. No siempre son los grandes obstáculos, sino las pequeñas vallas las que van mellando la voluntad de las aspirantes a seguir la profesión científica o tecnológica, y dejando a muchas por el camino».  

			Con frecuencia, las que difunden estos signos de exclusión son las propias mujeres. «Cuando mi hija más chica estaba en primer grado —recuerda—, un día su maestra me manda una nota pidiendo que la mamá cuente su receta favorita y el papá, una anécdota divertida. Mi hija todavía no sabía leer y escribir, así que aproveché esa condición. Le contesté con otra nota diciéndole: “¿No querés hacer al revés, que yo cuente una anécdota divertida y el papá, una receta?”. Y ella me contestó avergonzada: “Terrible, ¿no, Silvia? ¿Sabés que no me di cuenta?”. ¡Y esa maestra era madre y cabeza de familia!».

			Cuando tuvo que viajar a su primer congreso y todavía amamantaba a su hijo, su madre, que había llegado hasta el segundo año del secundario pero fue quien contribuyó a que fuera la persona aguerrida, autónoma y libre que es hoy, en un momento le dijo: «Yo creo que no vas a poder». 

			«Me estaba yendo a Mar del Plata y a Leandro lo estaba dejando con el papá, que es muy responsable —recuerda—. Pero tras esa advertencia hice el viaje entre lágrimas. ¡Me sentía tan mal y tan culpable! Después, todo se resolvió bien, pero me llenó de amargura (aunque cuando llegué fue maravilloso estar sin mi hijo al lado y dormir una noche entera)». 

			Durante otro viaje para el que, como siempre, se había ocupado de dejar la rutina familiar ordenada hasta en sus más mínimos detalles, a su hija le dolió el estómago. A la maestra no se le ocurrió nada mejor que decirle: «Mirá, no podemos llamar a nadie, porque tu mamá otra vez está de viaje». 

			Estas «microsituaciones» que surgen a cada paso nos convencen de que las mujeres deben ocupar determinados lugares, pero otros les están vedados. «Ayer tuve una discusión por un espacio en el laboratorio —cuenta Silvia—. Mis argumentos fueron muy sólidos: propuse hablar a partir de publicaciones y doctorandos. Estoy segura de que, si fuera varón, dirían: “Qué energía”, “Qué coraje”, “Qué bien defendés tu lugar”. Sin embargo, alguien que estaba presente (y que tenía mucho menos recorrido científico) soltó: “Yo con histéricas no puedo discutir”. Por suerte, este tipo de respuestas cada vez son más políticamente incorrectas». 
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