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Procede de modo que trates a la humanidad, tanto en tu persona como en la de los demás, solo como un fin en sí mismo y nunca como un medio.

Immanuel Kant




Entre el orden y el caos de los asuntos del mundo, hemos creado una sociedad deshumanizada donde todos somos siempre víctimas y victimarios.

Anónimo




Humano soy; nada de lo humano me es ajeno.

Terencio
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PRESENTACIÓN 
Una humanidad deshumanizada: Mundos ocultos e invisibles


Cuando pensamos en la palabra deshumanización se nos pueden ocurrir varios significados. La historia humana nos ha entregado varios ejemplos donde el otro deshumanizado es percibido como un ser que no es humano, un monstruo o animal irracional: salvaje, sucio, pecaminoso, primitivo o pestilente. Esta deshumanización evidente (DE) no se queda solo en una idea o creencia, sino que se expresa en las conductas más atroces imaginables, como matanzas, violaciones, mutilaciones o torturas. 

La gran pregunta que los/as especialistas se hacen hasta el día de hoy es ¿cómo es posible que los seres humanos puedan caer en tales tipos de aberraciones contra otros de su misma especie? La respuesta más simple, y muy investigada, es que esos seres humanos que cometen las peores atrocidades no están destruyendo a sus pares, sino a entes que no son iguales a ellos. Este es un gran tema filosófico y se relaciona con el hecho de que los seres humanos somos seres epistémicos, es decir, guiamos nuestras experiencias y acciones de acuerdo con el modo en que conocemos todo, siempre de algún u otro modo. Esto implica que podemos cometer cualquier atrocidad en la medida en que esté justificada bajo creencias, ideologías o conocimientos “válidos”. Por ejemplo, David Livingston, uno de los especialistas mundiales de la deshumanización evidente, plantea que los seres humanos no estamos biológicamente preparados para cometer esas atrocidades. Por esta razón, necesitamos encontrar una manera de romper la barrera psicológica humanizadora. Esa arma o herramienta es un proceso mental donde el otro paulatinamente se va convirtiendo en un subhumano aterrador, peligroso, salvaje o primitivo. 

Bajo esas percepciones y experiencias ya no se siente que se esté matando o torturando a un otro igual, sino que se está defendiendo de un ente maligno. Por extraño que parezca, esto quiere decir que las peores deshumanizaciones de la historia se ejecutaron bajo una creencia emocional de que se está haciendo el “bien” y que es un deber moral exterminar a esas plagas no humanas. Por ejemplo, en el nazismo se empezó a implantar la idea de que los judíos eran “animales vestidos de seres humanos”, y esos animales solo buscaban la destrucción, el caos y la oscuridad. Es decir, los nazis no estaban exterminando a seres humanos, sino, según su mirada, a animales engañosos, mentirosos, malvados y destructores. En un ejemplo más reciente, se ha observado que, en EE.UU., los policías que suelen tener la concepción de que las personas de color tienen características más animalizadas (similares, por ejemplo, a las de simios salvajes), suelen ser más violentos y abusadores. Así mismo, los hombres que ven a las mujeres como cuerpos con rasgos inferiores suelen ser los que cometen las peores violaciones y abusos.

Aunque comparten algunos elementos y explicaciones comunes, este libro no se trata de la deshumanización evidente, sino de una de otro tipo: más cotidiana, oculta e imperceptible a los ojos de la gran mayoría. 

La Deshumanización Oculta (DO) aparece en una amplia diversidad de contextos humanos actuales, como la educación, la salud, la crianza, el mundo laboral, el mundo judicial, en las redes sociales y en los diversos mundos de las religiones, las etnias y las orientaciones sexuales y de género. En este tipo de deshumanización el otro no es visto como menos humano, sino que más bien se le niega su existencia afectiva, subjetiva, personal, histórica, cultural y socioeconómica. La DO es diferente a la deshumanización evidente, ya que no implica necesariamente percibir y sentir al otro como “menos humano” o con características animalizadas. Es más bien un tipo de deshumanización por omisión, donde la subjetividad del otro no parece existir y sus vivencias e historia son invisibilizadas. Bajo esta visión instrumentalizadora, el otro se convierte en un medio para conseguir nuestros propios fines, expectativas y metas personales, sociales u organizacionales. Es lo que muchos llaman “instrumentalización”, donde el otro es solo un instrumento o una herramienta para nuestros propósitos. En la DO mentalizamos y tratamos a los otros como metas, números, expectativas de rendimiento, máquinas de aprendizaje, acciones burocráticas o cosas sin vida afectiva y mental. Pero hay algo que ambas deshumanizaciones, la evidente y la oculta, comparten: la justificación pseudomoral de que aquello que se hace, se hace para obtener el bien individual o común. Es una deshumanización oculta que se justifica moralmente como una acción por el bien de los hijos, de los estudiantes, de los trabajadores y de la sociedad y su progreso. Esto es notable, ya que en la DO aquel que deshumaniza nunca es visto como un monstruo o un déspota. Si fuera así, este fenómeno de cosificación perdería su sentido y función, ya que es justamente la “validez” de su sustento la que le permite permanecer en las penumbras de nuestro tejido social. Puesto de otro modo, lo que hace oculta esa deshumanización es el hecho de aparecer bajo justificaciones aceptables y correctas. Su poder de correctitud es justamente lo que hace difícil poder verla explícitamente como un tipo de deshumanización. Es decir, en la DO los motivos y las razones son vistos como adecuados y necesarios dentro de los parámetros de lo que es socialmente válido hacer y pensar. Se deshumaniza ocultamente por el bien de las personas, de las instituciones y de la sociedad. Por esto mismo, todos podemos y solemos ser deshumanizadores y deshumanizados. Incluso, personas u organizaciones que se presentan como “humanistas” pueden, en el fondo, ser altamente deshumanizadoras.

Todo tipo de deshumanización tiene dos aspectos: la causa y el efecto. Cabe recordar que la deshumanización no es la acción de cometer actos deshumanizadores como denigrar, estigmatizar, torturar, asesinar o violar. Ese es el efecto o consecuencia. La causa es y debe ser siempre un estado mental/afectivo que se implanta o se desarrolla en la persona, donde se percibe y se siente al otro como menos humano, como una cosa a controlar, domesticar o explotar. Esta distinción es muy importante para comprender el desarrollo de este libro, pues no solo nos quedaremos en los actos y espacios deshumanizadores ocultos, sino que comprenderemos las formas y procesos de como solemos sentir y pensar a los otros como más o menos humanos.

¿Cuáles serían las causas y las formas por las que los humanos solemos desarrollar estados mentales y afectivos donde los otros son solo medios/herramientas para nuestros fines u objetivos personales u organizacionales?

Esa pregunta será un aspecto rector de este libro. 

En la deshumanización oculta siempre encontramos agentes deshumanizadores y agentes deshumanizados. En el presente libro, los primeros serán algunos profesionales de la salud mental, la familia, la educación y el trabajo. Los segundos serán los/as niños/as y adolescentes, y los adultos, es decir, todos los seres humanos. Pero como usted irá apreciando, hemos construido un mundo donde siempre, o casi siempre, solemos ser tanto víctimas como victimarios. 

Pero este libro va más allá de las ideas actuales y plantea que en muchas ocasiones hay dos formas de DO que pueden ir juntas y se retroalimentan. En la primera, el otro es una “cosa”, una “herramienta” o, mejor dicho, “un medio para ciertos fines”. Ese tipo de deshumanización la encontramos en la crianza, la educación, el trabajo y muchos otros contextos vitales. La segunda variante se refiere al estigma que pone etiquetas patologizantes en la forma de trastornos psiquiátricos o psicológicos en todas aquellas personas que no pueden ser tratadas como objetos, debido a que presentan ciertas características que se salen del ideal normalizador de la sociedad. En esta segunda deshumanización, el otro es estigmatizado bajo la etiqueta de la “enfermedad mental” debido a que no calza con las expectativas de rendimiento y conducta que se necesitan para conseguir fines tales como la productividad o el buen comportamiento. El sentido de este libro es mostrarles qué son, por qué existen y cómo se expresan ambas formas de deshumanización.
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Quiero aclarar que no estoy proponiendo que la gran mayoría de las personas se levanta en las mañanas con la intención de tratar a los otros (o a sí mismos) como medios para fines. La DO ocurre casi siempre en un plano no consciente, casi como algo automático e implícito. Es justamente este poder de lo oculto lo que la convierte en un modo tan cotidiano de convivir y relacionarnos con otros y con uno mismo. Es también lo que la hace tan difícil de cambiar. Como veremos a través del libro, pretendo mostrarles que este tipo de deshumanización se ha convertido en el modo en que opera gran parte de los ámbitos sociales humanos, ya que tratar a los otros como medios para fines es lo deseable en la gran mayoría de esos espacios. En la DO todos somos y podemos ser víctimas y victimarios/as, ya que pareciese ser el modo “adaptado” y moderno de vivir y convivir. Aunque el tema principal de este libro es la Deshumanización Oculta, detrás de eso ustedes se darán cuenta de que surgirán temas como las asimetrías de poder; las macros y microviolencias; la ausencia de empatía y mentalización; los estigmas individuales y sociales, y la burocratización del mundo moderno. Todos esos temas nos darán un panorama bastante completo del mundo social deshumanizante/deshumanizador en el que estamos inmersos, y que ya simplemente nos parece una realidad inescapable. Por lo mismo, este libro trata sobre nuestra humanidad social e individual, en el sentido de quiénes somos, qué sentimos y cómo pensamos cuando nos vinculamos con un otro en la vida cotidiana. 

Pero lo más urgente es la necesidad imperiosa de detectar y comprender esta DO, de modo que podamos tener una cierta claridad del tipo de mundo que hemos creado: un mundo donde deshumanizar ocultamente pareciera ser tan cotidiano y generalizado que simplemente lo vemos y sentimos como la forma normal de convivencia. Quizás comprender las causas y formas de la DO nos ayudará a detectar y anticipar, en la medida en que se pueda, nuestros propios impulsos deshumanizadores. Es por todo esto que lo que este libro propone es que ahora NUESTRA HUMANIDAD HA SIDO INVISIBILIZADA. 

¿Cuál es el camino que recorreremos en el libro?

La primera parte estará destinada a explicarles las formas y causas de la DO. Nos sumergiremos en varios modelos y estudios actuales que nos han permitido aclarar los porqués y los cómo solemos tan fácilmente tratar a los otros (y a nosotros mismos) como cosas, herramientas o medios para fines. 


Los dos primeros capítulos estarán destinados a aclarar el universo cotidiano de la DO. Ustedes comprenderán que suele ser inevitable deshumanizar a los otros, debido a que se ha convertido en una especie de regla social sobre cómo nos organizamos en nuestras sociedades altamente complejas. Esta primera parte finaliza con un capítulo dedicado a una de las principales formas y causas del estado deshumanizador cotidiano de nuestro mundo actual, a saber, el poder imponente de la burocracia. La maquinaria burocrática ha terminado infectando todas las maneras en que educamos, trabajamos y nos relacionamos. Pero, sobre todo, les mostraré el hecho innegable de que la burocracia es una de las utopías más deshumanizadoras del mundo actual. 

La segunda parte del libro estará dedicada enteramente al estigma actual del sufrimiento a través de etiquetas y diagnósticos psiquiátricos y psicológicos, que resultan ser altamente deshumanizadores. Aquí me voy a meter en un campo minado muy controversial, ya que el objetivo de estos capítulos es que usted pueda, a lo menos, cuestionar la evidencia científica y esencial de todos esos trastornos a través de los cuales solemos comprender nuestros sufrimientos humanos. Tengo más que claro que esta parte sacará ronchas y críticas en muchas personas, pero usted verá que su progresión argumentativa será clara, directa, científica y reflexiva. En el primer capítulo de esta segunda parte les contaré un caso de la vida real, de modo que ustedes se vayan haciendo la idea de cómo los estigmas de los trastornos mentales pueden generar altos efectos deshumanizadores. Posteriormente, dedicaré varias páginas a hacer un recorrido por la historia de la psiquiatría, que es, en el fondo, la disciplina que ha ido dictando las concepciones e informaciones de cómo solemos comprender las “enfermedades mentales”. A través de ese recorrido, usted podrá fácilmente ver una serie de patrones históricos que le permitirán dudar y cuestionar la existencia objetiva de la patología mental y, por consiguiente, de su efecto deshumanizador. Finalmente, en el tercer capítulo recorreremos una serie de estudios y ejemplos sobre los efectos que el estigma de los trastornos mentales suele tener en las experiencias emocionales y sociales de las personas. El sentido último de esta parte es mostrar que si comprendemos el sufrimiento humano como trastornos, insanidad o desadaptaciones, al final terminamos generando lo opuesto a su sentido original, es decir, el estigma deshumanizador más que la ayuda y el acompañamiento respetuoso. 

Ya habiendo recorrido ambas partes, ustedes tendrán todas las herramientas necesarias para empezar a aplicar sus conocimientos sobre la deshumanización oculta y el estigma de la salud mental en tres contextos humanos vitales: la crianza, la educación y el trabajo. Mi intención en estos tres capítulos es que podamos reflexionar, detectar y ojalá modificar pensamientos, emociones y acciones deshumanizadoras que solemos hacer y recibir en estos tres espacios. Al final, el propósito será sacar a la luz esa deshumanización subterránea que colorea ya casi todas las actividades y vínculos humanos. 

Finalmente, vale la pena mencionar que este es un libro sobre el humanismo. Es decir, sobre la posibilidad de comprender cómo y por qué vivimos en un mundo donde parece casi imposible humanizar a todas las personas, respetando sus condiciones de vida, ideologías y creencias, por más diferentes que sean a las nuestras. A fin de cuentas, este es un libro que pretende transmitir la urgencia de construir un mundo basado en actos humanizadores universales, donde podamos vivir y crear una vida donde todos seamos humanos y nada de lo humano nos sea ajeno. 






PRIMERA PARTE 
Las deshumanizaciones ocultas







CAPÍTULO I 
La deshumanización oculta: los qué, los porqués y los cómo


1. Las formas de deshumanización oculta donde todos somos víctimas y victimarios.

Me gustaría partir introduciendo las diferentes formas ocultas en las que solemos deshumanizar a los otros, muchas veces de modo cotidiano e inconsciente. Que ustedes vayan aprendiendo a identificar estas formas nos irá aclarando un camino hacia una comprensión más profunda de nuestra sociedad deshumanizada y deshumanizadora.

La deshumanización oculta tiene varios términos y significados, tales como instrumentalización, objetivación, deshumanización por omisión y cosificación1. Pero lo que todos estos términos suelen tener en común es que el otro se convierte siempre en un objeto, medio o instrumento para cumplir o satisfacer nuestros fines y metas. Si lo piensan, se darán cuenta de que puede haber cientos y miles de instancias en las que todos/as hemos incurrido en actos deshumanizadores ocultos, pero también los hay en que hemos sido víctimas de estos. Por ejemplo, un vínculo donde el otro es solo un medio para satisfacer deseos sexuales es una forma de DO llamada cosificación. Al mismo tiempo, si usted está en un entorno laboral donde solo se espera de usted el cumplimiento de metas y hay una total indiferencia a sus necesidades, experiencias y sufrimientos, entonces eso significa que usted está siendo instrumentalizado. Pero más aún, si un padre o una madre solo espera de sus hijos excelencia académica para que en el futuro tengan el éxito económico que los adultos no tuvieron, entonces ese/a niño/a se ha convertido en un medio para fines adultizados. En esta misma línea, si lo piensan bien, casi toda la infancia y adolescencia han sido siempre o casi siempre usadas para fines de la sociedad adulta. 

Si queremos ya definir la DO, la podemos entender como:

Una actitud cognitiva y afectiva donde el otro es percibido, comprendido, sentido y tratado como una extensión de las propias expectativas, fines, beneficios y normas.

En este proceso de DO, el otro desaparece progresivamente y es invisibilizado en sus emociones, pensamientos, creencias, historia y sentido de vida. Se percibe y comprende al otro solo en función de lo que a uno le interesa y, por ende, su humanidad se diluye y se vuelve invisible. Pero, y como veremos, a pesar de que todos/as hemos caído en ese tipo de DO, hay quienes suelen deshumanizar de modo más rígido y persistente, y es ese tipo de personas el que más preocupa y alerta. 

La DO es un proceso complejo donde se viven y se sufren experiencias individuales, relacionales y sociales/políticas. Es posible conocer estos tres niveles a partir de preguntas que ustedes pueden empezar a formularse:

1.	A nivel individual: ¿He deshumanizado o suelo deshumanizar a alguien? ¿Vivo o trabajo en espacios deshumanizadores? ¿Qué es lo que me amenaza del otro que me hace deshumanizarlo? ¿Experimenté una crianza deshumanizadora? ¿Cuánto siento y creo en el respeto genuino a la humanidad universal? 

2.	A nivel relacional: ¿Existen personas cercanas en mi vida que han sido víctimas de mi deshumanización? ¿Trato a mis vínculos cercanos solo como medios para mis propios fines? Y en relación a personas lejanas a mi estilo y filosofía de vida, ¿suelo caer en deshumanizaciones? ¿Mis vínculos familiares o laborales suelen ser deshumanizantes? 

3.	A nivel social y político: Los espacios que frecuento, como el trabajo, por ejemplo ¿son ambientes deshumanizadores? ¿Suelo deshumanizar a personas con creencias políticas, religiosas, teóricas o ideológicas alejadas de las mías? ¿Suelo reaccionar con rabia deshumanizadora cuando veo noticias, posteos o comentarios de personas diferentes a mi posición política o ideológica? ¿Tengo creencias o emociones donde percibo que existen categorías de personas inferiores a mí? 

Ya habiendo entendido lo básico de la DO, vamos a analizar ciertas formas ocultas que todos, o casi todos, solemos usar en el proceso de deshumanizar a los otros. Una de las formas más comunes y cotidianas de DO es el proceso de UNIFORMAR la infinita diversidad humana. Esto implica no hacer el esfuerzo de comprender las condiciones, sentidos e historias individuales de cada persona, e imponerle al otro una categoría o etiqueta que lo reduce a una masa uniforme, es decir, una sola forma 

Si quieren hacer un experimento para identificar esta uniformización, los invito a revisar en sus redes sociales alguna noticia política y lean los comentarios que las personas profieren. Es probable que encuentren una serie de etiquetas uniformizadoras tales como “el zurdo”, “el facho”, “el veneco”, “el merluzo”, “el comunacho”, “el “nazi”, etc. Esas etiquetas suelen tener el sentido deshumanizador de situar al otro como una categoría inferior de persona. El otro es reducido automáticamente a una etiqueta descalificadora, desconociendo absolutamente su existencia humana individual e idiosincrática. Como veremos ampliamente, ahora se usa otro tipo de etiquetas con el mismo fin, y son las que se refieren a la salud mental: “el narciso”, “el psicópata”, “la bipolar”, “la depresiva”, “el desregulado”, “el border”, etc. El punto esencial es que cuando usamos ese tipo de etiquetas hacemos automáticamente desaparecer al otro como un ser que tiene una historia, una realidad socioeconómica y necesidades vitales, es decir, una coherencia de vida. El otro se vuelve un objeto a atacar debido a que cuestiona nuestras propias creencias existenciales. Más aún, el otro se vuelve una amenaza a nuestra propia coherencia ideológica. Y la forma de defendernos de esas amenazas es reducirlo a una cosa uniforme expresada en una etiqueta negativa. En el fondo, el proceso de uniformizar se convierte en un arma de ataque y defensa. En ese sentido, es interesante que en la deshumanización evidente (esa que es extrema) ocurre y ha ocurrido el mismo proceso de uniformizar a los que se considera menos que humanos, clasificándolos de “los esclavos”, “los negros”, “los judíos”, “los inmigrantes”, “los extremistas”, etc. 

Ya sabemos que en ese proceso de uniformizar al otro, nada de lo que se utiliza es racional-cognitivo-reflexivo: es emocional. Eso lo sabemos por muchos estudios que analizan la actividad cerebral de personas que albergan prejuicios sociales, raciales, religiosos, etc. En ellos, la actividad cerebral se concentra en las áreas afectivas y muy poca ocurre en las áreas más reflexivas o racionales. Pero si lo piensan, hace sentido que no haya nada de pensamiento y reflexión en ese acto uniformizador, ya que creo que la mayoría estaría de acuerdo en que los seres humanos somos mucho más diversos, complejos y singulares que una mera palabra descalificadora. Pero, a pesar de eso, la gran mayoría de las personas ha caído o suele caer en este tipo de etiquetas deshumanizadoras. Aunque parezca tan obvia la pregunta, tengo que hacerla: ¿Son todos los inmigrantes iguales? ¿Son todos los comunistas iguales? ¿Podemos realmente meter a cientos y miles de personas en una mera categoría o etiqueta?

Estas preguntas nos conducen a una segunda forma de DO, a la que llamaremos GENERALIZACIÓN. Esto se expresa en las afirmaciones tales como “todos los comunistas son agresivos y egoístas”, “todas las mujeres son histéricas”, “todos los fachos son capitalistas”, etc. Generalizar es un acto ahorrativo que supone no hacer el esfuerzo por comprender la existencia singular de cada persona. Es como si el otro no tuviera individualidad y más bien se percibiera como un ente generalizado que no tiene características únicas y diferenciadas. El otro es evidentemente invisibilizado, ya que se lo generaliza dentro de una masa de personas donde todas son iguales. Investigaciones actuales han ido descubriendo de a poco que mientras más somos capaces de individualizar al otro (buscar comprender quién es esa persona específicamente, así como sus contextos, condiciones e historia individual), menos tendemos a caer en percepciones y actos deshumanizadores. Pero buscar empatizar con las realidades únicas y singulares de cada persona requiere harto esfuerzo mental y cerebral, por lo que se hace difícil andar por la vida individualizando a todo el mundo. Ya veremos ese tema.

Un aspecto en común que tienen la uniformización y generalización es el uso de etiquetas o categorías para referirse a las personas. Esto pone peligrosas trampas en la convivencia con los otros, ya que así las personas quedan reducidas a una masa indiferenciada y generalizable. ¿Dónde está el peligro? En lo fácil que es terminar cayendo en percepciones y actos deshumanizadores. Si el otro es comprendido solo como una categoría o etiqueta, entonces ya no tengo que hacer el esfuerzo por ir más allá y empatizar con su realidad única e individual. Es decir, al quedar el otro reducido a una etiqueta, puedo terminar rebajándolo a una categoría que lo invisibiliza y, desde ahí, la deshumanización es un camino muy corto por recorrer. 

Como psicólogo humanizador me preocupa el uso de estas categorías o etiquetas para comprender a las personas y sus sufrimientos, especialmente cuando se explican en las redes sociales. Por ejemplo, habiendo investigado por 20 años el tema del apego, me duele en el alma la manera en que ahora los estilos de apego (seguro, evitante, ambivalente, desorganizado) se utilizan como herramientas comerciales para comprender a las personas. Toda esa idea completamente falsa de que “si tienes un apego X, vas a ser de tal o cual modo con tu pareja o tus hijos”, termina reduciendo nuestra humanidad a formas indiferenciadas de existencia. Es un discurso reduccionista que generaliza y niega la impresionante complejidad humana, pero que, a pesar de eso, tiene mucho éxito. ¿Por qué? Porque entrega información simple donde el interlocutor no tiene que pensar más allá de identificar su estilo de apego para desde ahí llenar la ecuación de “si tengo apego evitante, entonces soy de tal o cual manera y me relaciona de X manera con los otros”. Lo interesante es que ningún investigador/a serio del apego ha planteado alguna vez esas “teorías”. Nada es binario, uniforme ni generalizable en lo que a lo humano se refiere: todo es más complejo, variable, individual y probabilístico. En un mundo donde todos/as son posibles instrumentalizadores-instrumentalizados, las personas suelen usar una serie de categorías rígidas, esencialistas y simplistas para conocer a los otros, desconsiderando absolutamente la impresionante diversidad y complejidad de cada vida y existencia. 

Es en ese sentido que se hace interesante el “agarre” acomodaticio que tienen estas categorías para comprender y vincularse con los otros. Es una forma de deshumanización oculta donde al otro se le pone una etiqueta sin hacer el esfuerzo o gastar la energía en poder mirar más allá. El gran problema es que la complejidad de las personas se reduce a un solo elemento, provocando inevitablemente un trato deshumanizado. Lo que sabemos es que las personas que categorizan al otro bajo esas etiquetas realmente sienten y perciben que ese otro no es otra cosa más que la etiqueta, y es ahí donde emerge el trato deshumanizado. Pero recuerden que toda deshumanización debe ir con alguna justificación y es ahí donde actualmente se usa el supuesto conocimiento científico. Ya volveremos también a ese tema.


Otro aspecto de estas categorías rígidas y simplistas son sus funciones en los vínculos sociales:

1.	La de descalificar y rebajar al otro, donde la rabia y la frustración juegan un rol fundamental. Estas emociones se activan cuando los otros amenazan nuestros sentidos existenciales, y como resultado se busca atacar al enemigo a modo de afirmar que nuestra existencia es válida y llena de sentido, mientras que la del otro es inferior y menos humana. Las armas de guerra son justamente estas categorías rígidas deshumanizadoras.

2.	La de economizar la energía cerebral, pues no hay tiempo ni espacio mental para hacer el esfuerzo e intentar comprender, conversar y reflexionar sobre la existencia del otro. La vida automatizada actual no permite ni da el espacio para realizar ese ejercicio humanizador.

Más específicamente, podemos intentar hacer una clasificación simple de estas etiquetas uniformizadoras y generalizadoras. Están las políticas (el zurdo, el facho, el comunista, el capitalista, etc.), las psicológicas (el narciso, el psicópata, el del apego inseguro, el desregulado, la que tiene herida de la infancia, el disociado), las psiquiátricas (la bipolar, el depresivo, el autista, el esquizoide, el obsesivo compulsivo, etc.) y las socioculturales (el veneco, el flaite, el facho pobre, el cuico, el perdedor, etc.). 

El problema de fondo actualmente es la frecuencia del uso de este tipo de etiquetas, lo que va mermando y deteriorando nuestro tejido social esencialmente comunitario. 

Vamos ahora a otra forma de DO que llamaremos REDUCCIONISMO. En las ciencias, el reduccionismo es la metodología de analizar un sistema solo investigando y estudiando sus partes (propuesta por el filósofo francés René Descartes). Aunque siempre se la ha considerado un aspecto esencial para esa disciplina, ahora el reduccionismo se lo suele concebir de forma más bien negativa, ya que implica confundir y comprender el todo viendo solo algunas de sus partes. Por ejemplo, cuando se considera que las personas son solo su cerebro o sus genes. Ese será un tema para tratar en el capítulo dedicado al estigma de la salud mental. Pero en la DO también se aplica un tipo de reduccionismo donde el otro es visto solo como partes y no como un todo, y la parte que se ve en el otro es la que le conviene al deshumanizador. 

El ejemplo más claro de esto es la educación, donde uno de los componentes más criticados y cuestionados es ver al estudiante solo como una “máquina de aprendizaje cognitivo”, sin importar sus otras “partes”, tales como sus subjetividades, historias, condiciones y realidades culturales y socioeconómicas, etc. Como la educación es un sistema para generar resultados académicos, se ha producido una enorme deshumanización al solo ver y considerar las funciones intelectuales y ejecutivas del estudiante. El otro se convierte en un objeto cognitivo y toda su humanidad restante no es considerada ni comprendida. Ya también hablaremos de esto en el capítulo 7, mostrando que aquí subyace uno de los grandes errores y barreras que tienen a nuestra educación en una de las peores crisis. 

Pero esta tendencia de ver al otro como la parte que nos interesa y no como un ser completo, ocurre en casi todas las DO. Por ejemplo, el fenómeno ampliamente estudiado de la cosificación de las mujeres, donde solo se las percibe y busca como cuerpos sexuales y sensuales a utilizar. Este tipo de cosificación es el que se suele producir también en el marco de los actos de violación y trasgresión hacia ellas. Debido a que el deshumanizador solo ve en las mujeres un cuerpo material y no una persona con subjetividad y experiencia, se produce la justificación de que no se está dañando ni violando, sino solo satisfaciendo necesidades sexuales o vinculares. En la medida en que se percibe a las mujeres solo como un instrumento de satisfacción sexual, no existe la necesidad y la coherencia de sentir que se está dañando realmente a una persona. Solo se está usando un cuerpo. Este es un tema interesante a la hora de buscar comprender a los violadores y maltratadores de mujeres, ya que es difícil entender y explicar cómo es que se ha desarrollado una concepción de que las mujeres son cosas y no personas. ¿Qué tipo de crianza se tiene que vivir para terminar tratando a las mujeres como instrumentos de satisfacción sexual y no como seres sintientes y sufrientes? Vivimos en una cultura donde el machismo se mueve como pez en el agua (su realidad objetiva), por lo que no creo que exista hombre que esté libre de ese tipo de instrumentalización en mayor o menor grado. Es por eso que necesitaremos décadas para aprender a humanizar genuinamente a las mujeres. Tengo que decir que ese mismo aprendizaje humanizador vale también para muchas mujeres.

Una cuarta forma de DO es el ESENCIALISMO. Para comprender esta forma de deshumanización tenemos primero que entender lo que los filósofos llaman Categorías Naturales, que son aquellas que tienen una naturaleza objetiva. Por ejemplo, el átomo de hidrógeno es una categoría natural: posee un protón en el núcleo y un electrón orbitando ese núcleo. Eso es el átomo de hidrógeno y no otra cosa. Para los científicos eso es verdad y válido tanto aquí en la Tierra como en todos los rincones del universo. Es una categoría que tiene una verdad esencial, donde nadie podría decir que un átomo de hidrógeno es más o menos como un átomo de oxígeno. Posee una verdad científica, por ahora, incuestionable. ¿Por qué les doy esta cháchara de los átomos? Porque una de las deshumanizaciones más graves es cuando empezamos a tratar a ciertas personas como categorías naturales esenciales. Por ejemplo, en las deshumanizaciones evidentes, uno de los principales discursos justificatorios es que los judíos son esencialmente ladrones y mentirosos, mientras que los negros son esencialmente salvajes y simios. Esos rasgos son vistos como “objetivos” y “naturales” (como lo es un átomo de hidrógeno), entonces no hay nada que se pueda modificar ni comprender. Su esencia es malvada y eso es objetivo, real e incuestionable. 

El esencialismo es una de las principales justificaciones que han permitido las peores atrocidades contra las personas. Es un recurso narrativo que justifica el exterminio y el genocidio. Pero aquí viene lo interesante: para justificar que un pueblo, religión o raza tiene una esencia natural malvada, no basta que lo diga tal o cual persona. Se debe tener una validación más fuerte. Y adivinen dónde se suele buscar esa validación. ¡En la “ciencia”! Ese es el lado oscuro de la ciencia, que facilita supuestas evidencias para justificar que existen categoría naturales en el ser humano basadas en explicaciones genéticas, cerebrales, fisiológicas o temperamentales. Por ejemplo, en la época de la esclavitud pre guerra civil en Estados Unidos, los médicos empezaron a plantear que los negros tenían sistemas cardíacos deficientes. ¿Cuál era el tratamiento para esa supuesta deficiencia física? ¡El trabajo duro y esforzado constante! O las investigaciones atroces en el nazismo, en las que experimentaron con niños y mujeres para buscar la esencia genética malvada de los judíos. Cuando se justifica en el nombre de la ciencia, todo parece ahora ser “objetivo” e incuestionable. 

¿Hay categorías naturales en la DO? Claro que sí. Necesito que entiendan que el uso de categorías naturales es un acto mental donde se piensa y se siente que el otro es objetiva y esencialmente menos humano. Usamos categorías naturales cuando las personas se refieren a las orientaciones políticas donde ser, por ejemplo, “comunista” o “facho” se refiere a una esencia negativa en el otro. Y dado que esta es una realidad objetiva, no hay posibilidad de cambiar al otro y mucho menos de entenderlo. Así, el esencialismo se convierte en el recurso que justifica la deshumanización oculta, ya que cierra toda posibilidad de comprender al otro desde su propia individualidad. De más está decir que se ha ido evidenciando que las personas que naturalizan negativamente a los otros suelen experimentar altos niveles de rabia y frustración hacia el mundo. 

Pero hay otra razón por la que les explico esto de las categorías naturales y es el peligro de tratar los supuestos trastornos mentales como si fueran esencias biológicas basadas en evidencia científica fuerte. Lo preocupante es que si tratamos los sufrimientos humanos como tipos objetivos biológicos, podemos dar pie a una amplia gama de tratos y tratamientos peligrosos y dañinos. Ya veremos ampliamente que tenemos muchas razones (y evidencias) que contradicen esa tendencia.

Hay una forma de DO que es más específica y menos generalizable, pero que vale la pena mencionar: la INFRAHUMANIZACIÓN. Pero para poder definirla, primero tengo que explicarles que en la psicología hay quienes hacen una división entre las emociones primarias y las secundarias. Las primarias son las emociones básicas, tales como la rabia, la tristeza, el miedo, la alegría y el asco. Las emociones secundarias son más complejas e incluyen la bondad, la vergüenza, la culpa, el orgullo, los celos, la envidia y el amor. La infrahumanización se da cuando se atribuye a las personas emociones primarias, pero no emociones secundarias. Un ejemplo se da con los/as niños/as, cuando se les atribuye una visión excesivamente infantilizada, creyéndolos incapaces de sentir vivencias complejas. Otro ejemplo de infrahumanización es creer que la gente que proviene de otras culturas o etnias “marginadas” son seres básicos y simples, incapaces de sentir experiencias más civilizadas y complejas. Bajo este prisma caben muchas visiones perversas, como la de que la gente con recursos económicos escasos no son capaces de sentir emociones morales y civilizadas. Lo mismo ocurre con la delincuencia. 


Como ya pueden darse cuenta, son muchas las formas en que solemos y podemos deshumanizar ocultamente a los otros. Son formas ocultas porque “están y no están” en nuestra vida cotidiana. Las vemos y las sentimos, pero solemos hacer oídos sordos. O peor, son formas ya tan cotidianas que tenemos de relacionarnos con los otros, que simplemente se han convertido en un hábito social inconsciente. 

Dos investigadores, de apellidos Schroeder y Epley, han identificado en los últimos años una nueva forma de DO que consiste en inferir que los otros solo tienen NECESIDADES DE SUPERVIVENCIA BÁSICA, pero no necesidades afectivas o existenciales. Esta forma de deshumanización suele darse en dos casos:

1.	Cuando el otro es visto de alguna manera como inferior: Por ejemplo, un/a jefe/a que percibe que sus subordinados solo necesitan trabajar para tener comida y techo, pero no necesitan ser comprendidos, validados y aceptados. Este es un tipo de DO que mucha gente tiene con las personas que viven pobreza material, donde se piensa que todo lo que necesitan es dinero, pero sus necesidades de cariño, aceptación o empatía no son relevantes. Aquí se da una lectura donde el otro es solo un cuerpo, pero no una mente. Es una forma muy superficial de rebajar la humanidad del otro, reduciéndola a su cuerpo y negando sus complejidades existenciales, afectivas y relacionales. Entonces, si el otro es solo un cuerpo y no una mente, solo se lo trata como una cosa y no una persona.

2.	La segunda condición de este tipo de DO es cuando nos autohumanizamos: Se ha observado que las personas tienden a atribuirse a sí mismas más necesidades psicológicas que al resto, es decir, que solemos pensar que nosotros tenemos más necesidades afectivas y vinculares que quienes nos rodean. En simple, solemos y tendemos a humanizarnos más a nosotros mismos que a los otros. Por ejemplo, podemos pensar o inferir que lo que a nosotros nos pasa está más gobernado por factores psicológicos internos (lo que sentimos, pensamos, necesitamos, deseamos), mientras que los otros están más modelados por factores externos (su cultura, situación socioeconómica, etc.).

Si pudiera hacer el intento de englobar todas estas formas ocultas de deshumanización de modo de que ustedes se hagan una idea más clara, tendría que acudir a la DESHUMANIZACIÓN POR OMISIÓN. Comprender esta forma de deshumanización es ya tener un panorama muy claro de lo que he estado tratando de explicarles. La deshumanización por omisión es el prototipo principal de la DO. Aquí imperan la apatía y la indiferencia hacia el otro, más que los malos tratos y la descalificación. Es un tipo de deshumanización donde simplemente se omite el hecho de que el otro sea una vida subjetiva, con una realidad personal, social, económica y cultural única y diferente. Es una forma de deshumanización más común y cotidiana que la llamada deshumanización por comisión (deshumanización evidente), pero en ambas se niega la vida subjetiva de la persona. 

Desafortunadamente, la deshumanización por comisión se ha estudiado más que aquella por omisión. Solo en los últimos años se ha empezado a investigar esta última. Una de las grandes diferencias es que en la DO por omisión el otro no es visto como un grupo externo amenazante al que se debe atacar o exterminar, sino todo lo contrario: el otro es necesario y fundamental para obtener nuestros fines y beneficiarnos. Aquí se produce una contradicción básica, ya que el otro es tanto un “aliado” como un “objeto” necesario para conseguir un fin, pero no considerado en su existencia humana. No es una deshumanización para violentar, sino para utilizar, y por eso se percibe y trata a los otros como una extensión material de los propios fines. Por esto es que el vínculo afectivo que se produce es siempre paradójico, en el cual “te necesito, pero te uso”. 

Lo que quiero decir es que en la DO, el vínculo nunca es incondicional y libre de expectativas, sino que siempre viene con una agenda oculta. Pueden aparecer instancias humanizadoras en las que hay buenos tratos, pero en lo oculto, el fin es siempre o casi siempre la obtención de una ganancia o beneficio a costa del otro. En otras palabras, la DO por omisión es una relación ambivalente en la que puede haber un vínculo afectivo positivo, pero esa afectividad es, siempre o casi siempre, condicional. Es justamente por esto que se hace muy difícil identificar la deshumanización por omisión. Porque en un plano superficial pueden y suelen haber instancias de relacionamiento cariñoso, compasivo y empático, pero en lo oculto, el otro es un medio para conseguir algo. 

Ya se puede entender que este es el tipo de deshumanización que trata específicamente este libro, y los espacios laborales y de la educación son potentes ejemplos. Así, un jefe/a puede tener instancias de relacionamiento positivas y hasta compasivas, pero bajo la agenda oculta de que esas instancias pueden favorecer un trabajo más productivo. Lo mismo ocurre cuando hay docentes que comprenden que llevándose bien con sus estudiantes se fomentan mejor el aprendizaje y el rendimiento académico. Pero cuidado: necesito remarcar el “siempre o casi siempre”, ya que es evidente que muchas personas tienen vínculos positivos sin tener en mente un beneficio oculto. 

Habiendo dicho eso, tengo que recalcar muy bien que este tipo de DO se da siempre en una relación asimétrica de poder, donde uno usa al otro y el otro es utilizado como un medio para los fines del primero. Aunque hablaremos de esto más adelante, en esta relación ambivalente de poder asimétrico ocurre un fenómeno interesante: el que tiene poder no tiene por qué empatizar con su subordinado, quien sí debe hacer el esfuerzo por comprender humanamente a su superior. 

¿Cuándo solemos hacer deshumanización por omisión? Las situaciones y condiciones que se han estudiado son las siguientes: 

1.	Cuando el otro es irrelevante para nuestras vidas o para la consecución de nuestros fines, metas o beneficios. Por ejemplo, personas extrañas o con quienes sabemos no tendremos ningún tipo de relación o contacto en el futuro. También caben en la categoría aquellas personas que tienen una vida (motivaciones, hábitos) completamente diferente a la nuestra. Por ejemplo, en un estudio se encontró que las personas de Arabia Saudita no suelen pensar o imaginar sobre cómo son y quiénes son las personas que viven en Sudamérica.

2.	Cuando interactuamos con personas con las que ya nos sentimos socialmente conectados. Paradojalmente, en este proceso el otro ya es conocido, cumple nuestras expectativas y conoce nuestras metas y vidas, por lo que ya no sentimos la necesidad de empatizar con ellos y comprenderlos. Esto es lo que suele pasar con las parejas que ya llevan mucho tiempo juntas. Ambos se conocen, se anticipan y se predicen fácilmente porque ya todo es familiar y, por ende, ya no es necesario tener que estar leyendo sus intenciones y subjetividades. Es bastante probable que en los inicios de una relación se haga el esfuerzo de leer al otro y sus emociones y necesidades. Pero con el tiempo el otro es conocido y familiar, por lo que ya no es necesario hacer ese gasto cerebral de ponerse en los zapatos de la pareja. Otra cosa ocurre cuando de repente el otro hace o dice algo que no esperábamos y que nos estresa. En esos momentos, en condiciones “normales”, volvemos a activar nuestro cerebro lector de mentes para tratar de comprender y predecir qué es lo que está ocurriendo. Un fenómeno similar a este se ha estudiado en el tema de la aceptación social, donde se sabe que mentalizamos menos a aquellas personas que ya nos aceptan y conocen, y solemos y tendemos inferir lo que el otro puede estar pensando en personas con las que tenemos conflictos y hacia quienes sentimos rechazo. ¿Les ha pasado? Esto nuevamente nos lleva a un tema central en este libro. Y es que los afectos negativos y el estrés son grandes activadores de nuestra capacidad de humanizar o deshumanizar. Todo parte y termina con nuestra emocionalidad, pues son los afectos mal llamados “negativos” los que nos activan a humanizar o deshumanizar. Las experiencias de rabia, frustración y disgusto hacia ciertas personas nos conducen a elaborar concepciones deshumanizadoras del otro, pero en otras condiciones, esos mismos afectos nos pueden motivar a buscar comprender las intenciones humanas de los otros. Como veremos, la crianza y las condiciones de vida juegan un rol fundamental a la hora de tomar uno u otro camino. 

3.	Cuando ciertas personas poseen mucho poder social y/o económico. Se ha evidenciado que estas personas suelen tener poco interés en personas con menos poder y recursos, y gastan menos tiempo y energía en mentalizarlos. Algunos autores plantean que esto se debe a que estas personas “inferiores” no son consideradas como necesarias, y son irrelevantes para cumplir sus metas y sentidos de vida. Hay un par de estudios muy interesantes en los cuales se encontró que las personas que tienen altos recursos económicos suelen tener rasgos más narcisistas y pensar solo en sí mismas. Estos estudios buscan comprender la tendencia de las personas con poder económico y social a caer en conductas antiéticas, no ayudar a los otros (prosocialidad) y comprometerse menos a nivel afectivo con los suyos. Estas investigaciones han mostrado que suelen ser menos generosos con los extraños, participan o fomentan menos actividades de caridad y suelen ser altamente desconfiados de las personas. A su vez, suelen ser menos intuitivos y hábiles en leer la mente de quienes consideran sus “inferiores”. 

Cuando estudiaba estas investigaciones no pude evitar recordar un evento que me marcó en mi adolescencia. En esa época yo vivía al frente de un centro comercial (no un mall, porque no existían en ese entonces) donde había varios cuidadores de autos. Ellos solían pasar mucho a mi casa, ya que mi padre los ayudaba en su condición de médico. Así fue como empecé a familiarizarme con sus vidas, y no puedo olvidar que la gran mayoría de sus comentarios se relacionaban con cómo las personas que llegaban al centro comercial en los autos más lujosos eran justamente los que menos propinas daban y tenían una actitud más despectiva. Recuerdo que me decían cosas como “yo creo no nos veían como personas”. Otros estudios han encontrado que los/as poderosos/as suelen instrumentalizar a las personas, es decir, usarlos como herramientas o cosas. 

La principal hipótesis que se sostiene respecto a este tema considera la búsqueda de más poder y recursos como variable. Cuando se tiene mucho poder se vive en un mundo diferente y alejado al de la mayoría de las personas. Ese alejamiento provoca que aquellos que gozan de más poder y recursos en una sociedad se sienten diferentes y superiores al resto, lo que les dificulta tener compasión por el sufrimiento de los “inferiores”. Es decir, que el exceso de poder genera asimetría y distanciamiento emocional y, por ende, más dificultad para humanizar a los que son diferentes. Ante la dificultad de humanizar a los otros, inevitablemente emergen problemas para establecer relaciones afectivas íntimas. Es por esto que se ha encontrado que estas personas con mucho poder pueden tender a desarrollar vínculos superficiales, incluso con sus seres significativos. Por favor, espero que se entienda que esto no es una generalización, sino una tendencia estadística.

Otra variable importante a considerar es la cantidad de dinero que se gana. Se ha estudiado que personas que manejan grandes sumas de dinero suelen albergar ideologías donde la desigualdad no solo está legitimada, sino que se considera un aspecto esencial de la naturaleza humana y el resultado del correcto funcionamiento de las sociedades. Más específicamente, se ha encontrado que suelen pensar que los aventajados/as deben dominar y controlar a los desventajados, y que estos últimos se merecen su destino. Me imagino que muchos/as de ustedes estarán pensando en ciertos personajes altamente populares en el mundo moderno actual, como presidentes, políticos, empresarios y, desafortunadamente, algunos/as que se dicen “intelectuales”, etc. Estos personajes ya no ocultan su discurso deshumanizador, más bien lo usan como una herramienta de marketing ideológico y, como un virus, sus ideas se están propagando en un porcentaje importante de la población. Dentro de esta dinámica, merecen un análisis más profundo las personas que serían consideradas como “inferiores” para estos seres con poder, pero esgrimen las mismas ideologías de los “superiores”. ¿Cuál será el sentido de vida de tener las mismas creencias de aquellas personas que te deshumanizan? ¿Qué procesos y mecanismos de coherencia operarán en aquellas personas que desarrollan ideologías donde son ellos el foco de la deshumanización de los que tienen poder? Es un tema interesante para reflexionar e investigar, siempre buscando la comprensión por sobre la crítica y la descalificación. 

Otro aspecto importante respecto a la deshumanización por omisión son las consecuencias afectivas y relacionales que genera recibirla. Lo más notorio es que las personas que son víctimas de este tipo de deshumanización suelen sentir altos niveles de soledad, rechazo y exclusión. Cuando se sienten tratadas como “medios para fines”, empiezan a sentirse invisibles y eso les genera mucha soledad y retraimiento. El problema es que ya está mundialmente documentado que la soledad, la exclusión y el aislamiento están entre las principales causas de sufrimiento y carga negativa de salud mental y física. Incluso, estudios actuales han ido encontrando una alta relación entre la soledad y las muertes tempranas. Pero más grave y preocupante aún es el hecho de que debido a que este tipo de DO es tan común y cotidiano (siendo incluso parte de la forma en que los seres humanos hemos construido las sociedades modernas), el pronóstico del bienestar humano no es muy alentador. 

Tal como les he contado en otros de mis libros, los vínculos humanos suelen operar en un mundo subterráneo de microseñales verbales y no verbales. Es decir, a los humanos nos afecta más no lo que decimos sino el cómo lo decimos y lo expresamos. La DO por omisión también suele operar en este plano del micromundo subterráneo. Como aclaración, en la deshumanización evidente casi todo se desarrolla en el macro mundo, y acciones como la agresión, la discriminación y el aniquilamiento son completamente explícitas y observables. El deshumanizador expresa “alto y claro” sus conductas deshumanizadoras, porque este es justamente el sentido de ese tipo de deshumanización: que el otro y todos vean el acto destructor. Por ejemplo, en la época cúlmine del racismo y la esclavitud estadounidenses se producían los conocidos “linchamientos”. Pero estos no tenían sentido si no terminaban en el despliegue público de los cuerpos linchados o los miembros mutilados. Ese era el clímax del acto de linchamiento, a través del cual se entregaba un mensaje claro y horrendamente explícito. 

Pero en la DO no pueden ocurrir estos actos de violencia directa y la razón es tan simple como desgarradora: que en la DO por omisión el otro es necesario para cumplir las metas propias. El deshumanizado se convierte en un objeto deseable y hasta atractivo para el deshumanizador, ya que es EL medio que necesita para conseguir sus fines. Los docentes necesitan a sus estudiantes, así como los jefes necesitan a sus subordinados. Si quitamos uno de los elementos de la ecuación deshumanizadora oculta, el sistema simplemente ya no se puede mantener. 

Esto lo investigó un equipo liderado por un investigador de apellido Ferguson, quienes descubrieron que cuando un otro puede sernos útil para obtener nuestros objetivos, solemos evaluarlo de forma más positiva. Así mismo, se ha evidenciado que mientras más asimétrica es una relación, mayor es la instrumentalización, ya que mientras más poder tiene una persona y menos recursos la otra, más deshumanizado se vuelve el vínculo. Este fenómeno se observa en los contextos de empresas, donde los trabajadores de más bajo nivel son los que suelen recibir los peores tratos y discriminaciones. Se ha descubierto que las personas que buscan tener una posición y poder social y económico por sobre otros, suelen ejercer altos niveles de deshumanización. En este contexto, es posible decir, de acuerdo con lo investigado por Lammens y Stopel, que la búsqueda de poder tiende a la deshumanización. 

Para qué decir que esto es un tremendo tema si reflexionamos sobre la política moderna. Aquí nos encontramos con una paradoja: Los/as políticos/as son elegidos para representar al pueblo, pero su propia posición de poder y estatus los aleja justamente de aquellos que los eligieron. Yendo más allá, esto nos invita a reflexionar sobre las intenciones ocultas de quienes entran a la política. En los países nórdicos, sabiendo lo que acabo de mencionar, se aseguran de que los políticos no tengan más poder y estatus que el resto de la población (sueldos medianos, viviendas comunes, etc.). Estas mismas evidencias se han encontrado en los espacios empresariales, donde se ha observado que mientras más alto es el cargo, más deshumanizador/a es la persona. Pero aquí hay algunos investigadores que defienden esta deshumanización en este contexto específico, ya que postulan que estas personas deben tomar decisiones que van más allá de las necesidades y existencias individuales de cada trabajador/a. Ellos/as tienen que pensar en el “bien de la empresa” y, por eso, deben adoptar una estrategia de regulación emocional destinada a alejarse empáticamente de los otros. Les dejo a ustedes la opinión de si esa explicación es válida o no.

Pero volvamos al micromundo, que es más propio de la deshumanización por omisión. Aquí lo que ocurre es más bien una microagresión y microdiscriminación. Por ejemplo, en las formas de saludar, en los tonos de voz condescendientes, en el olvido de los nombres, en el no escuchar las peticiones y necesidades, en las miradas despectivas, en las expresiones faciales inexpresivas o, simplemente, en el “pasar por encima”. El hecho de que la DO por omisión opere en el micromundo tiene serias consecuencias. Una de ellas es que se produce una experiencia disociada donde el otro “sabe, pero no sabe” y “siente, pero no siente” que está siendo deshumanizado. Es casi siempre una experiencia de duda e incertidumbre: “¿Mi jefe no me ve o es idea mía?”, “mi jefe/a a veces hace como que no existo, pero ¿será porque el/ella es así o por mí?”, “el profesor de inglés no nos escucha y nos mira en menos, pero quizás es así con todos/as”. Otra consecuencia negativa de este tipo de deshumanización es que como se lleva a cabo en el marco de interacciones más bien sutiles, es difícil de detectar y desenmascarar, lo que hace dificultoso el cambio hacia una sociedad humanizada. El punto final es que la DO por omisión deteriora cotidianamente los vínculos humanos, generando una sociedad con altos niveles de soledad y aislamiento. 

Permítanme insistir en un tema que es fundamental para seguir comprendiendo este fenómeno mundial y cotidiano de la DO. Se ha investigado y reflexionado ampliamente que la DO suele casi siempre ocurrir en espacios de asimetría de poder, donde al deshumanizado no le queda otra que acatar las reglas y normas impuestas debido a su necesidad de estar en esos espacios para la propia subsistencia. Pero cuidado, porque esta asimetría de poder no es la misma que en la deshumanización evidente, donde el otro es forzado, encarcelado, mutilado y amenazado para perpetuar su posición inferior. A los esclavos de la posguerra civil norteamericana o a los judíos de la Alemania nazi no se les preguntó ni se les dio la alternativa de su posición de menos humanos. En cambio, en la DO, las víctimas aceptan en alguna medida su condición de deshumanizados debido a que también obtienen beneficios: Los trabajadores reciben un sueldo, mientras que los estudiantes reciben una certificación, por ejemplo. Es decir, en un sentido utilitario, todos ganan, razón por la cual algunas teorías o modelos sobre la deshumanización laboral y educaciónal suelen encontrarle algún valor positivo a la deshumanización (lo que es bastante cuestionable). Pero el lado oculto es que ese tipo de relacionamiento de abuso de poder termina generando, a corto y largo plazo, toda una gama de consecuencias negativas para la salud física, mental y afectiva. 

Si usted empieza a interiorizarse en el mundo de las investigaciones sobre la deshumanización se va a encontrar una y otra con el modelo que propuso el psicólogo Nick Haslam, de la Universidad de Melbourne. Este modelo es muy simple y nos ayudará a comprender muchos temas que vamos a recorrer en este libro. En lo básico, Haslam propone que hay dos formas de deshumanización: 

1.	La negación de la unicidad humana: Esto se refiere a atribuir rasgos menos humanos o más bien animalizados a las personas, como salvaje, primitivo, estúpido, descontrolado, agresivo, peligroso, irracional e infantil. Aquí, quienes deshumanizan lo hacen cuando creen que el otro no tiene rasgos humanos tales como inteligencia, autocontrol o civilidad, ni competencias y capacidades como racionalidad, madurez, educación, etc. Como ustedes ya podrán entender, este es el tipo de deshumanización evidente que encontramos en los genocidios, exterminaciones, esclavitudes y masacres. 

2.	La segunda forma de deshumanización propuesta por Haslam (y el objetivo de este libro) es la negación de la naturaleza humana. Aquí el otro no es visto como más animal, sino como no siendo humano: una máquina, una cosa, un instrumento o una herramienta. Por ejemplo, se niega en el otro la capacidad de sentir, pensar o actuar activamente; de presentar flexibilidad cognitiva o calidez interpersonal, y de tener motivaciones y necesidades psicológicas, creatividad y subjetividad. El otro es simplemente un objeto, cosa o máquina para lograr los propios fines y metas. Esto es lo que entendemos como DO. 

Uno de los varios hallazgos que se han observado usando el modelo de Haslam, es la evidencia de que ambos tipos de deshumanización provocan y gatillan diferentes experiencias emocionales. En la deshumanización evidente, las emociones que más se gatillan son la rabia, el asco y el disgusto, las que luego facilitan actos deshumanizadores extremos. En la DO, en cambio, aparecen más bien la indiferencia y la distancia emocional; como el otro es invisible, no vale la pena contemplarlo, conocerlo o mentalizarlo. 

Pero cuidado, porque muchas veces la línea entre una deshumanización y otra es muy difusa, y se puede caer fácilmente en deshumanizaciones evidentes que parecen ocultas. Por ejemplo, en la DO hay ciertos grupos, etnias o ideologías que provocan rabia, asco y aversión. Desafortunadamente, estas son las deshumanizaciones que vemos en aumento en el mundo de hoy, ya que ciertas personas expresan rabia, resentimiento y hasta asco por aquellos que pertenecen a ciertos partidos políticos, son inmigrantes o se identifican como LGBTQI+. La evidencia es clara y creo que debe ser gritada a viva voz: Las experiencias y percepciones deshumanizadas hacia estos grupos vienen de emociones de rabia, resentimiento y frustración desarrolladas dentro de la coherencia de las experiencias e historias propias y reflejan las condiciones del deshumanizador, más que del objeto deshumanizado. En estas percepciones deshumanizadas no hay espacio para la empatía y la humanidad. Es de mi parecer que este es un fenómeno sobre el cual debemos reflexionar y conversar, ya que de la rabia y la insatisfacción vital surge la intolerancia, y desde ahí, los actos deshumanizadores están a la vuelta de la esquina. Basta ver los comentarios en las redes sociales para darse cuenta de que nos hemos ido polarizando. En un plano superficial, pareciera que esta polarización viene de creencias políticas o religiosas, pero en la cara oculta se muestra que emergen de vidas e historias con mucho sufrimiento y adversidad. En otras palabras, estas percepciones deshumanizadoras rígidas y extremas son la expresión del nivel de sufrimiento e insuficiencia que millones de personas viven diariamente en sus entornos vitales. Algo ha ocurrido en las infancias y condiciones de vida pasadas y presentes de estas personas, que los/as hace deshumanizar de formas rígidas y extremas a ciertos grupos de personas. Quizás en el capítulo dedicado a la crianza podremos entender mejor por qué y cómo se da esto. 

Otro de los descubrimientos de Haslam y otros/as investigadores/as es que en la DO se suele dar una concepción del otro como un ser pasivo o, como dicen actualmente, sin agenciamiento, entendido como la capacidad del ser humano de actuar y modificar su ambiente, generando experiencias de satisfacción y autoestima. Al pensarlo de ese modo, el otro aparece como “paciente”, conformista y obediente de las reglas y normas impuestas. Esto es muy interesante, ya que en ciertos contextos, como el laboral o educacional, las personas más activas, con opinión y poca complacencia son vistas negativamente como “peleadores/as”, “revolucionarios”, “difíciles” u “oposicionistas”. Es decir, que el agenciamiento no solo es mal visto, sino que es castigado y descalificado. Aquí muchas veces encontramos una paradoja; por un lado se pide que el/la trabajador/a o los estudiantes sean activos, pero solo en lo que concierne al cumplimiento de las metas impuestas y no a cuestionar el sistema mismo. Si la proactividad sirve a los fines deseados, es algo positivo; si genera cuestionamiento, es negativo. Es en el fondo, un agenciamiento a medias y, por ende, contradictorio. 

Sigamos con otros descubrimientos que nos han entregado los estudios sobre la DO. Se ha evidenciado ampliamente algo que es esperable y deseable; que la tendencia a deshumanizar ocultamente es altamente flexible y cambiante. Esto quiere decir que podemos deshumanizar a algunas personas y no a otras, pero también, dependiendo del contexto, podemos instrumentalizar a otro y ser completamente empáticos y comprensivos. Así mismo, durante la vida podemos ir cambiando nuestras tendencias deshumanizadoras de acuerdo con cómo vamos viviendo las coherencias de nuestras vidas. Por ejemplo, no es poco común encontrar personas que cuando eran jóvenes solían buscar la igualdad y criticar el capitalismo, pero al ir creciendo y escalando espacios de poder y beneficios materiales, terminan deshumanizando a la gente pobre y otros sectores maginados. 

Aquí podemos sacar a colación muchos ejemplos y casos de la vida cotidiana. Recuerdo un paciente adulto de 48 años, gerente de una importante empresa multinacional. Su motivo de consulta no viene al caso, pero lo que era notable era la diferencia entre cómo trataba a sus subordinados y su trato para con sus hijos. En una ocasión, él me relató que llevó a sus hijos a su empresa, pero le llamó mucho la atención que sus subalternos empezaron a mirarlo con expresiones de entre risa, duda y confusión. Eso lo dejó con una sensación entre perplejidad y enojo. ¿Por qué lo miraban raro cuando estaba con las personas que más amaba, que eran sus hijos? Con el transcurrir de la terapia, él solo pudo encontrar una explicación. Sus empleados/as lo percibían como un ser agresivo, autoritario e indiferente, por lo que cuando vieron a este señor siendo cariñoso y lúdico con sus hijos, no podían creer que estaban viendo a la misma persona. 

Pero también hay personas que son contradictorias en sus formas deshumanizadoras ocultas, que se muestran simultáneamente de dos formas opuestas; humanizadoras y deshumanizadoras. Aquí tengo que contar una anécdota laboral personal. Hace muchos años me tocó trabajar con un profesional que en su semblante se mostraba como una persona muy relajada, con vestuario tipo hippie y una filosofía de vida espiritual y respetuosa. Con el pasar de los meses, me fui encontrando con una persona muy pasivo-agresiva, controladora, autoritaria y excesivamente narcisista. Era como ver a dos personas en una misma personalidad. Con el tiempo, pude saber que muchos colegas que habían trabajado con este profesional también sufrieron malos tratos laborales. 

Necesito terminar la primera parte de este capítulo profundizando en un tema muy nuevo y actual: LA NEUROCIENCIA DE LA DESHUMANIZACIÓN. No es mi interés darles una lección sobre la anatomía del cerebro, pero es necesario conocer las partes que están involucradas en la humanización/deshumanización de los otros. Un área que juega un rol fundamental es la corteza prefrontal media (CPFM), que es muy fácil de identificar, ya que se encuentra donde está nuestra frente. Para qué decirles que esta área es la fuente de admiración de miles de neurobiologos/as, ya que ahí están todas esas funciones que solemos llamar “humanas superiores”. Es la encargada de la regulación de las emociones, nuestras capacidades ejecutivas, la toma de decisiones, la racionalidad, la memoria a largo plazo, etc. Pero una de sus principales funciones es la cognición social o mentalización, que no es otra cosa que nuestra capacidad de leer en los otros (y en nosotros mismos) estados afectivos y mentales, algo así como como leer la mente. Por ejemplo, si quedamos en juntarnos con un/a amigo/a para ir al cine y este llega tarde, automáticamente activaremos nuestra cognición social y usaremos una psicología popular para intentar explicar su atraso: “Se atrasó porque no sabía la hora”, “se atrasó porque no quería venir” o “se atrasó porque está enojado y pasando por un mal momento”. Como ustedes pueden inferir, la cognición social o mentalización es en el fondo el proceso de humanizar al otro buscando comprender su mundo subjetivo y sus circunstancias de vida. De hecho, muchos/as investigadores/as de la deshumanización usan el concepto de cognición social para comprenderla. 

Bueno, les cuento esto porque ya sabemos que cuando deshumanizamos a otro, nuestro cerebro ejecutivo, regulador y pensante se va a dormir, y despiertan las áreas más emocionales. Así mismo, cuando deshumanizamos, la amígdala cerebral, un órgano ubicado en un área profunda de nuestro cerebro, y que se relaciona con la rabia y el miedo, se activa. La amígdala cerebral que se encuentra en nuestro cerebro emocional tiene una función muy importante en la mentalización humanizadora. Por ejemplo, se ha encontrado que las personas que tienen lesiones en esta área suelen tener problemas para mentalizar, leer las expresiones faciales y tener relaciones adecuadas con los otros. Así mismo, un grupo de investigadores (liderados por un señor de apellido Harris) encontró que cuando sienten aversión, disgusto o asco hacia otros seres humanos, las personas suelen tener un lenguaje poco mentalizador, usando menos ciertos términos tales como “siente”, “piensa”, “cree”, “imagina” o “desea”. En simple, cuando deshumanizamos no vemos al otro como un ser subjetivo y psicológico, sino como una “cosa” menos humana o un ser con rasgos despreciables. En estas instancias, somos puro cerebro emocional y casi nada de cerebro racional, mentalizador y ejecutivo. 

Este descubrimiento no es trivial, ya que nos está diciendo que si bien las percepciones y actos deshumanizadores parecieran estar basados en creencias e ideologías, en el fondo son solo el producto de una respuesta emocional. Voy a ser más concreto todavía porque esto es muy importante: cuando una persona descalifica y rebaja a otra persona por su orientación sexual o su posición política o religiosa, eso no tiene una razón ideológica o epistémica (basada en conocimiento), sino que es simplemente una reacción emocional producto de causas personales; una descarga emocional negativa producto de que lo que el otro hace o piensa amenaza su sentido existencial y condiciones de vida. En lo práctico y cotidiano, eso lo podemos confirmar fácilmente cuando vemos que mensajes y afirmaciones vienen con un tono emocional de rabia. Esto es lo que está apareciendo en las redes sociales, donde incluso presidentes, políticos y “grandes” intelectuales tienen que acudir a una retórica grosera para rebajar a los que piensan diferente. Porque si uno tiene la convicción de que la postura que se tiene es más válida que la de los otros, ¿cuál sería entonces el sentido de tener una reacción emocional negativa intensa y descontrolada? Como veremos más adelante, detrás de estos actos deshumanizadores se encuentra toda una lógica personal basada en historias y condiciones tempranas de crianza y educación. 

Pero volvamos a estos descubrimientos del cerebro social. Lo otro que las investigaciones han mostrado es que humanizar al otro implica un esfuerzo mental y cognitivo que conlleva un gasto metabólico importante. Es decir, es caro humanizar, mientras que deshumanizar suele ser más automático, inmediato y más “ahorrativo”. 

Otro interesante descubrimiento de la neurociencia ha sido la identificación de otra parte del cerebro muy importante en el proceso de la deshumanización: la ínsula. Esta área está en las profundidades del cerebro y muchos/as están hablando de ella, ya que se relaciona con la capacidad de sentir tanto empatía como nuestras sensaciones corporales. Pero la ínsula también se prende cuando sentimos asco o disgusto hacia alguien. Es decir, que junto con la amígdala, la ínsula es otra área cerebral que se nos prende cuando percibimos deshumanizadamente al otro. 

Como mencioné anteriormente, el asco o el disgusto (junto con la rabia) son experiencias muy importantes que sentimos hacia otros y que nos llevan a deshumanizarlos. Pero les repito, son experiencias emocionales, no argumentos racionales. 

Estas evidencias neurobiológicas nos permiten hacer algunas reflexiones:

1.	Si la DO es una respuesta emocional (pero no cognitiva) se hace más difícil darnos cuenta de que estamos siendo deshumanizadores/as. Dado que es una respuesta emocional para confirmar nuestros sentidos de vida, se vuelve muy difícil superar nuestros sesgos y abrirnos respetuosamente a la vida subjetiva y social de los otros. Buscar cambiar nuestras DO implica suspender nuestros prejuicios y estereotipos, lo que conlleva un acto transformador, pero tremendamente difícil.

2.	Como la deshumanización se usa como herramienta de sentido personal, es también más difícil cambiarla. Esto sucede porque modificar nuestras creencias y percepciones deshumanizadoras implicaría quedarnos sin nuestros sentidos que nos mantienen vivos.

3.	La DO es más implícita, automática y cotidiana, lo que la hace más difícil de detectar. 

Pero hay una buena noticia. Se ha estudiado que tanto la corteza prefrontal media como la amígdala pueden cambiar su actividad de acuerdo con ciertas condiciones. Esto quiere decir que, en ciertos casos, podemos cambiar nuestra deshumanización por una actitud más humanizadora, y eso se refleja en la actividad de nuestro cerebro. Por ejemplo, se ha visto que si el otro deshumanizado tiene aspectos familiares, hobbies o preferencias similares a las nuestras, podemos empezar a verlo como más humano. Imaginemos que usted tiene percepciones deshumanizadoras hacia ciertos inmigrantes, pero descubre que ellos/as tienen gustos musicales muy similares al suyo: entonces baja la percepción deshumanizada. 

Finalmente, cabe la pregunta: ¿Podemos encontrar un lado positivo al vínculo asimétrico deshumanizador/deshumanizado? Algunos autores/as e investigadores/as sostienen que sí, y se da cuando la víctima recibe altos beneficios (sociales, económicos, etc.) que le permiten aguantar el trato deshumanizado. Esto también sucede cuando ambas partes comparten el sentido y fines a conseguir, como cuando tanto el jefe como el subordinado comparten la misma pasión y sentido por hacer surgir la empresa. Otro ejemplo interesante se da en la educación, donde se ha visto que aquellos/as estudiantes altamente motivados por el aprendizaje suelen ser más indiferentes a ciertos tratos deshumanizadores de sus docentes. Tengo que aclarar, eso sí, que los investigadores que plantean o buscan un lado positivo a la DO suelen venir del mundo de la psicología del ámbito empresarial. Otros estudiosos más del lado de la salud mental postulan que a pesar de que ambas partes de la relación tengan beneficios y sentidos motivacionales similares, recibir un trato deshumanizado siempre termina afectando la salud y el bienestar. Es de mi parecer que la respuesta se origina en el nivel de rigidez y estabilidad del trato deshumanizante: Es decir, que es diferente algún “superior” (docente o jefe) que deshumaniza como un patrón cotidiano de relacionamiento, de uno que solo en ciertas ocasiones lo hace. Es decir, que la respuesta se encuentra en los niveles de rigidez-flexibilidad de la DO, y esto es lo que se ha ido mostrando en los estudios más actuales. 

Aquí es donde vale la pena volver a la cita del filósofo Immanuel Kant que puse en la primera página del libro: 

"Procede de modo que trates a la humanidad, tanto en tu persona como en la de los demás, SOLO como un fin en sí mismo y nunca como un medio."

En la cita, quiero que se focalicen en la frase “SOLO como un fin en sí mismo”. Por ejemplo, si tomo un taxi estoy tratando al taxista como un medio para mis fines, pero a su vez, yo también soy un medio para sus propios fines. La DO tiene el carácter de “solo”, es decir, ocurre cuando tratamos a nuestros seres significativos y/o cotidianos SOLO como medios para nuestros fines de modo más o menos persistente, continuo y rígido. 

Acá, un resumen de las formas de deshumanización:








	
UNIFORMAR


	
Es el proceso mental y conductual de reducir la diversidad humana a una categoría que tiene solo una forma o rasgo. 





	
GENERALIZACIÓN


	
Es el proceso mental y conductual de tratar la singularidad de las personas como un rasgo o característica general y común a todas. 





	
REDUCCIONISMO


	
Es el proceso mental y conductual de considerar una parte en lugar del todo de la persona.





	

ESENCIALISMO


	
Es el proceso mental y conductual de tratar los rasgos de las personas como categorías objetivas, naturales e inmodificables. 





	
INFRAHUMANIZACIÓN


	
Es el proceso mental de atribuirse a sí mismo más rasgos y necesidades afectivas y mentales en comparación a otros.





	
DESHUMANIZACIÓN POR OMISIÓN


	
Es el proceso mental de invisibilizar las necesidades, estados afectivos y realidades de los otros a través de conductas de evitación e indiferencia. 





	
El Modelo de Deshumanización de Nick Haslam


	
Negación de la unicidad humana: el otro es menos humano y más animal.





	
Negación de la naturaleza humana: el otro es una cosa, herramienta o máquina.





	
NEUROCIENCIA DE LA DESHUMANIZACIÓN


	
El cerebro racional, pensante y empático se apaga.





	
El cerebro emocional se prende. 









	1.	Si ustedes buscan en Google, verán que hay alrededor de 8 millones de menciones sobre el término “deshumanización”.
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