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Prólogo



Relatos clandestinos de una guerra que se acaba es el registro periodístico y humano de escenarios en los cuales se han forjado rumbos de vida y de país, y a los cuales su autor, Hernando Corral, ha estado asociado como testigo de excepción. Es una historia de los laberintos y cotidianidades de la guerra pero también del realismo crudo del mundo político. Del texto muy seguramente se pueden extraer varias lecciones políticas, pero quisiera llamar la atención sobre la que a mi juicio constituye la trama subyacente de los relatos, a saber, una mirada a los protagonistas del conflicto armado más allá de su condición de simples guerreros.


Se trata, ante todo, de una mirada generacional de episodios de guerra y paz en un largo medio siglo de historia de Colombia. Aquí quedan patentes la experiencia del militante, la sensibilidad de buena parte de quienes vivimos la época de la emergencia de las guerrillas y el registro del periodista. Relatos clandestinos de una guerra que se acaba es, pues, una travesía generacional cargada de ilusiones, desencantos y nuevas utopías. Es la travesía de Hernando pero también la de innumerables colombianos que, tras encontrar el país de la Violencia en ruinas, le apostaron a una reconstrucción radical, desde sus cimientos. El texto puede leerse, por consiguiente, como registro de nuestro tiempo: de influencias, de universos culturales, de prácticas, de sueños, de desencantos compartidos.


En las páginas de este libro se perfilan notorias convergencias de la época. En efecto, ser militante sindical o estudiante y militante guerrillero eran roles o espacios de sociabilidad que hacían parte del mismo universo mental. Con todo, estas categorías sociales se fueron convirtiendo progresivamente en un estigma nocivo para el desarrollo de actividades de denuncia o movilización ciudadana por fuera de los cánones de la guerra. Como lo muestra Hernando, jóvenes citadinos, universitarios, empleados, campesinos y, en general, personas de diferente extracción social vivieron la inconformidad política de distintas maneras, pero con un denominador común: le apostaron a la guerra como recurso de transformación.


Aunque muchos lo quisieran, en la guerra no es la bondad de unos ni la maldad de otros lo que está por dirimirse. En estos relatos se resalta precisamente el potencial de solidaridad de quienes en nuestro país combaten en bandos enfrentados, cuando logran escapar de los campos de batalla y de la luz de los reflectores en los que son exigidas las dicotomías, el endurecimiento de y ante el enemigo. Hernando nos habla más sobre las cotidianidades y las tramas personales que relativizan los escenarios más virulentos y que, sobre la base de las relaciones humanas, permiten mediar o aproximar lo que con otros ojos puede parecer irreconciliable. Estos relatos nos confrontan, de hecho, con los desgarramientos de quienes entraron a la guerra, y le permiten a unos y otros descubrir que no eran connaturalmente monstruos o villanos. Eran o son, sobre todo, seres humanos con preocupaciones altruistas que perecieron o se fueron mimetizando en la guerra, o que finalmente lograron tomar otros rumbos.


El entusiasmo con que se vivió aquella época quizá resulte incomprensible para las nuevas generaciones, e incluso hoy puede percibirse como un relato vergonzante para muchos. En un país con un profundo escepticismo hacia la denominada clase política y con unas instituciones débiles, corruptas o confiscadas por intereses privados, las ideas revolucionarias de transformación del poder y la sociedad mediante las armas circularon entonces ampliamente con relativa aceptación. Y, más allá de ello, consiguieron adeptos para las causas más radicales que coparon en buena medida el espacio político desde los años sesenta hasta no hace mucho. Más allá de nuestros localismos, eran procesos, imaginarios y desafíos que se extendían por toda la geografía continental, desde los Montoneros y el Ejército Revolucionario del Pueblo de Argentina, el MIR de Chile, el Sendero Luminoso de Perú, los Sandinistas de Nicaragua, el Farabundo Martí de El Salvador y los Tupamaros de Uruguay, hasta el Ejército Guerrillero de los Pobres de Guatemala. Fue, en realidad, una ebullición en América Latina que encontró diferentes cauces, desde el triunfo o el aniquilamiento militar, hasta su asimilación o transformación en nuevas fuerzas políticas democráticas... y que en Colombia aún tiene desenlaces inciertos.


Estos no son relatos heroicos ni de la guerra ni de la política. En el texto de Hernando Corral se palpa tanto la expectativa como la decepción con el sueño revolucionario. Es un desencanto con la utopía armada que se produce más como resultado de los desarrollos internos de las insurgencias, que como un fruto deseado de la evolución institucional o material de nuestra sociedad. Estas crónicas y reflexiones son pinceladas críticas de cómo la vida en las armas se olvida de tantas otras que la sufren: la vida de la familia, la vida de los amigos, pero también la vida de los otros. Son un registro de dilemas dramáticos vistos a distancia, y tan normales en su momento: familia o revolución, la universidad o el monte. Dan cuenta, igualmente, de los maximalismos que trae consigo la opción guerrerista como salida; de las ambigüedades entre la lucha política y las prácticas criminales; de las contaminaciones que dieron al traste con el fin y justificaron todos los medios, como el narcotráfico y el secuestro.


Hernando optó tempranamente por la vida, la familia, los amigos…, pero aun así no se ha olvidado de los que tomaron otros caminos. Esto tal vez era visto hasta hace muy poco tiempo como signo de incomprensión de la naturaleza de la guerra, como la atribución de cierto tono moralista y pacifista al análisis de esta. O como una traición. Hay quienes no se dejan permear ni contaminar y permanecen iguales a sí mismos, pero ajenos a su tiempo y a su contexto. Ese no ha sido el caso de Hernando. Aunque ha vivido la política intensamente, ha sido crítico de su propia experiencia y de eso son testigos su vida y sus relatos. Hernando no reniega de su militancia, pero no tiene inconveniente en desnudar los autoritarismos, los intereses personales, las atrocidades que se han cometido en nombre de la revolución, o de la patria, o de la “democracia, maestro”.


El monte y las altas esferas, las cámaras y los camerinos, la tertulia y los ministerios, y la guerra y la paz son escenarios en los que Corral se ha movido como pez en el agua y que le han valido señalamientos y distanciamientos, pero él ha sido consecuente y por ello ha podido desenvolverse o fluir entre tan contrastantes universos. Hernando se comunica permanentemente con adversarios —y lo hace con una particularidad escasísima—, sin traicionar a ninguno, como lo he dicho ya en otro lugar.


En todos los escenarios, no solo desde las entrañas del ELN, su llamado ha sido, a partir de su propia experiencia, al ‘Replanteamiento’, a una “revolución en la revolución”, como dijera en un controvertido texto el filósofo francés Regis Debray, que se vino en busca de la Revolución cubana y de la Bolivia del Che. Hernando ha luchado contra los radicalismos, incluso lo hace con los propios. En esas ha estado siempre, sin dejar de tender la mano para acercar extremos. Corral ha sido fundamentalmente un mediador: entre sindicalistas y guerrilleros, entre guerrilleros y gobernantes, entre guerrilleros y guerrilleros, e incluso entre insurgentes y militares. Para todos, Hernando es ‘el compañero’.


Colombia ha vivido durante cuatro años un proceso de paz pero no de reconciliación. La posibilidad real de paz que hoy tenemos, y que nunca antes habíamos acariciado, fue forjándose en la mesa de una negociación pública, que se convirtió en un espacio de comunicación a menudo incomprendido, en un país donde la guerra sigue ocupando la escena social y política. El resentimiento acumulado ha sido progresivamente desarmado en la mesa de negociación. El reto ahora es proyectar este enorme logro a una sociedad desconfiada que padeció, de la mano de un conflicto degradado, mucha injusticia y mucho dolor, y terminó por naturalizar los discursos y prácticas del odio. Por ello, y sin habérselo propuesto quizá, los Relatos clandestinos de una guerra que se acaba, de Hernando Corral, nos ayudarán hoy a entender y sobrellevar mejor los retos de la convivencia en los nuevos escenarios de la esfera política, que muchos miramos con esperanza o real expectativa.


GONZALO SÁNCHEZ G.





PARTE I


RELATO CLANDESTINO DEL PROCESO DE PAZ





CAPÍTULO 1


La paz: ¿quién fue primero?


La venganza es inútil y es cruel y absurda. 


La única venganza verdadera es el olvido. Y el perdón.


JORGE LUIS BORGES


Mucho se ha especulado sobre quién fue el de la iniciativa de proponerle al presidente Santos que intentara encontrar los caminos para iniciar un proceso de paz con las Farc: si fue su asesor, Sergio Jaramillo, o su hermano, Enrique Santos Calderón, o si fueron otros, que saldrán a reclamar su autoría cuando la paz sea posible. Los críticos de la paz especulan en este sentido pero se equivocan acerca del verdadero autor, que no es otro que el propio presidente Juan Manuel Santos. Es cierto que recién posesionado, Santos comenzó a recibir mensajes enviados por uno de los jefes de las Farc, Jorge Torres Victoria, más conocido como ‘Pablo Catatumbo’, a través del economista Henry Acosta, que desde el gobierno del presidente Álvaro Uribe servía como mediador de las Farc, para intentar convencerlo de iniciar conversaciones con la mencionada organización guerrillera.


Mi información de primera mano me autoriza a asegurar que el único responsable y autor de buscarle una salida negociada al conflicto armado se llama Juan Manuel Santos, que desde antes de ser ministro de Defensa del presidente Álvaro Uribe, ya había participado en intentonas fracasadas. En el crítico periodo de la presidencia de Samper, conocido como el proceso 8.000, buscó, con el apoyo de Gabriel García Márquez y del expresidente español, Felipe González, hacer contactos con diversos grupos guerrilleros y paramilitares con el fin de iniciar un proceso de paz, pero fue acusado por los amigos de Samper de estar preparando una conspiración contra el desprestigiado Presidente. A través de la Fundación Buen Gobierno, Juan Manuel Santos organizó un seminario en la Abadía de Monserrat en abril de 1996, donde el reconocido experto canadiense en temas de paz, Adam Kahane, contó sobre las experiencias en Sudáfrica, en Irlanda y en otros lados del mundo e hizo recomendaciones de cómo iniciar un proceso de paz en Colombia, con actores armados tan disímiles. A dicho acto asistieron expresidentes, precandidatos presidenciales, intelectuales, empresarios, y se conocieron —a través de videos y de comunicaciones telefónicas— las opiniones de voceros de la guerrilla y de los paramilitares. Santos aclaró al final que “no se trata de una reunión para discutir cómo se soluciona la actual crisis, sino para mirar más allá, para vislumbrar el horizonte en el que vamos a reconstruir la Colombia del futuro”. En cuanto a las negociaciones de paz con las Farc en el Caguán, Santos, como ministro de Hacienda de Pastrana, manifestó sus reservas sobre ese proceso, ya que tenía información de que las Farc no estaban negociando sinceramente, posición que le creó alguna molestia a su jefe del momento, el presidente Pastrana. Como ministro de Hacienda, mejoró el presupuesto para las Fuerzas Armadas en concordancia con su argumento de que para adelantar unas negociaciones de paz exitosas, primero había que fortalecer el equilibrio militar, fortalecer las relaciones Estado-Fuerzas Militares, hacer un gran trabajo en las regiones y tener en claro que una paz sólida solo se lograría cuando el Estado y la guerrilla puedan concertar un acuerdo en el que ambos queden convencidos de que han hecho un buen negocio en materia de paz. Consecuente con estos postulados, como ministro de Defensa, Santos trabajó en estos propósitos y recuperó la confianza de los sectores militares, involucrándolos en todas las estrategias político-militares. Durante sus tres años en el Ministerio organicé varias reuniones privadas en mi casa y una en la propia casa de Santos, con politólogos y analistas expertos en los distintos procesos de paz, entre ellos Gonzalo Sánchez, Eduardo Pizarro, Álvaro Camacho, Iván Orozco, Álvaro Tirado y Alejandro Reyes. En cada una de esas reuniones se hablaba sobre distintos aspectos del conflicto armado y la posibilidad de una solución negociada. Quienes participamos teníamos la certeza de que Juan Manuel Santos tenía todo el interés de ponerle fin al conflicto a través de una negociación. Todo esto sucedía mientras las Farc recibían duros golpes militares.


A sabiendas de que el ministro Santos adelantaba una exitosa campaña militar contra las Farc —ordenada por el presidente Uribe e implementada por los altos mandos de las Fuerzas Militares en cabeza del comandante general Freddy Padilla de León—, como asesor que fui del ministro y del general Padilla, me fui convenciendo poco a poco de que no solo el ministro Santos sino también el propio presidente Uribe, sabían que finalmente la guerra terminaría en una mesa de negociaciones. Es más, el propio general Padilla de León, en su Plan Estratégico Consolidación 2006-2010, dejaba en claro que el éxito operacional del empleo de las tropas debía dar como resultado el debilitamiento de la voluntad de lucha de las Farc para facilitar la negociación como finalización del conflicto armado.


Un día, haciendo una visita de rutina a la librería Lerner del norte de Bogotá, me encontré en uno de los estantes con un libro que llamó mi atención. Su título, ¿Qué, cómo y cuándo negociar con las Farc? (2008), parecía ofrecer una solución, desde todos los puntos de vista, a la confrontación más antigua del mundo. Escribían artículos Carlos Lozano, Medófilo Medina, Alfredo Rangel y Yezid Arteta. Leí uno a uno los textos y sin dudar terminé concluyendo que el artículo más interesante era el del guerrillero Arteta, “Escenarios de negociación y confrontación con las Farc”. Arteta era estudiante de Sociología y Derecho en Barranquilla, hasta cuando en 1984 abandonó sus estudios para ingresar a la guerrilla de las Farc. En momentos en que dirigía un bloque guerrillero, fue herido en combate y detenido por el Ejército; estuvo preso durante diez años. Su texto justificaba sin ambages las estrategias político-militares de su organización, incluidos sus métodos, lo que me pareció no solo valiente sino también franco, pues no usaba eufemismos. Esto me llevó a pensar que al ministro Santos le iba a interesar ese tipo de artículos y no me equivoqué. Hablaba de cómo un pequeño ejército, como el vietnamita, se pudo sostener por años frente a un gran enemigo utilizando cualquier forma de lucha para derrotarlo. En dicho artículo, el guerrillero Arteta citaba a los teóricos chinos, Quiao Liang y Wang Xiangsui, quienes defienden la tesis de que ante un ejército poderoso, una pequeña fuerza rebelde puede utilizar todas las estratagemas y formas de lucha, armamento o procedimiento para enfrentarlo y derrotarlo: “De manera similar a lo ocurrido en Vietnam, defienden la idea de que el mando militar de un ejército inferior (en hombres, medios o tecnología) debe pensar y actuar fuera del marco, en otras palabras, no someterse a las reglas que quiere poner su enemigo”.


En ese momento el gobierno Uribe, a través de su ministro de Defensa, Juan Manuel Santos, estaba en guerra frontal contra las Farc —Raúl Reyes, Manuel Marulanda Vélez alias ‘Tirofijo’ y alias ‘Mono Jojoy’, entre otros, estaban en la mira. Mientras muchos de los combatientes se replegaban en las fronteras con Venezuela y Ecuador con la complacencia de sus gobernantes, otros se mimetizaban vestidos de paisanos entre la población civil a medida que aumentaban los golpes militares.


EL MITO DE LOS INTOCABLES


En Colombia, después de más de 40 años de existencia, las Farc construyeron el mito de ‘intocables’ y lograron que muchos analistas y apologistas les dieran la razón. Las muertes de ‘Tirofijo’, de ‘Jacobo Arenas’, del ‘Mono Jojoy’ y demás jefes de las Farc, convirtieron a esa organización en casi una leyenda, ya que mientras aparecían como dados de baja en los boletines oficiales de los gobiernos de turno, al poco tiempo emergían al frente de acciones guerrilleras que alimentaban la fantasía de ‘intocables’. Era tan fuerte la convicción en el imaginario nacional sobre la incapacidad del Estado de propiciarle golpes a la dirección de las Farc, que durante una cena en mi casa en la que estaban Enrique Santos, el historiador Álvaro Tirado Mejía, el director de El Tiempo, Roberto Pombo, y el comandante general de las Fuerzas Militares, general Freddy Padilla de León, surgió una simpática apuesta. Cuando se tocó el tema del orden público en el país y se escucharon los planes optimistas del general Padilla, a Enrique Santos le parecieron alegres los cuentos del General y no dudó en apostar una caja de whisky Old Parr de 18 años a que el Gobierno no cumpliría con dichos propósitos. Padilla, con cierta sorna, aceptó la apuesta y ofreció pagarle a Santos un mes de su salario si no cumplían con sus estrategias. Y como no hay mal que dure cien años ni cuerpo que lo resista, o como diría Karl Marx, “todo lo sólido se desvanece”, a los seguidores de Stalin les llegó su turno, cuando, una semana después de este encuentro, ‘Raúl Reyes’ fue abatido en Ecuador, el 1.° de marzo del 2008, después de una larga y sofisticada estrategia militar, sobre la que guardó silencio el general Padilla y que le permitió ganarle la apuesta a Santos. Y Enrique pagó.


Con las muertes de ‘Raúl Reyes’ (01/03/2008), ‘Iván Ríos’ (08/03/2008), ‘Tirofijo’ (26/03/2008) y el ‘Mono Jojoy’ (23/09/2010), las Farc sufrieron grandes reveses no solo de connotaciones militares, sino también políticas. Claro está que el comienzo de este desmoronamiento de las Farc se inició con la muerte de ‘Raúl Reyes’ en territorio ecuatoriano, por cuanto Reyes era el centro nodal de las comunicaciones de las Farc y significó la desarticulación del sistema de mando y control de esa organización. Este fue el comienzo de exitosas acciones llevadas a cabo por las Fuerzas Militares como la Operación Pelícano, que dio como resultado el rescate del político bolivarense Fernando Araújo, la Operación Tifón, que resultó con la consolidación del escape del exsubintendente de la Policía John Frank Pinchao; la Operación Camaleón, donde se liberó al general Mendieta y a un grupo de miembros de la Fuerza Pública que llevaban más de cinco años secuestrados; y, principalmente, la Operación Jaque, que dio como resultado el rescate incruento de Íngrid Betancourt, tres estadounidenses secuestrados y 11 miembros de las Fuerzas Armadas que llevaban cautivos entre 5 y 10 años. Esta seguidilla de golpes debilitó la capacidad política de presión nacional e internacional que tenían las Farc.


Pero para volver al papel de Santos y la paz, sin pensarlo dos veces señalé las cien páginas del texto de Arteta para entregárselas al ministro Santos. Lo hice el miércoles 3 de diciembre de 2008 y el sábado siguiente me llamó a la casa diciéndome que efectivamente le había parecido un buen documento y me pidió que buscara al guerrillero. Le dije que Arteta se encontraba en Barcelona estudiando en la Escuela de la Paz y entonces Santos me propuso que le escribiera un correo diciéndole que estaba interesado en hablarle y, como él tenía un viaje previsto a Europa, podría hacer escala en Barcelona para encontrarse, si Arteta estaba de acuerdo. Como yo no conocía al exguerrillero, llamé a primera hora del lunes siguiente al editor mencionado en la contraportada del libro, Alberto Ramírez, para pedirle el correo electrónico de Arteta. El martes 9 de diciembre le escribí el primero de varios correos en los que analizamos la posibilidad de una reunión con el ministro:


Señor Arteta:


Me llamo Hernando Corral, periodista de profesión, y actualmente me desempeño como asesor del Ministerio de Defensa. Leí su artículo en el libro Qué, cómo y cuándo negociar con las Farc, y le di una copia al ministro Santos, quien también lo leyó. Nos pareció de interés por su conocimiento sobre el tema y me gustaría hablar telefónicamente con el fin de hacerle un comentario en forma más directa.


Arteta contestó casi enseguida:


Desde que recobré la libertad mi propósito es coadyudar a toda empresa dirigida a la paz. Nada que signifique prolongar o perpetuar el conflicto está dentro de mi visión. De esta manera, en lo que pueda ser útil para el primer propósito, estaré siempre receptivo. Quedo atento a la invitación.


De inmediato imprimí la respuesta y la puse en manos del ministro Santos, que me pidió que le contara a Arteta de su disponibilidad para un encuentro. Así lo hice en un correo posterior:


El ministro Santos tiene unos viajes pendientes por Europa. A él le gustaría, en uno de esos viajes, hablar con usted sobre los temas y propuestas de su artículo. Lógicamente que sería un encuentro privado, con el fin de profundizar sobre sus puntos de vista, pensando en cómo ir madurando estas ideas que puedan ir abriendo caminos y espacios, para una futura negociación. El Ministro valoró mucho sus análisis y le va a sacar tiempo estos días para leer a Rangel, a Lozano y a Medina. Creo útil realizar una especie de diplomacia secreta con gentes que tengan capacidad de influir en el poder, ya que a veces nos desgastamos hablando de estos temas entre el mismo círculo de ‘pasólogos’, cuando se debe dedicar tiempo a dialogar con quienes tienen o representan un verdadero poder.


Mientras se adelantaban estas comunicaciones con Arteta, algunos medios de comunicación habían informado sobre un fallo de la Corte Suprema de Justicia, donde se informaba que Arteta había sido condenado a 27 años de prisión y que, por lo tanto, debería regresar a la cárcel por homicidio. Fue el propio Arteta el que me comunicó de dicho fallo, alegando que era inocente y que el delito lo cometió un guerrillero de uno de los frentes armados que él dirigió:


En los actuales momentos estoy realizando (con el apoyo del equipo de la ECP [Escuela de Cultura de Paz de la Universidad Autónoma de Barcelona]) una serie de gestiones en concordancia con la legislación internacional en aras de solucionar el grave impase que ha ocasionado la sentencia de julio pasado de la CSJ (Corte Suprema de Justicia) de Colombia que me conmina a volver a prisión. Este desafortunado fallo es una señal negativa para quienes intentan cerrar el capítulo de la lucha armada e intentan rehacer sus vidas desde una perspectiva civilista. Estoy a la espera del curso que tome este dramático episodio.


De inmediato le respondí el correo a Arteta.


Yezid:


Imprimí su respuesta, para entregársela al Ministro. Espero que el fallo de la Corte no sea un impedimento para que el Ministro pueda tomarse un tinto con usted en Barcelona. Lo que yo percibo es el interés del ministro Santos por explorar otros caminos y en cualquier circunstancia, creo que para Santos será muy útil poder conocer las opiniones de personas que, como usted, conocen el tema y los personajes, y cree en la posibilidad de llegar a la paz, a través del diálogo. Ojalá que así sea.


Desde ese momento no supe cómo siguieron haciéndose los contactos, pero lo cierto es que el nombre de Arteta y su peculiar análisis llegaron al presidente Álvaro Uribe a través del ministro Santos, quien envió posteriormente a Eduardo Pizarro y Frank Pearl, ambos funcionarios del Gobierno en cuestiones relacionadas con las víctimas del conflicto, a que viajaran a comienzos de 2009 a Madrid para encontrarse con Arteta. Más tarde, en abril de ese mismo año, el propio presidente Álvaro Uribe anunció desde Madrid, España, el nombramiento del guerrillero Arteta como gestor de Paz. Lo que yo interpreté fue que el exguerrillero Arteta se había comprometido a trabajar en la búsqueda de la paz y los mecanismos necesarios para lograr una negociación con las Farc.


Mientras el gobierno de Uribe y su ministro de Defensa, Santos, continuaban con su campaña militar contra las Farc, la creciente antipatía que este grupo guerrillero se fue ganando en el sentimiento nacional tuvo su punto culminante el 4 de febrero de 2008 con la multitudinaria marcha ciudadana convocada por jóvenes a través de las redes sociales. Con esta protesta nacional de gran impacto internacional, la ciudadanía manifestó su repudio contra más de 40 años de guerra y explícitamente contra ese grupo armado. Esta manifestación por parte de los colombianos sirvió como catarsis de un sufrimiento reprimido por años, fue entendida por el gobierno del presidente Álvaro Uribe como una manera de aprobar la política de Seguridad Democrática y se convirtió en un mensaje internacional a los gobiernos y a la opinión pública en general sobre el rechazo de los colombianos contra los abusos y tropelías de las Farc. Para las Fuerzas Militares, esta marcha se convirtió en un acicate para aumentar la moral combativa de sus miembros, como lo expresaron en su momento el ministro Santos y las propias Fuerzas Armadas.


Fue el 7 de agosto de 2010 cuando Juan Manuel Santos sorprendió a tirios y troyanos al anunciar en su discurso de posesión su intención de buscar caminos de paz: “Al mismo tiempo, quiero reiterar lo que he dicho en el pasado: la puerta del diálogo no está cerrada con llave. Yo aspiro, durante mi gobierno, sembrar las bases de una verdadera reconciliación entre los colombianos”. Y agregó: “La llave de la paz no está en el fondo del mar, está en mi bolsillo, y la abriré cuando las condiciones estén presentes”. A pesar de la prudencia de su discurso, los más avezados en las teorías de guerra y paz entendieron que estaba abriendo una compuerta para el diálogo con la guerrilla. Cuando le ofreció el Ministerio de Relaciones Exteriores a María Ángela Holguín, le dejó en claro que necesitaba una canciller para la paz. Ya posesionada, empezó a organizar los contactos con los presidentes Hugo Chávez de Venezuela y Rafael Correa de Ecuador. Aprovechando la reunión de Guyana en octubre de 2010, dos meses después de iniciado el gobierno, Santos le pidió a Chávez que lo apoyara para iniciar conversaciones en busca de la paz con las Farc y el ELN, mientras que la canciller Holguín logró normalizar las relaciones con Ecuador y le pidió apoyar al gobierno de Santos en esa tarea pacificadora. En otras palabras, desde un comienzo el Gobierno se dedicó a ganar aliados en el exterior y a crear un ambiente internacional en pro de la paz de Colombia.


CUBA Y COLOMBIA


No es gratuito que los gobiernos colombianos recurran siempre al de Cuba para que ayude en los intentos de paz con las guerrillas. Si bien es cierto que Fidel Castro promovió en América Latina la creación de grupos guerrilleros y, en particular, la formación del Ejército de Liberación Nacional, del ELN y del M-19 en Colombia, tal vez por el fracaso de estos intentos de toma de poder por la vía armada y ante la caída del llamado ‘campo socialista’, los cubanos fueron renunciando a promover la vía violenta, que en verdad les estaba creando a nivel internacional la descalificación de gobiernos amigos y la pérdida de apoyo intelectual por parte de grandes figuras de la literatura o del arte, algunos de los cuales otrora habían sido animadores de la violencia como forma de lucha para la toma del poder. En todas las intentonas por lograr la paz de Colombia, en una u otra forma participó Fidel Castro a partir de su entrañable amigo Gabriel García Márquez, quien lo comprometía como gestor de esas conspiraciones pacifistas. Para lograr sacar adelante las negociaciones que llegaron a feliz término con el M-19, el EPL y el Quintin Lame, García Márquez invitó a Cuba al negociador del Gobierno, Rafael Pardo, y lo puso en contacto con el comandante Castro. He escuchado de viva voz a Pardo Rueda contar de los distintos encuentros con Fidel sobre el curso que iban tomando las negociaciones para saber en qué sentido podía él actuar con los guerrilleros colombianos, conversaciones que se daban mientras el presidente cubano le asaba un pescado y le servía un vino al negociador colombiano.


No sé por qué motivo en Colombia no se promovió la publicación y el debate sobre el libro de Fidel Castro titulado La paz en Colombia, publicado en la Isla en el 2008. En él, el comandante Castro plasma con claridad sus posiciones en contra de la lucha armada y la participación del Gobierno cubano en los procesos de paz de Colombia. En forma sorprendente, Fidel Castro revela que en los fallidos intentos de paz del Caguán con las Farc, entre enero de 1999 y febrero de 2002, durante el gobierno del Presidente Andrés Pastrana Arango, recibió dos informes de los jefes de las Farc en los que le comunicaban textualmente que ellos estaban negociando la paz como una simple estrategia para ganar tiempo y prepararse militarmente ante una supuesta invasión por parte de los Estados Unidos contra esa organización. “El comandante Marulanda tiene la convicción de que Estados Unidos intervendrá en el conflicto colombiano y que, por tanto, la guerra de guerrillas en condiciones de intervención cambia las condiciones, y es por ello que requieren ganar tiempo, debiendo disponer de por lo menos dos años para tener recursos y disposición táctica que les permita resistir el impacto de la invasión (...) El objetivo de las Farc es realizar 3 o 4 rondas (...) y salir de las negociaciones con buena imagen y ganando el tiempo necesario para prepararse frente a una eventual invasión”, cita Castro en su libro el informe del 24 de julio de 1998 de Marcos Calarcá, en ese entonces vocero internacional de las Farc (Castro, 2008, pp. 105-106). Después de haber leído el libro de Fidel, sentí cierto alivio al constatar que Enrique Santos y yo estábamos bien informados sobre lo que pretendían las Farc con las supuestas negociaciones del Caguán, ya que con Enrique habíamos invitado a almorzar a Víctor G. Ricardo, primer comisionado de Paz del gobierno Pastrana, para advertirle que no comiera entero, pues las Farc no tenían ningún interés en concretar la paz. Luego hicimos otro almuerzo con Camilo Gómez, siguiente comisionado de Paz. Pero el Gobierno no atendió nuestras inquietudes y se culpaba a los altos mandos militares de estar en contra del proceso propagando versiones en contravía de las negociaciones de paz.


En los informes de las Farc al presidente cubano, protestaban por “las intervenciones recientes y reiteradas que se hacen desde Cuba sobre la inviabilidad de la lucha armada” (Castro, 2008, p. 106). El 12 de enero de 2001, José Arbesú, delegado oficial de Fidel Castro en las negociaciones de las Farc con el gobierno Pastrana en el Caguán, entregó un informe al presidente cubano, enviado por Manuel Marulanda, en donde sostiene, entre otros puntos, que “está convencido de que Estados Unidos intervendrá militarmente en Colombia. De hecho, señaló que ya comenzó esa fase con la formación de dos batallones con asesoría gringa y la aprobación de un presupuesto de unos 350 millones de dólares y 300 asesores, y por ello tienen que ganar tiempo y procurar armarse lo mejor posible. Dijo tener déficit en armamento antiaéreo y que la aviación bombardea indiscriminadamente, pero aunque no tienen muchas bajas, sí daña sensiblemente a la población civil; de ahí la solicitud que hizo al respecto” (Castro, 2008, p. 116). En una reunión posterior entre el jefe de las Farc, Manuel Marulanda y el delegado de Fidel Castro, José Arbesú, este último le informó a Castro que el jefe de las Farc dejó en claro que “en el Plan Estratégico Militar, trabajarán por continuar la guerra y los combates lejos de los municipios despejados e ir acercando los frentes guerrilleros a las grandes ciudades, a la vez que preparan una fuerte ofensiva militar en el curso de estos meses para continuar golpeando a las Fuerzas Armadas e ir creando las condiciones para una ofensiva final. Para esta ofensiva final tendrán que existir factores en el plano nacional, como que el Gobierno se vaya desgastando por la crisis económica y financiera, lo que hace más impopular el proyecto neoliberal de Pastrana y favorece la política de alianza de las Farc con otros sectores sociales. En el orden internacional, la crisis en los países capitalistas se agravará, y aunque estimó que los Estados Unidos pueden hacer una intervención en Colombia con su tecnología e incluso hombres, estarán en condiciones más difíciles y le presentarán la pelea. Eso también dará la posibilidad de una lucha continental y a pedir ayuda a revolucionarios de otros países” (Castro, 2008, pp. 120-122). Consecuentes con lo que estaban pensando, las Farc trajeron a la zona del Caguán a tres guerrilleros expertos en explosivos de la organización irlandesa IRA, quienes se dedicaron a enseñarles a los miembros de las Farc a construir bombas caseras a base de aserrín, ACPM y otros elementos químicos en cilindros de diferentes tamaños, luego usados como morteros hechizos, cañones y técnicas de explosión que los guerrilleros colombianos desconocían y que utilizaron después de rotas las conversaciones del Caguán. Los tres expertos irlandeses —Martin McCauley, James Monagham y Niall Connolly— fueron detenidos en el aeropuerto El Dorado cuando intentaban salir del país y puestos a órdenes de la Fiscalía General de la Nación. Consultadas las versiones de prensa de esa época, ellos intentaron demostrar que durante el periodo que se les acusaba de haber sido instructores de las Farc, se encontraban en su país, pero la Fiscalía aseguraba que tenía testimonios y evidencia suficiente para demostrar lo contrario. Sin embargo, al poco tiempo fueron puestos en libertad y salieron de inmediato del país antes de poder ser recapturados por la Fiscalía. Lo cierto es que las Farc dieron un salto cualitativo a nivel estratégicomilitar con las enseñanzas de los terroristas del IRA y con las enseñanzas de otros técnicos expertos en la guerra de Vietnam, que también llevaron a la zona despejada del Caguán.


No es muy claro por qué las Farc aseguraban que los Estados Unidos los iban a invadir, y qué tanta seguridad tenían de ello que se atrevieron a comentárselo al propio Fidel Castro. Tal vez el temor era por toda la información que se conocía sobre los vínculos de las Farc con el procesamiento, producción y comercialización de coca o si era un simple pretexto para continuar, más fortalecidos militarmente, con su estrategia de toma del poder, ya que esta organización guerrillera llegó al Caguán pisando duro, exigiendo todo tipo de condicionamientos, hasta el punto de lograr que se le despejara un territorio de aproximadamente 42.000 kilómetros cuadrados y con la convicción de que era un ejército victorioso, que había asestado duros golpes a las Fuerzas Militares y de Policía y que no escondía su convencimiento de que podía llegar muy pronto a derrotar al Estado colombiano. Ese temor frente a una invasión de los Estados Unidos también se acrecentó cuando esta organización secuestró y asesinó a tres indigenistas norteamericanos —Terence Freitas, Ingrid Washinawatok y Laheenae Gay— cuyos cuerpos fueron encontrados en los límites con Venezuela a pesar de que su secuestro ocurrió en Boyacá.


Cuba siempre ha estado dispuesta a ayudar en las negociaciones de paz en Colombia, a pesar de que han existido algunos acontecimientos de ingratitud de Colombia hacia Cuba. Por ejemplo, durante el gobierno de Álvaro Uribe y gracias a la mediación cubana, se logró que se sentaran durante dos años, del 2005 al 2007, el ELN con el Gobierno de Colombia, a través del comisionado de Paz, Luis Carlos Restrepo. Un día, como por arte de magia, desaparecieron de Cuba tanto los negociadores del Gobierno colombiano como los negociadores del ELN, sin haber notificado a sus anfitriones, es decir al Gobierno de Cuba, que habían decidido dar por terminados los fallidos intentos de negociación ante los desacuerdos entre las partes. Supe que el Gobierno cubano les hizo el reclamo oficialmente al ELN y delante de mí se lo hicieron a un representante del gobierno del presidente Uribe. Sin embargo, las relaciones entre Fidel Castro y Álvaro Uribe fueron excelentes, a tal punto que el mandatario cubano sirvió de mediador ante el presidente venezolano Hugo Chávez en momentos en que este último no paraba de pronunciar discursos incendiarios y amenazantes contra Colombia. En la grave crisis que se presentó con Venezuela por la extradición clandestina desde Caracas a Colombia del guerrillero de las Farc ‘Rodrigo Granda’, Fidel Castro envió a una persona de su confianza —el hoy ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, Bruno Rodríguez— como portador de un mensaje escrito para Álvaro Uribe, donde hablaba de la situación entre Venezuela y Colombia, carta que agradeció el presidente Uribe y la respondió aceptando los consejos y su mediación en el fuerte impase. Lo propio hizo Fidel con el presidente Chávez. Así se logró superar este difícil momento.


La relación de los cubanos con el presidente Uribe comenzó cuando este se posesionó como presidente en 2002. El embajador cubano de esa época, Luis Hernández, me llamó y me dijo que ellos, los cubanos, no conocían a Álvaro Uribe ni a ninguna persona cercana a él y tenían mucho interés en relacionarse con su Gobierno. Llamé al asesor de Uribe, José Obdulio Gaviria, a quien conocía desde comienzos de los setenta, cuando él era abogado de presos políticos en Medellín y yo miembro del Comité de Solidaridad con los Presos Políticos, fundado en 1973 por Gabriel García Márquez y Enrique Santos Calderón, con un grupo de abogados como Eduardo Umaña Luna, dirigentes sindicales y pintores como Diego Arango y Nirma Zárate. Fue a través de ese contacto que nos seguimos reuniendo los tres y que se logró una buena relación que permitió el acercamiento entre Fidel Castro y Álvaro Uribe; relación que dio sus frutos, hasta el punto que entre el comandante Castro y el presidente Uribe pudieron influir para aliviar tensiones entre los gobiernos de la región. Incluso, en una ocasión, Uribe envió dos aviones llenos de tejas para Cuba después de un huracán que desentejó centenares de casas en distintas poblaciones de la Isla. Recuerdo que un día el presidente Uribe me dijo que iba a preparar un viaje para encontrarse en La Habana con Fidel y que me invitaría, pero infortunadamente no se concretó.


Otro ejemplo significativo de esas buenas relaciones entre el gobierno de Álvaro Uribe y el de Fidel Castro fue la denuncia hecha por la revista Cambio —de la que García Márquez era fundador y miembro del consejo editorial—, a través del periodista Édgar Téllez, jefe de redacción. La publicación reveló datos de un informe secreto, entregado a las Fuerzas Militares por el embajador de Estados Unidos en Colombia, William Wood, elaborado por el Departamento de Estado de su país, basado en la Agencia Central de Inteligencia (CIA), según el cual “José Antonio Pérez Novoa, el nuevo embajador cubano en Colombia, no solo tiene una larga trayectoria en el mundo clandestino del espionaje, sino que desde su llegada a Bogotá, en noviembre del 2005, estaba desarrollando una especie de agenda oculta. El documento —que ya fue analizado por expertos colombianos en inteligencia— contiene el historial de espía del embajador y su tarea oculta en Colombia: articular redes de espionaje y la posible creación de comandos afectos al presidente venezolano Hugo Chávez en varias regiones del país”.


Antes de la publicación de la revista Cambio, el embajador Pérez Novoa, quien aún no había presentado cartas credenciales ante el Gobierno colombiano, me llamó muy preocupado y sorprendido, comentándome que el periodista Téllez lo había contactado y le había pedido que le diera una entrevista para hablar sobre ese informe. Yo le recomendé que atendiera a Téllez, un antiguo compañero en las lides periodísticas, y me informó que era un documento auténtico y que lo iban a publicar. El embajador Pérez me pidió que hablara con el presidente Uribe, llamé entonces al asesor presidencial José Obdulio Gaviria y le comenté lo que estaba sucediendo con el embajador cubano y de inmediato me pasó al teléfono al presidente Uribe. Le relaté lo que me había dicho Pérez Novoa, quien hacía parte de la conferencia telefónica. Uribe me pidió que le dijera que si se publicaba la información de Cambio, de inmediato saldría un comunicado de la canciller Carolina Barco, diciendo que el Gobierno de Colombia no tenía ninguna queja contra el embajador Pérez Novoa ni contra el Gobierno cubano en el sentido de que estuvieran promoviendo actos conspirativos contra el Gobierno de nuestro país. Dicho y hecho. Salió la revista con el tema en la carátula y de inmediato la Cancillería expidió el comunicado prometido.


Las relaciones entre Pérez y el gobierno de Uribe fueron más que excelentes, de colaboración y de seguimiento permanente con los temas de paz y las relaciones entre Venezuela y Colombia, entre otros, hasta el punto de que, por lo menos en dos oportunidades, el presidente Uribe elogió el profesionalismo de la diplomacia cubana y aseguró que le gustaría tener personas de ese nivel, que se entregan día y noche trabajando por su país. El hoy expresidente Uribe habla de esas relaciones en su libro No hay causa perdida, en un aparte titulado “Una llamada desde La Habana”:


—¿Uribe?


—¿Sí?


—¡Aaaah! ¡Sabía que ibas a estar despierto! ¡Eres un ave nocturna, como yo!


Era la voz de Fidel Castro.


El presidente Castro y yo nos llevábamos muy bien —para sorpresa de algunos—, y en los últimos años habíamos hablado en varias ocasiones (...) Aquella noche de 2005, el presidente Castro llamaba en carácter de pacificador. Al oír su voz comprendí la importancia de la llamada. Chávez tenía en él un modelo a seguir, y su influencia en Venezuela era enorme… Escuchaba en la cama mientras Lina dormía a mi lado. Habló durante más de 30 minutos, interrumpiéndose solo para preguntar:


—¿Todavía estás ahí, Uribe?


Justo antes del amanecer abordó el motivo de su llamada. Tenía una idea para resolver la situación (de la captura en Venezuela de Granda): ambas partes debíamos concentrarnos no en lo que había sucedido, sino en el futuro; Venezuela se comprometería a mejorar el patrullaje de sus fronteras, y Colombia declararía su intención de no realizar otra operación como la de Granda (...) Pocos días después de nuestra conversación, Lina y yo recibimos, en nuestra casa de Rionegro, una visita secreta del viceministro de Relaciones Exteriores de Cuba y de su embajador en Bogotá. Traían una carta del presidente Castro, en la que —con una redacción impecable— exponía en detalle el marco para desactivar la crisis. Di mi opinión a los cubanos y al día siguiente viajaron a Caracas con la respuesta (Uribe, 2012, pp. 207-209).


IVÁN MORA, CUBA Y EL ACTUAL PROCESO DE PAZ


El 11de enero de 2010 se posesionó como nuevo embajador de Cuba un experimentado diplomático de nombre Iván Mora. Al otro día de su posesión me contó que el presidente Uribe le había dicho que si tenía algún problema urgente o algo que comunicarle, buscara a su asesor José Obdulio Gaviria y al periodista Hernando Corral, a lo que Mora respondió que ya había entrado en contacto con los dos: “Qué rápidos son los cubanos”, me dijo Mora que le respondió el presidente Uribe y desde ese momento, con el nuevo embajador cubano, comenzamos un intercambio de ideas sobre las posibilidades de hacer un proceso de paz con la guerrilla y cómo se veía desde Cuba esa posibilidad. Con el embajador Mora también comentamos sobre la probabilidad de que el nuevo Gobierno, el de Juan Manuel Santos, pudiera asumir la iniciativa de hacer un proceso de paz, y en esa materia especulamos sobre diversas posibilidades.


El embajador Mora, como su antecesor Pérez Novoa, tampoco escapó a los señalamientos contra Cuba y sus diplomáticos de estar conspirando en Colombia contra el Estado y de apoyar a grupos terroristas. El 18 de mayo de 2010, El Espectador publicó un informe del DAS donde se dice que expertos cubanos entrenaban guerrilleros colombianos de las Farc en la región fronteriza entre Colombia y Venezuela. Ese día me encontré con el embajador Iván Mora, quien me mostró, muy molesto, el artículo de El Espectador y me comentó que la Cancillería cubana estaba pensando elaborar un documento para protestar por esta información, que calificó de mentirosa y provocadora. De inmediato llamé al presidente Uribe y le pasé al teléfono al embajador cubano. Con tono enfático, Uribe dijo que en forma inconsulta dicha información la había filtrado el director del DAS, Felipe Muñoz, y manifestó que de inmediato lo llamaría para que le diera una explicación, y le aclaró al diplomático cubano que no le diera importancia a ese tipo de infundios. De esta forma se dio por cancelado el episodio.


Un día le comenté al embajador Mora que por mi conocimiento personal desde años atrás de Santos y por mi experiencia como asesor en el Ministerio de Defensa y en el Comando General de las Fuerzas Militares, tenía el convencimiento de que dentro de los candidatos que se especulaban, el que podría reemplazar a Álvaro Uribe en la Presidencia, al ser el más experimentado, el más formado y el que tenía un espíritu negociador era Santos Calderón. Sin embargo, también estaba persuadido de que el presidente Uribe tenía prevenciones contra su ministro de Defensa por uno o dos incidentes, por ejemplo, el de haber revelado la noticia sobre la muerte de Manuel Marulanda, ‘Tirofijo’, a la periodista María Isabel Rueda, el 26 de marzo de 2008, noticia que debería haber comunicado el propio presidente Uribe, lo que lo indignó hasta el punto de pensar en sacar a Santos del Ministerio de Defensa. Al día siguiente de que la periodista Rueda diera la noticia, me llamó el consejero presidencial José Obdulio Gaviria, para decirme que Uribe estaba pensando en reemplazar al ministro Santos y nombrar en el cargo al general Freddy Padilla de León, comandante de las Fuerzas Militares, claro está, luego de que este renunciara a su carrera militar, y me pidió que le comentara la idea al general Padilla. Yo le contesté a José Obdulio que no creía que fuera buena idea sacar a Santos en ese momento del Ministerio, ante los golpes militares que le estaban asestando a las Farc, y que dudaba que el general Padilla aceptara esta propuesta. No obstante, le aseguré que le comentaría a Padilla y así lo hice. El General me respondió de inmediato que no estaba de acuerdo y coincidió con el argumento que yo le había dado a José Obdulio. Días después, supe que ante la indignación del Presidente y su insistencia en un cambio de ese Ministerio, José Obdulio llamó directamente al general Padilla para reiterarle la idea, pero obtuvo la misma respuesta. Finalmente, los ánimos se aplacaron y la infidencia del Ministro a la periodista no pasó a mayores. El ministro Santos no se enteró, ya que tanto el general Padilla como yo consideramos que no valía la pena comentarle y confiamos en que ese momento de ánimos calientes se enfriaría pronto.
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