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			SINOPSIS 




			 




			Madrid está en boca de todos. Ha superado a Cataluña, convirtiéndose en la locomotora que lidera el crecimiento económico en España. Ha bajado los impuestos con tanto acierto que el crecimiento propiciado ha hecho que aumente la recaudación. Ha liberalizado sus mercados para incentivar el emprendimiento y la inversión. Ha consolidado un modelo de servicios básicos en el que el sector público se complementa a la perfección con el privado. Y ha combatido la pandemia del coronavirus evitando los confinamientos y apostando por conciliar salud y economía. 




			 




			Diego Sánchez de la Cruz, uno de los analistas económicos que mejor conoce el «modelo liberal» de la región, explica minuciosamente, en esta obra tan rigurosa y exhaustiva como amena, cómo Madrid se ha convertido en la capital del capitalismo europeo, repasando todas las reformas y medidas clave que lo han hecho posible 




			Además, el autor refuta punto por punto todos los mitos y la propaganda empleados por la izquierda y el separatismo para intentar tapar el creciente éxito madrileño. La efervescencia liberal madrileña tiene por fin su libro de cabecera, un manual en el que se estudia a fondo la verdadera revolución que ha vivido la región gracias a su vocación aperturista. 




			

	 


	 	

	 

   




			Liberalismo  




			a la madrileña 




			 




			Cómo y por qué Madrid se ha convertido 




			en la comunidad que más crece, 




			más empleo genera, mejores servicios 




			públicos ofrece, más recauda 




			y más baja los impuestos 
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			A Lucía, por tanto amor. 




			A Cayetano, por tanta vida. 




			Y a Esperanza e Isabel, por atreverse 
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por Esperanza Aguirre 




			 




			Con gracia, buen humor y una muy bien contrastada información, Diego Sánchez de la Cruz, autor de este Liberalismo a la madrileña, recuerda cómo, cuando echa a andar la recuperada democracia española en los años ochenta, «los liberales cabían en un taxi». Los pocos que entonces militábamos en formaciones desde las que defendíamos la libertad como base para las mejores políticas económicas también sonreíamos cuando repetíamos esa expresión, conscientes del papel minoritario que representábamos en el panorama político español. 




			Porque, en aquellos tiempos, a nuestras propuestas liberales se les prestaba muy poca, o nula, atención en los medios de comunicación. También era notable la ausencia de propuestas de ese corte en los programas de los partidos que podríamos llamar hegemónicos. Hay que recordar que, en aquel tiempo, el PSOE ganó cuatro elecciones generales seguidas. En la atmósfera política española, el aire que se respiraba era claramente socialdemócrata, hasta el punto de que hasta los partidos conservadores y de derechas se esforzaban por dejar claro que no iban a poner en cuestión ninguno de los dogmas imperantes en aquella España, empezando por la idea de que el estado de bienestar, logro indiscutible de todas las democracias avanzadas, no tenía que tener límite alguno. 




			Como Diego Sánchez de la Cruz ha demostrado ya en muchas ocasiones su capacidad para indagar y llegar hasta el fondo de las cuestiones que aborda, recoge también aquí cómo a la frase que describía la situación de los liberales de entonces se le acabó añadiendo una coletilla: «Los liberales cabían en un taxi, y el taxi lo pagaba Fraga». Con esto se quería expresar que, aunque Alianza Popular no podía ser considerada un partido liberal, al menos en esa formación estaban dispuestos a dejar un hueco a algunos representantes de la ideología que defendíamos, con sentido deportivo, los pocos ocupantes del minúsculo vehículo del liberalismo español. En aquellos años se hizo muy famoso un cartel de Alianza Popular para las elecciones de 1982 en la que aparecía una foto de Pedro Schwartz —con su pajarita— en la que se podía leer «Liberales con Fraga». Algo era algo. 




			Es verdad que en aquellos años ochenta las ideas liberales gozaban de escaso arraigo en España. Pero quizá esto es así porque esos postulados raramente habían tenido la oportunidad de aplicarse en nuestro país, a pesar de que, curiosamente, fue nuestra nación la que pasó a la historia como inventora de la palabra liberal en su sentido político. 




			Por una serie de razones históricas muy diversas, la verdad es que, efectivamente, pocas veces se han puesto en práctica en España políticas liberales. Desde principios del siglo XX, todos los mejores analistas de la economía española han coincidido en reconocer que la apertura, la libertad y la competencia —en definitiva, las políticas liberales— son las herramientas más eficaces para impulsar el desarrollo económico y la prosperidad de los ciudadanos. 




			Es cierto que, sobre todo en momentos de crisis, sí se han impulsado medidas de corte más o menos liberal. Y es cierto que los resultados han sido muy satisfactorios. Un buen ejemplo de esto lo tenemos en la experiencia que vivió España durante los últimos años del régimen franquista. Entonces se dio una demostración práctica, auténticamente espectacular, de cómo la liberalización y la apertura de la economía siempre arrojan buenos resultados. Ahí está la evolución que tuvo la economía española tras el Plan de Estabilización de 1959, que lanzó el crecimiento por encima del 7 por ciento anual y motivó un proceso de expansión que se prolongó a lo largo de casi quince años. En cambio, las políticas autárquicas, intervencionistas y estatalistas que habían regido nuestra economía desde la guerra civil habían fracasado de manera rotunda y habían condenado a España a un preocupante cuadro de empobrecimiento. 




			Pues bien, a pesar de que estaba sobradamente demostrada la eficacia de las recetas liberales, en aquellos años ochenta, los liberales cabíamos en un taxi y, además, nos lo tenía que pagar Fraga, que no era un liberal. Pero no nos arredramos y seguimos defendiendo con tenacidad nuestros principios en todos los foros en los que teníamos la oportunidad de participar, y también dentro de Alianza Popular, cuando nos integramos en ella. 




			Pero cuando se produjo un salto verdaderamente significativo para la presencia de las ideas liberales en la vida política española fue a partir de la fundación del Partido Popular y la llegada de José María Aznar a su presidencia. Aznar, cuando todavía era presidente de la Junta de Castilla y León, supo congregar a su alrededor a un grupo de jóvenes liberales, encabezados por Miguel Ángel Cortés, que tuvieron la magnífica idea de crear la Fundación para el Análisis y los Estudios Sociales (FAES). Desde entonces, ese nuevo centro de pensamiento desarrolló propuestas y programas que luego fueron aplicados por distintos gobiernos. La labor que desarrolló FAES como think tank liberal del PP ha sido tremendamente valiosa. 




			Además de la valía intelectual y profesional de quienes lanzaron FAES, hay que destacar la valentía que demostraron en sus inicios a la hora de defender las propuestas liberales. Por suerte, sus ideas habían demostrado brillantemente su eficacia en las experiencias que habían vivido Estados Unidos y Reino Unido, durante los gobiernos de Ronald Reagan y Margaret Thatcher. Pero incluso con ese contexto internacional favorable, hacía falta esa valentía porque, si ya el establishment político y mediático español era socialdemócrata sin fisuras, las críticas de ese mismo establishment hacia la alternativa liberal que encarnaban Reagan y Thatcher eran durísimas. 




			La importancia de la influencia de FAES se pudo demostrar cuando Aznar llegó a La Moncloa en 1996. Aznar, que se encontró con la economía española en estado de coma, logró algunos de sus más grandes éxitos gracias a la aplicación de reformas y políticas liberales. Si España consiguió en un tiempo récord dar la vuelta a la situación y pasar de no cumplir ni uno solo de los criterios que nos exigía el Tratado de Maastricht para acceder a la moneda única a cumplirlos todos, se debió a la firmeza con que Aznar supo aplicar esos principios que habían sido incubados en organizaciones como FAES. 




			Con esos antecedentes, cuando tuve el honor de acceder a la presidencia de la Comunidad de Madrid en diciembre de 2003, estaba plenamente decidida a poner en práctica las ideas y los principios por los que, a principios de los ochenta, había dado el paso de meterme en política. Ahí tenía la mejor oportunidad imaginable para llevar a la práctica las ideas en las que creía —y creo—. Unas ideas que muchos años antes, ya en 1985, había puesto por escrito cuando redacté la ponencia ideológica del Partido Liberal, un texto que ahora, con motivo de la publicación de mi libro Sin complejos (La Esfera de los Libros, 2021), he incluido como apéndice y del que también se hace eco Diego Sánchez de la Cruz en este trabajo. 




			Treinta y seis años después, me ha alegrado comprobar cómo muchos de esos principios, que en aquel entonces defendíamos sólo unos pocos, siguen plenamente vigentes hoy, pero, además, tienen cada vez más aceptación. Son ideas que tuve la oportunidad de poner en práctica durante los nueve años que presidí la Comunidad de Madrid. Y ahora compruebo con satisfacción cómo Isabel Díaz Ayuso los ha hecho suyos y funda en ellos muchas de sus políticas. 




			No tengo dudas de que donde mejor está el dinero es en el bolsillo de los contribuyentes que lo ganan con su trabajo y su esfuerzo. Desde el mismo momento en que llegué a la presidencia de la Comunidad de Madrid me comprometí a bajar los impuestos siempre que fuera posible y a no subir ninguno. Así lo hice desde diciembre de 2003, cuando empezamos por el llamado céntimo sanitario. Esas bajadas de impuestos fueron percibidas inmediatamente por todo el mundo. Fue así cómo Madrid se convirtió en una comunidad atractiva para los inversores, y cómo los madrileños tuvieron cada vez más dinero disponible para emplear dónde, cuándo y cómo quisieran. 




			Pero nuestro Gobierno no se limitó a bajar impuestos. También emprendimos una campaña ambiciosa, con la que buscábamos conseguir para las familias la libertad de elegir el colegio en el que quieren educar a sus hijos, el médico o el hospital donde quieren ser atendidos, la libertad de horarios comerciales para que las empresas decidan cuándo abrir y cerrar y los consumidores compren en el horario que cada uno considere más conveniente, etcétera. También logré aprobar una ley que permitía vivir en los terrenos rústicos sin protección, de modo que los urbanitas pudieran acceder a una vivienda rural asequible (Ley de Viviendas Rurales Sostenibles). 




			Y, como la libertad lleva siempre aparejada la responsabilidad, procuré que en el sistema educativo madrileño se cultivara el esfuerzo y el estudio, para lo que es indispensable que se les reconozca a aquellos alumnos que más trabajan. Por eso hice todo lo posible para que, a pesar de las leyes socialistas que desprecian el estudio y el esfuerzo, en Madrid hubiera algunas pruebas que sirvieran para orientar a alumnos, profesores y padres. 




			Defender esas ideas liberales nuestras no es una muestra de sectarismo ciego. Los liberales nos distinguimos, precisamente, por no ser dogmáticos y por estar dispuestos a cambiar nuestros planteamientos si la realidad nos demuestra que estamos equivocados. Pero en el caso de la Comunidad de Madrid, esa tozuda realidad, que a todos acaba poniendo en su sitio, ha demostrado que, con nuestras políticas liberales, la economía crece más, la prosperidad se acelera y se multiplican las oportunidades al alcance de todos. 




			Este libro, con unos gráficos especialmente expresivos por los que hay que felicitar a su autor, demuestra fehacientemente esto que aquí afirmo y pone de manifiesto que la forma más eficaz de promover el progreso de todos pasa por colocar la libertad como principio central de nuestra acción, confiar y apoyar las iniciativas de nuestros empresarios y darle al Estado un papel subsidiario de la acción de los ciudadanos. 




			No me resisto a recordar algunos de esos datos que son la demostración más irrebatible del éxito que este «liberalismo a la madrileña» ha obtenido en estos últimos años. Por ejemplo, el PIB per cápita de los madrileños era de 24.582 euros en 2003 y en 2019 (último dato disponible) era de 35.876 euros. En 2003, Madrid estaba situada, por su PIB per cápita, en el puesto 67 de todas las regiones europeas. Hoy, con las políticas liberales en marcha, ya alcanza el puesto 23 entre las regiones más prósperas de Europa. Más ejemplos. Madrid ya ha superado a Cataluña en producción económica, pese a tener un millón de habitantes menos. En 2003, Madrid sumaba el 60 por ciento de la inversión extranjera que entraba en España, pero hoy ese porcentaje alcanza el 75 por ciento. 




			Y todo esto con políticas de impuestos bajos y libertad económica, pero también medidas innovadoras para mejorar los servicios sociales. Por ejemplo, para acabar con las listas de espera en operaciones quirúrgicas, me comprometí a dimitir si algún madrileño tenía que esperar más de treinta días para ser operado. Todo el que quiso ser operado antes de ese plazo, pudo hacerlo en los hospitales privados que quisieron colaborar con nuestro plan de reducción de listas de espera. 




			Pero el éxito de nuestras políticas liberales, esas que con brillantez y rigor exhaustivo analiza Diego Sánchez de la Cruz en este libro, no se demuestra sólo con cifras, que siempre tienen algo de frías, ni con los comentarios elogiosos que les han dedicado la mayoría de los analistas económicos de España y del extranjero. Ese éxito también requiere de la validación ciudadana. En ese sentido, su apoyo es el mejor respaldo posible. Y es que, en Madrid, una comunidad que tradicionalmente era de izquierdas, los ciudadanos han podido comprobar personalmente el efecto de nuestras políticas y han sabido reconocer su buen funcionamiento en las urnas. Me pasó a mí, en dos elecciones consecutivas y lo ha podido experimentar Isabel Díaz Ayuso en las autonómicas del 4 de mayo de 2021, con una candidatura que logró ser la más votada en prácticamente todas las mesas electorales de Madrid. 




			En dichos comicios también ha influido enormemente su manera de gestionar la pandemia del coronavirus. En vez de tomar decisiones desde la prepotencia intervencionista, como ha hecho el Gobierno socialcomunista que lidera Pedro Sánchez, la presidenta Ayuso, que sufrió ella misma la enfermedad en los primeros momentos de la crisis sanitaria, supo escuchar a los ciudadanos, a los empresarios, a los autónomos, y comprendió que, también en esos momentos tan difíciles, la mejor política sigue siendo defender la libertad de los ciudadanos, escucharlos y huir del «ordeno y mando». Además, desde un comienzo tuvo la inteligencia de rodearse de auténticos especialistas y no de políticos oportunistas, comités inexistentes y técnicos fracasados. 




			En definitiva, el mejor resultado de este libro que ha escrito con garra y, al mismo tiempo, con mucho rigor, Diego Sánchez de la Cruz, es demostrar de forma rotunda que hoy ya no hay suficientes taxis en Madrid para acoger a todos los que defendemos las políticas liberales y, lo que me resulta aún más esperanzador, que cada vez más jóvenes están cerca de las ideas liberales, como él mismo y todos los que han comprendido que la libertad es un bien innegociable. 




			 




			ESPERANZA AGUIRRE GIL DE BIEDMA 




			Madrid, 5 de julio de 2021 
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Del fiasco murciano al revolcón madrileño 




			 




			El 10 de marzo de 2021 estaba a punto de salir de mi despacho para dirigirme al número 13 de la calle Génova cuando recibí este mensaje: «Lo siento, Diego. Tenemos que aplazar nuestra reunión». 




			Quien me escribía era el presidente del Partido Popular, Pablo Casado. Como analista económico, me reúno periódicamente con dirigentes políticos y empresariales que desean intercambiar impresiones conmigo. Creo que mantener ese diálogo es fundamental para tender puentes entre la sociedad civil y los poderes públicos y privados. Por eso, estaba deseoso de verme con el líder del Partido Popular (PP) y ponernos al día. 




			El aplazamiento de nuestra reunión cobró sentido unos pocos minutos después, cuando me enteré por la prensa del auténtico «terremoto» político que acababa de sacudir a la Región de Murcia. Ciudadanos (Cs) rompía su gobierno de coalición con el Partido Popular y anunciaba una moción de censura de la mano del Partido Socialista Obrero Español (PSOE). 




			Tiempo después trascendió que aquella maniobra había sido negociada lejos de Murcia. Para ser precisos, nació de una negociación secreta entre Pedro Sánchez, que además de presidir el Gobierno era el líder del PSOE, e Inés Arrimadas, que pilotaba Ciudadanos tras la dimisión de su histórico líder, Albert Rivera. A Sánchez le movía la búsqueda de poder, que quizá es la única idea-fuerza destacable en su carrera política. Para Arrimadas, en cambio, el objetivo de aquella operación era frenar la deriva de su agrupación política, que sumó 4.155.665 votos en las elecciones generales de abril de 2019, pero cayó a apenas 1.650.318 sufragios en la repetición electoral de noviembre de aquel año. 




			Pero Arrimadas no limitó su movimiento a la Región de Murcia. De la mano del PSOE, preparaba otra moción de censura, pero de una trascendencia mucho mayor. Su meta no era otra que tomar el poder y controlar la presidencia de la Comunidad de Madrid. El corazón político y económico de España quedaría en manos de Ciudadanos, merced al acuerdo con los socialistas, y se rompería así el gobierno de coalición que encabezaba el PP con apoyo del propio partido centrista. 




			Sánchez también necesitaba un golpe de efecto. Los indicadores demuestran que su gestión de la pandemia del coronavirus fue la peor del mundo desarrollado, tanto en clave sanitaria como en lo referido a la economía. A esto hay que sumarle los continuos problemas de gobernabilidad que enfrentaba su Ejecutivo, una coalición entre el PSOE y los comunistas de Podemos. Ambas facciones se enfrascaban semana tras semana en todo tipo de polémicas, propiciando una sucesión de enfrentamientos, filtraciones y problemas internos que sólo contribuían a generar más desconfianza en las instituciones. 




			De modo que Sánchez no se lo pensó dos veces y cerró con Arrimadas lo que podríamos denominar el «pacto del pomelo»: naranja por fuera, pero rojo por dentro. En la memoria del mandatario socialista estaba, sin duda, el devastador golpe que asestó en 2018 a un Mariano Rajoy que, de la noche a la mañana, se vio desalojado de la presidencia del Gobierno de España merced a una moción de censura que el PP no logró desactivar. 




			El autor intelectual de aquella maniobra y del «pacto del pomelo» fue el estratega de cabecera de Pedro Sánchez, Iván Redondo. Entre 2014 y 2016, compartí con él muchas horas de televisión, en el marco de un intenso calendario electoral marcado por una cascada de elecciones europeas, nacionales, autonómicas y municipales. A menudo, nos llevaban a los platós para que interviniésemos «en pareja»: querían que Redondo analizase los debates electorales y las campañas electorales desde el punto de vista de la comunicación política, mientras que de mí esperaban que hiciese lo propio en lo tocante a los mensajes económicos. 




			Redondo jugó un papel clave a la hora de hacer alcalde de Badalona a Xavier García Albiol y también fue una figura esencial en el triunfo electoral que llevó a José Antonio Monago a la presidencia de la Junta de Extremadura, pero acabó perdiendo la confianza del PP y se entregó a un Sánchez que había sido defenestrado por el PSOE tras una primera etapa al frente del partido. De la mano de Redondo, el político socialista logró imponerse en las elecciones primarias que celebró el PSOE en mayo de 2017 y, un año después, la moción de censura le llevaba a la presidencia del Gobierno de España. 




			Pero el «pacto del pomelo» suscrito por Sánchez y Arrimadas, y auspiciado por Redondo, se topó con la rápida reacción del PP, que esta vez dio la batalla por el poder que no vimos en el pulso que acabó con la Administración Rajoy. El secretario general de los populares, Teodoro García Egea, no podía permitirse una derrota así en su tierra natal, Murcia, donde la maniobra de Cs se topó con una reacción tan firme y rotunda que un grupo de diputados de su formación acabó negándose a respaldar la moción de censura. La jugada maestra que creían haber trenzado socialistas y centristas se quedó en un órdago sin cartas. 




			En la Comunidad de Madrid, el «pacto del pomelo» se topó con la rápida reacción de Isabel Díaz Ayuso. La presidenta regional llevaba dos años lidiando con los continuos desaires y deslealtades de su número dos, Ignacio Aguado, quien gustaba de pasearse por los medios para airear todo tipo de diferencias con su jefa. De modo que la moción de Murcia activó también el inesperado adelanto electoral en Madrid. Ayuso tenía el «botón nuclear» y, bien asesorada por su jefe de gabinete, Miguel Ángel Rodríguez, lo presionó al instante. 




			La reacción de Cs fue de verdadera desesperación. Varios diputados de la formación centrista han denunciado que esa misma mañana fueron presionados para firmar una moción de censura contra Ayuso. El PSOE y Más Madrid fueron más rápidos y llegaron a registrar sus propias mociones, que fueron admitidas por la Mesa de la Asamblea de Madrid con el voto a favor de Cs. Sin embargo, la Ley Electoral madrileña es clara: en cuanto la presidencia autonómica firma un decreto de convocatoria anticipada de elecciones, no cabe tramitar moción de censura alguna. 




			Se produjo entonces un episodio verdaderamente bochornoso, en el que Cs y PSOE, de la mano de los comunistas de Podemos y Más Madrid, defendieron abiertamente que no se celebrasen los comicios. Probablemente, unos y otros intuían que los votantes rechazarían sus intrigas de forma contundente y querían evitarlo a toda costa, pero el Tribunal Superior de Justicia de Madrid le dio la razón a Ayuso y recalcó que, en efecto, las mociones de censura no tenían validez al haberse presentado tras la firma del decreto de convocatoria de elecciones anticipadas. La cita con las urnas era ya ineludible. El 4 de mayo habría elecciones. El plan de socialistas y centristas para repartirse el poder en los despachos con la aquiescencia de los comunistas había sido abortado a tiempo. 




			Pablo Casado me volvió a escribir unos pocos días después: «Diego, cuando quieras retomamos nuestra cita pendiente». El lío murciano se había resuelto satisfactoriamente, de modo que cuando nos vimos hablamos de la situación económica que atraviesa España tras el nefasto manejo de la pandemia por parte del Gobierno de coalición del PSOE y Podemos pero, sobre todo, comentamos lo ilusionante que era la cita con las urnas prevista en Madrid. 




			Apenas dos años antes, el presidente del Partido Popular había elegido a Isabel Díaz Ayuso como candidata a las elecciones autonómicas de mayo de 2019. Su elección cogió por sorpresa a la mayoría de los analistas, al igual que ocurrió con el nombramiento de José Luis Martínez Almeida como aspirante a la alcaldía de Madrid. Los sanedrines mediáticos se extrañaron al conocer el tándem de relativos desconocidos que había elegido Casado. Había otros nombres en las quinielas: se especulaba con la candidatura de figuras como Manuel Pizarro, Adolfo Suárez Illana, Fátima Báñez, Isabel García Tejerina, Antonio González Terol…, pero finalmente fueron dos nombres relativamente desconocidos para el gran público los que disputaron la presidencia autonómica y la alcaldía. 




			En mi caso, he de decir que la decisión de Casado me pareció tan atrevida como acertada. La hemeroteca pone de manifiesto que fui la primera persona que escribió sobre Almeida en la prensa española, en 2015, cuando rescaté una de sus brillantes intervenciones en el pleno municipal en un artículo que se hizo viral.1 Lo conocí por casualidad, todo sea dicho, porque mi presencia en aquel pleno se explica simple y llanamente porque la líder del Partido Popular en el consistorio y expresidenta de la Comunidad de Madrid, Esperanza Aguirre, quería reunirse conmigo para explicarme sus planes en la nueva etapa que se abría en la política municipal, con el consistorio en manos de Manuela Carmena. Mientras esperaba en la tribuna de invitados, pude ver cómo tomaba la palabra Almeida y, en poco más de cinco minutos, firmaba una impecable defensa del derecho a la propiedad privada frente al respaldo que estaba brindando al movimiento okupa el Gobierno de la nueva alcaldesa comunista. Desde entonces, seguí muy de cerca su trayectoria en el Ayuntamiento, de modo que he tenido la suerte de ser testigo de su imparable ascenso. 




			Con Ayuso, en cambio, la relación venía de mucho más lejos. En 2011 me contactó por primera vez. Seguía mi trabajo como analista económico, compartía mis principios liberales y quería explicarme las principales propuestas económicas con las que Esperanza Aguirre se presentaba a las elecciones autonómicas celebradas en mayo de aquel año. Posteriormente compartimos alguna que otra reunión del mismo tipo, siempre en ambientes informales y relajados, hasta que empezamos a coincidir de forma más frecuente en los platós de televisión. Ella acudía como representante del PP y yo solía protagonizar una intervención de media hora sobre los temas económicos de mayor actualidad. 




			No siempre estábamos de acuerdo. De hecho, fui especialmente crítico con algunas de las principales medidas de política económica del Gobierno de Mariano Rajoy en los años 2012, 2013 y 2014. Pero lo bueno de debatir con Isabel era que no se trataba de una tertuliana más, sino de una persona con genuina curiosidad y con una notable intuición política. 




			A lo largo de los años conservamos el trato. Unos pocos meses antes de las elecciones autonómicas de 2019, cuando su candidatura aún no había sido anunciada, recuerdo que mantuvimos largas conversaciones telefónicas sobre lo que significa vivir a la madrileña. «Aquí se viene a que te dejen en paz, a ganarte el pan, a salir adelante, a luchar», me decía convencida, mientras hablábamos del desastroso paso de Manuela Carmena por la alcaldía de la capital. 




			Tras el nombramiento, Ayuso se convierte en cabeza de cartel del PP madrileño y, tras las autonómicas celebradas en mayo, logra formar Gobierno y revalidar la presidencia para los populares, que gestionarían la región de la mano de Cs y con apoyo parlamentario de Vox. Durante sus dos primeros años de mandato, la nueva presidenta lidia con el desafío de consolidar el modelo liberal ante la continua oposición del Gobierno de España, que, controlado por el PSOE y Podemos, no cejó en su empeño de frenar los avances madrileños. A esto hay que sumarle el estallido de la pandemia del coronavirus, que provocó una crisis sanitaria y económica sin precedentes en 2020 y 2021. 




			Pero quizá lo más triste de todo fue ver que, mientras Ayuso tendía puentes para consolidar la estabilidad política en la región, sus socios de gobierno caían a menudo en la más abierta deslealtad. Ante la amenaza de una moción de censura como la murciana, y al verse obligada a convocar elecciones anticipadas, la presidenta madrileña lanzó su propio órdago: denunció las malas artes de su vicepresidente, Ignacio Aguado, y, dando por amortizados a los centristas, decidió plantear los comicios como un plebiscito entre socialismo y liberalismo. 




			Éstas fueron sus palabras el 10 de marzo, poco después de firmar el decreto que dio paso a las urnas: 




			 




			Estamos en medio de una grave pandemia y de una gran crisis económica. No puedo permitir que Madrid se pare ahora. No puedo consentir que todo lo peleado por los madrileños se derrumbe. No puedo permitir que suban los impuestos, que entren a adoctrinar a los colegios, que cierren los comercios y la hostelería, que destruyan el tejido empresarial de Madrid, que nos digan cómo pensar o cómo vivir. El daño que le están provocando a España no puedo permitir que se lo inflijan también a Madrid. En definitiva, no puedo permitir que Madrid pierda su libertad. 




			Ésta es una comunidad de valientes. Hoy disfrutamos de una libertad y de unos derechos que no se tienen en toda España. Esta forma de vivir, a la madrileña, es única. Y ahora empieza un gran momento para Madrid. De despegue, de ilusión, de futuro. Por eso quiero que los ciudadanos elijan su futuro, son adultos y responsables, así les hemos tratado durante la pandemia. Por tanto, que sea su voluntad, y no un acuerdo en despachos, lo que determine nuestro futuro. Quiero que los madrileños sigan siendo los protagonistas de esta historia y que sean ellos quienes elijan entre socialismo o libertad.2 




			 




			Faltaba, eso sí, una última sorpresa. El comunista Pablo Iglesias, hasta entonces vicepresidente del Gobierno de España, anunció que dejaba el Ejecutivo de Sánchez para tomar las riendas de Podemos en Madrid y disputarle a Ayuso la presidencia regional. Se daban todos los ingredientes para una batalla política e ideológica como ninguna otra. De hecho, Ayuso actualizó su lema electoral, planteando ahora los comicios como un plebiscito entre «comunismo o libertad». 




			Durante la campaña, la presidenta regional mantuvo su retórica e insistió en cultivar un relato libérrimo de lo que supone vivir en Madrid. Quizá el discurso que mejor recoge esta forma de entender la sociedad es el que pronunció el 24 de abril, en un multitudinario acto de campaña en el que se centró en los votantes de menor edad, un grupo entre el que su candidatura despertó un especial entusiasmo: 




			 




			A los más jóvenes, quiero deciros que no crezcáis en el odio, en la división. Hablad con vuestros mayores, con vuestros abuelos, y preguntadles cómo se vivía cuando en España entrábamos en esas confrontaciones. Yo a los jóvenes sólo os quiero transmitir una cosa: la cultura del esfuerzo y la libertad. Lo que más cuesta en la vida es lo que más se valora. 




			Por eso hay que salir todos los días a pelear, a estudiar, a trabajar, a conquistar vuestras metas, a vivir como vosotros consideréis, con responsabilidad. Hay que esforzarse, hay que sudar, porque sólo así podemos llevar las riendas de nuestras vidas. No quiero que nadie os dirija, que os diga que os van a regalar las cosas. 




			Quien le diga a un joven que algo es «gratis», le está engañando. A los jóvenes hay que trasladarles el sacrificio, la pelea y esa maravillosa palabra que es la voluntad, porque con eso se puede conseguir todo en la vida. Pelead por vuestros sueños. Escapad de los discursos del «todo gratis». Sed libres.3 




			 




			El mensaje caló hondo. El 4 de mayo, la lista del PP mejoró sus resultados de forma espectacular, pasando de 30 a 65 escaños, y aumentó un 125 por ciento su porcentaje de voto, hasta alcanzar el 45 por ciento de los sufragios. La siguiente lista más votada (Más Madrid) sólo llegó al 17 por ciento, un puñado de votos por delante del PSOE, que se quedó en un 16,9 por ciento. Vox logró 13 escaños (uno más). Podemos sólo consiguió el 7,2 por ciento de los votos y Pablo Iglesias dimitió y dejó la política esa misma noche. Cs se quedó sin un solo representante en la Asamblea, muy lejos de los 26 representantes que había alcanzado en los comicios de 2019. 




			Ayuso se subió al balcón del número 13 de la calle Génova para celebrar su arrolladora victoria. Emocionada, pronunció las siguientes palabras: 




			 




			La izquierda no entiende nuestra forma de vivir en libertad. Quieren dirigir, controlar, imponer. La libertad es poder empezar una y mil veces de cero. No se puede cerrar todo, no se puede hablar en nombre de todos, no se compra a la gente con una paga. Libertad significa empezar cada mañana a la manera de cada uno, eso la izquierda no lo entiende, por eso quisieron impedir estas elecciones. Somos madrileños de Chamberí, sí, pero también de La Coruña, de Portugal, de Venezuela, de Colombia, de Cuba... Aquí viene la mejor gente del mundo a disfrutar de Madrid y de España. Vienen a que les dejen en paz. Vienen a vivir a la madrileña.4 




			 




			La campaña terminó como arrancó: con Ayuso enarbolando un discurso inequívocamente liberal que conectó con los madrileños y permitió que el PP renovase el gobierno autonómico tras más de un cuarto de siglo gestionando los asuntos regionales. No sólo eso: Pablo Iglesias, el personaje más tóxico que ha sufrido la vida pública española en mucho tiempo, sufrió una derrota tan devastadora que se vio obligado a dejar la primera fila política, mientras que Cs sufrió el merecido castigo por su alianza con un PSOE que también salió muy tocado del 4 de mayo. 




			 




			
«Yo he nacido en otro lado, por tanto soy madrileño» 




			 




			Por brillante que sea un discurso político, es preciso que hunda sus raíces en la realidad para que el electorado lo haga suyo. El liberalismo que ha calado en Madrid podría funcionar en otros lugares de España pero, como explicó el premio Nobel de Economía, Douglass North, el cambio de las instituciones políticas y económicas formales requiere la alteración previa de los valores y las creencias que, de manera informal, sustentan tales instituciones. Por lo tanto, la práctica del liberalismo requiere de una cultura y una ética preexistente, capaz de huir de identidades rígidas y de ensoñaciones colectivistas y centrada en valorar la autonomía del individuo como valor supremo. 




			También importa el momento. En 1964, el senador republicano Barry Goldwater cayó derrotado en las elecciones presidenciales estadounidenses con un discurso liberal muy cercano al que llevó a Ronald Reagan a la Casa Blanca. Dicen que no hay nada más poderoso que una idea a la que le ha llegado su tiempo. Pues bien, la derecha madrileña llevaba décadas hablando de liberalismo en sus principales tertulias y círculos intelectuales, pero las enormes restricciones de las libertades políticas y económicas decretadas por el Gobierno de Pedro Sánchez tras el estallido de la pandemia de la COVID-19 han contribuido a popularizar ese discurso entre el madrileño de a pie, desencadenando una reacción sin parangón que culminó en la arrolladora victoria que logró Ayuso el 4 de mayo. 




			La realidad demográfica de la población de Madrid favorece el cultivo de las ideas liberales. Buena parte de sus vecinos vienen de otras comunidades autónomas y de otros países. Por lo tanto, los discursos identitarios y las actitudes excluyentes no tienen recorrido en un territorio que encarna, por encima de todo, un ideal: el de la oportunidad. 




			En un dueto con los hermanos Carmona, el compositor uruguayo Jorge Drexler captura a la perfección la esencia abierta que tiene la región: 




			 




			Ser de Madrid significa 




			tener los brazos abiertos, 




			y ser un recién llegado 




			siguiendo el hambre de sueños. 




			Yo he nacido en otro lado, 




			por tanto soy madrileño. 




			 




			Lo cierto es que la prosa respalda el verso. Según el padrón continuo que publica el Instituto Nacional de Estadística, Madrid tenía 6.745.376 habitantes el 1 de enero de 2021. Pues bien, de esa cifra, sólo el 56 por ciento eran personas nacidas en la región (3.776.674), mientras que las gentes procedentes de otras autonomías representaban el 23 por ciento del padrón (1.572.698). Además, otro 21 por ciento eran vecinos llegados de fuera de España (1.396.004) (ver gráfico 0.1). De modo que, por cada diez habitantes de la Comunidad, poco más de cinco son nacidos en la misma. 




			 




			
Gráfico 0.1. Población de la Comunidad de Madrid, según lugar de nacimiento (enero, 2021) 
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			Fuente: Instituto Nacional de Estadística. 




			 




			Si nos fijamos en las relaciones laborales en vigor y las filtramos por lugar de nacimiento, los datos que ofrece el Instituto de Estadística de la Comunidad de Madrid revelan que el 49 por ciento de los asalariados regionales provienen del resto de España o de algún país extranjero. De modo que casi uno de cada dos ocupados ha llegado a Madrid de otra parte. 




			Resulta evidente, pues, que pretender enarbolar discursos identitarios o excluyentes no tiene muchas probabilidades de éxito en un Madrid que, precisamente, se caracteriza por ser un punto de encuentro en el que coinciden millones de personas que un día decidieron hacer las maletas y buscarse la vida en el corazón de España. 




			De modo que vivir a la madrileña no supone asumir como propio un tipo concreto de vida ni aprender unas costumbres determinadas. He ahí el secreto del éxito madrileño: un modelo abierto, en el que caben muchas formas distintas de convivencia. Dicho de otra forma: Comunidad de Madrid sólo hay una, pero en su seno coexisten comunidades muy distintas, en el marco de una cultura liberal como la defendida por pensadores de la talla de Karl Popper o Chandran Kukathas, cuya obra gira en torno a los principios del pluralismo, la tolerancia y el respeto.5 




			Por tanto, hay una marcada diferencia entre la sociedad abierta que ha consolidado Madrid y el proceso uniformizador que vive Cataluña desde hace décadas y que ha conducido a su declive social, cultural, político y económico. Frente al modelo liberal que impera en Madrid, Cataluña sufre la asfixiante presión de un proyecto separatista que pretende invadir todos los aspectos de la vida pública y privada, con ánimo de imponer su causa divisiva. 




			El contraste entre ambas regiones es cada vez más notable. La política económica madrileña gira en torno a la reducción del intervencionismo, mientras que la catalana potencia un dirigismo cada vez más exacerbado. Lo mismo puede decirse de la agenda educativa y cultural, así como de tantas otras cuestiones en las cuales Madrid explora la libertad mientras Cataluña sufre las consecuencias del separatismo excluyente. 




			Quizá nadie ha explicado tan bien el marcado contraste que existe entre ambos territorios como la diputada e historiadora Cayetana Álvarez de Toledo: 




			 




			Se habla mucho de la decadencia catalana, que guarda un contraste muy marcado con la efervescencia madrileña y su modelo de apertura. Quizá el hecho diferencial es que en Madrid la autonomía está al servicio de la libertad de las personas y no de la identidad del territorio. Ésa es la revolución de Madrid que Cataluña debería emular. Es hora de acabar con esa losa de la política que todo lo invade y todo lo contamina.6 




			 




			A lo largo de este libro, me he propuesto explicar la revolución madrileña que ha permitido que la región de la capital de España se haya convertido en la comunidad que más crece, más empleo genera y ofrece mejor sanidad y educación, todo con unos impuestos más bajos que, al propiciar un crecimiento mucho más intenso, terminan generando más recaudación. 




			Para explicar qué es y qué supone el liberalismo a la madrileña, he revisado 970 documentos y celebrado una veintena de entrevistas con algunos de los principales responsables del proceso aperturista que ha vivido la región. El resultado es un ensayo dividido en ocho grandes capítulos: 




			 




			• El primero presenta un análisis del grado de libertad económica imperante en las comunidades autónomas españolas.




			• El segundo constituye una breve aproximación a la genealogía del liberalismo madrileño, motor intelectual del proceso aperturista.




			• El tercero explora la evolución de Madrid en clave fiscal, con un análisis detallado del impacto que han tenido las políticas de estabilidad presupuestaria y reducción de impuestos.




			• El cuarto gira en torno a las medidas de liberalización y desregulación que ha implementado el Gobierno autonómico para favorecer el emprendimiento y, con ello, elevar el crecimiento, la creación de empleo o la inversión.




			• El quinto refuta el mito del supuesto desmantelamiento de los servicios básicos madrileños, demostrando que el modelo liberal no sólo no ha sido incompatible con el apuntalamiento de la sanidad o la educación, sino que ha expandido y mejorado estos servicios a partir de introducir la gestión privada, favorecer la libre elección de los usuarios y promover las mejoras de eficiencia.




			• El sexto alude al nefasto bagaje de los dos períodos políticos en los cuales la izquierda tuvo responsabilidades de gobierno en Madrid: por un lado, el mandato del PSOE en la Comunidad de Madrid, de 1983 a 1995; por otro lado, la gestión de Ahora Madrid, plataforma impulsada por Podemos, en el Ayuntamiento de Madrid, de 2015 a 2019.




			• El séptimo explica la estrategia madrileña ante la pandemia del coronavirus, consistente en conciliar las medidas de prevención sanitaria con las políticas de reapertura de la economía.




			• Y el octavo expone las ideas de Esperanza Aguirre e Isabel Díaz Ayuso, principales exponentes políticas del liberalismo madrileño, con ánimo de explorar su forma de acercarse al liberalismo y de interpretarlo como filosofía impulsora de la acción de gobierno. 




			 




			Llegué a Madrid con apenas dieciocho años, con la ilusión de ganarme la vida y encontrar mi propio camino. Quince años después, me produce una enorme alegría echar la vista atrás y saber que el esfuerzo mereció la pena. Mi historia es la de millones de personas que han tenido la misma suerte. Este libro es, por tanto, un canto a la libertad que respiramos y disfrutamos en Madrid, pero también una invitación y un llamado para que toda España siga ese camino de apertura y prosperidad. 




			

	 


	 	

	 

   




			Capítulo 1 




			 




			
La comunidad más liberal 




			 




			
Midiendo la libertad económica 




			 




			La libertad económica no es un ideal abstracto: el grado de capitalismo vigente en cada país puede estudiarse a través de métricas concretas que revelan el grado de flexibilidad vigente en los mercados. La idea de medir estas cuestiones proviene del premio Nobel de Economía, Milton Friedman, quien sugirió la elaboración de este tipo de estudios tras el colapso del comunismo, a finales de los años ochenta y comienzos de los noventa. 




			Fue así como nació el Índice de Libertad Económica, una publicación de referencia elaborada a nivel internacional por dos instituciones norteamericanas: la Fundación Heritage, de Estados Unidos, y el Instituto Fraser, de Canadá. La versión de Heritage consta de una docena de indicadores clave y se publica de forma casi instantánea, a comienzos de cada año. La fórmula de Fraser es más compleja, puesto que abarca más de ochenta indicadores y se publica con plazos más dilatados, de dos o tres años. En uno y otro estudio, se toman en consideración factores como el peso de los impuestos, la eficiencia en el gasto, la estabilidad monetaria, el funcionamiento de las instituciones, la apertura comercial, etcétera. 




			Los países líderes en la última edición del Índice de Libertad Económica elaborado por la Fundación Heritage son Singapur, Nueva Zelanda, Australia, Suiza, Irlanda, Taiwán, Reino Unido, Estonia, Canadá y Dinamarca. También figuran en el top treinta otras economías de la OCDE, como Países Bajos, Finlandia, Luxemburgo, Chile, Estados Unidos, Suecia, Japón, Corea del Sur, Austria, Israel, República Checa, Noruega o Alemania (ver tabla 1.1). La gran mayoría de estos países figuran también en las posiciones punteras de la clasificación del Instituto Fraser, puesto que existe un notable grado de solapamiento entre ambas publicaciones, a pesar de sus distintas metodologías. 




			 




			
Tabla 1.1. Países líderes en libertad económica según el Índice de Libertad Económica de la Fundación Heritage (2021) 




			 






  

    	#  


    	País  


    	Calificación


  


  

    	1 


    	Singapur 


    	89,7 


  


  

    	2 


    	Nueva Zelanda 


    	83,9 


  


  

    	3 


    	Australia 


    	82,4 


  


  

    	4 


    	Suiza 


    	81,9 


  


  

    	5 


    	Irlanda 


    	81,4 


  


  

    	6 


    	Taiwán


    	 78,6 


  


  

    	7 


    	Reino Unido 


    	78,4 


  


  

    	8 


    	Estonia 


    	78,2 


  


  

    	9 


    	Canadá


    	 77,9 


  


  

    	10 


    	Dinamarca 


    	77,8 


  


  

    	11 


    	Islandia 


    	77,4 


  


  

    	12 


    	Georgia 


    	77,2 


  


  

    	13 


    	Mauricio 


    	77,0 


  


  

    	14 


    	Emiratos Árabes 


    	76,9 


  


  

    	15 


    	Lituania 


    	76,9 


  


  

    	16 


    	Países Bajos 


    	76,8 


  


  

    	17 


    	Finlandia 


    	76,1 


  


  

    	18 


    	Luxemburgo 


    	76,0 


  


  

    	19 


    	Chile 


    	75,2 


  


  

    	20


    	 Estados Unidos 


    	74,8 


  


  

    	21 


    	Suecia 


    	74,7 


  


  

    	22


    	 Malasia 


    	74,4 


  


  

    	23 


    	Japón 


    	74,1 


  


  

    	24 


    	Corea del Sur 


    	74,0 


  


  

    	25 


    	Austria 


    	73,9 


  


  

    	26 


    	Israel 


    	73,8 


  


  

    	27 


    	República Checa 


    	73,8 


  


  

    	28 


    	Noruega 


    	73,4 


  


  

    	29 


    	Alemania 


    	72,5 


  


  

    	30 


    	Letonia 


    	72,3 


  







			 




			Fuente: Fundación Heritage. 




			 




			Lo más interesante del Índice de Libertad Económica es la constatación de estrechas correlaciones existentes entre el grado de apertura al capitalismo y diversos indicadores de desarrollo socioeconómico. Como dice mi querido Vicente Montes, director de la Fundación Rafael del Pino, «los sistemas se legitiman por sus resultados». Pues bien, por mucho que el libre mercado tenga mala prensa entre muchos de nuestros intelectuales y forjadores de opinión pública, los datos avalan que su puesta en práctica acelera notablemente la generación de riqueza y el progreso. Así: 




			 




			• El PIB per cápita de los países con mayor libertad económica asciende a 44.000 dólares, siete veces por encima de los míseros 6.000 dólares observados en las economías más intervenidas del mundo. La libertad económica genera riqueza para las personas.




			• Desde 1995 hasta 2020, las economías que han aumentado su grado de libertad económica han crecido a una tasa anual del 2,7 por ciento, casi un 40 por ciento más que las economías que han reducido su libertad económica, donde el ritmo medio de avance fue del 1,7 por ciento. La libertad económica acelera el crecimiento de la producción.




			• El Índice de Desarrollo Humano, que elabora Naciones Unidas y mide aspectos clave como la educación y la salud, asigna una nota de 93 puntos sobre 100 a los países con mayor libertad económica, frente a los 60 que reciben las naciones más cerradas a los principios del laissez faire. Además, la esperanza de vida de los países con mayor libertad económica es de 80,3 años, frente a los 65,6 años que se anotan, en promedio, las naciones más alejadas del ideal capitalista, una brecha de casi quince años. La libertad económica propicia un mayor grado de desarrollo social.




			• La tasa de pobreza es del 31,5 por ciento en los países con menos apertura económica, frente al 1,7 por ciento de las naciones con sistemas económicos más liberales. De igual manera, la renta media del 10 por ciento que menos gana es seis veces más baja en el primer grupo de países (2.000 dólares) que en el segundo (12.000 dólares). La libertad económica es la mejor forma de reducir la pobreza y la desigualdad.




			• El Índice de Desempeño Medioambiental de la Universidad de Yale asigna 76,1 puntos sobre 100 a las economías liberales, reconociendo así su notable capacidad para la conservación de los entornos naturales. En cambio, la nota media de las economías más intervencionistas es de 50,2 puntos. El diferencial entre uno y otro modelo rebasa, pues, los 25 puntos. La libertad económica contribuye a mejorar la conservación del medio ambiente. 




			 




			Por tanto, el liberalismo económico arroja resultados contundentes a la hora de acelerar el progreso y expandir el bienestar humano. No es casualidad que, en los dos últimos siglos, marcados por la irrupción del capitalismo y su implantación progresiva en buena parte del mundo, la tasa global de pobreza se haya reducido del 90 al 10 por ciento y el PIB per cápita del ciudadano medio se haya multiplicado por siete. 




			¿Y qué hay de nuestro país? Si evaluamos la puntuación de España en el Índice de Libertad Económica que elabora el Instituto Fraser, podemos ver que la evolución fue especialmente favorable entre 1975 y 2000, al calor de las reformas que empujaron a los primeros gobiernos de la España democrática a abrir la economía para cumplir las condiciones de acceso a la Unión Europea, primero, y a la Eurozona, después. En cambio, en lo que va de siglo XXI, la calificación obtenida ha experimentado un crecimiento mucho más suave (ver gráfico 1.1).7 En cuanto al Índice de Libertad Económica elaborado por la Fundación Heritage, la nota obtenida por España entre 1995 y 2021 se ha movido siempre entre los 60 y los 70 puntos, dejándonos en un escenario de claro estancamiento en lo referido a nuestra apertura al capitalismo (ver gráfico 1.2).8 




			 




			
Gráfico 1.1. Puntuación de España en el Índice de Libertad Económica del Instituto Fraser (1975-2018) 
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			Fuente: Instituto Fraser. 




			 




			
Gráfico 1.2. Puntuación de España en el Índice de Libertad Económica de la Fundación Heritage (1995-2021) 
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			Fuente: Fundación Heritage. 




			 




			Pero más importante aún que conocer la calificación de España en ambos índices, la clave para entender mejor nuestro desempeño pasa por comparar nuestros resultados en clave internacional. Así, en la última edición del ranking elaborado por el Instituto Fraser, que presenta los datos correspondientes al año 2018, España figura en el puesto 33 de la tabla, mientras que la más reciente publicación del estudio de la Fundación Heritage, correspondiente al ejercicio 2021, nos relega al número 39 del ranking. Estamos, por tanto, lejos de los países líderes en materia de libertad económica, de modo que queda mucho trabajo por hacer y mucho intervencionismo por replegar y desmontar. 




			De hecho, si desglosamos la puntuación recibida por España en la última edición del Índice de Libertad Económica editado por la Fundación Heritage, podemos ver que las subcategorías con mejores resultados son aquellas que dependen, en gran medida, de nuestra pertenencia a la Unión Europea y la eurozona. Así, recibimos 84 puntos sobre 100 en la medición referida a la apertura comercial, 83,5 puntos sobre 100 en el estudio dedicado a la estabilidad monetaria y 85 puntos en la variable referida a las facilidades para la inversión. En cambio, nuestro desempeño en las principales categorías fiscales es claramente mejorable: se nos asignan 61,7 puntos por nuestra excesiva carga tributaria, 48,1 puntos por un gasto público a todas luces excesivo o 69,8 puntos en lo referido al control del déficit y la deuda. También destacan para mal otras variables, como la efectividad y la celeridad judicial (65,4 puntos) o la flexibilidad laboral (57,9 puntos). Algo parecido sucede en las notas que arroja el informe del Instituto Fraser: de nuevo, los mejores resultados son aquellos que no dependen directamente de la política nacional, sino que están más o menos regulados por las instituciones europeas. 




			Esto no significa que Bruselas sea una fiel prescriptora de las ideas liberales. De hecho, son muchas las voces que lamentan el lento pero progresivo alejamiento de los ideales que propiciaron el desarrollo del Mercado Común y de la Comunidad Económica Europea. Pero, en el caso de España, es evidente que el grado de libertad económica vigente es mucho mayor gracias a las reformas asociadas a la pertenencia a unas instituciones comunitarias que, en campos como la moneda, el comercio o la facilitación de la inversión, tienden a favorecer soluciones menos intervencionistas de lo que hacen la mayoría de nuestros dirigentes nacionales. 




			 




			
La riqueza de las regiones 




			 




			Hablar de libertad económica en un país con un alto grado de descentralización política y económica exige ir más allá de los resultados nacionales y estudiar con detenimiento el grado de apertura al capitalismo existente en sus distintas regiones.9 Con ese propósito, en 2017 elaboré la primera versión del Ranking de Liberalización Regional (RLR), en el que ya quedaron de manifiesto las importantes diferencias existentes entre unos y otros territorios. 




			De cara al presente libro, he preparado la segunda edición de dicho informe, de la mano del centro de estudios Europa Ciudadana. El RLR está compuesto por un primer pilar dedicado a la situación fiscal de cada territorio, un segundo referido al contexto institucional y un tercero referido a los servicios básicos: 




			 




			• Fiscal: peso del gasto autonómico sobre el PIB autonómico, ratio de empleados públicos sobre la población de la región, competitividad del sistema fiscal y stock de deuda autonómica sobre el PIB territorial.




			• Institucional: fragmentación política del parlamento autonómico, peso de formaciones independentistas o regionales en la asamblea regional, fuerza parlamentaria de formaciones populistas de corte anticapitalista e intensidad regulatoria (número de normas con rango de ley aprobadas a nivel autonómico).




			• Servicios básicos: cuota de mercado de la educación concertada y privada, peso del gasto sanitario privado sobre el gasto sanitario total, contratación de seguros privados per cápita y número de camas privadas sobre el total de camas existente en los hospitales y centros de salud regionales. 




			 




			El retraso en la publicación de muchos de estos indicadores hace que los datos disponibles obliguen a ofrecer resultados para 2019, último ejercicio para el que se puede establecer el cálculo de todos y cada uno de los doce indicadores considerados. A continuación, se presentan los resultados de las doce subcategorías incluidas en los tres pilares del Ranking de Liberalización Regional de 2019 (ver tablas 1.2 a 1.11). 




			 




			
Tabla 1.2. Peso del gasto autonómico sobre el PIB regional (2019) 




			 






  

    	#  


    	CC. AA.  


    	
Gasto autonómico / PIB 

(en porcentaje) 



  


  

    	1 


    	Extremadura 


    	25,2 


  


  

    	2 


    	Navarra 


    	20,6 


  


  

    	3 


    	Cantabria 


    	20,1 


  


  

    	4 


    	Andalucía


    	 19,4 


  


  

    	5 


    	Comunidad Valenciana


    	 19,3 


  


  

    	6 


    	Castilla-La Mancha 


    	19,1 


  


  

    	7 


    	Asturias 


    	18,8 


  


  

    	8 


    	Canarias 


    	18,7 


  


  

    	9 


    	Galicia


    	 17,9 


  


  

    	10 


    	Murcia 


    	17,9 


  


  

    	- 


    	Promedio CC. AA. 


    	17,5 


  


  

    	11 


    	La Rioja 


    	16,4 


  


  

    	12 


    	Baleares 


    	16,1 


  


  

    	13 


    	Castilla y León 


    	15,9 


  


  

    	14 


    	País Vasco 


    	15,9 


  


  

    	15 


    	Aragón 


    	14,7 


  


  

    	16 


    	Cataluña 


    	12,4 


  


  

    	17 


    	Madrid 


    	9,5 


  







			 




			Fuente: RLR-2019. 




			 




			
Tabla 1.3. Empleados públicos por cada 1.000 habitantes en las comunidades autónomas (2019) 




			 






  

    	#  


    	CC. AA.  


    	Empleados públicos por cada 1.000 habitantes  


  


  

    	1 


    	Extremadura 


    	49,1 


  


  

    	2 


    	Navarra 


    	41,7 


  


  

    	3 


    	Asturias 


    	39,6 


  


  

    	4 


    	Aragón 


    	39,0 


  


  

    	5 


    	Castilla y León 


    	39,0 


  


  

    	6 


    	Cantabria 


    	37,3 


  


  

    	7 


    	Murcia 


    	36,6 


  


  

    	8 


    	La Rioja 


    	36,4 


  


  

    	9 


    	Castilla-La Mancha 


    	35,9 


  


  

    	- 


    	Promedio CC. AA. 


    	35,2 


  


  

    	10 


    	Galicia 


    	34,9 


  


  

    	11 


    	País Vasco 


    	34,0 


  


  

    	12 


    	Canarias 


    	32,1 


  


  

    	13 


    	Andalucía 


    	31,9 


  


  

    	14 


    	Comunidad Valenciana 


    	29,0 


  


  

    	15 


    	Madrid 


    	28,0 


  


  

    	16 


    	Cataluña 


    	26,8 


  


  

    	17 


    	Baleares 


    	26,5 


  







			 




			Fuente: RLR-2019. 




			 




			
Tabla 1.4. Índice Autonómico de Competitividad Fiscal (2019) 




			 






  

    	#  


    	CC. AA.  


    	Competitividad fiscal 


  


  

    	1 


    	Madrid 


    	70,2 


  


  

    	2 


    	País Vasco 


    	69,7 


  


  

    	3 


    	La Rioja 


    	67,2 


  


  

    	4 


    	Canarias 


    	66,9 


  


  

    	5 


    	Cantabria 


    	60,1 


  


  

    	6 


    	Castilla y León 


    	59,0 


  


  

    	7 


    	Castilla-La Mancha 


    	58,9 


  


  

    	- 


    	Promedio CC. AA. 


    	58,9 


  


  

    	8 


    	Baleares 


    	58,4 


  


  

    	9 


    	Murcia 


    	58,1 


  


  

    	10 


    	Galicia 


    	57,4 


  


  

    	11 


    	Andalucía 


    	57,4 


  


  

    	12 


    	Navarra 


    	56,9 


  


  

    	13 


    	Extremadura 


    	54,5 


  


  

    	14 


    	Comunidad Valenciana 


    	52,9 


  


  

    	15 


    	Aragón 


    	52,7 


  


  

    	16 


    	Asturias


    	 51,2 


  


  

    	17 


    	Cataluña 


    	49,0 


  







			 




			Fuente: RLR-2019. 




			 




			
Tabla 1.5. Peso de la deuda autonómica sobre el PIB regional (2019) 




			 






  

    	#  


    	CC. AA.  


    	
Deuda autonómica / PIB  

(en porcentaje) 



  


  

    	1 


    	Comunidad Valenciana 


    	42,0 


  


  

    	2 


    	Castilla-La Mancha 


    	35,1 


  


  

    	3 


    	Cataluña 


    	33,4 


  


  

    	4 


    	Murcia 


    	29,3 


  


  

    	5 


    	Baleares 


    	26,3 


  


  

    	6 


    	Extremadura 


    	22,9 


  


  

    	- 


    	Promedio CC. AA. 


    	22,7 


  


  

    	7 


    	Cantabria 


    	22,3 


  


  

    	8 


    	Aragón 


    	21,7 


  


  

    	9 


    	Andalucía 


    	21,3 


  


  

    	10 


    	Castilla y León 


    	21,0 


  


  

    	11 


    	La Rioja 


    	18,3 


  


  

    	12 


    	Asturias 


    	18,2 


  


  

    	13 


    	Galicia 


    	17,5 


  


  

    	14 


    	Navarra 


    	15,5 


  


  

    	15 


    	Canarias 


    	14,0 


  


  

    	16 


    	Comunidad de Madrid 


    	14,0 


  


  

    	17 


    	País Vasco 


    	12,6 


  







			 




			Fuente: RLR-2019. 




			 




			
Tabla 1.6. Porcentaje de escaños de las listas electorales que terminaron por detrás de las dos opciones más votadas en las últimas elecciones autonómicas (2019) 




			 






  

    	#  


    	CC. AA.  


    	Escaños (en porcentaje)  


  


  

    	1 


    	Castilla-La Mancha 


    	12,1 


  


  

    	2 


    	Extremadura 


    	16,9 


  


  

    	3 


    	La Rioja 


    	18,2 


  


  

    	4 


    	Galicia 


    	18,7 


  


  

    	5 


    	Castilla y León 


    	21,0 


  


  

    	6 


    	Murcia 


    	26,7 


  


  

    	7 


    	País Vasco 


    	30,7 


  


  

    	8 


    	Asturias 


    	33,3 


  


  

    	- 


    	Promedio CC. AA. 


    	33,3 


  


  

    	9 


    	Cantabria 


    	34,3 


  


  

    	10 


    	Canarias 


    	35,7 


  


  

    	11 


    	Navarra 


    	38,0 


  


  

    	12 


    	Aragón 


    	40,3 


  


  

    	13 


    	Baleares 


    	40,7 


  


  

    	14 


    	Andalucía 


    	45,9 


  


  

    	15 


    	Madrid 


    	49,2 


  


  

    	16 


    	Cataluña 


    	51,1 


  


  

    	17 


    	Comunidad Valenciana 


    	53,5 


  







			 




			Fuente: RLR-2019. 




			 




			
Tabla 1.7. Porcentaje de escaños de las listas electorales correspondientes a formaciones separatistas, independentistas o regionales en las últimas elecciones autonómicas (2019) 




			 






  

    	#  


    	CC. AA.  


    	Escaños (en porcentaje)  


  


  

    	1 


    	Castilla-La Mancha 


    	0,0 


  


  

    	2 


    	Extremadura 


    	0,0 


  


  

    	3 


    	La Rioja 


    	0,0 


  


  

    	4 


    	Murcia 


    	0,0 


  


  

    	5 


    	Cantabria 


    	0,0 


  


  

    	6 


    	Andalucía 


    	0,0 


  


  

    	7 


    	Madrid 


    	0,0 


  


  

    	8 


    	Castilla y León 


    	1,2 


  


  

    	9 


    	Asturias 


    	4,4 


  


  

    	10 


    	Aragón 


    	9,0 


  


  

    	- 


    	Promedio CC. AA. 


    	15,6 


  


  

    	11 


    	Baleares 


    	16,9 


  


  

    	12 


    	Comunidad Valenciana 


    	17,2 


  


  

    	13 


    	Galicia 


    	25,3 


  


  

    	14 


    	Navarra 


    	32,0 


  


  

    	15 


    	Canarias 


    	40,0 


  


  

    	16 


    	Cataluña 


    	48,9 


  


  

    	17 


    	País Vasco 


    	69,3 


  







			 




			Fuente: RLR-2019. 




			 




			
Tabla 1.8. Porcentaje de escaños de las listas electorales correspondientes a formaciones con un discurso económico de corte populista y anticapitalista (2019) 




			 






  

    	#  


    	CC. AA.  


    	Escaños (en porcentaje)  


  


  

    	1 


    	Castilla-La Mancha 


    	0,0 


  


  

    	2 


    	Galicia 


    	0,0 


  


  

    	3 


    	Cantabria 


    	0,0 


  


  

    	4 


    	Castilla y León 


    	2,5 


  


  

    	5 


    	Murcia 


    	4,4 


  


  

    	6 


    	Canarias 


    	5,7 


  


  

    	7 


    	Navarra 


    	6,0 


  


  

    	8 


    	La Rioja 


    	6,1 


  


  

    	9 


    	Extremadura 


    	6,2 


  


  

    	- 


    	Promedio CC. AA. 


    	7,3 


  


  

    	10 


    	País Vasco 


    	8,0 


  


  

    	11 


    	Comunidad Valenciana 


    	8,1 


  


  

    	12 


    	Cataluña 


    	8,9 


  


  

    	13 


    	Aragón 


    	9,0 


  


  

    	14 


    	Baleares 


    	10,2 


  


  

    	15 


    	Asturias 


    	13,3 


  


  

    	16 


    	Andalucía 


    	15,6 


  


  

    	17 


    	Madrid 


    	20,5 


  







			 




			Fuente: RLR-2019. 




			 




			
Tabla 1.9. Normas con rango de ley aprobadas a nivel autonómico (2019) 




			 






  

    	#  


    	CC. AA.  


    	Normas con rango de ley  


  


  

    	1 


    	Navarra 


    	40 


  


  

    	2 


    	Cataluña 


    	30 


  


  

    	3 


    	Canarias 


    	29 


  


  

    	4 


    	Aragón 


    	25 


  


  

    	5 


    	Baleares 


    	25 


  


  

    	6 


    	Extremadura 


    	19 


  


  

    	- 


    	Promedio CC. AA. 


    	17 


  


  

    	7 


    	Castilla y León 


    	17 


  


  

    	8 


    	Murcia 


    	14 


  


  

    	9 


    	Madrid 


    	14 


  


  

    	10 


    	País Vasco 


    	14 


  


  

    	11 


    	Castilla-La Mancha 


    	13 


  


  

    	12 


    	Andalucía 


    	12 


  


  

    	13 


    	Asturias 


    	12 


  


  

    	14 


    	Cantabria 


    	11 


  


  

    	15 


    	Galicia 


    	9 


  


  

    	16 


    	La Rioja 


    	4 


  


  

    	17 


    	Comunidad Valenciana 


    	1 


  







			 




			Fuente: RLR-2019. 




			 




			
Tabla 1.10. Porcentaje de alumnos que acude a centros de educación concertada o privada (2019) 




			 






  

    	#  


    	CC. AA.  


    	Alumnos (en porcentaje)  


  


  

    	1 


    	País Vasco 


    	49,3 


  


  

    	2 


    	Madrid 


    	46,2 


  


  

    	3 


    	Baleares 


    	35,3 


  


  

    	4 


    	Navarra 


    	35,2 


  


  

    	5 


    	Cataluña 


    	34,7 


  


  

    	6 


    	La Rioja 


    	34,5 


  


  

    	7 


    	Comunidad Valenciana 


    	33,1 


  


  

    	8 


    	Castilla y León 


    	32,5 


  


  

    	9 


    	Aragón 


    	31,7 


  


  

    	- 


    	Promedio CC. AA. 


    	31,6 


  


  

    	10 


    	Cantabria 


    	29,7 


  


  

    	11 


    	Murcia 


    	29,7 


  


  

    	12 


    	Asturias 


    	28,3 


  


  

    	13 


    	Galicia 


    	27,9 


  


  

    	14 


    	Andalucía 


    	26,4 


  


  

    	15 


    	Canarias 


    	24,1 


  


  

    	16 


    	Extremadura 


    	19,9 


  


  

    	17 


    	Castilla-La Mancha 


    	19,1 


  







			 




			Fuente: RLR-2019. 




			 




			
Tabla 1.11. Gasto en provisión sanitaria de servicios sanitarios (sobre el tanto por ciento del total), penetración de los seguros sanitarios privados (por cada 1.000 habitantes) y camas privadas (tanto por ciento sobre el total de camas del sistema autonómico), 2019 




			 






  

    	CC. AA.  


    	
Gasto provisión privada 


      (% del total)  



    	
Asegurados per cápita 


      (por 1.000 habitantes)  



    	
Camas privadas 


      (% del total del sistema)  



  


  

    	Andalucía 


    	32,4


    	189


    	28 


  


  

    	Aragón 


    	28,4


    	195


    	17 


  


  

    	Asturias 


    	27,2


    	147


    	27 


  


  

    	Baleares 


    	33,6


    	292


    	36 


  


  

    	Canarias 


    	28,6


    	196


    	34 


  


  

    	Cantabria 


    	24


    	60


    	31 


  


  

    	Castilla y León 


    	28,4


    	162


    	23 


  


  

    	Castilla-La Mancha 


    	26,4


    	14


    	27 


  


  

    	Cataluña 


    	43,6


    	300


    	57 


  


  

    	Comunidad Valenciana 


    	31,4


    	163


    	18 


  


  

    	Extremadura 


    	23,7


    	127


    	11 


  


  

    	Galicia 


    	28,6


    	153


    	23 


  


  

    	La Rioja 


    	31,8


    	159


    	23 


  


  

    	Madrid 


    	38,9


    	337


    	32 


  


  

    	Murcia 


    	26,9


    	114


    	32 


  


  

    	Navarra 


    	30,9


    	96


    	39 


  


  

    	País Vasco 


    	33


    	209


    	28 


  







			 




			Fuente: RLR-2019. 




			 




			Como refleja la tabla 1.12, en la que se presentan los resultados derivados del estudio de los doce componentes del RLR detallados anteriormente, la Comunidad de Madrid ostenta el liderazgo autonómico en materia de libertad económica. De hecho, ya ha superado al País Vasco, que tradicionalmente había ocupado la primera posición en este tipo de clasificaciones, sobre todo merced a un sistema de financiación propio que le permite mantener un marco tributario mucho más atractivo. 




			Madrid también se sitúa más de quince puntos por encima de Cataluña y supera el promedio nacional con holgura. Digno de mención es el progresivo avance de Andalucía, que tradicionalmente figuraba en las posiciones de cola, pero ha experimentado un progreso gradual desde comienzos de 2019, cuando un pacto entre PP, Ciudadanos y Vox desalojó del poder al PSOE, que sumaba más de cuarenta años al frente de la Junta y había sumido a Andalucía en un pozo de corrupción e intervencionismo económico. Por otro lado, llama la atención que el grado de libertad económica observado en Madrid sea dos veces mayor que el nivel de apertura al mercado existente en Extremadura, la región que ocupa el último puesto del ranking. 




			 




			
Tabla 1.12. Resultados generales del Ranking de Liberalización Regional para 2019 




			 






  

    	#  


    	CC. AA.  


    	RLR-2019  


  


  

    	1 


    	Madrid 


    	76,5 


  


  

    	2 


    	País Vasco 


    	74,5 


  


  

    	3 


    	La Rioja 


    	72,5 


  


  

    	4 


    	Baleares 


    	66,7 


  


  

    	5 


    	Castilla y León 


    	64,2 


  


  

    	6 


    	Canarias


    	61,8 


  


  

    	7 


    	Cataluña 


    	60,3 


  


  

    	8 


    	Galicia 


    	59,3 


  


  

    	- 


    	Promedio CC. AA. 


    	58,0 


  


  

    	9 


    	Comunidad Valenciana 


    	57,4 


  


  

    	10 


    	Murcia 


    	54,9 


  


  

    	11 


    	Andalucía 


    	53,9 


  


  

    	12 


    	Cantabria 


    	52,9 


  


  

    	13 


    	Castilla-La Mancha 


    	51,5 


  


  

    	14 


    	Navarra 


    	49,5 


  


  

    	15 


    	Aragón 


    	48,5 


  


  

    	16 


    	Asturias 


    	46,1 


  


  

    	17 


    	Extremadura 


    	36,3 


  







			 




			Fuente: RLR-2019. 




			 




			La falta de datos homogéneos y definitivos para 2020 y 2021 retrasa en el tiempo la posibilidad de actualizar estos resultados. Sin embargo, sí es posible renovar el indicador referido al desempeño institucional, en el que se incorporan los resultados de las últimas elecciones autonómicas, así como las cifras de producción normativa para cada región. Haciendo estos ajustes, el resultado medio de los diecisiete territorios evaluados sube 1,1 puntos. En cambio, Madrid experimenta una mejora mucho más intensa y mejora su resultado en 3,8 puntos (ver tabla 1.13). 




			 




			
Tabla 1.13. Resultados provisionales del Ranking de Liberalización Regional para 2021 (actualización del pilar institucional) 




			 






  

    	#  


    	CC. AA.  


    	
RLR 2019 


      (resultado definitivo)  



    	
RLR 2021 


      (actualización parcial)  



    	
Diferencia 


      (2021 vs. 2019)  



  


  

    	1 


    	Madrid 


    	76,5


    	80,3


    	3,8 


  


  

    	2 


    	País Vasco 


    	74,5


    	73,6 


    	−0,9 


  


  

    	3 


    	La Rioja 


    	72,5


    	73,1


    	0,6 


  


  

    	4 


    	Baleares 


    	66,7


    	71,1


    	4,4 


  


  

    	5 


    	Castilla y León 


    	64,2


    	66,6


    	2,4 


  


  

    	6 


    	Canarias 


    	61,8


    	61,4 


    	−0,4 


  


  

    	7 


    	Cataluña 


    	60,3


    	60,1 


    	−0,2 


  


  

    	- 


    	Promedio CC. AA. 


    	58,0


    	59,1


    	1,1 


  


  

    	8 


    	Galicia 


    	59,3


    	58,8 


    	−0,5 


  


  

    	9 


    	Comunidad Valenciana 


    	57,4


    	55,8 


    	−1,6 


  


  

    	10 


    	Murcia 


    	54,9


    	54,8 


    	−0,1 


  


  

    	11 


    	Andalucía 


    	53,9


    	53,1 


    	−0,8 


  


  

    	12 


    	Cantabria 


    	52,9


    	52,9


    	0,0 


  


  

    	13 


    	Castilla-La Mancha 


    	51,5


    	52,5


    	1,0 


  


  

    	14 


    	Navarra 


    	49,5


    	52,0


    	2,5 


  


  

    	15 


    	Aragón 


    	48,5


    	50,4


    	1,9 


  


  

    	16 


    	Asturias 


    	46,1


    	49,1


    	3,0 


  


  

    	17 


    	Extremadura 


    	36,3


    	38,3


    	2,0 


  







			 




			 




			Fuente: RLR-2019. 




			 




			Todo apunta, por tanto, a que el modelo liberal madrileño arroja cada vez mejores resultados en términos absolutos y comparados, aunque será preciso esperar a que estén disponibles los datos de los demás pilares del informe para confirmar o matizar lo que avanzan los indicadores adelantados. De momento, la actualización para 2021 muestra que Madrid tiene una calificación de 80,3 puntos, más de veinte puntos por encima del promedio autonómico, de 59,1 puntos. 




			En clave autonómica, al igual que sucede en los rankings internacionales, se puede observar que aquellos territorios que presentan una mayor libertad económica arrojan también mejores resultados en términos de desarrollo socioeconómico. De nuevo, si comparamos las tres comunidades líderes con las tres colistas, vemos que los datos son claros y que el capitalismo está claramente vinculado a una mejora en las condiciones de vida de las personas: 




			 




			• El ritmo de crecimiento de las economías más liberales es casi un 20 por ciento más rápido.




			• El PIB per cápita de las regiones con mayor libertad económica ronda los 32.000 euros, frente a los 26.000 de las que figuran a la cola del índice, un diferencial de 6.000 euros.




			• La tasa de paro registrada en las comunidades más abiertas a los ideales del laissez faire es del 9,7 por ciento, cuatro puntos por debajo del 13,9 por ciento que se anotan los territorios con un marco más alejado de tales principios.




			• El riesgo de pobreza se reduce al 12 por ciento en las comunidades autónomas más liberales, pero se sitúa en el 18 por ciento en las más intervencionistas.




			• La ratio de empresas constituidas per cápita es casi dos veces más alta en las regiones más liberales que en las menos abiertas al mercado.




			• Las emisiones per cápita de CO2 son un 65 por ciento más bajas en las comunidades que más favorecen el mercado que en las regiones más intervencionistas. 




			 




			Por lo tanto, el liberalismo económico reproduce a nivel regional las mismas dinámicas de progreso que propicia también en clave internacional. Los españoles que viven en territorios con menos intervencionismo y más facilidades para el mercado son más ricos, tienen más empleo, enfrentan un riesgo de pobreza mucho menor y se benefician de un entorno emprendedor más dinámico. 




			La gente común lo sabe, porque las divergencias entre unos y otros territorios empiezan a resultar cada vez más evidentes. La ratio de empresas llegadas de otras comunidades autónomas es dos veces mayor en las comunidades más liberales que en los territorios más intervencionistas (22,1 versus 10,3 traslados por cada 100.000 habitantes). En cuanto a las migraciones interautonómicas de personas, el saldo neto de estos traslados es positivo en aquellas regiones con más libertad económica, pero se mueve en terreno negativo en los territorios con políticas autonómicas más hostiles hacia el mercado. 




			De modo que muchos españoles votan con los pies y huyen de los feudos del socialismo en busca de entornos económicos más dinámicos, tanto moviendo sus empresas como cambiando de residencia, en busca de más libertad y nuevas oportunidades. 




			

	 


	 	

	 

   




			Capítulo 2 




			 




			
Genealogía del liberalismo madrileño 




			 




			
El anticapitalismo en España 




			 




			Pese a la abrumadora evidencia, no nos engañemos: defender la libertad económica no es tarea sencilla en España ni en muchos otros países. En 2013, la Fundación BBVA publicó por primera vez el Estudio Europeo de Valores, un sondeo realizado en diez países del Viejo Continente. Ya en aquel trabajo quedó de manifiesto la franca hostilidad de millones de españoles hacia el modelo de mercado. De aquella encuesta se desprendió una clara propensión a favorecer la imposición de límites salariales, además de un claro apego al intervencionismo económico y el asistencialismo público. 




			Seis años después, en 2019, la Fundación BBVA repitió el experimento y los investigadores volvieron a encontrarse con resultados muy similares. Casi el 80 por ciento de los españoles dijo creer que el Estado es el principal responsable de asegurar que cada persona tenga un nivel de vida digno, frente al magro 20 por ciento que opina que esto es, ante todo, tarea de cada uno. De igual modo, un 88 por ciento defendió el control de precios y salarios, mientras que un 80 por ciento manifestó que los poderes públicos deben controlar los beneficios empresariales. El 49 por ciento opinó que los ingresos de los trabajadores deben ser más igualitarios, a pesar de las diferencias en el esfuerzo o la formación. 




			Entre la publicación de uno y otro sondeo de la Fundación BBVA salieron a la luz otros trabajos que también apuntaron en esta dirección. Por ejemplo, en 2015, Pew Research realizó una encuesta global en la que preguntaba por el mercado como sistema capaz de generar el bienestar de las personas. En el caso de España, el rechazo al capitalismo fue el más alto de todos los países sondeados, con un 51 por ciento, muy por encima del 39 por ciento de Francia, el 31 por ciento de Italia, el 28 por ciento de Reino Unido, el 26 por ciento de Israel, el 25 por ciento de Alemania y Estados Unidos, el 20 por ciento de Corea del Sur o el 3 por ciento de Vietnam. 




			Un año después, Funcas elaboró una encuesta en la que el 54 por ciento de los españoles afirmó que «la economía de mercado es un sistema que suele traer consigo la pobreza de la mayor parte de la población», frente al 39 por ciento que sostuvo que «la economía de mercado es el sistema económico que se ha mostrado más capaz de erradicar la pobreza en el mundo». Es cierto que un 60 por ciento dijo preferir el mercado a un modelo de control estatal de la economía, cuyo respaldo fue del 25 por ciento. Sin embargo, otras respuestas del sondeo revelan un recelo evidente a las dinámicas propias del capitalismo. Así, el 68 por ciento de los españoles rechaza la destrucción creadora descrita por Joseph Schumpeter y defiende una sociedad «menos innovadora y más igualitaria», mientras que un 72 por ciento opina que las situaciones de dificultad requieren de más intervención pública, en vez de soluciones privadas. 




			Por último, el Índice Global de Mentalidad Económica, presentado en 2020 por Brad Lips, Pál Czeglédi y Carlos Newland, tomó como referencia los resultados de la Encuesta Mundial de Valores y jerarquizó las respuestas referidas a la economía para comprobar qué países presentan actitudes sociales más o menos favorables al mercado. España aparece en el puesto 62 de los 74 países de la tabla, a la altura de Argentina, con una nota de apenas 35 puntos sobre 100. 




			Ante semejante panorama, claramente hostil a las ideas y los principios del liberalismo económico, lo que está pasando en Madrid revela la existencia de un marco ideológico diferenciado, puesto que su población vota reiteradamente por la versión más liberal del PP, exhibiendo un apego social mayoritario a políticas de oferta y reformas de mercado, como son las rebajas de impuestos, la libertad de elección en educación o sanidad, la liberalización de horarios comerciales, la desregulación y simplificación normativa o la gestión privada de servicios básicos. En términos gramscianos, podríamos decir que en Madrid hay una «hegemonía cultural» de acento liberal e innegable vocación aperturista. 




			Consolidar ese predominio ideológico no depende solamente de la puesta en marcha de políticas públicas que desmantelen el intervencionismo y propicien el desarrollo de un sistema de laissez faire. La mejora institucional, explorada en profundidad por el premio Nobel de Economía, Douglass North, o los autores del clásico Por qué fracasan los países, Daron Acemoglu y James Robinson, es sin duda favorecedora del capitalismo, pero si bien constituye una condición necesaria para el éxito liberal, no es suficiente para asentar definitivamente un modelo de mercado. 




			Como ha explicado Deirdre McCloskey en sus magistrales investigaciones sobre el advenimiento de la sociedad burguesa, y como ha constatado Antonio Escohotado con su monumental exploración de los históricos recelos que genera el comercio, hay algo que precede a las mejoras institucionales: a saber, la evolución de las actitudes sociales hacia postulados tendentes a aceptar las dinámicas del mercado, con la innovación y el emprendimiento como sus principales vectores. 




			De poco sirve implementar reformas liberales si previamente no se ha cultivado el respeto a los creadores de riqueza, la aceptación de las dinámicas de la competencia y la cultura de la tolerancia del éxito económico ajeno. En este sentido, la estructura social madrileña se antoja especialmente propicia para el desarrollo del libre mercado, puesto que buena parte de su población ha emigrado desde otros territorios con el anhelo de ganarse la vida, salir adelante y vivir en paz. 




			En la medida en que Madrid no es el producto de ningún colectivismo identitario, es mucho más fácil que allí germine una mentalidad pro mercado como la que, efectivamente, hoy tiene una parte importante de su población. Ése es uno de los ingredientes del éxito del modelo madrileño y la primera razón por la cual su sistema económico ha avanzado mucho más que el resto de España hacia posiciones claramente favorecedoras del libre mercado. 




			Pero aunque el «liberalismo cañí» que hoy impera en Madrid tiene una innegable raíz popular, lo cierto es que se nutre también del acervo teórico e intelectual desarrollado por distintas generaciones de pensadores y economistas que han confluido en la región, impulsando organizaciones y proyectos de creciente peso en la opinión pública y en las ideas de los líderes políticos y empresariales. Esta corriente, que ha ganado relevancia de forma sostenida con el paso de los años, ha alimentado un círculo virtuoso en el que las élites y la gente de a pie están de acuerdo con el avance hacia una mayor libertad. 




			 




			
La Escuela de Madrid ante el «modelo castizo» 




			 




			En términos históricos, el modelo madrileño hunde sus raíces en los principales hitos de la tradición española de la libertad, que arranca en las Cortes de León de 1188, cuna del parlamentarismo moderno, y continúa en los siglos XVI y XVII, de la mano de los pensadores de la Escuela de Salamanca, cuya obra resulta a todas luces pionera en el estudio de los derechos humanos y el orden político, pero también en el análisis de la propiedad, el dinero, los precios y los impuestos. 




			Ya en el siglo XIX, el levantamiento madrileño ante la invasión francesa, el 2 de mayo de 1808, marca el inicio de la «Revolución Española», da el pistoletazo de la guerra de la Independencia y sienta las bases de un orden político liberal como el desarrollado por la Constitución de Cádiz de 1812. Desde entonces hasta hoy, los liberales madrileños han tendido a articular su corpus ideológico mediante el llamado patriotismo liberal, un marco en el cual la defensa de España convive de manera armónica y natural con la proposición de un orden político abierto y un sistema económico de mercado. 




			Más recientemente, a comienzos del siglo XX, se produce una confluencia de economistas modernizadores en la capital del Reino. La profesora Rocío Sánchez Lissen se refiere a estos autores como la primera generación de la Escuela de Madrid, que promulgaba el abandono del modelo proteccionista e intervencionista que ensayó España durante la segunda mitad del siglo XIX y planteaba el paso a un sistema económico más abierto.10 




			La España de entonces operaba bajo el que posteriormente ha sido catalogado como el «modelo castizo». Sus clases dirigentes recelaban de la apertura económica y preferían un sistema dirigista. Aquel paradigma había marcado definitivamente el devenir de la economía de mercado en España, hasta el punto de que el pujante capitalismo que ya por aquel entonces desarrollaban otros países europeos no sólo no asomaba más que residualmente por nuestros gobiernos, sino que no empezaría a consolidarse en nuestro país hasta mucho después, bien entrada la segunda mitad del siglo XX. Buena prueba de la influencia que tuvieron aquellas ideas es que, durante la primera etapa del franquismo, se exacerbó la tendencia antimercado y se apostó directamente por un modelo autárquico con ciertos elementos de planificación. Huelga decir tiene que alejarse del laissez faire tuvo nefastas consecuencias, derivadas de la imposición de un marco productivo carente de flexibilidad y apertura. 




			La primera generación de la Escuela de Madrid (ver gráfico 2.1) incluía a los primeros académicos que se desmarcaban del paradigma predominante y planteaban una alternativa más cercana a los principios de la economía de mercado. Las figuras más destacadas de este núcleo de autores fueron Antonio Flores de Lemus (1876-1941), José María Zumalacárregui y Prat (1879-1956) y Francisco Bernis Carrasco (1877-1933). Según explica Sánchez Lissen, estos pioneros compartían cuatro grandes preocupaciones: «El interés por la realidad socioeconómica de su país, la insistente y continua llamada de atención a los políticos y la opinión pública sobre el necesario cambio de orientación de la política económica, el convencimiento de que el cambio económico no puede hacerse sin costes y alejado de cualquier populismo simplista, y la plena aceptación de la econometría y los instrumentos estadísticos modernos». 




			La segunda generación de la Escuela de Madrid se solapa con la Generación del 14, en la cual se enmarcan pensadores como José Ortega y Gasset o Gregorio Marañón. Por el flanco económico, destacaban los nombres de José Álvarez de Cienfuegos (1894-1959), Ramón Carande (1887-1986), Gabriel Franco (1897-1972), Vicente Gay (1876-1949) y Agustín Viñuales (1881-1959), todos ellos discípulos de Flores de Lemus. Desde el servicio de estudios del Banco de España, Olegario Fernández-Baños (1886-1946) y Germán Bernácer (1883-1965) también se incorporan al núcleo de economistas radicados en Madrid y partidarios de abrir la economía. A ellos hay que sumarle el nombre de Luis Olariaga, que jugaría un papel vital como mentor de nuevas generaciones de economistas, a través de los debates y las reuniones que organizaba en la biblioteca del Consejo Superior Bancario, donde se distribuían las investigaciones y revistas económicas más importantes del resto del mundo y se empezaban a cultivar reformas de mercado que germinarían con el paso de los años. 




			La tercera generación de la Escuela de Madrid coincide con el movimiento literario del 27, vinculado a destacados artistas como Federico García Lorca, Vicente Aleixandre, Gerardo Diego, Dámaso Alonso, Rafael Alberti o incluso Miguel Hernández. En el mundo económico, las ideas renovadoras de las dos primeras generaciones de la Escuela de Madrid dieron pie a la aparición de nuevos economistas interesados en favorecer la adopción de un sistema de mercado, caso de Valentín Andrés Álvarez (1891-1982) y Enrique Rodríguez Mata (1890-1975), que también fueron discípulos de Flores de Lemus. Posteriormente se consolida la cuarta generación de la Escuela de Madrid, que está muy vinculada a la apertura de la primera Facultad de Ciencias Económicas, en 1943. En dicho centro académico confluyen profesores e investigadores formados por Zumalacárregui, como Manuel de Torres (1903-1960), Román Perpiñá Grau (1902-1991) o José Castañeda (1900-1987), así como una nueva hornada de seguidores de Flores de Lemus, como Alberto Ullastres (1914-2001). También forma parte de este núcleo Juan Sardá (1910-1995), cuya trayectoria estaba vinculada a Olariaga. Con el paso de los años se suman al movimiento Sánchez Sarto (1897-1980), Jesús Prados (1909-1983) o José María Naharro (1912-1992). 
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			Tras medio siglo de intenso trabajo por parte de los seguidores de la línea económica aperturista inaugurada por Flores de Lemus, Zumalacárregui y Bernis, la intelectualidad madrileña se va acercando cada vez más al pensamiento reformista de estos sabios económicos. Todos ellos eran partidarios de la introducción de reformas estructurales que permitiesen el giro a un modelo de mercado y estaban tan deseosos de pasar de la teoría a la práctica que, en esta quinta generación, la participación en política se vuelve casi obligada. Esto explica la trayectoria de algunos de los economistas de referencia de la quinta generación de la Escuela de Madrid, dentro de la cual nos topamos con figuras como Enrique Fuentes Quintana (1924-2007) o José Barea (1923-2014), así como con Gonzalo Arnáiz (1916-1990), Manuel Varela (1926-2011) o Ángel Alcaide (1918-1996). 




			Barea cobraría una gran relevancia en la primera etapa de la era Aznar, como máximo representante de las políticas de austeridad y estabilidad presupuestaria. Como anécdota, puedo comentar que mi debut en televisión se produjo de su mano, cuando ambos acudimos como invitados a una tertulia en la que se analizó la profunda crisis económica que atravesaba España. Recuerdo que Barea tenía grandes problemas de movilidad, debido a su avanzada edad. Sin embargo, en cuanto se encendieron las luces y empezó la transmisión, su lucidez resultaba tan impactante como arrolladora. 




			También formó parte de aquella generación Juan Velarde Fuertes. Nacido en 1927, es el único superviviente de aquellas generaciones de economistas que, a pesar de trabajar bajo unas circunstancias políticas complejas, apostaron decididamente por modernizar España, acercando su economía al modelo de mercado que tanto había enriquecido a otras naciones europeas. A Velarde también he podido tratarlo a lo largo de los años, a través de distintas organizaciones liberales, y puedo decir que no he conocido a nadie con tanto entusiasmo y pasión por la economía. 




			Las páginas económicas del diario Arriba fueron, de 1953 a 1958, el banco de pruebas en el que estos autores exponían sus ideas y propuestas. Velarde ha explicado que «aquello fue una auténtica revolución económica y, como es sabido, es evidente que toda revolución económica tiene dos momentos: el de creación de un clima social apropiado para ella y el momento definitivo de instaurarla». Mientras el régimen franquista seguía insistiendo en aplicar recetas económicas fallidas, desde la Escuela de Madrid se insistía en explorar el aperturismo que, finalmente y no sin reticencias, acabaría por imponerse. Sus autores contaban con la vitola de su destacado papel en la universidad, como catedráticos o profesores titulares, y en la Administración pública, ocupando puestos de alto rango en los ministerios de Comercio, Hacienda, Trabajo… 




			A finales de la década de 1950, muchos de ellos participan en lo que terminaría siendo el Plan de Estabilización de 1959, auténtico parteaguas de la historia económica española, en la medida en que el régimen abandonó al fin el «modelo castizo» y asumió que solamente abriendo los mercados se lograría un mayor nivel de desarrollo. Fuentes Quintana lideró el proceso de redacción de aquellas reformas, de la mano de Juan Sardá. 




			El soporte intelectual del proceso de cambio de régimen económico lo proporcionaba la revista Información Comercial Española, dirigida por Fuentes Quintana entre 1959 y 1969. Sus contenidos generaban críticas entre los sectores más reaccionarios del régimen, pero el ministro de Comercio, Alberto Ullastres, se formó en aquel clima de ideas y no dudó en «blindar» a Fuentes Quintana ante los ataques y las críticas que recibió por aquellas publicaciones. 




			La Escuela de Madrid se alió con aquellos dirigentes que estaban más convencidos de la necesidad de abrir definitivamente el sistema político y económico. Además de Ullastres, tenían el respaldo del ministro de Hacienda, Mariano Navarro Rubio, así como del responsable de la Oficina de Coordinación y Programación Económica, Laureano López Rodó. Este núcleo de tecnócratas, la mayoría pertenecientes al Opus Dei, fue vital para asegurar el apoyo político que permitió la aprobación de las reformas contenidas en el Plan de Estabilización. También acompañó el proceso Manuel Fraga, que tomó medidas aperturistas desde el Ministerio de Información y Turismo. 




			Posteriormente, la Transición española vendría acompañada de los Pactos de la Moncloa y de los Acuerdos Europeos que propiciaron la modernización definitiva del sistema político y económico. En palabras de Sánchez Lissen, los objetivos eran los siguientes: «A corto plazo, mantenimiento de una política monetaria más restrictiva, reducción y control del gasto público, mantenimiento de un tipo de cambio realista y fin de la deriva inflacionista en la política salarial; a medio plazo, limitación del déficit de la Seguridad Social, modernización del sistema tributario, liberalización del sector financiero, flexibilización de la contratación y del despido, y privatización de las empresas estatales; a largo plazo, reformas transformadoras en sectores como la energía, la industria o la agricultura. Y, por encima de todo, paz social». 




			Fuentes Quintana y Velarde identifican cuatro objetivos de referencia en el trabajo de las distintas generaciones de la Escuela de Madrid: 




			 




			• Mayor apertura económica al exterior, frente al excesivo proteccionismo arancelario vigente hasta entonces.




			• Estabilidad de los precios y del tipo de cambio, evitando el inflacionismo y los vaivenes monetarios.




			• Liberalización económica e implantación de la competencia en los mercados internos de bienes, servicios y capitales.




			• Modernización del sector público, privatización de las industrias estatales y diseño de una reforma tributaria. 




			 




			Por su parte, Sánchez Lissen subraya los siguientes rasgos característicos compartidos por buena parte de los economistas mencionados: 




			 




			• Unidad de pensamiento ante los problemas cruciales de la economía, lo que no excluía discusiones entre ellos, pero sí generaba una corriente de opinión fuerte, que repercutía positivamente en la creación de estados de opinión, así como en la publicación de trabajos con la necesaria fuerza para influir en la política económica de entonces.




			• Conocimiento actualizado de la teoría económica vigente y de las principales corrientes de pensamiento económico internacional, que fueron adecuadamente interpretadas, para aplicarlas y adaptarlas al contexto español.




			• Defensa de la estabilidad de precios como palanca vital para el crecimiento económico y la creación de empleo. Ello exigía un banco central independiente y una política monetaria dirigida hacia el control de los precios y de la cantidad de dinero.




			• Convencimiento de que el fomento de la liberalización económica constituye la principal vía para el buen funcionamiento de una economía de mercado.




			• Amplio esfuerzo dirigido hacia una mayor racionalización del sector público, así como a la puesta en marcha de una reforma tributaria. 




			 




			Entre los años setenta y ochenta, la labor llevada a cabo por las sucesivas generaciones de economistas inscritos en la corriente de la Escuela de Madrid queda culminada. Muchas de sus ideas fueron asumidas por las clases dirigentes, que definitivamente empezaron a alejarse del «modelo castizo» y empezaron a asumir que el aperturismo económico era el único camino viable para el desarrollo social y económico. No hablamos de una escuela de liberales propiamente dicha, puesto que su pensamiento estaba marcado también por ciertas influencias socialdemócratas, pero sí estamos ante una serie de generaciones que, a lo largo del tiempo, contribuye definitivamente a hacer de España una economía de mercado. 




			Quizá la mejor demostración de la trascendencia que tuvo el esfuerzo intelectual de la Escuela de Madrid queda de manifiesto en el gráfico 2.2, que recoge la evolución del PIB español desde mediados del siglo XIX hasta finales del siglo XX. Como puede verse, el «modelo castizo» sólo tuvo el efecto de conducir a España a un largo proceso de estancamiento, mientras que la apertura económica favoreció un acelerado crecimiento. De hecho, los cambios introducidos en 1959 son comúnmente asociados con el milagro económico y el desarrollismo español, una etapa vital en el camino de España hacia la modernización y la democratización. 




			Como muestra el gráfico 2.2, el PIB per cápita de España era de apenas 5.000 euros cuando la Escuela de Madrid empieza a determinar la política económica y, unas dos décadas después, la implantación de sus ideas aperturistas había roto con el estancamiento asociado al «modelo castizo» y había disparado el PIB por habitante hasta rebasar el umbral de los 12.000 euros.11 




			 




			
Gráfico 2.2. Evolución del PIB per cápita de España (1875-2000), en euros de 2010 
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			Fuente: Elaboración propia a partir de Jordi Maluquer de Motes. 




			 




			Abrir España al mercado fue un paso esencial para el progreso socioeconómico y la modernización democrática de nuestro país. Aunque los autores de la Escuela de Madrid no se adherían de forma inquebrantable a las ideas liberales, su impronta en la economía española sí fue claramente positiva para el desarrollo de la apertura comercial, la contención de la inflación y el paso del dirigismo a las dinámicas de mercado, dando pie a la ansiada y tardía incorporación de nuestro país a las dinámicas del capitalismo global. 
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