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			Prefacio


			Silvia Geller


			Reconocer el gusto por la referencia y el detalle, y hacer participar a todos los actores posibles del Campo freudiano, podría ser un modo de describir la pasión en la construcción de la continuación de un saber, el de Jacques Lacan, por parte de Judith Miller. Enfaticemos que fue ella la que se esmeró en publicar este libro, esta compilación extraordinaria, Homenaje a Rosine y Robert Lefort, del año 2007, que se celebra en cada uno de los textos que la componen. Cada uno de los autores señala un matiz: de cómo comenzó en la práctica, de cómo extrajo una enseñanza, de cómo inmiscuirse con el cuerpo en la transferencia, del camino señalado por Jacques Lacan de Melanie Klein a los Lefort, de cómo esta práctica obliga a rever las nosologías diagnósticas, de cómo no confundir la posición analítica con la educativa o médica y sus riesgos, de cómo incluso los prejuicios psicoanalíticos pueden interferir para una aproximación diagnóstica y muchas cuestiones más. Estos son solo algunos de los pocos lineamientos subrayados por Rosine y Robert Lefort.


			Definir esta celebración implica considerar lo decisivo de la presencia de Rosine y Robert Lefort en la historia del psicoanálisis y en particular en el desarrollo de la comprensión del autismo y la psicosis en los niños. Efecto de una posición analizante, tal como Rosine lo revela ella misma de su análisis con Jacques Lacan, su testimonio demuestra el salto lógico que la condujo a zambullirse en lo más preciado de la clínica con niños, en una zona donde resultaron pioneros, donde debieron desandar a través de ciertas lecturas lo que se que confundía de algunas de estas nociones. Rosine pasa del mutismo, el suyo propio, al cuerpo a cuerpo con los niños, cuerpo, el de ella, que antes del análisis describía como completamente inerte. Ese pasaje produjo toda la diferencia.


			Construir un caso para los psicoanalistas implica un desarrollo exhaustivo de lo que podemos situar como los indicios clínicos que llevan a pensar y repensar, o contrastar, o desafiar las hipótesis previsibles, o conocidas, para llevar a una nueva conclusión. Construir un caso para los psicoanalistas implica saber que cuando alguien consulta, la causa está siempre por fuera de la demanda. Construir un caso para los psicoanalistas implica saber que dejarse atravesar por los pedidos de ayuda desesperados, no orienta. Hace falta tiempo. Hay que construir un tiempo que permita situar la singularidad de cada uno, de cada niño en nuestro caso, que nunca es automática. Subrayo, no es automática. Por lo cual, no hay manual que sobreviva a semejante tarea. Solo el detalle clínico, el matiz imperceptible, el divino detalle como diría Jacques-Alain Miller, puede constituir la posible brújula para darnos el norte.


			Muy diferente es la orientación en boga que reproduce la experiencia de la psicología experimental, a través de nuevos esquemas diagnósticos que desconocen la singularidad preciosa que nos otorga la lengua. Es decir, no podemos transformar la subjetividad en un asunto de laboratorio. Trabajar con la falsabilidad de los argumentos, es lo que permite tomar en cuenta las variables que diluyen todo esfuerzo de universalidad. En nuestro caso, en el psicoanálisis, debemos saber que el paradigma que nos orienta es nada más ni nada menos que lo real. Esto contrasta de modo definitivo con el esfuerzo cientificista de colocar la subjetividad en casilleros estancos.


			Pero, bueno, resumamos. El asunto del autismo preocupa. ¿Cómo extraer del efecto mercado el diagnóstico de autismo? Asistimos en ciertas coordenadas de nuestro mundo a una distorsión sobre este diagnóstico que facilita el apoyo de organismos de ayuda social, favoreciendo la enseñanza especializada para estos niños, a veces en desmedro de la psicosis, simplemente por una dificultad en el diagnóstico. Porque, el diagnóstico de autismo debe ser finamente reubicado bajo la lógica clínica que estos sujetos requieren. Los Lefort, Rosine y Robert, dieron un paso fundamental. La práctica con niños surgió, salió del diván del consultorio de Jacques Lacan, en donde Rosine transcurría sus sesiones de análisis. La autorización del analista. Rosine de la mano de Lacan.


			Luego, hubo que sumergirse en la práctica institucional donde siempre es difícil inscribir un nombre en en el anonimato sempiterno de la burocracia. ¿Ellos, lo obtuvieron? En todo caso la resonancia de su práctica y enseñanza constituye una herencia sin discusión. Y este libro tiene esa pretensión: celebrar ese pedazo de historia que sienta las bases para el diagnóstico de autismo en los siglos XX y XXI.


			Judith Miller sabía muy bien de todo esto. Su saber, y la voluntad de extender la enseñanza de Lacan, la llevaron hacia los horizontes más insospechados. Siguiendo los caminos indicados y orientada por Jacques-Alain Miller, trasladó a todos los dominios posibles el acceso a la enseñanza de Jacques Lacan. En todas las lenguas a disposición, en todos los terrenos posibles, dentro de lo que podríamos parafrasear como la Biblioteca de Babel.


			Tal es así que, y avanzando ciertos pasos con la misma idea, este volumen publica una actualización sobre el autismo y la psicosis, trazando un vector que va desde los Lefort hasta nuestros días en el apartado “Autismo, hoy”.


			Éric Laurent, a través de distintos casos, se encamina en la propuesta de la construcción de una subjetividad autística que surja a través de un lenguaje privado. ¿Cómo producir una inscripción del sujeto autista? Explora a través de diversos casos sobre cuál es la posición del analista y qué es lo que puede mudar en el tratamiento de un niño del espectro autista, bajo qué modalidades y qué variabilidad de instrumentos encuentra a disposición para llevar adelante esa tarea. La clínica del autismo pensada como la “de los circuitos” y de la “iteración”, orientadas a que el sujeto se incluya en el mundo. Silvia Elena Tendlarz, en la misma dirección que É. Laurent, historiza el recorrido hasta hoy existente sobre el tratamiento del niño autista, distinguiéndolo del tratamiento de la psicosis, que a diferencia de la clínica de los circuitos se caracteriza como clínica de la “invención”. En la construcción, en cierto modo, de una genealogía sobre el tema, orientada por Jacques-Alain Miller, incluye la reflexión de Jean-Claude Maleval, para circunscribir la particularidad del tratamiento del niño autista.


			La convocatoria está hecha. Avanzar en este campo es un desafío en el que no debemos claudicar. Por esta razón, publicamos este libro, que tiene por objetivo avanzar en la enseñanza y en la transmisión del extendido y complejo problema del autismo en nuestro mundo de hoy.


		




		

			Para comenzar


			Judith Miller


			Me complace ver reunidos algunos de sus colegas cercanos, del Campo Freudiano, de sus Escuelas y de la Nueva Red CEREDA,  (1) para homenajear a Rosine y Robert Lefort y su obra.


			Hablé mucho al respecto con Sophie Lefort, cuyo modo de ejercer en un servicio de oncología, en Brive, está completamente inspirado en la sensibilidad que animaba la práctica de sus padres. Detrás de apariencias poco amenas, como ellos, tampoco se desentiende ante lo real que insiste, siendo pocos sus días libres. No pudo desocuparse para acompañarnos. Ella, su hermano, su hermana y los suyos saben el sitio que Rosine y Robert Lefort ocupan en nuestra comunidad. Lo perciben y le atribuyen un enorme valor. Hete aquí el mensaje que me envió:


			Judith:


			Sin duda se puede decir que los hijos de Robert y Rosine Lefort piensan en ustedes y que están muy conmovidos por todos estos homenajes. Desde luego que sabemos que su trabajo era muy importante para los analistas, aquí y en el mundo, y leemos estos testimonios con una gran emoción, donde se siente el respeto que se les tenía pero también el afecto del que eran objeto. Y, una vez más, es esencialmente gracias a ese afecto que nos mantenemos muy cerca unos de otros, más allá de nuestras diferencias profesionales y vinculares. Los testimonios sobre ese afecto nos emocionan muchísimo, revelan más que cualquier testimonio científico el sitio particular que ocupaban nuestros padres.


			Con cariño,


			Sophie Lefort


			Los trabajos aquí reunidos recuerdan la envergadura de la obra de los Lefort. Esta comprende sus publicaciones, la formación impartida mediante sus conferencias, seminarios, carteles, controles, y el conjunto de su práctica analítica, incluyendo la institucional. Rosine y Robert Lefort son, en mi opinión, analistas como hubo pocos en la historia del movimiento analítico, tanto la que viví de cerca como la más antigua. Sin duda, se los debe situar en el mismo nivel que las más grandes figuras de los discípulos de Freud, que sostuvieron la audacia de sus descubrimientos y siguieron las vías de su investigación.


			Tuve la suerte de conocer a Robert y a Rosine Lefort, y de trabajar mucho y largo tiempo con ellos. Primero con Éric Laurent y Jacques-Alain Miller, en el cartel fundador del CEREDA, del que resultó, luego de dos años de trabajo asiduo, Les structures de la psychose. Nunca dejaré de afligirme por el error editorial que constituyó el excesivo grosor de ese volumen, impidiendo su traducción. Esa publicación merecía un mejor tratamiento, incluso si viendo cuán intratable era Rosine en su preocupación por cada detalle clínico escondido en las notas, sesión por sesión, que había tomado y conservado del trabajo realizado con el Niño del Lobo.


			Eso no quita que ese trabajo de pioneros haya permitido inscribir a los niños más rechazados como sujetos inmersos en el lenguaje, digan lo que digan los seguidores de la bolsa de gatos de la discapacidad y del condicionamiento brutal, en su sentido más literal.


			El Nacimiento del Otro esclareció a los practicantes que consienten interrogarse sobre las responsabilidades que toman cuando están en posición de tratar niños, cuyas dificultades son consideradas insoportables, y también a tener en cuenta el sufrimiento que el Otro puede generar en ellos.


			De ese mismo cartel surgió, desde 1982, el CEREDA, y luego, rápidamente, la Red CEREDA. Su impacto fue notable e imborrable; lo demuestran especialmente los testimonios de colegas de Francia, España y Brasil: no olvidaron que fue mediante Rosine y Robert Lefort que fueron introducidos a la clínica esclarecida que Lacan hacía posible. Proclamaron, e incluso precisaron, la unidad del psicoanálisis afirmada por Lacan, a través de la formulación del segundo principio del CEREDA: “El niño es un sujeto de pleno derecho”.


			Estos principios fueron machacados mientras Rosine y Robert Lefort no retrocedían ante los casos más arduos, siguiendo la invitación de Lacan a los psicoanalistas de no retroceder ante la psicosis.


			Del mismo modo que Robert y Rosine Lefort jamás dudaron en continuar con Lacan, tampoco dejaron de ser trabajadores decididos de la Escuela, cuya vida siempre los preocupó, aunque no fuesen los organizadores: en 1992, el cartel fundador del CEREDA precisó disolver la Red CEREDA y crear la Nueva Red CEREDA [NRC] para salvaguardar la clínica y la investigación psicoanalíticas, que definen sus finalidades. (2)


			Durante casi diez años, con Rosine y Robert Lefort, celebramos cada año dos jornadas nacionales del CEREDA en Francia. Centenas de practicantes descubrieron allí la enseñanza de Lacan y la invención freudiana: quedaba todo por hacer. Luego, estas jornadas se tornaron anuales, y muchos colegas del Campo Freudiano se asociaron y a menudo se incorporaron como miembros de las escuelas de la AMP.


			En España, Italia, Brasil, Argentina, en otros países de Europa y Latinoamérica, la NRC se amplió bajo los mismos principios y con la misma orientación. Agradezco muy especialmente a Anna Aromí, Vilma Coccoz, Elizabeth Escayola y Antoni Vicens por testimoniar hoy sobre ello.


			Con Maryse se hace una niña, la validez de estos principios y esta orientación fue constatada en la neurosis. Luego, La distinción del autismo vino a consolidar la clínica con los autistas, a la cual el CEREDA dedicó una jornada memorable cuyo hilo y debates deberíamos retomar.


			Cuando los métodos de reeducación son sordos ante el ser de cada autista –ver el bello libro de Jacqueline Berger, Salir del autismo– (3) y un cientificismo desvergonzado que lo desconoce todo hace creer que se reduce a tal o cual gen, o a un déficit de competencia cognitiva, es deber de los clínicos dar a conocer que el psicoanálisis aprende de este ser. En este sentido urge esclarecernos en cuanto a la obra de Rosine y Robert Lefort.


			Precisamente, es lo que el Campo Freudiano continuará llevando a la práctica, y a la vez es a lo que invita el título “En consecuencia” que viene al lugar de lo que sería una conclusión: proseguir con el estudio, la investigación y la transmisión. Indudablemente, es una de las dimensiones de la reconquista del Campo Freudiano que esperaba Jacques Lacan. Me comprometí con ella, a mi modo, puesto que tuve el honor y el consuelo –ha sido para mí un trabajo de duelo, que podemos compartir– de establecer dos conferencias inéditas de Robert y Rosine Lefort, “los inseparables” hasta el último día, publicadas en La Cause freudienne (4) y en La petite Girafe. (5) Lo hice sin olvidar a dónde apuntaba su atención cuando se trataba de publicar un texto y cuán impregnados estaban de sus poetas preferidos cuando lo escribían. Con ellos, usando los matemas de Lacan, la perspectiva del mundo contemporáneo y de la creación artística, adquiría un relieve sorprendente. Por muy innovadores que fueran, nunca se manifestaron contra las observaciones a las que me conducía la lectura de sus textos, en particular publicados en L’Âne.


			Animados por la única preocupación del rigor clínico, Rosine y Robert Lefort estaban siempre presentes en sus propios discursos y escritos, constantemente interviniendo como analizantes. Siempre me sorprendió tanto el recorrido personal de cada uno en sus análisis que permanecía actual y vivaz, en uno como en otro, cuanto sus respectivas voluntades respondían a sus propios deseos. Inseparables, supieron hacer con lo imposible.
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			I


			El Niño del Lobo


		




		

			1. La lógica de la estructura


			Vilma Coccoz


			Una muy viva emoción acompaña nuestra lectura de la clase del 10 de marzo de 1954 del Seminario 1, titulada: “¡El lobo! ¡El lobo!”. (6) Fue así, bajo el nombre de su perseguidor, que el caso Roberto se ha vuelto célebre. Lacan sitúa la presentación de este caso en el marco de su nueva tópica de lo imaginario, genial lectura del narcisismo freudiano. Hete aquí lo que anuncia la importancia histórica de la clínica de Rosine y de Robert Lefort en la comunidad de trabajo de orientación lacaniana: “Así como hace dos reuniones partimos de la observación de Melanie Klein, cedo hoy la palabra a Rosine Lefort”.


			Este relato emociona, vibra por la frescura, honestidad y humanidad de Rosine Lefort tratando de comprender la causa del sufrimiento inaudito de un niño de tan solo cuatro años, que consigue atemorizar a su entorno con sus gritos, violencia y desesperación. Rosine Lefort no busca el medicamento que lo apacigüe y lo calle, ni un ‘programa’ de reeducación para que ya no moleste. Ella sigue la lógica de la estructura, recopilada en la historia particular del brutal abandono del Otro que lo ha dejado sin el apoyo vital del deseo y del amor, ahogado en el goce de las impiadosas intervenciones padecidas por su cuerpo enfermo. Rosine Lefort intenta comprender lo que ha ocurrido para invitarlo a tomar la palabra, permitiéndole así acceder a la humanidad que le había sido denegada hasta ese encuentro. Sabe que no son las buenas intenciones las que pueden permitir ganar la partida, sino el acceso a la verdad de un sufrimiento injusto, cuyo reconocimiento había estado proscrito.


			Rosine Lefort transcribe con cuidado la información de la historia clínica, pero su posición es radicalmente analítica: “Roberto nació el 4 de marzo de 1948. Su historia fue reconstituida trabajosamente, y si los traumatismos sufridos pudieron conocerse fue, sobre todo, gracias al material aportado en las sesiones”. (7) Tal es la clara afirmación de una psicoanalista. Nada presupone sobre el alcance de los acontecimientos, no se deja sugestionar por lo que imagina, sino que extrae su saber del trabajo realizado en sesión con el niño. Haciendo lugar a los gritos de Roberto, podrá captar los efectos desmesurados de los traumas –que podrán finalmente expresarse–, hasta que el niño logre formular, por primera vez, una demanda de refugio.


			Tenemos aquí una psicoanalista que no cede ante lo inconmensurable del estrago del Otro en este niño, una psicoanalista que resiste a las manifestaciones de la pulsión de muerte, a la agresividad del pequeño enloquecido. Un deseo más fuerte que todo la anima y la guía. Para ella, cada signo tiene su importancia, cada detalle merece ser registrado, considerado, interrogado, interpretado. Sin desdeñar nada, toma nota de estos detalles, puesto que supone en ellos la presencia de un sujeto que aún no ha comenzado a decirse en la palabra, pero que dirige no obstante su mensaje a buen entendedor, aquel que no ignora las consecuencias de su presencia, de su mirada, de su palabra, de su voz.


			Sostenida por un deseo inquebrantable y una sensibilidad aguzada, Rosine Lefort se implica de entrada, sin ninguna demanda ni indicación. Atenta a cada movimiento de Roberto, deduce que, si hace caca en cada sesión, es porque se cree obligado a darle algo para conservarla. Percibiendo luego la relación entre la defecación y la destrucción, advierte que ese comportamiento era, en realidad, un rito propiciatorio –agitado, ponía el recipiente cerca de la puerta gritando “¡El lobo! ¡El lobo!”–. (8) El objeto anal está entonces fuera de la demanda. Cuando Rosine Lefort interpreta el ritual, el niño responde “diciendo pudo, pudo [a pu, a pu], como para no estar obligado a entregarlo. Comenzó entonces a ser agresivo conmigo, como si al darle permiso para poseerse a través de esa caca de la que podía disponer, yo le hubiera dado la posibilidad de ser agresivo”.


			Sin la protección simbólica del Nombre del Padre y de la pantalla de la fantasía, el niño psicótico se encuentra abrumado por mandatos, órdenes, prohibiciones, y destruido por las imágenes aterradoras que fragmentan su cuerpo. Ninguna absolución es posible para aquel que es infinitamente culpable de una falta que no ha cometido, para aquel a quien se le ha negado el derecho humano de proteger su propio ser: “Un poco de arena cayó al suelo desencadenando en él un pánico inverosímil. Se vio obligado a recoger hasta la más mínima pizca, como si fuese un pedazo de sí mismo, y aullaba: ‘¡El lobo! ¡El lobo!’”. (9)


			Ayudar a un niño en una posición tan extrema a plantear su dificultad implica una abnegación considerable, una docilidad frente a la estructura. Esta posición solo se obtiene renunciando a todas las pasiones yoicas, al narcisismo, a los ideales terapéuticos.


			Las interpretaciones de Rosine Lefort ofrecen a Roberto la humanización que solo la palabra verdadera puede conferir a las necesidades más modestas, aquellas en las cuales todos fuimos moldeados, según el decir de Lacan. “La leche es lo que se recibe. La caca es lo que se da, y su valor depende de la leche que se ha recibido. El pipí es agresivo.” (10)


			Día tras día, Rosine Lefort sostiene a Roberto, no lo deja caer, le ofrece su permanencia, su presencia. Así aligera la autodestrucción que aniquila y desuela al niño, para quien la ausencia del otro y los cambios de lugares constituyen medidas coercitivas, castigos insondables. Poco a poco, Roberto forja un uso topológico de los diferentes ambientes donde las sesiones tienen lugar. Hay uno, esencial, que es destacado, aquel en el que Roberto logra encerrar a Rosine Lefort en el cuarto de baño, para volver solo a la habitación donde se encontraban habitualmente: “Roberto […] subió a la cama vacía y se puso a gemir. No podía llamarme, y era preciso sin embargo que yo volviese, pues yo era la persona permanente. Volví. Roberto estaba tendido, patético […]. Y, por primera vez en una sesión, extendió sus brazos y se hizo consolar. A partir de esta sesión, se percibió en la institución un cambio total de comportamiento”. (11)


			Podemos imaginar el silencio conmovido de la asamblea que acababa de oír este testimonio incomparable. Mediante los comentarios de Lacan, podemos hacernos una idea del efecto producido, la trascendencia que confiere al primer y único significante que el sujeto enuncia –“¡El lobo! ¡El lobo!”– designándolo como la médula de la palabra. Sus comentarios otorgan a este enunciado una perspectiva tan precisa como preciosa: no se trata de un niño deficitario, se trata de un niño alucinado. A partir de allí, el carácter absolutamente emotivo de su interpretación de la sesión en la que Roberto realiza una especie de autobautismo simbólico, cuando derrama la leche sobre su cuerpo, que –por la gracia de la transferencia– tiene en lo sucesivo la significación de algo bueno. El niño puede así pronunciar su nombre, en voz baja, tocando su cuerpo, del que comienza a apropiarse, aferrándose finalmente a la vida.


			Sería más que deseable que los artífices comportamentales y cognitivos pudiesen un día leer el relato del tratamiento de este niño ‘hiperactivo’. Tal vez se espantarían ante la crueldad con la que se empeñan en intentar someter a niños como Roberto, con “prácticas abominables”, (12) como las calificaba Jacques-Alain Miller. El ejemplo de Rosine y Robert Lefort centellea como una luz en la oscuridad de los protocolos utilizados para someter las manifestaciones irracionales y desesperadas de la pulsión de muerte. Estas prácticas redoblan el abandono infantil, desprecian la soledad absoluta de estos sujetos, los entregan como objetos a adultos que tienen el poder de segregarlos, negando su condición de sujeto y excluyéndolos del mundo del deseo.


			Rosine y Robert Lefort no se consideran superiores. No mantienen a estos niños enloquecidos fuera de la humanidad, del lazo social, han llegado hasta a poner en tensión la experiencia de un loco genial, el presidente Schreber, y la del pequeño Roberto, un huérfano marginal y amenazado. (13)


			Rosine y Robert Lefort ya no están con nosotros, y hoy nos encontramos un poco más solos en este combate que debemos sostener contra el cientificismo, la evaluación, “la política de las cosas”. (14) Nos han legado (15) su ejemplo, el de una acción ética que vuelve posible una “política de elección”, sin la garantía del Otro, pero con la eficacia de una enunciación que opera en acto, obrando en favor de la subjetividad amenazada.
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			2. “Tenía al menos dos palabras”


			Daniel Roy


			Es mediante este enunciado (16) que, el 10 de marzo de 1958, Lacan puntúa la exposición de Rosine Lefort sobre el caso de Roberto. Indexando el carácter germinativo del lugar que reserva a este caso, sus comentarios marcaron la orientación del Campo Freudiano en lo que concierne a las psicosis en el niño.


			Tal es el punto de partida del homenaje que deseo rendir a Rosine y a Robert Lefort. Tomando literalmente este inicio y estos comentarios de Lacan se sirvieron de ellos como de una palanca para hacer bascular la concepción de las psicosis en el niño y de su tratamiento –más ampliamente, del psicoanálisis con niños– que prevalece desde entonces.


			El uso del significante freudiano Bejahung es el índice de la novedad radical que Lacan introduce por entonces en este seminario. Como lo demuestran las clases previas, la importancia reside en aquello a lo que el sujeto dijo de sí, lo que admitió. Solo podemos tener acceso a ello, indica Lacan, por medio de la transferencia. Lo que fue admitido está siempre ligado a la palabra y al lugar de su registro: es lo que Lacan machaca a lo largo de este seminario. Si el Hombre de los Lobos no se atreve a hablar a su nodriza de su alucinación del dedo cortado, no es debido a una dificultad para expresar sus emociones frente a una experiencia inefable, sino porque en ese momento, para él, “ya no hay otro”. (17) Los Lefort explotarán esta veta en su primera publicación titulada Nacimiento del Otro. (18)


			EL APORTE FUNDAMENTAL DE LACAN


			Para dimensionar el paso fundamental operado por Lacan, basta con leer la discusión del caso Roberto, no de Rosine Lefort, sino la de Jenny Aubry en el marco de una conferencia sobre la “Clínica del abandono” pronunciada un año antes, en 1953, ante el grupo de la Évolution psychiatrique. (19) Al presentar varios casos de niños de la institución Parent-de-Rosan, entre los que estaban el de Maryse y el de Roberto, Jenny Aubry destaca: “Nuestras múltiples observaciones dejan ver claramente que existe en el niño, desde los primeros meses de vida, una estructura psíquica organizada, cuyo desarrollo está en función de la calidad de los cuidados maternos que recibe”. Serge Lebovici se encuentra, en cambio, bien lejos de esta Bejahung: “Pese a la gran importancia que debemos reconocer a las experiencias afectivas del lactante, cabe pensar que su estructura psíquica no está realmente organizada en el primer año de vida”. En cuanto a René Diatkine, prefiere el término de “reacción” que aquel de “estructura” cuando se trata del lactante. La intervención de Jacques Lacan es entonces concisa y explícita: “El estudio del lenguaje de los niños examinados es susceptible de elucidar la estructura de sus relaciones bajo su aspecto más profundo y decisivo”.


			UNA SERIE


			En su seminario, Lacan introduce en una serie el caso de Rosine Lefort, su discípula. No es en cualquier serie, puesto que se trata del análisis de una jovencita por Anna Freud, brevemente comentado, y sobre todo del caso Dick presentado por Melanie Klein en su artículo “La importancia de la formación de símbolos en el desarrollo del yo”. (20) La serie así iniciada no se funda en una nosografía psiquiátrica sino en la posición del analista en la transferencia, a saber, lo que él considera como “admisible” del lado del niño para fundar su acto.


			Sin forzar las cosas, podemos estimar que los comentarios de Lacan sobre el caso Dick constituyen una enseñanza para el caso Roberto y para muchos otros casos de psicosis infantil.


			En primer lugar, Lacan considera la posición inicial del niño en tanto que “amo del lenguaje”. La audacia de Melanie Klein es haberse atrevido a “hablar a […] alguien que, en el sentido simbólico del término, no responde”. El acto de fuerza consiste en suponer un sujeto por venir, allí donde hay ausencia de respuesta: “es un sujeto que está allí y que, literalmente, no responde”. Lacan detecta “en la estructura propia del sujeto […] esa hiancia” a partir de la designación de Dick de lo vacío, lo negro. (21)


			En el caso Roberto, la llamada hiancia parece lo suficientemente demostrada mediante esta frase: “Tenía al menos dos palabras” –estas dos palabras son sus gritos: “¡Señora!” y “¡El lobo!”–.


			Es el lugar que hace Melanie Klein a la “pantomima” (22) de Dick con el trencito, es el lugar que hace Rosine Lefort a los gritos de Roberto, lo que les asigna un lugar entre los significantes, que amenazan desde entonces con representar al sujeto para otro significante, de allí los intensos momentos de angustia que prosiguen. Tal es, no obstante, la maniobra que permite esbozar “este primer fresco” en el que se formula “una estructura fundamental que, en la ley de la palabra, humaniza al hombre”. (23) Gracias a ella, los niños psicóticos han podido salir de las nosologías deficitarias y organicistas en las que estaban encerrados, aunque estas estén volviendo a tramarse.


			En Dick, Lacan observa la aparición de este primer fresco luego de la célebre intervención de Melanie Klein, que establece una relación entre tren-Dick y la estación-Mamá, habiendo sido introducido previamente por Dick el significante “estación”. Al término de esta sesión, el niño produce un “primer llamado […] hablado”, (24) solicita a su niñera.


			Rosine Lefort destaca un momento en apariencia equivalente cuando Roberto llama “Mamá” frente al vacío desde lo alto de la escalera. Ahora bien, el efecto que se produce es completamente diferente. Para Lacan es otra la sesión que se sitúa en posición determinante: “Lo admirable en esta observación es el momento en que, después de una escena que usted ha descrito, desaparece el uso de la palabra ¡El lobo! Es en torno a este pivote del lenguaje, a la relación con esa palabra, que para Roberto resume una ley, donde se produce el giro de la primera a la segunda fase”. (25)


			“UNA LEY INSENSATA”


			La discusión de Lacan sobre el caso es relativamente breve y sorprende. Impacta porque pone al superyó en posición central. Haciendo valer “¡El lobo!” como “la palabra reducida a su médula”, (26) Lacan hace surgir una ley estricta, allí donde parecía reinar la locura. A diferencia de la creencia del neurótico, esta ley es tanto más estricta cuanto que para actuar no tiene necesidad alguna del brazo fuerte del inconsciente. La llamada ley formula que el significante que permite entrar al sujeto en el mundo humano es aquel que lo destruye literalmente en tanto que sujeto, excluyéndolo de este orden. Así, todos los estados de la demanda desencadenan en Roberto crisis sin salida aunque sean soportados por pequeños otros o por los adultos, a menos que él se identifique a una figura feroz, al agente vociferante de una ley insensata.


			Dos años más tarde, en su seminario Las psicosis, Lacan retomará las cuestiones suscitadas en 1954, apoyándose en el presidente Schreber y “su lengua fundamental”. Rosine y Robert Lefort reencontrarán esta lógica en ocasión de su lectura del caso Roberto con el de Schreber, en su libro Las estructuras de la psicosis.


			La observación de Lacan invita a considerar estas dos palabras de Roberto como su lengua fundamental, que indexa la relación singular del significante y del goce. Esto no le impide utilizar otras palabras, en particular las palabras de la demanda: “bebé, pipí, caca, etcétera”. J.-A. Miller propondrá considerar la cura de Roberto como la tentativa de traducción, por parte de Rosine Lefort, de su pantomima en los términos de su lengua fundamental. (27) Con la ayuda de la analista, la cura constituye una puesta en marcha de su lengua-lobo, como elaboración de un saber hacer con la destrucción.


			EL DIAGNÓSTICO


			Un elemento aportado por Rosine Lefort –las dificultades de prensión de Roberto– interesa muy particularmente a Lacan en su discusión del caso: lo que él llama un “fallo o [un] lapsus del acto”. (28) Cuando Roberto fracasa en asir un objeto, precisa recomenzar la totalidad del movimiento desde el comienzo. Podemos reconocer aquí también la aplicación de la ley insensata evocada anteriormente, en tanto que concierne esencialmente al cuerpo. En el seminario Las psicosis, Lacan destaca que el material del discurso es el cuerpo. (29) En Roberto, vemos desplegarse esta lógica en la que las reglas de su discurso vienen a efectuarse sobre su propio cuerpo, o sobre el cuerpo de los otros niños que persigue peligrosamente, o incluso sobre el cuerpo de su analista.


			Siempre en El seminario 3, Lacan recuerda que confía en Freud en cuanto a la bipartición del campo de las psicosis: la paranoia de un lado, la esquizofrenia del otro. (30) Sobre esta base podemos leer la inflexión de Lacan a favor de la esquizofrenia en este caso, luego la de los Lefort a favor de la paranoia. Lacan lee el estado inicial de Roberto como la aplicación en el cuerpo de la ley insensata que estructura su lengua fundamental. Los Lefort harán valer el despliegue de esta ley en el orden del discurso, en la medida en que se construye un Otro donde se localiza el goce –que abandona en parte los cuerpos, el suyo y el de los otros–, lo que permite a Roberto una mejor inscripción en el socius.


			Observemos la gran prudencia de Lacan relativa a la cuestión del diagnóstico: “Que se trata de fenómenos de orden psicótico, o más exactamente de fenómenos que pueden culminar en una psicosis, no me cabe duda”. (31)


			CON ROSINE Y ROBERT LEFORT


			Al rendir homenaje a Rosine y Robert Lefort, Éric Laurent escribe: “Hemos formado parte de la generación que continuó su desciframiento y su desarrollo de lo que podía ser un psicoanálisis de niño cuidándose de los sortilegios de lo imaginario”. (32) Fuimos marcados por su voluntad inflexible de transmitir la enseñanza a la que Lacan los había introducido, la de los matemas más cercanos a la clínica. La preocupación por la precisión y por el bien decir presidía la elaboración de tiempos lógicos. Exploraban así el hilo de las sesiones para cada uno de esos niños, cuyos nombres se han convertido para nosotros en nombres propios, y algunos de los cuales nombran grupos de la Nueva Red CEREDA. El efecto producido es constituir cada sesión como un tiempo y un espacio en el que un acontecimiento es susceptible de advenir, es decir un lugar en el que puede sintomatizarse la relación del sujeto con el Otro, bajo sus dos facetas: la articulación S1-S2 y el objeto.


			Jacques-Alain Miller destacó este movimiento como “la matriz del tratamiento del Niño del Lobo”: la necesidad del orden simbólico de una pérdida, de una sustracción que Roberto intenta efectuar en lo real. Ahora bien, esta realización [réellisation] (33) de lo simbólico encuentra un tope, puesto que lo real no incluye ni el menos ni la elaboración de sustitutos de esta imposible negatividad. Como Rosine Lefort lo demuestra a lo largo de esta cura, un analista puede venir a ese lugar para sostener esta elaboración.


			El trabajo de Rosine con Roberto y con otros niños sirvió de punto de apoyo el día que tuvimos que trabajar con los equipos de orfelinatos búlgaros que recibían niños abandonados por su entorno. Frente a la teoría del hospitalismo de Spitz –que se detiene en una clínica de la observación y que solo puede concluir en el déficit–, frente a la benevolencia humanitaria de la escuela francesa de Geneviève Appel –que sin embargo aportó numerosos progresos en el tratamiento de niños pequeños–, frente a la utopía comunitaria del instituto húngaro Pickler-Löczy –con sus derivas ortopédicas–, pudimos hacer oír las resonancias lógicas entre lo que no logramos admitir al recibir a tal o cual niño y lo que, para él, no era estrictamente admisible en el sentido de lo real.


			Si la Nueva Red CEREDA y el conjunto del Campo Freudiano deben tanto a Rosine y a Robert Lefort, es porque mostraron que es posible acompañar a sujetos confrontados a este inadmisible, “sin el auxilio de ningún discurso establecido”.
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