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			La economía ha mejorado tanto en las últimas tres décadas que para los autores del libro ha alcanzado el mismo estatus científico que las ciencias exactas. Esta revolución poco conocida genera unos conocimientos que chocan frontalmente con aquellas personas que se guían más por llevar por sus sentimientos, por su ideología o por sus intuiciones, en vez de ajustarse a lo científico y a las verdades establecidas. Soluciones mágicas como la bajada de impuestos, el aumento del gasto público, el control migratorio, la semana de 32 horas, la reindustrialización del territorio o incluso la tasa a las transacciones financieras son supuestamente la cura de todos nuestros males sin coste alguno. 

			Estas falsas verdades tan frecuentemente repetidas por los medios de comunicación tienen un nombre: el negacionismo económico. El objeto de esta obra no es otro que el de desenmascararlo.
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			Introducción

			 

			 

			 

			Fumar mata. Hoy día casi nadie lo duda. La Organización Mundial de la Salud (OMS) calcula que, en el siglo XX, más de cien millones de personas han muerto a causa del tabaco. Sin embargo, durante mucho tiempo se hizo caso omiso del carácter nocivo del tabaco, por buenas razones pero también por razones muy malas.[1] En los años treinta, unos científicos alemanes demostraron que fumar provocaba cáncer de pulmón. Los nazis se apropiaron del descubrimiento y lanzaron campañas antitabaco teñidas de eugenesia. ¡Hitler tenía prohibido fumar en su presencia! El descubrimiento, desacreditado porque los nazis lo utilizaron, cayó en el olvido. No fue hasta 1953 cuando The New York Times, en un artículo titulado «El cáncer del cartón de tabaco», informó de un experimento que demostraba que el alquitrán de los cigarrillos causaba un cáncer mortal en ratones.[2] La floreciente industria del tabaco, preocupada por la repercusión mediática que esta revelación podía tener, temió por sus ventas y elaboró un plan de comunicación cuya lógica se explicaba en una nota interna así: «Tenemos que sembrar la duda porque la duda es el mejor medio de rivalizar con la serie de hechos que hay presentes en la conciencia del público. Desde el punto de vista de éste, hay consenso en que el tabaco, de algún modo, perjudica la salud... La duda también es el límite de nuestro producto. Por desgracia, no podemos adoptar una postura que se oponga directamente a las fuerzas antitabaco y decir que fumar es bueno. No disponemos de información que sustente esta afirmación». En otras palabras: A partir de los años cincuenta la industria del tabaco sabía que fabricaba veneno, pero, para poder seguir vendiéndolo, decidió fabricar otro producto no menos peligroso: la duda de hechos establecidos.

			Este negacionismo[3] fue muy eficaz. Para sembrar la duda, la industria del tabaco criticaba el «pensamiento dominante» que se expresaba en los artículos publicados en revistas científicas. Pero lo peculiar de estos artículos es que han pasado por el tamiz de los mejores especialistas del ramo. Este proceso es uno de los fundamentos del método científico. Es un proceso que descarta las contribuciones incoherentes o no suficientemente sustentadas en hechos. Daba igual: la industria del tabaco afirmaba que ese proceso no tenía otro objeto que el de acallar a la disidencia. ¡La industria del tabaco se erigía así en baluarte contra el «pensamiento único»! Afirmaba que los científicos que advertían de los peligros del tabaco conjuraban en realidad para hundir la economía estadounidense y coartar las libertades individuales. Estos científicos no eran otra cosa, según los industriales del tabaco, que agentes o cómplices del comunismo internacional. Los desacreditaban alegando que eran incapaces de explicar por qué personas que llevaban fumando desde su más tierna infancia llegaban a octogenarios, pasando deliberadamente por alto el hecho de que los estudios «sólo» señalaban el importante aumento del riesgo de que los fumadores desarrollasen enfermedades graves. Pagaban a expertos, creaban y financiaban centros de seudoinvestigación para que avalaran una seudociencia que sostuviera que el tabaco no era realmente nocivo. Para colmo de cinismo, arremetieron también contra la OMS movilizando a pequeños productores de tabaco de países en vías de desarrollo para reforzar la imagen de industria ética y responsable.

			En los años noventa, 46 estados estadounidenses interpusieron demandas por estas conductas. La industria del tabaco aceptó pagar más de 240.000 millones de dólares en indemnizaciones para poner fin a esas demandas. Siguieron muchas más demandas y condenas. Y entretanto, el negacionismo científico profusamente difundido por la industria del tabaco ha causado millones de muertos.

			Emplear el término «negacionismo» para definir las conductas de los industriales del tabaco puede parecer exagerado, incluso inapropiado. No lo es. Esta palabra remite a la negación del genocidio que los nazis perpetraron contra los judíos en la segunda guerra mundial. También se ha usado para referirse a la negación del genocidio armenio cometido por las autoridades otomanas en la primera guerra mundial. Tanto en un caso como en otro, se niegan unos hechos y unos conocimientos que los historiadores han documentado sobradamente. Cuando esta negación afecta a un campo del saber en el que el conocimiento se asienta sobre bases científicas, como es el de la medicina en el caso de los peligros del tabaco, hablar de «negacionismo científico» es perfectamente apropiado.

			Los negacionistas del conocimiento científico obedecen a motivaciones diversas. Pueden dejarse seducir por dádivas de grupos de presión poderosos, actuar por influencia ideológica o por fe, buscar notoriedad mediática o simplemente querer desmarcarse. Los ejemplos abundan. Hay creacionistas que, como Sarah Palin, candidata a la vicepresidencia de Estados Unidos en 2008, afirman que los dinosaurios convivieron con los seres humanos en nuestro planeta hace cuatro mil años, pese a las muchas pruebas que existen de que desaparecieron hace sesenta y cinco millones de años. El expresidente sudafricano Thabo Mbeki impidió que miles de personas seropositivas recibieran tratamiento antirretroviral alegando que no había ninguna relación entre el virus de la inmunodeficiencia adquirida y la enfermedad del sida. Decía que todo era un complot de las grandes farmacéuticas occidentales para vender sus presuntos tratamientos y recomendaba curarse con plantas, ajo y limón. Se calcula que este negacionismo médico fue responsable de la muerte de 365.000 personas entre los años 2000 y 2005.[4] Y, claro está, no podemos olvidarnos de los escépticos climáticos que, frente al consenso que existe entre los climatólogos de todo mundo que forman el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés), siembran la duda sobre que la actividad humana sea responsable del calentamiento del planeta. Claude Allègre, exministro de Educación de Lionel Jospin, es uno de los escépticos climáticos más destacados. Un día, en un arrebato de cólera, Cécile Duflot, entonces secretaria nacional del partido ecologista Les Verts, lo llamó «negacionista climático».[5] Luego retiró sus palabras por miedo a que hubieran parecido ofensivas. No tendría que haberse retractado: los escépticos del clima son, en efecto, negacionistas climáticos.

			En realidad, el negacionismo afecta a todas las disciplinas: la historia, la biología, la medicina, la física, la climatología... Ningún campo se libra de él. Tampoco el económico. La economía es incluso la disciplina que se enfrenta al negacionismo más virulento. Y no sorprende: en economía, las apuestas financieras son más importantes que en ningún otro ámbito, y los medios de comunicación hablan constantemente de la actualidad económica. El negacionismo económico, por tanto, puede salir muy a cuenta. Pero sus consecuencias son devastadoras. A escala planetaria, unas políticas fundadas en ideas falsas se traducen en millones de desempleados, otros tantos muertos y el empobrecimiento de cientos de millones de personas. No sólo las mentiras sobre los efectos del tabaco hacen estragos. El negacionismo económico es una plaga y hay que combatirlo.

			Ahora bien, ¿podemos hablar realmente de negacionismo en el caso de la economía? Para la gente en general, para un gran número de intelectuales y periodistas e incluso para algunos economistas «disidentes» o «heterodoxos», la economía no es una disciplina «científica» como lo son la física, la biología, la medicina o la climatología. Según éstos, el análisis económico se reduce a una serie de sofismas teóricos casi siempre presentados con una falsa apariencia matemática y que no guardan relación con la realidad.

			Este parecer es erróneo. Al contrario de lo que afirma una opinión muy extendida, no es el objeto de estudio lo que nos permite saber si una disciplina es científica o no.[6] No porque la Astronomía estudie el movimiento de los planetas y la Economía el devenir de los humanos es la primera científica y la segunda no. Lo que importa no es el objeto de análisis, sino el método que se emplea para validar los resultados, que es lo que diferencia el saber científico de las demás formas de conocimiento. En este sentido, el análisis económico es desde hace tiempo una «ciencia» como las demás. Sus métodos de validación, esto es, su manera de aceptar o de rechazar una conclusión, son semejantes a los de las demás disciplinas científicas. Pero además, desde hace más de tres décadas, y gracias al manejo de inmensas bases de datos, a la multiplicación de la capacidad de tratamiento de la información y a una renovación metodológica profunda, la Economía se ha convertido en una ciencia experimental en el sentido pleno de la palabra.

			Como toda disciplina de este tipo, el análisis económico contemporáneo trata de poner de manifiesto relaciones de causa y efecto. Ya no le basta con confrontar puntos de vista ayudándose de cifras más o menos pertinentes (versión soft) ni con hacer simulaciones basadas en modelos matemáticos más o menos sofisticados (versión hard). Al igual que la investigación médica, la Economía se aplica a elaborar protocolos experimentales que nos permitan conocer las causas de los fenómenos que observamos. Para conocer la eficacia de una vacuna o de un medicamento, la investigación médica compara los efectos que produce en un «grupo experimental» al que se le ha administrado ese medicamento, con los efectos que se observan en otro «grupo de control» al que no se ha sometido a ningún tratamiento (o al que se ha sometido a un tratamiento de placebos). Éste es el protocolo experimental estándar para averiguar si existe una relación de causalidad entre una intervención médica y los efectos que observamos.

			Hoy, el análisis económico procede de la misma manera. Para saber si la desregulación financiera favorece el crecimiento, si los costes del trabajo afectan al empleo, si la inmigración produce paro, si el gasto público estimula la actividad o si subir los impuestos la contrae, y más generalmente en cualquier cuestión en la que busquemos una relación de causa y efecto, el análisis económico compara grupos experimentales en los que esas medidas se han aplicado, con grupos de control en los que no se han aplicado. Repitámoslo: la Economía se ha convertido en una ciencia experimental en el sentido pleno de la palabra.

			Esta revolución experimental, muy poco conocida, ha producido conocimientos sobre una gran cantidad de asuntos. Estos conocimientos chocan a menudo frontalmente con creencias o intereses de partidos políticos, pero también de sindicalistas, de patronos, de autoridades religiosas, de asociaciones profesionales, de intelectuales, de académicos... Y muchos de ellos, como hacían los industriales del tabaco, han reaccionado desarrollando una retórica negacionista y propagando la duda sobre conocimientos bien asentados para intentar reemplazarlos por imposturas oscurantistas.

			Como toda retórica, la de los negacionistas descansa en tres pilares:

			El primero, el ethos, o, dicho de otra manera, la condición del que habla. Debe ser competente y mostrar valores morales irreprochables. Es el defensor del bien común, de los débiles y de los oprimidos, aunque los argumentos «científicos» no le den la razón. Dos figuras destacan: el intelectual comprometido, bienintencionado, magnánimo, desinteresado, aunque mediatizado, y el gran empresario que conoce la realidad económica y crea riqueza y empleo. La primera parte de este libro muestra cómo estas dos figuras utilizan su autoridad «moral» para desacreditar el conocimiento científico más asentado. Muchos intelectuales comprometidos, como Pierre Bourdieu ayer o Michel Onfray hoy, tienen una idea falsa del análisis económico. Se niegan a interesarse por él de verdad, convencidos de que no sirve más que a las clases dominantes. Dicen defender a los débiles y a los dominados, pero se oponen a las medidas que podrían mejorar las condiciones de éstos.

			El gran empresario, la otra gran figura del ethos, dice que crea riqueza y empleo, pero también puede oponerse a cualquier medida que amenace con reducir sus beneficios, muchas veces a costa del consumidor y del empleo, utilizando la retórica negacionista. Los grandes empresarios, sobre todo del sector industrial, saben «demostrar» a las autoridades públicas los méritos de una política industrial cuyo estratega es el Estado y cuyos beneficiarios... son ellos. Se protegen por todos los medios de la competencia. Defienden sus intereses en detrimento del crecimiento y del empleo.

			El segundo pilar consiste en señalar chivos expiatorios. En economía, hay dos chivos expiatorios por excelencia: para unos, son las finanzas, que se ceban en los ciudadanos honrados; para otros, es el Estado, que despluma al contribuyente. Señalar chivos expiatorios es movilizar el pathos, es excitar los sentimientos. Este pathos, que constituye el asunto de la segunda parte de este libro, tiene por objeto, claro está, infundir la idea de que la actividad de los chivos expiatorios es perjudicial. La mayoría de los políticos, incluidos todos los presidentes de la Quinta República francesa en período electoral, manifiestan una hostilidad abierta contra el sistema financiero, sobre todo si se le añade el adjetivo «internacional». Lo mismo cabe decir de los economistas «heterodoxos», pero también del papa Francisco. Veremos que el análisis económico se opone a esta visión: las finanzas son útiles, incluso muy útiles, pero como tantos otros sectores, necesitan una regulación adecuada. La misma conclusión puede aplicarse al Estado y a su sistema fiscal.

			El tercer pilar es el verbo, el logos, el arte de construir el razonamiento. El discurso negacionista se presenta sistemáticamente como un razonamiento lógico, perfectamente estructurado, capaz de responder a todas las objeciones. En economía, el discurso marxista ha ocupado durante mucho tiempo este lugar. Hoy este lugar lo ocupa la doctrina keynesiana, en la versión optimista, y la malthusiana, con sus predicciones catastróficas, en la versión pesimista. Para los keynesianos, las crisis económicas se solucionan muy fácilmente. Basta con aumentar la demanda mediante el gasto público y tasas de interés bajas. Las investigaciones recientes muestran que las recetas keynesianas funcionan a veces pero no sistemáticamente, y han de ser aplicadas con habilidad y en circunstancias favorables.

			El discurso malthusiano, por el contrario, anuncia crisis económicas recurrentes que se traducen en pérdidas inevitables de empleo y en el empobrecimiento de las masas trabajadoras. Contra todos los resultados que el análisis económico ha acumulado en las últimas décadas, preconiza reducir la inmigración y compartir el trabajo. Este discurso sobre la inmigración lo tiene hoy principalmente el Frente Nacional, pero también era el del Partido Comunista francés en los años ochenta. La idea de que hay que reducir la jornada laboral para compartir el empleo sigue vigente, sobre todo a la izquierda del espectro político. La Confederación General del Trabajo quiere ir hacia la semana de treinta y dos horas y Christiane Taubira ha confesado que aspira a lo mismo.

			El negacionismo económico prospera apoyándose en estos tres pilares. Y sus éxitos son incontestables, ésa es la verdad. Este libro revela sus imposturas y muestra que la revolución experimental aporta conocimientos indispensables para descifrar el mundo actual y no dejarse engañar por el oscurantismo y la demagogia.

			Pero no es fácil descubrir esos conocimientos, fruto del quehacer científico, en los numerosos discursos contradictorios de los que estamos saturados. Los «expertos» de todo tipo, motivados por el interés personal o la ideología, abundan. De nada sirve contar con ellos. Los medios de comunicación, preocupados por el equilibrio de los puntos de vista, no siempre nos ayudan. El gran eco que tuvieron los escépticos climáticos durante muchos años, después de que la comunidad científica hubiera demostrado el impacto que la actividad humana tiene en el clima, lo demuestra. Hay, con todo, una serie de principios que debemos respetar para no caer en las trampas del negacionismo. El último capítulo recoge estos principios y ofrece unas instrucciones de uso para quienes quieran desenmascarar a los impostores. Los cuentos de hadas nos tranquilizan, pero el conocimiento nos da las claves para comprender. Sepamos primero dónde está ese conocimiento para actuar en consecuencia.

		

	


	
		
			Capítulo 1

			Los falsos científicos

		

	


	
		
			 

			 

			 

			 

			En 1929, Trofim Denísovich Lysenko es un modesto ingeniero agrónomo que trabaja para el Estado soviético del que Stalin es amo y señor. Ese año se da a conocer a las autoridades exponiendo los logros de sus experimentos de «vernalización» que ha llevado a cabo en el período de 1926 a 1928. La vernalización consiste en sembrar en primavera en lugar de en otoño cereales invernales previamente sometidos a bajas temperaturas. Lysenko dice, faltando a la verdad, que es el inventor de esta técnica y le atribuye efectos milagrosos en el rendimiento de las tierras agrícolas. Nadie ha tenido acceso a los resultados de los experimentos de Lysenko, pero los especialistas son escépticos. Éstos saben que la vernalización puede surtir efecto, pero rara vez lo hace, y se sorprenden de que pueda ser un remedio milagroso para luchar contra la ineficacia crónica de la agricultura soviética. Pero Lysenko consigue convencer de lo contrario a las autoridades, haciendo pasar a sus detractores por reaccionarios. Respaldado por Stalin, asciende de una manera fulgurante. La vernalización no era más que un trampolín. A continuación, Lysenko se opone a la genética clásica, que califica de «burguesa»: Ésta quedará proscrita de la Unión Soviética durante prácticamente treinta años. El lysenkoísmo, que niega que los genes y los cromosomas desempeñen ningún papel en la herencia, pasa a ser la doctrina oficial y reemplaza a la genética clásica. Por increíble que pueda parecer, el lysenkoísmo, que sigue siendo la mayor impostura oficialmente elevada al rango de ciencia, tendrá el apoyo de intelectuales de renombre en todo el mundo, en particular en Francia. No es una casualidad, porque el terreno estaba abonado.

			 

			 

			Lysenko o el triunfo de la ciencia «proletaria»

			 

			Los primeros ataques de importancia que Lysenko dirige a la genética comienzan en 1935. A la genética «capitalista» opone su genética «proletaria», que niega la existencia de los genes y por tanto el papel de éstos en la herencia. La idea de que el medio ambiente ideológico puede transformar a la especie humana resulta creíble, lo que se integra perfectamente en el credo marxista al que debía ajustarse toda forma de pensamiento en la Unión Soviética de Stalin. Según esta lógica, el hijo de un buen comunista será también, después de varias generaciones y desde su nacimiento, un buen comunista. El presidente de la Academia Lenin de Ciencias Agrícolas, Nikolái Ivánovich Vavílov, eminencia de la genética y la botánica soviéticas, comete el error de no creerse las fantasías revolucionarias de Lysenko y propone no romper completamente con la genética que se desarrolla en el mundo entero. Es detenido y encerrado en un calabozo y muere, seguramente de hambre, en 1943.

			A partir de 1938, y gracias al apoyo de Stalin, ya nada obstaculiza el ascenso de Lysenko. Lo condecoran varias veces con la Orden de Lenin, lo declaran «Héroe de la Unión Soviética» y, honor supremo, ocupa el cargo que ocupara Vavílov. No tardan en nombrarlo presidente de la Academia Lenin de Ciencias Agrícolas. Desde ese momento, todos los biólogos clásicos son destituidos de sus funciones y algunos deportados al gulag. La genética, tachada de burguesa, capitalista o reaccionaria, es desterrada de la enseñanza y de los laboratorios, en los que sólo se autorizan las elucubraciones de Lysenko. La agricultura también debe obedecer a los dictados del nuevo genio. El ganado y los cultivos se someten a toda clase de manipulaciones con el objeto de producir mutaciones hereditarias (vuelve a usarse, entre otras técnicas, la vernalización). Evidentemente, nada funciona y el rendimiento de las granjas colectivas sigue siendo muy pobre. Poco a poco, en el entorno del amo del Kremlin, se levantan voces que ponen en duda la eficacia de las técnicas de Lysenko, pero Stalin sigue secundando a éste. Lysenko permanece en su cargo tras la muerte del dictador, en 1953, y es incluso uno de los protegidos de Jrushchov que, desde 1956, dirige en solitario la Unión Soviética. Pero el fracaso de la agricultura soviética se hace más patente cada año. Aun así, habrá que esperar a 1965 para que Lysenko y sus ideas caigan por fin en desgracia. La genética clásica vuelve a ocupar su puesto en la enseñanza y la investigación. ¡Llevaba expulsada de ellas casi treinta años! Afortunadamente para Lysenko, la época de las soluciones expeditivas ha pasado y no lo envían a la cárcel ni al gulag. Muere en su casa de Kiev en 1976, olvidado e ignorado.

			Fue la primacía de la ideología sobre el conocimiento racional lo que permitió que la superchería científica de Lysenko prosperara y durante tres décadas se hiciera hegemónica en el ámbito de la biología soviética. So pretexto del marxismo-leninismo, Lysenko eludió todas las obligaciones que comporta la producción científica «ortodoxa». Manipuló deliberadamente las cifras de sus experimentos sin que nadie pudiera verificarlas. Jamás sometió sus «descubrimientos» al juicio de las grandes revistas científicas internacionales, porque cualquier especialista los habría examinado atentamente y los habría rechazado. Lysenko no habló de sus trabajos más que en publicaciones y periódicos sometidos al poder de Stalin, de los que el análisis crítico estaba excluido.

			 

			 

			Aragon, Sartre y demás...

			 

			Fuera de la Unión Soviética, en el mundo llamado «libre», una serie de intelectuales, y no de los menores, sostuvieron el lysenkoísmo. En particular en Francia, donde, en el período de la guerra fría que sucede a la segunda guerra mundial, los intelectuales que no abrazan el marxismo-leninismo y todas las causas del Partido Comunista francés son estigmatizados como traidores de la clase obrera. Sartre los condena con un juicio definitivo: «Todos los anticomunistas son unos perros».[7] Louis Aragon, gran escritor, gran poeta, pero también miembro destacado del Partido Comunista francés, dedica en 1948 un número especial de la revista Europe, que él dirige, a edificar el pensamiento de Lysenko. Firma un artículo cuyo título, «De la libre circulación de las ideas», da a entender que las ideas de Lysenko se marginan e incluso se censuran en el mundo «libre». Aragon afirma que: «Es el carácter burgués (sociológico) de la ciencia lo que impide la creación de una biología pura, científica, lo que impide a los científicos de la burguesía hacer determinados descubrimientos cuyo principio básico, por razones sociológicas, no pueden aceptar».[8] Es decir, Aragon repite la idea de que existe una biología «proletaria», la única que merece llamarse «científica», que se opone a la biología «burguesa», que ata la mente de los científicos. Con los mismos argumentos, el célebre dramaturgo George Bernard Shaw saldrá también en defensa del lysenkoísmo en el Reino Unido. Algunos intelectuales repiten así la idea estaliniana —que ya estaba presente en Lenin— de que no hay ciencia neutral, de que las afirmaciones que hacen los científicos vienen determinadas por la condición social de esos científicos y por la ideología dominante, que moldea la manera de pensar de éstos. Jean-Paul Sartre también adoptará este punto de vista. Y con él definirá el papel de los intelectuales en la sociedad.

			En tres textos fechados en 1965, Jean-Paul Sartre «teorizó» sobre la diferencia entre los «verdaderos» intelectuales, necesariamente anticapitalistas, y todos los demás, los «falsos» intelectuales, cómplices voluntarios o no del «sistema».[9] Para Sartre, el verdadero intelectual es un «técnico del saber» consciente de que su conocimiento está moldeado por la ideología dominante. En palabras de Sartre: «El intelectual es aquel que toma conciencia de la oposición que existe, en él y en la sociedad, entre la investigación de la verdad práctica (con todas las normas que conlleva) y la ideología dominante».[10] El intelectual debe combatir la ideología dominante para poder producir verdadero saber. En consecuencia, el técnico del saber debe primero extirpar la hidra capitalista que le devora el cerebro. Jean-Paul Sartre deduce, lógicamente, que el enemigo más directo del (verdadero) intelectual son los falsos intelectuales a los que «Nizan llamaba perros guardianes, creados por la clase dominante para defender la ideología particularista con argumentos que quieren ser rigurosos, esto es, que se presentan como resultado de métodos exactos».[11] El intelectual, por tanto, no puede ser más que radicalmente anticapitalista. Oponerse a la clase dominante o servirla, éste es el dilema sartriano al que se enfrenta el intelectual. Resistir o colaborar, dicho de otra manera.

			La teoría sartriana sigue inspirando a los intelectuales «críticos» o anticapitalistas. Y en ella se basan también los economistas que se denominan a sí mismos «heterodoxos» y dicen oponerse a los economistas a los que llaman «ortodoxos». ¿Qué hay detrás de esta distinción? Los economistas «ortodoxos» representan la inmensa mayoría de los investigadores del mundo, aunque muchos de ellos rechazan este calificativo que les aplica una minoría. Llevan a cabo trabajos teóricos y prácticos que publican en revistas sujetas a las mismas reglas que las de todas las demás disciplinas científicas. Practican la economía como una ciencia experimental que busca las causas de los fenómenos. Para saber, por ejemplo, si la subida del salario mínimo afecta al empleo, comparan grupos de asalariados que se benefician de esta medida con otros de asalariados semejantes que no se benefician de ella. Los economistas heterodoxos se niegan a seguir este patrón. Prefieren ser fieles a la concepción sartriana del intelectual comprometido y (necesariamente) anticapitalista. En Francia, se agrupan en su mayoría bajo el nombre de «economistas aterrados» (économistes atterrés). En noviembre de 2010 publicaron un Manifiesto de economistas aterrados,[12] redactado por Philippe Askenazy, Thomas Coutrot, André Orléan y Henri Sterdyniak, que pasa revista a las «falsas evidencias» que inspiran la política de los poderes públicos (hay, claro está, que entender las «falsas evidencias» que los economistas ortodoxos inspiran). Estos «economistas aterrados», que aparecen casi a diario en los medios de comunicación,[13] acusan a los economistas ortodoxos de intervenir en el debate público «para justificar o racionalizar la sumisión de la política a las exigencias de los mercados financieros».[14]

			El filósofo Frédéric Lordon, que se dejó ver mucho en las manifestaciones parisinas del movimiento social Nuit Debout, forma parte de estos economistas aterrados. Es incluso uno de sus miembros más radicales. Afirma: «De esos economistas que, ignorando por completo la idea de crítica, se unen abiertamente al bando de los que dominan, ni siquiera puede decirse que sean unos vendidos, ya que no hubo que comprarlos: se entregaron gratis desde el principio. Incluso con gusto... La ciencia más consagrada procura decir cosas que no ofendan a los poderes del dinero (por decirlo suavemente)».[15] Traduzcamos: el cerebro de los economistas ortodoxos está tan contaminado por la ideología dominante que no hace falta comprarlos para que hagan apología de esta ideología, la harán por sí solos porque la idea misma de crítica ha desaparecido de sus neuronas. Este discurso lo repite casi palabra por palabra la revista Alternatives économiques, a la que están abonados muchos estudiantes y profesores de ciencias sociales. Philippe Frémeux, uno de los editorialistas habituales de esta revista, de la que fue redactor jefe, advierte al lector de que: «Nuestros expertos no se han vendido al sistema, más bien se han entregado».[16]

			Pierre Bourdieu, fallecido en 2002, es un intelectual de un calibre muy distinto. Profesor de sociología del Colegio de Francia entre 1982 y 2001, es, de momento, el único sociólogo condecorado con la Medalla de Oro del Centro Nacional para la Investigación Científica (CNRS, por sus siglas en francés), que es la más alta distinción científica de Francia. Sostén y a menudo actor de todos los movimientos sociales, sobre todo a partir de los años noventa, es el arquetipo del intelectual «comprometido». Su compromiso se basa en una crítica del liberalismo en todos sus aspectos. El análisis económico no escapa a sus invectivas. Considera incluso que hay que combatirlo en su mismo terreno. Así, como conclusión de un discurso que pronuncia en diciembre de 1995 en la estación de trenes de Lyon delante de los ferroviarios en huelga, proclama que: «No se puede luchar eficazmente contra la tecnocracia, nacional e internacional, más que haciéndole frente en su terreno privilegiado, el de la ciencia económica, y oponiendo al conocimiento abstracto y mutilado del que se sirve, un conocimiento más respetuoso con los seres humanos y las realidades a las que éstos se enfrentan».[17] Según Bourdieu, el análisis económico sería, así, «una ciencia abstracta fundada en la separación, absolutamente injustificable, de lo económico y lo social».[18] Añade que los economistas pertenecen a una «profesión en la que muy pocos se preocupan por la realidad social ni aun por la realidad sin más».[19] Afirma que haría falta que «todas las fuerzas sociales críticas insistieran en que a los cálculos económicos se incorporaran los costes sociales de las decisiones económicas: qué costarán a la larga en despidos, sufrimiento, enfermedades, suicidios, alcoholismo, consumo de drogas, violencia familiar, etc. [...] Creo que, aunque pueda parecer cínico, hay que revolver sus propias armas contra la economía dominante, y recordar que, en la lógica del interés bien entendido, la política económica en sentido estricto no es solamente económica, y tiene un coste en forma de inseguridad de personas y bienes, por tanto en policía, etc.».[20]

			En el fondo, y como Sartre, los filósofos anticapitalistas, los economistas aterrados y Pierre Bourdieu siguen la línea del Lysenko que proclamaba que la ciencia «burguesa» se opone a la ciencia «proletaria». Denuncian una ciencia económica «ortodoxa» al servicio del (neo, ultra u ordo) liberalismo, ideología dominante contemporánea. Esta ciencia no defiende más que los intereses de la clase dominante, compuesta, según las circunstancias, de banqueros, grandes empresarios, corredores de bolsa, el 1 por ciento de los más ricos... En estas condiciones, utilizarla para mejorar la suerte de quienes no forman parte de la clase dominante es una ilusión. Hay que oponerse a ella.

			Este discurso es un perfecto ejemplo de negacionismo científico. Todos esos intelectuales que denuncian la ciencia económica parecen ignorar que la evaluación de los costes sociales de las políticas, incluido el sufrimiento, las enfermedades, la delincuencia, etc., es una de sus ramas más importantes. Parecen ignorar también que la ciencia económica tiene sus raíces en los hechos. Su materia prima es la información, casi siempre en forma de números, que viene del mundo real. Denuncian una ciencia económica hecha de argucias abstractas al servicio de los ricos. Pero si consultaran siquiera una parte de la multitud de trabajos publicados en las revistas de mejor reputación, verían que una preocupación mayor de la ciencia económica es la suerte de los más necesitados. La evaluación de las acciones llevadas a cabo en favor de los niños nacidos en medios desfavorecidos lo ilustra claramente.

			 

			 

			¿Hay que cambiar de barrio para ir bien en la escuela?

			 

			Promover la diversidad social es una prioridad de muchos gobiernos, que la postulan como un medio eficaz para luchar contra la «fractura social» y la desigualdad. Vivir en un barrio desfavorecido puede tener graves consecuencias, sobre todo a causa de la delincuencia, las mayores dificultades para encontrar trabajo y las escuelas de peor calidad. Pero vivir en un barrio rico tiene también inconvenientes para un hogar pobre: la comunicación con vecinos de un medio social más favorecido puede ser muy difícil, las tiendas suelen ser más caras y los servicios sociales más escasos. El argumento que más se aduce en defensa de la diversidad social es que lleva consigo la diversidad escolar, lo que mejora el éxito de los niños que viven en familias desfavorecidas. Pero ¿realmente es así?

			Para contestar a esta pregunta, habría que organizar una enorme lotería en la que hogares residentes en barrios desfavorecidos pudieran ganar un «premio» que les permitiera mudarse a un barrio rico. Con este experimento podríamos comparar la suerte corrida por niños de hogares parecidos, pero algunos de los cuales habrían tenido la suerte de cambiar de barrio. Observando sus resultados escolares, antes y después de mudarse, podríamos deducir el efecto que tiene la diversidad social en el rendimiento escolar.

			Esto es exactamente lo que hizo el Ministerio de Vivienda de Estados Unidos entre 1994 y 1998 con el programa Moving to Opportunity, que repartía al azar ayudas para pagar parte del alquiler a familias pobres que vivían en viviendas sociales o en barrios desfavorecidos.[21] La mayor parte de las familias que participaron en la lotería decía que quería mudarse para huir de la droga y de la delincuencia. En el experimento participaron 15.892 personas en Baltimore, Boston, Chicago, Los Ángeles y Nueva York. Se estudia su evolución desde hace unos veinte años.

			Los resultados son inesperados. Las familias que tuvieron la suerte de recibir la ayuda se mudaron, en efecto, a barrios más favorecidos, pero no todos sus hijos salieron ganando. Comparados con sus homólogos que no se mudaron, los niños que en el momento de la mudanza tenían menos de trece años alcanzaron niveles escolares más elevados, perciben mejores salarios y son menos susceptibles de separarse de su pareja y de vivir en barrios desfavorecidos una vez que llegan a la edad adulta. Por contra, el éxito escolar de los niños que en el momento de la mudanza tenían más de trece años fue inferior a la de sus homólogos que no se mudaron. Los niños de más edad, más marcados por su medio de origen, tienen verosímilmente más dificultades para integrarse en su nuevo entorno.

			Este estudio sigue el método del análisis económico contemporáneo. Para empezar, se basa en un gran número de observaciones. Al contrario del examen de algunos casos más o menos representativos, el análisis de un gran número de observaciones puede arrojar tendencias generales. Pero disponer de esta cantidad de información de nada serviría sin un método. El método aquí adoptado es el experimental, como en física, biología o medicina. Para saber si un medicamento cura, la investigación médica procede de una manera muy simple: compara los efectos que tiene ese medicamento en un grupo de personas que lo han tomado —es el «grupo experimental»— con los que tiene en otro grupo de personas que no lo han tomado —es el «grupo de control», también llamado «grupo testigo»—. Idealmente, para evaluar bien el efecto del medicamento, los dos grupos deberían estar formados por personas idénticas, a fin de que la única diferencia que hubiera entre el estado de salud de los dos grupos se debiese al medicamento. Como es imposible desdoblarse, este ideal es irrealizable. Para aproximarse a él, en el experimento debe participar un número suficiente de personas puestas al azar en uno de los dos grupos. Así, los dos grupos tendrán de media las mismas características y la diferencia entre el grupo experimental y el grupo de control podrá atribuirse a la acción del medicamento. El experimento, si se realiza correctamente, garantiza que la relación entre la toma del medicamento y el estado de salud no depende de factores externos que nada tienen que ver con el medicamento que está probándose. Así resuelve la medicina el problema de la causalidad. Hoy, el análisis económico aplica este método. En el estudio de los efectos del programa Moving to Opportunity, el grupo experimental lo constituyen las familias elegidas al azar que se mudaron, mientras que el grupo de control lo componen las familias que no se mudaron. Desde el momento en que esos dos grupos son numerosos y homogéneos, como es el caso, tenemos garantizado que los resultados del experimento responden a una relación de causa y efecto entre el programa Moving to Opportunity y la suerte de los beneficiarios. Es como si un grupo hubiera tomado un medicamento llamado Moving to Opportunity y el otro no.

			Los resultados obtenidos en el experimento Moving to Opportunity no quieren decir que el programa haya sido negativo para todos los niños de más de trece años. Indican una tendencia general que, claro está, no excluye cierta variación. El programa habrá sido sin duda benéfico para niños de más de trece años, pero sólo para una minoría de ellos. En economía, toda «ley» es de naturaleza estadística. No se trata sino de tendencias generales. En este caso concreto, sólo podemos constatar que, de media, el programa Moving to Opportunity ha tenido efectos más bien negativos en el destino de los niños de más de trece años.

			La evaluación del programa Moving to Opportunity es un ejemplo en más de un sentido de lo que puede aportar la ciencia económica al debate de política económica. Sobre un tema tan controvertido como el de la diversidad social, que para algunos es la peor de las soluciones y para otros se impone como una realidad indiscutible, la ciencia económica proporciona respuestas nuevas y útiles. Con un dispositivo experimental simple, ofrece a los responsables un punto de vista desprovisto de toda ideología preconcebida.

			 

			 

			¿Qué hay que hacer por los niños de ambientes desfavorecidos?

			 

			Además de la diversidad social, existen otras maneras de ayudar a los niños que provienen de ambientes desfavorecidos. El Perry Preschool Program, que se implantó en el estado de Michigan en 1962, propone una vía alternativa. Este programa va dirigido a los niños de muy poca edad, de entre dos y cuatro años, provenientes de ambientes desfavorecidos. Es una referencia en la materia. El propósito del programa es desarrollar sus capacidades intelectuales y fomentar su socialización. Para ello, los niños se benefician de un plan preescolar diario de dos horas y media en grupos reducidos (un adulto por cada seis niños) durante dos años. Los responsables, además, se entrevistan una vez por semana durante hora y media con los padres que, por su parte, se reúnen una vez al mes.

			Los efectos del Perry Preschool Program se evaluaron gracias a un experimento en el que participaron 123 niños afroamericanos salidos de ambientes desfavorecidos y con un coeficiente intelectual bajo (entre 70 y 85). De los 123 niños, a 58 se les aplicó el programa —es el grupo experimental— y los otros 65 formaron el grupo testigo al que el programa no se aplicó. Se hizo un seguimiento a intervalos regulares de los niños que participaron en el experimento hasta la edad de cuarenta años. El coste total del programa por cada niño se elevaba a 16.154 dólares (del año 2004). Los beneficios del programa se evalúan comparando la suerte de las personas del grupo experimental con la de las personas del grupo testigo. Y son espectaculares. De media, y en todo lo que duró el seguimiento del experimento, los ingresos de una persona del grupo experimental superan en 40.537 dólares los de otra del grupo testigo. Pero lo más notable es el ahorro conseguido gracias al descenso de la delincuencia (gastos de encarcelamiento, costes del funcionamiento de la justicia y daños a las víctimas): asciende a 94.065 dólares por persona. El balance final de todas las consecuencias económicas y sociales del Perry Preschool Program, incluidos los efectos que tendrá sobre los ingresos de los descendientes de los beneficiarios, se resume en una cifra: por cada dólar invertido en el programa, ¡la colectividad gana 9,11! La eficacia del programa es impresionante. Y la evaluación de este programa no se limita al aspecto monetario: de adultos, los beneficiarios del programa se ocupan mejor de sus hijos, se entienden mejor con su familia, consumen menos somníferos, antidepresivos, marihuana y heroína. Decir, como hacía ayer Pierre Bourdieu y hacen hoy los críticos de la economía ortodoxa, que el análisis económico es incapaz de evaluar las ganancias y los costes que tienen para la colectividad las políticas económicas y sociales, incluidas las dirigidas a mejorar la suerte de los más desfavorecidos, es caer en el negacionismo económico.[22]
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