
        
            
                
            
        

    
		

		
			Cultura y humanismo III

			Camilo García Giraldo

		

		
			
				[image: ]
			

		

		

		
			Cultura y humanismo III

			Camilo García Giraldo

			Esta obra ha sido publicada por su autor a través del servicio de autopublicación de EDITORIAL PLANETA, S.A.U. para su distribución y puesta a disposición del público bajo la marca editorial Universo de Letras por lo que el autor asume toda la responsabilidad por los contenidos incluidos en la misma. 

			No se permite la reproducción total o parcial de este libro, ni su incorporación a un sistema informático, ni su transmisión en cualquier forma o por cualquier medio, sea éste electrónico, mecánico, por fotocopia, por grabación u otros métodos, sin el permiso previo y por escrito del autor. La infracción de los derechos mencionados puede ser constitutiva de delito contra la propiedad intelectual (Art. 270 y siguientes del Código Penal). 

			© Camilo García Giraldo, 2025
camilobok@hotmail.com | Conferencias y video-conferencias

			Diseño de la cubierta: Equipo de diseño de Universo de Letras
Imagen de cubierta: Martha Santos, artista y fotógrafa

			Obra publicada por el sello Universo de Letras
www.universodeletras.com

			Primera edición: 2025

			ISBN: 9788410460768
ISBN eBook: 9788410462168

		

		

		
			A mi querida esposa Martha, por su apoyo incondicional

		

	
		

		
			Habermas

			Jürgen Habermas es uno de grandes pensadores del siglo pasado. Formado en la famosa Escuela de Frankfurt que fundaron en la década de los años veinte Max Horkheimer y Teodoro Adorno, se convirtió desde muy joven no solo en su alumno más brillante y destacado, sino, además, en su madurez renovó crítica y originalmente los principales presupuestos conceptuales de la teoría crítica de la sociedad moderna que sus maestros habían forjado en libros como Conocimiento e interés, Trabajo e interacción, La reconstrucción de materialismo histórico, Validez y facticidad, y en especial, en su gran obra Teoría de la acción comunicativa.

			Libro que es una invaluable contribución a la comprensión de las sociedades modernas, al mostrar de manera exhaustiva que estas se organizan en dos niveles claramente diferenciados, los órganos sistémicos de la administración del Estado y del mercado económico, que se autorregulan, espaldas de los sujetos, con los medios del poder y el dinero, por un lado, y por otro, el mundo de la vida de sus miembros en donde conservan y renuevan el contenido de los saberes culturales, aprenden las normas y valores morales con los que se socializan o integran a la sociedad y los conocimientos científico-técnicos que necesitan para desempeñar los diversos roles laborales que les permitan no solo conservar sus vidas sino también contribuir al mantenimiento y reproducción de esa sociedad de la que hacen parte. Procesos de aprendizaje que los hombres realizan usando el lenguaje, comunicándose entre sí los múltiples e inagotables mensajes que contienen esos saberes fundamentales.

			El sistema político-administrativo realiza sus intercambios con los ciudadanos o miembros de la sociedad en los que el Estado les presta servicios de salud, de educación, etc. y subsidios a cambio del pago de impuestos. Y al hacerlo así el Estado legitima su poder ante los miembros de esas sociedades que reconocen la necesidad y el valor de los impuestos que pagan. El medio de poder que se usa para realizar estos intercambios, supone una racionalidad con arreglo a fines, es decir, son intercambios encaminados a lograr que los ciudadanos puedan usar eficientemente que presta la administración estatal, por una parte, y por otra, a conseguir incrementar el poder mismo del Estado. El medio de poder que sirve para estos intercambios se convierte en el fin de los mismos.

			Y en el sistema económico del mercado los intercambios de mercancías y servicios se realizan a través del medio dinero también impera la racionalidad con arreglo a fines. Por una parte, cumplir los fines de quienes la compran, y por otro, incrementar la cantidad de dinero de quienes las venden. De ahí que, lo mismo que en el sistema político el medio que se emplea para realizar los intercambios económicos se convierte también en un fin de los mismos. Poder y dinero operan como medios y fines al mismo tiempo de estos dos sistemas que hacen parte de las sociedades modernas.

			Y, por otra parte, el mundo de la vida se sustenta, como acabamos de mencionar, en otra forma de intercambios, los intercambios lingüísticos entre los individuos que lo integran. Aquí el medio que usan los participantes para realizar sus intercambios no es el poder o el dinero sino el lenguaje. Es el medio propiamente humano. Intercambios que no rigen por una racionalidad con arreglo a fines, como, en los dos anteriores, sino por una racionalidad dirigida al entendimiento. Quienes participan en los actos comunicativos no se proponen en principio obtener poder o dinero sino entender los mensajes que se transmiten. Este es el propósito y al mismo tiempo la condición esencial de todos los intercambios comunicativos entre los individuos.

			Habermas sostiene con razón que los medios de poder y dinero invaden o colonizan el mundo de loa vida para descargar al lenguaje de la función que cumple en los intercambios comunicativos. Este fenómeno lo llama colonización del mundo de la vida que genera determinadas patologías en las sociedades modernas; es decir, una serie de distorsiones en el mundo de la vida que constituyen la fuente de los principales problemas que lo afectan. Pues al sustituir el lenguaje por el poder o el dinero los individuos quedan sujetos al poder mismo y al poder que el dinero tiene. Y esta sujeción de alguna manera los enajena de su condición humana-subjetiva, los extraña en el interior del mundo en que en principio son o deberían sujetos libres. La crítica de las sociedades modernos, entonces, no se fundamenta como en sus antecesores de la escuela de Frankfurt Horkheimer y Adorno en el dominio exclusivo de la razón instrumental, de la racionalidad con arreglo a fines, en el mundo social actual sino en las patologías que genera la colonización del mundo de la vida por el poder y dinero regidos por esa racionalidad con arreglo a fines.

			Estas ideas o proposiciones teóricas sobre las características de las sociedades modernas las elaboró en comunicación activa y extensa con obras de otros pensadores como Max Weber, Emil Durkheim, George Herbert Mead, Talcott Parsons, Niklas Luhmann o Carlos Marx; o con lingüistas como Noam Chomsky, con el filósofo del lenguaje John Austin y con el psicólogo Jean Piaget. Efectuando y exponiendo esta comunicación activa activo o diálogo crítico con estos sociólogos y pensadores forjó esta concepción original de estas sociedades modernas que presentó un su libro fundamental Teoría de la acción comunicativa. Aportes de los que se sirve para argumentar la validez o verdad de varios de sus planteamientos. Pero también para señalar sus defectos y limitaciones cognoscitivas. Y formar o enunciar así en un proceso de síntesis dialéctica una nueva teoría de la sociedad que presenta dividida en dos esferas, como ya mencionamos, los sistemas político y económico y el mundo de la vida.

			Y también realizó una comunicación teórica y crítica con Gadamer y otros exponentes del pensamiento hermenéutico debido que para él sus escritos son muy relevantes y necesarios para comprender las condiciones y reglas que deben cumplir los que abordan la lectura de los textos de la tradición para poderlos interpretar y comprender bien, a cabalidad. La finalidad central que tiene quien un texto es la de lograr comprenderlo. Y es la misma finalidad o telos que tiene cada individuo cuando escucha un mensaje verbal que otro le ha emitido. Leer y escuchar son dos actos semejantes o equivalentes en su forma en la medida que están fundados en la necesidad que tienen quienes los realizan de comprender o entender los mensajes lingüísticos que reciben, sean escritos o verbales. Pero, así como se requiere, primero, que esos textos, en caso que estén escritos en un idioma o lengua extraña para el lector, se traduzcan a su propio idioma para poderlos entender, se necesita también que los textos especializados técnicos y científicos que están escritos en una lengua, con términos y expresiones, extraños y desconocidos por la mayoría de los legos usuarios de ese idioma sean también traducidos los términos de su lenguaje cotidiano y familiar para que los pueden comprender. En este sentido, entonces, la filosofía adquiere para Habermas una función central en la modernidad, la de encargarse de traducir los textos especializados de la ciencia y la técnica, en especial, los de las ciencias sociales y humanas, al lenguaje cotidiano que usan los miembros de la sociedad. Y al hacerlo la filosofía contribuye a realizar el ideal de enseñar y divulgar los conocimientos científicos que no cesan de progresar y acumularse en el acervo del saber humano. Doble y valiosa empresa, la de interpretar y traducir correctamente los enunciado y proposiciones de las ciencias y la técnica, y la de enseñar y comunicar esos enunciados al conjunto de miembros de la sociedad. La filosofía: interprete, traductora y maestra.

			Sin embargo, será como una comunicación encaminada no solo a poner de relieve y rescatar sus contribuciones más significativas al saber teórico o filosófico, sino también a poner de presente sus limitaciones y deficiencias cognoscitivas, como lo ha hecho con todos los autores que aborda, y acabamos de mencionar. Pues considera con razón que los textos de la tradición que se interpretan para ser comprendidos, es decir, para integrar sus partes al todo que los componen, y para integrarlos al contexto histórico en que fueron escritos por sus autores, no son necesariamente válidos, portadores de una determinada verdad. Son textos que también, como el texto filosófico de Gadamer, poseen limitaciones cognitivas que es imprescindible mostrar y explicar críticamente. Pues la comprensión de todo texto no es plenamente posible y completa si no se muestran y exponen las proposiciones no verdaderas que contiene, es decir, si no se critican para descartar la pretensión original de verdad que tienen.

			Por esa razón el consenso o acuerdo que se logra entre el texto y el intérprete cuando éste lo comprende que reivindica Gadamer como el ideal de la interpretación comprensiva de los textos de la tradición no es correcto, no es el verdadero telos final de esta forma de comunicación. Es, más bien, el primer paso necesario para descubrir y captar los aspectos que no son verdaderos, y, por lo tanto, para iniciar un segundo paso del disenso crítico. Si un intérprete de un texto de la tradición reconoce plenamente el valor cognoscitivo al interpretarlo lo que hace es pasar por alto las insuficiencias que tiene, las proposiciones no verdaderas o incorrectas que posee. De ahí que su interpretación expresada de modo verbal o plasmada en un texto merece ser criticada. Doble crítica que debe realizar quien adopta una postura racional de ver y establecer los límites de todo texto de valor cognoscitivo. Pues es en definitiva la razón, la facultad racional, la que nos enseña que toda realidad, incluida la realidad cultural de los textos, tiene límites. Y solo descubriendo y mostrando sus límites se pueden en definitiva comprender de verdad.

			Habermas es también un ilustre heredero del pensamiento de Kant en la medida que reconoció y adoptó creativamente el papel de la crítica como una forma imprescindible de delimitar los dominios reales de los discursos teóricos, normativos y expresivos de la razón. Es decir, cuando los seres humanos usan su razón de modo cognoscitivo tiene que delimitarla o restringirla a los hechos o estados de cosas empíricamente perceptibles y constatables. O cuando la usan para formular y establecer normas morales y jurídicas tienen que ser correctos o válidas para los hechos o fenómenos reales a los que se refieren. Y cuando la usan para juzgar las obras de arte la tienen que limitar a la realidad tangible que la conforma, a la forma que posee para determinar si son verdaderamente bellas, si son una finalidad sin fin.

			Estos tres usos de la razón que presenta Kant son recuperados por Habermas para establecer lo que llama las tres pretensiones que los individuos tienen cuando emiten actos del habla o comunicativos entre sí, la pretensión de verdad, la de c orrección normativa y la de autenticidad. Estas tres pretensiones son de carácter racional y casi natural, y corresponden a los tres usos de la razón que Kant le dio. En efecto, cada vez que una persona realiza un acto del habla pretende que sea verdadero, correcto o auténtico. Pero estas pretensiones solo las puede cumplir a cabalidad ante sus interlocutores si logra probar con hechos empíricos la verdad de lo que dice, es decir, con argumentos o razones que la sostengan. O si logra probar que la norma que afirma como correcta en efecto lo es exponiendo las razones que lo sostienen. Y si consigue validar el carácter auténtico o genuino del acto del habla que realiza mostrando la vivencia o vivencias que lo sostienen, Vivencias que en este caso se convierten en las razones que confirman su autenticidad.

			De ahí que no es suficiente con el hecho de que los individuos siempre emplean su razón al realizar actos comunicativos lingüísticos ente sí, para confirmar que son seres de razón, que son sujetos racionales. Se requiere, además, que presenten y expongan las razones que sostienen la validez de las pretensiones de verdad, corrección normativa o autenticidad que tienen cuando los realizan ante sus interlocutores. Solo así, cada individuo se erige en un verdadero, correcto y auténtico sujeto racional. Un sujeto racional que reúne en sí mismo las tres calidades que pretende en el momento que realiza un acto del habla. Por eso la realización en el mundo moderno del proyecto que nació con los pensadores ilustrados y expresado en el mandato de Kant de que los seres humanos se atrevan a usar su razón no está terminado. Es un proyecto que encierra ciertamente deformaciones y patologías que deben ser expuestas y criticadas. Pero que, sin embargo, no está terminado o agotado en la medida que los integrantes de las sociedades modernas se atrevan a emplear su razón en todos los actos del habla o comunicativos que realizan entre sí probando en cada caso la validez de lo que pretenden sea válido.

			Ciertamente el proyecto ilustrado de la razón que se ha realizado en la modernidad ha tenido un buen número de oponentes y críticos en el terreno filosófico y teórico. Desde Nietzsche varios de los pensadores más significativos e importantes del siglo pasado como Heidegger, Bataille, Foucault o Derrida se dieron a la tarea criticar el uso teórico y la defensa que de la razón han hecho los filósofos en la historia de Occidente, y, en especial, por supuesto los pensadores ilustrados. Nietzsche apelando a las fuerzas de la vida como las fuentes auténticas de valor y significado de sus existencias que la razón, que el discurso y pensar racional, desde los tiempos de Sócrates ha negado. Heidegger, por su parte, exponiendo que la metafísica, que el pensamiento filosófico tradicional fundado en el orden lógico-racional, ha olvidado una cuestión esencial, la diferencia entre el Ser y el ente. Y la ha olvidado porque precisamente el pensar racional establece ese olvido para poder ser y existir. Bataille, a su turno, reclamando la soberanía de los individuos como los instantes que olvidan su yo racional y se entregan a las fuerzas de su intimidad erótica. Fuerzas que exceden siempre las posibilidades de control que los individuos pueden ejercer precisamente usando su razón. Foucault a su vez, mostrando la presencia de relaciones de poder en todas las instituciones de las sociedades modernas que socaban la libertad de los individuos, que los sujeten a sus órdenes. Instituciones de poder que están organizadas de manera racional, forjados con el usando de la razón analítica, o mejor, con los conocimientos que proporciona el uso de la razón. De tal manera que la promesa de libertad y autonomía que los pensadores ilustradores le dieron a la razón es ilusoria y falsa. Su uso ha hecho y mostrado todo lo contrario.

			Sin embargo, Habermas sostiene con razón que estas críticas a la razón que estos pensadores han desplegado en sus obras solo afecta a un aspecto limitado de la razón, a la razón centrada en el sujeto, es decir, solo se refieren y valen para la existencia de individuos que usan su razón en sus operaciones cognoscitivas o prácticas-normativas. Pero no valen de ninguna manera cuando los individuos la usan para comunicarse entre sí con ayuda del lenguaje. Pues en estos momentos que son diarios y permanentes de sus existencias la razón se funde, como dijimos, con el lenguaje. Y al ocurrir esto el uso lingüístico de la razón que realizan los individuos no conduce a suprimir o controlar las fuerzas naturales de sus vidas, o a hacerlos olvidar su naturaleza interior dada por sus impulsos y deseos o a formar relaciones de poder encarnadas en instituciones que les nieguen su libertad y su condición subjetiva, como en efecto ocurre cuando la razón está separada de la comunicación lingüística entre individuos que se reconocen iguales. Por esa razón la crítica filosófica de la razón en los tiempos modernos pierde toda validez cuando se topa con ese hecho fundamental en la que esta se encarna y expresa en los actos de comunicación intersubjetivos. Actos en los que los individuos se afirman como seres humanos libres, como sujetos libres, en la medida que tengan el derecho de realizarlos sin cortapisas en el seno de la sociedad, tal como lo consagra el reconocen las normas constitucionales del Estado democrático de derecho moderno.

			En este sentido, entonces, la obra de Habermas constituye no solo una erudita y amplia defensa de la razón en los tiempos modernos sino también la exposición exhaustivos de las razones y argumentos que sustente esa presencia. Pero no de una razón instrumental o de una razón centrada en los sujetos individuales que ha sido y es objeto de legítimas críticas filosóficas y teóricas. Sino de la razón cuando los individuos la usan en sus actos lingüísticos comunicativos cotidianos. Una razón que conserva todo su valor como un atributo esencial del ser de los hombres.

		

	
		
			Heidegger y el nazismo

			Desde comienzos de los años 30 del siglo pasado Martin Heidegger se mostró partidario del partido nacional-socialista de Hitler. En las elecciones de 1932 votó por este partido, y un año después se afilió a él, tras ganar las elecciones que le dieron el acceso al poder. Y en abril de ese año 33 fue nombrado rector de la Universidad de Friburgo. Cargo que desempeñó durante un año. En el famoso discurso de posesión que pronunció trató por primera vez justificar su adhesión al nuevo Estado dirigido y controlado por los nazis diciendo que “Para nosotros la Universidad alemana es la alta escuela que desde el saber y mediante el saber acoge para educación y disciplina a los conductores y guardianes del destino del pueblo alemán. La voluntad de esencia de la Universidad alemana es la voluntad del saber, como voluntad de la misión histórica y espiritual del pueblo alemán, de ese pueblo que se sabe a sí mismo en su Estado”.

			Es decir, que la tarea de la Universidad que comenzó a dirigir es la de contribuir a promover la misión histórica del pueblo alemán que adquiere conciencia de sí mismo en el orden estatal que acaban de tomar los nazis. Para él, entonces, el pueblo alemán toma conciencia de sí mismo en la existencia del Estado nazi, o lo que es lo mismo, la presencia de los nazis en el poder del Estado le da al pueblo la posibilidad de saber lo que ES en sí mismo, y, por lo tanto, de la misión que tiene en la historia.

			

			Y en un manifiesto electoral publicado en noviembre de 1933 en una revista estudiantil de Friburgo escribió el rector Heidegger que “El pueblo alemán ha sido convocado por el Führer a unas elecciones. Pero el Führer no ruega nada al pueblo, antes le da al pueblo la posibilidad de una decisión directa de libertad: la de optar –el pueblo todo- por su propio Dasein o la de no optar por él. El carácter único de estas elecciones radica en la sencilla grandeza de la decisión que hay que tomar en ellas…. Esta decisión última afecta a los extremos límites de las posibilidades del Dasein de nuestro pueblo… La elección que ahora el pueblo alemán realiza es ya el acontecimiento –e incluso con independencia del resultado- la más rotunda testificación de la nueva realidad alemana del Estado nacional-socialista. Nuestra voluntad de hacernos con la responsabilidad de nuestro propio destino como pueblo exige de cada pueblo que busque y halle también la grandeza y la verdad de su propio Dasein… Solo existe una voluntad única, la del Dasein el Estado en plenitud. Esta voluntad es la que el Führer ha despertado en todo el pueblo, y ha soldado y convertido en una decisión única”. (Escrito citado por el historiador alemán G. Schneeberger en su libro Nachlese zu Heidegger que a su vez cita Habermas en su obra Discurso filosófico de la modernidad del que la tomo).

			Con estas palabras Heidegger se propuso, entonces, sustentar el orden político nazi recién constituido en su propia concepción filosófica. No se trata solo ahora de presentar el Estado nazi que acaba de establecerse como el “lugar” en el que el pueblo alemán toma conciencia de sí mismo y de su misión histórica sino también de sustentarlo en las nociones y conceptos filosóficos que había elaborado en su principal obra El ser y el tiempo publicado en 1927. El Dasein, el ser-ahí, no caracteriza la existencia ahora solo la existencia individual de cada ser humano sino también la existencia colectiva de todo el pueblo alemán. De tal manera que las características del Dasein, su poder ser auténtico asumiendo el destino de su muerte, su libertad constitutiva que le permite darse el proyecto de ser, y preguntarse por el sentido del ser, quedaron de pronto identificadas con las características más propias del pueblo alemán. Poder ser auténtico significó ahora para Heidegger la posibilidad del pueblo de integrarse al orden político-estatal nazi, la libertad del Dasein del pueblo fue ahora la de someterse a la voluntad soberana de Hitler, y el preguntarse por el ser fue preguntar por el ser de “La revolución nacional-socialista” en marcha y por el servicio que debe prestar el desarrollo industrial del país, al fomento de la ciencia y su poderío militar.

			Este paso dado por Heidegger comprometió ya no solo su persona con el poder estatal nazi sino también su pensamiento filosófico que había elaborado antes y al margen de la existencia de ese poder en su famoso y capital libro “Ser y tiempo. Se propuso convertir así su pensamiento filosófico sobre el Dasein en el sustento de la realidad del estado nazi, integrando la totalidad de su ser en el ser del nazismo.

			Algunos años después cuando Heidegger comenzó a abrir los ojos y desengañarse del régimen nacional-socialista, no fue capaz, inclusive después terminada la guerra en que fue apartado de su cargo de profesor de la Universidad de Friburgo y le fue prohibido ejercer cualquier labor académica hasta 1951precisamente por haberse integrando con el poder nazi, de expresar su arrepentimiento por tal decisión o de formular una autocrítica por ese compromiso integral que asumió. Murió en 1976 cargando consigo ese pasado oscuro de su vida sin haberlo borrado, o por lo menos, si haber tratado de apartarlo de sí de manera clara ante sus amigos pensadores y poetas como Hanna Arendt y Paul Celan, y ante gran el público alemán y mundial que siempre esperaron que lo hiciera. Falleció dejando tras de sí sin pagar esta gran deuda moral que adquirió con todos.

			Habermas sostiene que la razón de esa negativa de Heidegger fue la de que pensó que si se arrepentía por haber apoyado el régimen nazi y haberlo justificado con sus conceptos filosóficos hubiera puesto en cuestión la pretendida verdad que le atribuía a esos conceptos. Pues como había tratado de sustentar filosóficamente ese régimen con esos conceptos, al descalificar el régimen también inevitablemente descalificaría el contenido y el valor de verdad de esos conceptos que había empleado. Es decir, si admitía que este régimen era una realidad no verdadera, un error del acontecer de la historia, sus conceptos filosóficos quedarían también expuestos a no ser verdaderos. Riesgo que le pareció siempre totalmente inadmisible de aceptar. Pues al haber identificado con el nazismo con sus conceptos filosóficos, “quedaba establecida –dice Habermas en su libro mencionado- entre su filosofía y los acontecimientos de la época una conexión interna a la que no era nada fácil lavar la cara. En estas circunstancias una lisa y llana condena política-moral del nacional-socialismo hubiera tenido que afectar a los fundamentos de la renovada ontología y poner en cuestión el planteamiento teórico”.

			Sin embargo, existe otra razón que me parece más plausible. La de que no quiso aceptar o reconocer que la decisión que tomó de tratar de sustentar con sus conceptos filosóficos el régimen nazi fue una decisión arbitraria y equivocada con respecto a esos conceptos, fue darles un uso incorrecto e inapropiado en la medida que el contenido de los mismos era, y es, completamente ajeno y extraño a la realidad de ese régimen político. Es decir, hubiera sido reconocer que el error no estaba en esos conceptos sino en haber tomada esa decisión. Pero como fue una decisión trascendental de su vida en la que puso en juego la totalidad de su ser y de su pensamiento se negó a aceptarla como errónea y equivocada. Sintió que de hacerlo dejaría de ser, que caería en la nada, que perdería el sustento de su existencia porque se convertiría en una existencia inauténtica que tanto había criticado.

			Si esta fue la razón que lo llevó a no arrepentirse del apoyo que le brindó al régimen nazi, cometió en un segundo error, el de no haber comprendido que el error hace parte de la existencia humana, que es una prueba y expresión propia e inevitable de la finitud e imperfección que caracteriza la existencia y el ser de los hombres. Y cada vez que un ser humano comete uno pone de manifiesto la finitud de su ser, revela un rasgo fundamental de él. En los errores que cometen los seres humanos se halla la verdad profunda de lo que son en cada caso o en cada situación en que lo cometen.

			Si bien, los hombres son conscientes de esta finitud que los caracteriza, se esfuerzan o tratan por diferentes medios racionales evitar cometerlos, nunca la logran total y definitivamente, nunca se salvan de cometerlos, sean tanto de carácter cognoscitivo o de carácter moral. Por eso un ser humano es auténtico en la medida que reconoce los errores que ha cometido, en la medida que los asume ante sí y ante los demás como tales, es decir, como faltas de su ser. Ser auténtico para un ser humano no es solo, como lo expuso él mismo con acierto, ser-para-la-muerte, es decir, el que acepta plenamente la mortalidad finita de su existencia, sino también el que admite los errores que comete como ser precisamente mortal y finito. Pero como este rasgo de la finitud de la existencia humana no lo vio o no lo consideró en su obra filosófica, pensó seguramente que no debería asumirlo en la realidad de su vida personal.

			Si admitir los que errores que los hombres cometen no hace parte de la existencia auténtica finita, pensó que no tenía ninguna necesidad, él como hombre que pretendía tener una existencia auténtica, de reconocer el que había cometido al apoyar el régimen nazi en los primeros años de la década del 30 del siglo pasado. Pues creyó que el hecho de no reconocerlo le dejaba intacta esa existencia. Sin embargo, este fue un grave error de comprensión o una comprensión equivocada de sí mismo, de su propia existencia como parte integrante de la existencia general de todos los seres humanos. Segundo error que se sumó al que ya había cometido al comprometerse y justificar filosóficamente la existencia del partido nacional-socialista de Hitler.

			Estos hechos de su vida nos recuerdan que ni siquiera los genios, y Heidegger fue sin lugar a dudas un genio filosófico innovador, están libres de cometer errores cognoscitivos o morales. Y él los cometió por partida doble: uno cognoscitivo al emplear arbitraria y equivocadamente sus conceptos filosóficos para sustentar y justificar el poder político nazi, y otro moral, al negarse a admitir el error de haberlo apoyado.

		

	
		
			El existencialismo de Sartre

			Jean Paul Sartre a través de la vida de Antoine Roquentin, el personaje de su novela filosófica La náusea que publicó en 1938, nos quiere mostrar que la existencia fáctica de todos los entes o cosas del mundo, incluida la existencia de los propios seres humanos, carecen de sentido; es decir, no tienen una finalidad que los haga comprensibles e inteligibles. Hecho que descubre y comprende con claridad, como una iluminación, una vez estando en un jardín público de la ciudad ficticia de Bouville al decir: “Estaba, pues, hace un momento en el jardín público. La raíz del castaño se hundía en la tierra justamente por debajo de mi banco. No me acordaba ya de que esto era una raíz. Las palabras se habían desvanecido, y con ellas la significación de las cosas, sus modos de empleo, las débiles marcas que los hombres han trazado en su superficie. Estaba sentado, un poco inclinado, la cabeza baja, sólo ante esta masa negra y nudosa, enteramente bruta y que me causaba miedo. Y después tuve esta iluminación”.

			En ese instante captó esta “verdad esencial” que el ser de todas las cosas del mundo es el no-ser o la nada porque carecen de sentido. Pues el Ser de algo en la vida y el mundo es su sentido tal como lo había mostrado y explicado el padre de la fenomenología Edmund Husserl, y por supuesto Heidegger en su libro Ser y tiempo. El verdadero Ser de algo es el sentido que encierra y proyecta al mismo tiempo. De ahí que las cosas al carecer de sentido carecen de Ser.

			Y al descubrir esto le brotó un profundo desagrado y malestar, una náusea, por todo lo existente. De ahí que decidió dejar de escribir su libro sobre la vida y la historia del marqués de Rollebon, terminó su relación afectiva-amorosa con Anny, suspendió sus visitas a la matrona del café con la que se acostaba y partió de la ciudad para tratar tal vez olvidar o dejar atrás el lugar donde descubrió la falta de sentido de lo existente. Pero antes de partir escuchó una pieza de jazz llamada Some of these days compuesta por un judío e interpretada por una cantante negra que le dio una nueva revelación: la de que a pesar del vacío existencial en que había caído era un ser libre, un ser que tenía ante sí y en sí mismo diferentes opciones de ser cuya realización le permitirá superar la falta de sentido de su propia existencia. Pues se percata con claridad que el jazz es un género musical en el que los interpretes de cada pieza ponen en juego la libertad de interpretarla cada vez de una manera diferente, es decir, de improvisar en el curso de la interpretación una nueva o diferente interpretación de ella. Y al mostrarse así, como seres libres, muestran a todos los que la escuchan la presencia de la libertad como el atributo esencial de su ser, ponen en evidencia que la libertad es en realidad la cualidad que identifica su ser que da el sentido a su existencia.

			Este pasaje de La náusea si no forjó sí estimuló con toda seguridad a Julio Cortázar –gran lector de Sartre- su gran pasión por el jazz. Pasión que manifestó escribiendo un relato El perseguidor de la vida de un músico de jazz inspirado en la vida del genial saxofonista Charlie Parker, que lo llevó a citar y mencionar en su gran novela “Rayuela” a múltiples músicos de jazz a través de los parlamentos de sus protagonistas, y que, además, construyó su orden, la organizó, inspirándose o imitando el “desorden” aparente de una pieza de jazz interpretada bajo el signo de la improvisación. La libertad que pone en juego cada músico de jazz al improvisar con su instrumento en el transcurso de la interpretación de una pieza que varía cada vez su modo de ser es la misma que se propuso emplear Cortázar al escribir su novela de tal manera que al ser “ejecutada o interpretada”, es decir, leída por sus lectores, estos tuvieran la posibilidad, como todo músico interprete de una pieza de jazz, de leerla de diferentes formas.

			Ahora bien, poco tiempo después de publicada la novela, Sartre se preguntó por la raíz más profunda de la falta de sentido o de Ser en la existencia de los hombres. Y pensó que esa raíz era el carácter contingente de sus existencias, es decir, el hecho que son existencias que son y que, sin embargo, pudieron no haber sido. Convencido de la validez de esta premisa se puso, entonces, a realizar la exigente labor de escribir un extenso libro, El ser y la nada, para mostrar, describir y explicar lo más exhaustivamente posible que cada individuo cuando se percata o toma conciencia de su contingencia donde yace la fuente profunda del sinsentido, le brota el deseo poderoso de suprimirla o superarla. Y la manera de lograrlo es buscando algo que le dé un fundamento sólido, estable y duradero a su existencia.

			El primer “lugar”, entonces, donde un individuo busca ese fundamento es en su propia conciencia. Sin embargo, no lo encuentra porque no puede hacer coincidir nunca la realidad de su ser-en-sí, el ser en sí de su existencia, con el ser-para-sí de su conciencia debido a que en su conciencia no se hace presente su ser-en-sí o las cosas del mundo sino su reflejo. Al ocurrir esto el ser-para-sí o la conciencia del individuo se constituye en el ser que no es lo que es o que es lo que no es, es decir, cuando el individuo es consciente de su ser-en-sí, de su realidad exterior, abre una distancia o separación insuperable con él, o lo que es lo mismo, abre o constituye un vacío o una nada entre los dos.

			El individuo, entonces, al constatar y comprender que le resulta imposible fundamentar su existencia real en su conciencia busca en el otro encontrar ese fundamento que necesita para suprimir su contingencia, para deshacerse de la fuente del sinsentido que aparece en su existencia. Sin embargo, este propósito también fracasa porque la conciencia que tiene o adquiere de cada situación vivida es en gran parte debido a la observación que otro realiza de esa situación. De tal manera que la conciencia que forma de sí mismo en esa situación concreta se le escapa hacia la conciencia del otro que lo mira, dejando de ser su propia y exclusiva conciencia. Por efecto de la mirada del otro el individuo constituye su conciencia de lo que es en ese momento; pero al mismo tiempo, la pierde porque el otro se apodera de ella para formar la suya propia.

			De ahí que la mirada del otro hombre sea en realidad un acto por el que el hombre se ve despojado de su ser, por el que se le quita la posibilidad de ser lo que es mediante el acto de ser consciente de eso que es en cada caso o situación. Y al ser despojado de esta posibilidad la constituye o lo funda en algo que no es: en una realidad opuesta a su ser consciente, en un puro objeto que se separa o se distancia de sí mismo al quedar situado, como ocurre normalmente con cualquier objeto, en un orden espacial replegado hacia la existencia individual del otro, en un espacio centrado alrededor de ese individuo.

			Al perder lo que es, al verse despojado de su condición humana-subjetiva, por obra de la mirada que el otro ejerce, el individuo trata, entonces, según Sartre, de recuperar esta condición mediante la experiencia del amor y del contacto-físico sexual. Con el acto de amar cada ser humano se propone integrar al otro en su propia existencia; es un acto que supone siempre considerarlo y reconocerlo como un fin en sí mismo, es decir, como lo que es: un ser humano libre y consciente, un sujeto. Cuando un ser humano ama a otro, logra que exista para sí como el ser libre que es. Con lo que suspende o pone entre paréntesis la presencia de su mirada que lo objetiva, con lo que “salva” su propia existencia humana.

			Sin embargo, este propósito original de recuperar la conciencia del otro por medio del amor fracasa también porque el acto de amar al otro es en realidad y en el fondo la expresión del deseo de ser amado. Y al ser amado el individuo no logra ser el fin que desea originalmente sino se convierte, por el contrario, en un simple medio para la realización del amor del otro. De ahí que el cumplimiento de este deseo no lo libra de constituirse en un simple objeto de su amor, en un existente puramente fáctico; es decir, no lo libera de la obligación de cumplir la exigencia inevitable de amor que el otro le profiere: la de que lo considere y lo trate como un sujeto plenamente libre, como un fin en sí mismo. Por eso un ser humano solo es amado por otro en la medida que sea un objeto de y para su amor.

			De ahí que este fracaso muestra no solo que su conciencia no es todo su ser sino nunca puede serlo tampoco; revela que el ser del hombre rebasa siempre su conciencia; o mejor, que su conciencia no es más que una parte o fragmento de su ser o de su existencia real. Esta es una realidad que el hombre aprende a comprender y aceptar después de haber vivido este fracaso, después de haber experimentado la imposibilidad de llevar a cabo este proyecto ideal de su existencia. A diferencia de Camus que pensó que el hombre como Sisifo está condenado a repetir este esfuerzo vano e inútil, Sartre buscó una salida que lo libere de este absurdo destino.

			¿Cuál es, entonces, esta salida? ¿Cuál es el proyecto verdaderamente posible para el hombre? ¿Cuál es el proyecto que puede realizar con su esfuerzo vital o el fin que puede efectivamente encontrar con su búsqueda existencial? El proyecto que está en el campo de sus posibilidades es contrario o por lo menos diferente, a saber, que el hombre se haga a sí mismo, forme su ser, de acuerdo a un fin consciente concreto y determinado que elija libremente de acuerdo a su propio ser: el de realizarse como ser humano en función de un acto de elección libre de un fin preciso y delimitado, de un fin posible, que se da por y en su conciencia. Solo así el hombre consigue o tiene la posibilidad de encontrar un fundamento real para su existencia, logra trascender o superar la contingencia que la marca.

			El acto de elegir ser el fundamento de su ser pone de presente, entonces, que la existencia o el ser del hombre se constituye mediante ese acto de libertad. Pues al elegir el hombre no solo existe sino además realiza lo que es, constituye su esencia como ser libre. De ahí que Sartre, retomando la fórmula de Kierkegaard, sostenga que la “existencia precede a la esencia”, es decir, que el acto de existir, de elegir una opción de ser, es anterior al ser mismo elegido, a su constitución como ser libre. Por eso mientras el hombre exista elige; existir es elegir la opción de ser o de existir; y elegir es a su turno constituir y afirmar su propia existencia como ser libre. Mientras exista, entonces, el hombre está absolutamente obligado o constreñido, incluso contra su voluntad, a elegir, está condenado a ser libre sin ninguna opción de su parte de no serlo. Dice Sartre: “Hemos establecido que el para-sí es libre. Pero eso no significa que sea su propio fundamento. Si ser libre significa ser su propio fundamento, sería necesario que la libertad decidiera la existencia de su ser. Y esta necesidad se puede entender de dos maneras. Primero, haría falta que libertad decidiera de su ser-libre, es decir, no solo que fuera elección de un fin, pero que fuera ella misma elección como libertad. Esto supondría que la posibilidad de ser libre y la posibilidad de no ser libre existen antes de la libre elección de una de ellas, es decir, ante la libre elección de la libertad. Pero como haría falta, entonces, una libertad previa que eligiera ser libre, es decir, en el fondo, que escogiera ser lo que ya es, seríamos enviados al infinito, debido a que haría falta otra libertad anterior para elegir y así sucesivamente. De hecho, somos una libertad que elige, pero nosotros no elegimos ser libres: estamos condenados a la libertad, arrojados en la libertad, o como diría Heidegger, “abandonados”.

			Sin embargo, podemos decir que la libertad así comprendida por Sartre no es tan infundada como pretende. El acto de elegir es un acto que solo es posible en realidad bajo un presupuesto previo que Sartre desconoce de plano: la capacidad de elegir. El hombre solo puede elegir una opción o proyecto de su existencia a condición de que tenga o disponga previamente de la capacidad de elegir misma. Y esta capacidad es la capacidad de juzgar de modo racional la validez, es decir, la verdad, la rectitud o la autenticidad, del fin o la opción que elige. Si el hombre elige el proyecto de ser el fundamento consciente de su propia existencia, si elige suprimir la contingencia y la facticidad que la marca desde que nace, tal como lo sostiene Sartre, es porque previamente ha considerado y evaluado de modo consciente y racional el valor o la validez de este fin, porque ha discernido, antes de elegirlo, que este fin tiene el valor de ser verdadero, recto o auténtico. De ahí que el elegir la opción de ser el hombre lo que hace en realidad es usar esta capacidad que posee, es poner en práctica esta capacidad racional que precede y hace posible su propia libertad. Esto lo comprendió y lo mostró bien Kant, y en general, todo el pensamiento ilustrado. Por eso podemos decir que existir no es solo el acto de elegir ser sino también y sobre todo el acto de usar esta capacidad de elegir; es en el uso práctico de esta capacidad que el hombre se constituye y se afirma a sí mismo como un ser que en esencia es, como un ser libre.

			Pero, además, el acto de elegir no es un hecho suficiente para constituir la libertad del hombre. Se requieren, además, dos condiciones adicionales que lo complementan. Condiciones que son dos posibilidades que no brotan de la propia conciencia sino de la conciencia de los demás hombres. Posibilidades que estos pueden otorgarle porque experimentan en sus vidas la misma necesidad que se les otorgue a sí mismos. La primera, referida a la necesidad que tiene cada hombre de contar con la posibilidad que le den los demás de obrar de acuerdo a ese fin elegido, es decir, con la posibilidad que le proporcionen de actuar en vistas a realizar ese fin que ha escogido. Si los demás no le otorgan esta posibilidad, o lo que es lo mismo, si no le reconocen la necesidad que tiene de este obrar para ser libre, el hombre no puede actuar para tratar de realizar la opción que elige; así sea la opción irrealizable de ser el fundamento consciente de su ser. De ahí que sea en el obrar mismo que los demás le reconocen donde el hombre se hace o se constituye efectivamente como un ser libre. La elección del fin que efectúa, no es más, entonces, que el punto de partida, el eslabón inicial, del camino hacia su libertad; camino que no podrá recorrer nunca sino cuenta con la aprobación consciente del mundo en que está inscrita su propia existencia.

			La segunda condición se refiere a que cada hombre para ser libre tiene que contar, además, con una segunda posibilidad que le den los demás: la posibilidad de poderles comunicar o transmitir el contenido, la elección del fin que se ha dado, es decir, tiene que recibir la posibilidad de los demás de darles a conocer la opción o el fin que ha elegido para ser y existir. Solo así el hombre adquiere la posibilidad de que le reconozcan la validez de esta opción elegida para su existencia, es decir, logra la posibilidad de obrar para alcanzarla. Pues es precisamente en la realización de esta posibilidad de comunicarla a los demás la opción que ha elegido de ser, en donde el hombre se asegura la posibilidad de actuar para conseguirla. De ahí que esta posibilidad completa las anteriores: la posibilidad propia de elegir una opción es completada por la posibilidad que le dan los demás de obrar para conseguirlo que a su turno es sustentada por la posibilidad de comunicarles esa opción. En otras palabras: la libertad del hombre no consiste solo en poder elegir una opción para su existencia sino también en poderle comunicar a los demás esa opción para que le aprueben su esfuerzo y empeño práctico para conseguirla. De tal manera que la existencia de estas tres posibilidades unidades forman la totalidad real de la libertad humana; si falta alguna de ellas la libertad no es real ni posible.

			Ciertamente es necesario reconocer que el acto de elegir una opción de ser y existir es la condición primordial u original para que se abran las otras dos posibilidades; sin esta elección las otras dos serían enteramente superfluas e innecesarias, o mejor, carecerían de sentido o razón de ser, serían posibilidades de nada. En este sentido Sartre, y en general todo el pensamiento existencialista, tiene razón. Pero se equivoca cuando pretende reducir la libertad a este acto original, cuando obnubilado por este hallazgo esencial, no ve las otras partes que la conforman, la completan y hacen posible como una totalidad real. De ahí que esta falta sea tal vez la falta más significativa de su concepción de la libertad de la existencia humana. Por eso es en esta falta donde el pensamiento sobre la libertad de Sartre se muestra como lo que en realidad es: como el no ser un pensamiento completo sobre el ser libre de los hombres.

		

	
		
			Sobre “La dialéctica de la ilustración” de Horkheimer y Adorno

			Horkheimer y Adorno en su conocido libro La dialéctica de la Ilustración sostuvieron que la Ilustración, que el pensamiento ilustrado, se constituyó en Europa en el siglo XVIII con el propósito de liberar a los hombres del poder que tradicionalmente han ejercido en sus mentes y vidas los mitos. El pensamiento ilustrado es un pensamiento que ilustra de modo crítico a los hombres del poder o dominio que han tenido en sus vidas. Poder que se manifiesta en la fuerza que tienen las imágenes y relatos que los conforman de conducirlos al origen de sus vidas y del mundo en la medida que los seducen y atraen poderosamente.

			Sin embargo, en realidad los mitos son el fondo la expresión cultural de las fuerzas y fenómenos de la naturaleza, son relatos creados por los hombres que narran y hablan de la existencia de los diversos fenómenos de la naturaleza que rodean sus existencias o que hacen parte de ellas; son las traducciones imaginarias y fantásticas de la presencia poderosa de estos fenómenos naturales que marcan a diario sus vidas. Por esa razón cuando la Ilustración se propuso liberar a los hombres del poder que han tenido los mitos sobre sí mismos en realidad lo que trató fue liberarlos del poder que han tenido esas fuerzas y fenómenos naturales en sus vidas.

			Pues si los hombres se liberan de estos poderes de la naturaleza envueltos en los relatos míticos encantadores podrán forjarse como sujetos autónomos y racionales, como seres humanos libres de esos poderes, y, por lo tanto, capaces también con entera libertad de ordenar de acuerdo a los juicios y criterios de su razón sus vidas. Por eso lo promesa que el pensamiento ilustrado ofrece a los hombres es la de convertirse en seres libres emancipándose de los poderes que tanto la naturaleza externa como la interior dada por sus impulsos e instintos han ejercido sobre ellos en el pasado de la historia.

			Y fue Ulises el personaje central del gran poema de Homero La Odisea que mostró y ejerció ejemplarmente esta capacidad que la Ilustración pretende fomentar y cultivar en todos de emanciparse de los poderes de la naturaleza en su viaje de regreso por el mar mediterráneo a la isla de Ítaca de donde es rey, y en la que lo esperan después de 20 años su esposa Penélope y su hijo Telémaco. Viaje en el que encontró esas fuerzas naturales recubiertas en mitos que ejercían su poder de atracción sobre él para atraparlo en su seno, para fundirlo de nuevo con la naturaleza de su origen. Sin embargo, se resistió con energía y decisión al poder de esas fuerzas naturales seductoras representadas por el canto de las sirenas, o escapó con gran astucia y habilidad de las que amenazaban o ponían en peligro su vida como la representada por el cíclope Polifemo.

			De tal modo que Ulises reprimió sus impulsos sexuales naturales para no dejarse seducir y atraer por el canto de las bellas sirenas; y también logro dominar las fuerzas naturales exteriores usando su razón. Es el héroe ilustrado que anticipa con su comportamiento de los hombres ilustrados por la Ilustración en los comienzos de la modernidad. Pero es al mismo tiempo para Horkheimer y Adorno el héroe que pone con gran claridad la secreta complicidad que existe entre los mitos y la ilustración. Este relato mitológico del viaje de Ulises revela en su conducta es una conducta ilustrada, es decir, una conducta racional centrada en el propósito conservar su vida salvándola de los peligros naturales que la acechan. Y al hacerlo domina-reprime, como ya dijimos, su naturaleza interior y afirma su poder sobre la exterior. Dicen: “El dominio del hombre sobre sí mismo, que sirve de base a su yo y lo funda, es siempre virtualmente la aniquilación del sujeto por mor del cual tal dominación se produce, pues la sustancia dominada, sometida y disuelta por la auto-conservación, es nada menos que aquello que habría que conservar”.

			Pero, además, la ilustración al enseñar a los hombres a liberarse del poder de los mitos que es en realidad el poder que la naturaleza ha ejercido tradicionalmente en sus vidas se erige en un nuevo mito porque los convierte en agentes del poder, en sujetos que dominan y someten a la naturaleza tanto interior como exterior que se deberían precisamente conservar como tarea o proyecto primordial de sus vidas. La ilustración al enseñar a los hombres a emanciparse de los poderes de la naturaleza usando su razón, convirtiéndose en sujetos racionales semejantes a Ulises, no elimina la existencia misma del poder; lo que hace es transferir ese poder de la naturaleza a los hombres, otorgarles ese poder que antes se hallaba en la naturaleza. Y al hacerlo así reafirman la existencia del poder o del dominio que es la fuente de los mitos.

			De tal manera que para ellos la Ilustración se convierte en una forma de mito al representar el poder que adquieren los hombres que usan su razón, que se erigen sujetos racionales, sobre la naturaleza exterior y sobre la propia. Dicen: “El mito se disuelve en Ilustración y la naturaleza en mera objetividad. Los hombres pagan el acrecentamiento de su poder con la alienación de aquello sobre lo cual lo ejercen. La Ilustración se relaciona con las cosas como el dictador con los hombres. Éste los conoce en la medida en que puede manipularlos”. Pues todo relato o discurso que represente la existencia de un determinado poder es un relato mitológico en la medida que impide a los hombres ser libres, que los somete a la presencia y la acción de un poder, que así sea el propio, los coacciona y condiciona sus pensamientos, sus actos y sus vidas.

			Pero este creciente dominio que los seres humanos han adquirido desde los tiempos de la Ilustración moderna sobre la naturaleza que les brota del uso de su razón científico-técnica no es tan negativo como pretenden. Al contrario, tiene aspectos positivos valiosos. Pues es un dominio que les ayuda a conservar en mejores condiciones sus vidas en la medida que controlan con más eficacia las fuerzas, los fenómenos y organismos naturales que les hacen daño. Por ejemplo, el progreso científico en la invención de nuevos medicamentos, el descubrimiento de las vacunas y de los antibióticos, les ha permitido curar o prevenir muchas enfermedades que en el pasado eran mortales. Mejorando enormemente su salud y prolongando sus vidas. Y el invento incesante de nuevos y de diversos aparatos, máquinas y procedimientos técnicos y tecnológicos ha permitido a los empresarios capitalistas elevar sustancialmente la productividad del trabajo en las empresas capitalista; es decir, que sus trabajadores producen en una unidad de tiempo muchísimas más mercancías que en el pasado. Este hecho se convirtió en la base o la condición para que los empresarios aceptaran finalmente las demandas de los trabajadores, que abanderaron en justas luchas, de la disminución de la jornada laboral y del pago de salarios que correspondieran al valor de sus fuerzas de trabajo empleadas.

			Este dominio creciente de la naturaleza exterior que los seres humanos han adquirido en los tiempos modernos gracias a los avances incesantes de los conocimientos científicos y técnicos, tiene un efecto negativo y dañino cada vez más grave, y que le da la razón a la crítica expuesta por estos dos pensadores Se trata, como es universal conocimiento, del calentamiento global del planeta que se está produciendo por la emisión de gases CO2 a la atmósfera que hacen todas las fábricas que usan energías fósiles como el carbón, el petróleo y el gas para ponerlas en funcionamiento. Gases que provocan el llamado efecto invernadero que hace que los rayos ultravioletas del sol permanezcan en la atmósfera terrestre. El drástico cambio climático y el calentamiento global del planeta que se está produciendo cada vez más desde hace casi tres siglos con el invento de la máquina de vapor al comienzo de la llamada revolución industrial, constituye el más grave resultado del daño que el uso ampliado y generalizado de estas energías que provocan el calentamiento del planeta que comienza a poner en peligro a mediano plazo la existencia de la vida de muchas especies vegetales y animales, y de la propia especia humana Y si los gobiernos y poderes estales del mundo no tomen medidas drásticas y efectivas para reducir y eliminar esas emisiones, como por ejemplo, sustituyendo con la mayor rapidez y eficacia, estas energías dañinas por energías limpias que no provoquen estas emisiones dañinas y contaminantes.

			Pero también promoviendo la investigación científica que siente las bases para crear procedimientos tecnológicos que limpien la atmosfera de esos gases nocivos y peligrosos para la preservación de la vida en el planeta. Si esto se logra en el corto o mediano, los conocimientos científico-tecnológicos adquirirán de nuevo el rango y el valor de servir a la preservación y renovación de la vida. Y el dominio y control que da y asegura a los seres humanos sobre los procesos naturales será de nuevo un dominio positivo.

			Este hecho demuestra de manera acentuada el carácter contradictorio que tiene el dominio que ejercen sobre la naturaleza. Carácter contradictorio que pueden disminuir o debilitar si se proponen voluntariamente dejar de usar los elementos y medios tecnológicos en la medida que aprendan a descartar el uso de aquellos medios tecnológicos que son o pueden resultar dañinos o perjudiciales para la naturaleza.

			Y si los hombres modernos logran conseguir este objetivo, por lo menos, en gran parte, la Ilustración deja de ser un hecho histórico necesario de criticar, como lo hicieron Horkheimer y Adorno, sino, al contrario, un fenómeno valioso y decisivo que les ha enseñado a usar con valor y decisión su razón para organizar la enseñanza pública y universal de los elementos básicos de las ciencias a todos los niños y jóvenes, y sobre todo para que estos aprendan en ese proceso de aprendizaje a usar su propia razón que los haga a su vez sujetos racionales, es decir, seres capaces de pensar de acuerdo a las condiciones y presupuestos racionales que las ciencias enseñan. que la razón establece. Objetivo valioso que ciertamente da a los hombres un poder sobre sí mismos y la naturaleza exterior. Pero es un poder positivo y benéfico que las ayuda siempre a ser y vivir como seres humanos.

		

	
		
			Una enseñanza de la ilustración

			Una de las enseñanzas más importantes de la Ilustración es que las ideas que las personas aprenden o interiorizan compresivamente en sus mentes nunca las olvidan, siempre les recordarán. Los hombres pueden perfectamente olvidar datos sobre hechos concretos y particulares alguna vez aprendidos, como con frecuencia les ocurre; pero, nunca, en condiciones normales, pueden hacer lo mismo con las ideas generales aprendidas. Es posible que después en el curso del tiempo al aprender otras las corrija o incluso las descarte al percibirlas incorrectas o no verdaderas; pero, aun así, no desaparecerán del contenido de su consciencia, estarán ahí presentes recordando el significado que tuvieron para la vida. Y mayor será su presencia en su conciencia y memoria en la medida que haya sido más hondo e importante el valor que haya tenido para su vida. Por eso lo que ocurre es que cada nueva idea que aprenden se agrega a la anterior o anteriores, así las corrijan o las modifiquen. Por eso las ideas que los hombres aprenden se conservan en su interior siempre, por más que se propongan suprimirlas guiados por la carga crítica de las nuevas que aprenden.

			Ahora bien, las ideas generales que los hombres aprenden que, generalmente les sirven para interpretar o comprender sus vidas y el mundo histórico y socio-cultural en el que viven, se arraigan o sedimentan con el paso del tiempo en el fondo de sus mentes, se convierten en especies de “sustancias naturales sólidas” que las sostienen. Este hecho es el que explica que esas ideas aprendidas los hombres no las puedan olvidar; al arraigarse como elementos casi naturales o materiales en sus mentes adquieren una dureza y solidez que las protege del eventual deseo que les brote de olvidarlas o sacarlas fuera de sus existencias porque han dejado de considerarlas verdaderas o correctas; son ideas duras que se resisten a ser demolidas o eliminadas.

			Estas ideas se arraigan en sus mentes por dos razones principales. La primera, relacionada con el hecho de que las han expresado en proposiciones lingüísticas con las no solo han hecho posible para sí mismos su existencia sino también con las que han afirmado su pretendida verdad o corrección. Al afirmar con las palabras del lenguaje la validez que tienen para sí mismos abren el camino para que se sedimenten en el fondo de sus mentes. Conducidas por la materialidad de los sonidos del lenguaje en la que se expresan llegan al fondo de sus mentes para constituirlo, arraigándose en él. Por eso cada vez que los hombres repiten esas proposiciones en los actos del habla consigo mismos o con otros no solo refuerzan para sí la pretendida validez que les dan sino también el arraigo que ya poseen dentro de sí mismos.

			Y la segunda, consiste en que esas ideas arraigadas se convierten en el suelo firme, en el fundamento estable, que sostienen la existencia de los hombres. Es gracias a esas ideas que pueden asegurar y mantener sus vidas, pueden darle un soporte válido que las sostenga en el curso del tiempo que duran. Sin el soporte de esas ideas sus existencias se desintegrarían en pedazos, perderían la razón de ser fundamental que los empuja a mantenerla. Pues entre esas ideas generales sedimentadas en sus mentes y sus vidas se forma desde el primer instante una relación profunda, una estrecha interacción, en la que aquellas sostienen en pie esas vidas y estas ofrecen el suelo sobre el que no solo descansan sus existencias sino también del que parecen brotar originalmente.

			Ahora bien, los pensadores de la Ilustración moderna no solo constataron y pusieron de manifiesto este hecho decisivo de la existencia espiritual de los hombres. También sostuvieron, al mismo tiempo, la necesidad ineludible o, mejor, el deber de carácter racional, que tiene todo ser humano de criticar las ideas propias o ajenas cuando se percata que no son válidas, que carecen de verdad o de corrección normativa. Así estas ideas le parezcan válidas y las haya integrado en el fondo de su mente como sustancias casi impensadas, adquiere esta obligación si quiere ser un ser racional, si pretende ser un sujeto de razón. Crítica que tiene que realizar por supuesto exponiendo las razones que la sustentan, so pena de ser una crítica no válida que no obliga a quienes defienden o sostienen esas ideas criticadas a aceptarla, a reconocer su pretensión de verdad.

			Ciertamente, para un ser humano llegar a aceptar la razón o la validez de una crítica a una idea sedimentada en su interior no es un acto o decisión fácil que se toma sin dolor. Como es una idea arraigada en su mente queda envuelta en y por la sensibilidad, que se integra estrechamente con sus sentimientos, emociones y afectos, se torna resistente a la decisión de desecharla como carente de valor. El sentido afectivo que tiene se convierte en el principal obstáculo que le dificulta aceptar la validez de la crítica que se formula. Pues siente con claridad que al negarle el valor que antes le daba le provocará un determinado de dolor o malestar que no desea vivir.

			Pero, por más que una persona acepte la crítica racional que, se hace a sí mismo o que otros le formulan, de una idea que ha tenido y considera válida, esta idea no desaparece del horizonte de su mente mientras exista o tenga memoria, es una idea que nunca la olvidará, que siempre recordará, así en ese momento la comience a reconocer como equivocada o falsa. Aunque sin lugar a dudas, será una idea que dejará de “usar” como guía de los actos de su vida o base de las proposiciones lingüísticas que emita en los diálogos con sus semejantes, es decir, la dejará de exponer en los actos de su vida y en los actos del habla cotidianos que sostiene con otros.

			Sin embargo, el hecho que esa idea sea descartada o puesta de lado por una persona no significa que haya dejado de operar discreta o levemente en su mente, muchas veces, de manera inconsciente o no suficientemente consciente, para forjar nuevas u organizar de un modo distinto las que acepta como válidas. Pues la crítica a que ha sido sometida le quita el valor de verdad o de corrección que antes esa persona le atribuía, pero no la destruye o elimina su existencia. De ahí que es una idea que, en tanto no ha olvidado, continúa obrando, o mejor, presionando o coaccionando con su presencia y desde el fondo de su interior a las demás para que se ajusten a ella. Pues como ser racional, como persona dotada de la facultad de la razón, siente el “impulso” que la razón le transmite de ordenarlas con un cierto grado de coherencia lógica.

			Este hecho tiene una gran importancia para la vida de cada ser humano en la medida que contribuye a darle o asegurarle coherencia y estabilidad afectiva o emocional. La coherencia mental que logre de las diversas ideas fundamentales que sostienen su vida, le ayudan a darse la coherencia e integridad afectiva que necesita para vivir, para realizar su vida; la integridad afectiva depende en gran medida de la integridad o integración racional que consiga de las ideas que posee. Por eso uno de los mayores retos que tiene todo ser humano en su vida es lograr que las diversas ideas que ha aprendido, así algunas de ellas las haya desechado por considerarlas incorrectas o falsas, convivan en “paz y armonía” entre sí en su interior. Pues esta es una condición necesaria e indispensable para asegurar que sus emociones y afectos puedan también convivir entre sí también en armonía, sin conflictos y tensiones, que alteren o pongan en riesgo la integridad de su ser.

		

	
		
			Un comentario a la dialéctica del amo y el esclavo de Hegel

			Hegel estuvo convencido que los hombres son tales porque tienen conciencia. Es la conciencia la que constituye y define la “sustancia” de su ser. Los hombres se alejan o se separan de la naturaleza original en la medida que adquieren conciencia del mundo y de sí mismos. Pero tomar conciencia del mundo o de sí mismos no forma toda la conciencia porque los hombres siempre dan un paso más, el tomar conciencia del contenido de la conciencia del mundo y de sí mismos que han forjado. La conciencia de la conciencia de ese mundo y de sí mismo es, entonces, la autoconciencia que finalmente alcanza en el proceso temporal de su formación como ser humano. Pero cada individuo cuando adquiere conciencia de su conciencia, de las representaciones cognitivas que tiene de las cosas del mundo y de sí mismo, adquiere solo una certeza subjetiva de su existencia, es decir, la certeza interior para sí mismo de la existencia de esta conciencia de su conciencia, de su autoconciencia. De ahí que le surge el deseo poderoso de probar o confirmar la verdad de su existencia. Deseo que solo puede cumplir a través del reconocimiento de esa conciencia propia que hagan los demás individuos; es este reconocimiento el que finalmente le dará la prueba definitiva de la verdad de su existencia. Y al ser reconocida la existencia de su conciencia por otro u otros individuos, su existencia deja de ser solo para sí mismo y se convierte en una existencia para ellos.

			Sin embargo, los otros individuos no reconocen la existencia de su conciencia de manera inmediata, directa y natural como un atributo de su condición humana. Por eso se ve obligado a luchar con alguno o algunos de ellos para demostrar que la existencia de su conciencia. Pero no puede ser una lucha cualquiera con otro individuo sino la lucha en la que arriesga su vida, o mejor, en la que los dos arriesgan sus vidas. Pues para Hegel, cuando los individuos luchan entre sí poniendo en peligro sus vidas superan o se despojan del miedo natural de morir. Y al ocurrir esto, se elevan por encima de los animales que se caracterizan por estar poseídos o dominados por este temor esencial. Solo si cada individuo se libra de este miedo a morir luchando a muerte con otro logra probar que se ha convertido en un verdadero ser humano que tiene conciencia que es reconocida por los demás como tal.

			Mas, en determinado momento de esa lucha uno de los contrincantes se rinde, decide no continuar la lucha, porque no es capaz de liberarse totalmente del miedo a morir propio de la naturaleza animal, del temor natural, de origen biológico, de morir. Y al rendirse queda vencido en esa lucha por su rival. A este vencedor, entonces, se le abren dos opciones: la primera, la de matarlo. Opción que, debido a su conciencia, descarta porque en caso de hacerlo lo único que haría sería fabricarse una cosa inerte totalmente inservible, es decir eliminaría al ser humano dueño de una conciencia que le puede reconocer la propia. Y al segunda, que es la única opción que le queda si no quiere también perecer como ser humano al haber destruido a quien le reconoce el atributo esencial de su conciencia que le da su condición humana, es la de someterlo y obligarlo a trabajar para él. De tal manera que el precio que tiene que pagar el vencido por haber quedado dominado por el miedo natural a morir es el trabajar como u siervo o esclavo para proporcionar los bienes y producto que el vencedor, que se convierte en su amo, necesita para conservar y reproducir su vida.
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