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			WALKING ON THE WILD SIDE

			 

			 

			 

			Tomo prestado el título de la mítica canción de Lou Reed para responder a la cuestión de cómo llega una periodista de cultura a interesarse por el consumo responsable, consciente o crítico, algo que hoy tiene fácil explicación, aunque no siempre fue así. Suelo pensar que los acontecimientos se desarrollan por motivos que a menudo, mientras discurren, no alcanzamos a comprender, y este libro es la materialización de tal creencia. Como telón de fondo, la sociedad de consumo engullendo la cultura y, cómo no, a mí misma.

			Soy periodista porque me ayuda a entender la realidad, y cultural por mi interés en el proceso creativo de las disciplinas que cubro: arte, diseño, fotografía, arquitectura, escena, cine, literatura, etc. Esa curiosidad me ha permitido conocer la procedencia y el sentido de las más variopintas creaciones culturales (y de consumo) del mundo globalizado, ya que la mitad de mi carrera he ocupado cargos en medios femeninos y, desde una perspectiva cultural, estos supusieron un largo paseo por el lado salvaje del consumismo: como redactora jefa de Vogue por una supuesta alta cultura, como subdirectora de Cosmopolitan por la más popular. Casualidades —que con otras— acabaron siendo causalidades, másteres muy formativos, pese a que algunas veces no supiera de qué. Todo ello me suscitó más reflexión y dilemas incluso éticos (algunos aquí recogidos) que material que deseara publicar, casi como el Bartleby de Melville: ante muchas propuestas, simplemente prefería no hacerlo. Más que periodismo, ejercí lo que llaman «gestión de contenidos», de equipos, publicidad y hasta del mismísimo desastre en la crisis. 

			Curiosamente, hoy agradezco a esos años de pasear por el wild side experiencias, información, relaciones con agentes relevantes, multinacionales y, en definitiva, el palco privilegiado que me ha brindado desde donde contemplar la sociedad de consumo, sus insiders, estrategias, fabricación y haberme acercado al engranaje del comercio actual. Además, observar efectos colaterales negativos de algunas «creaciones» me incitó a indagar cómo podrían hacerse mejor y, de forma natural, a transitar profesionalmente, con más frecuencia y conciencia, los senderos de la sostenibilidad y, personalmente, de un consumo más crítico. Porque en el wild side aprendí que con cada acto de consumo emitimos un «voto» de confianza, apoyamos económicamente un modo de producir que beneficia a compañías que tal vez no lo merezcan, que quizá contribuyen al abuso social, laboral, ambiental, económico, cultural y/o político. También que mis clientes no siempre eran particulares, sino los anunciantes, y que lo que desea comunicar una marca no suele ser lo que la gente necesita saber. Sirviéndome de la tantas veces revisitada escena final de Blade Runner, puedo decir que experimenté el modus operandi de corporaciones más allá de la ética y que he visto brillar logos en la oscuridad lejos de las puertas de la decencia. 

			Todos esos momentos no se perderán como lágrimas en la lluvia. Es hora de escribir. Así, como desintoxicación del marketing disfrazado de prensa en cuyo filo trabajé, hice el boceto de un híbrido editorial entre un ensayo de transparencia divulgativo sobre el modelo productivo y un reportaje de investigación acerca del consumo convencional y sus alternativas en cada área para orientar a quien lo desee, como un manual. Todo ello surge de una duda que me ronda hace años: ¿compraríamos nuestros productos y marcas favoritas si tuviéramos la facultad, como en una película de ciencia ficción, de que, al tocarlos, visualizásemos en un flashback su trazabilidad (desde su materia prima a la venta) asistiendo al abuso, degradación, codicia, ignorancia, branding y miseria que a menudo esconden? 

			Nunca imaginé que el editor en España de ¡Indignaos! de Stéphane Hessel, Ramon Perelló, lo encontraría pertinente, y que junto con Ana Camallonga lo aceptasen. Estos tres años centrada en el libro han sido estupendos. Dejé mi cargo de entonces para terminar de investigar, entrevistar y escribir. Renunciar también es elegir. Y en esa rehab laboral me centré en nuestro derecho a saber, recogiendo lo más significativo con el foco puesto en hechos, datos, cifras y voces lo suficientemente descriptivos de por sí. Cada capítulo pudo haber sido un tomo; fuera queda muchísimo material; esto es tan solo la punta del iceberg del complejo universo tras el consumo y la sociedad a la que bautiza. Constata también la feliz efervescencia intergeneracional y el momento apasionante de cambio que vivimos: nos acompañan más de 250 profesionales y entes vinculados a la sostenibilidad —«otro» consumo— y a un cambio de modelo, y que desinteresadamente lo dotan de más sentido, algunos con «tomas de conciencia» similares por narrar. Agradezco sus entrevistas, llamadas, emails, skypes, consejos, documentación, tiempo, rigor e infinita paciencia con mis indagaciones. Porque más allá de las siglas de partidos que vienen y van, el mundo hoy se debate entre un modelo obsoleto y otros emergentes posibles. Realidades más amables y justas para habitar, convivir, producir, comerciar, negociar, etc. No es ciencia ficción, es una economía humanizada que pone en el centro al ser humano, no solo el beneficio sin más cuestionamientos. Un nuevo paradigma que irónicamente también podemos impulsar a diario con nuestras elecciones y/o compras, no solo para cubrir necesidades sino para reeducar una maquinaria disfuncional en pos del bien común y un planeta mejor, pues la ideología cowboy imperante (por decodificar) incurre en impactos de los que no se responsabiliza que nos arrastran a «danzar alrededor de un volcán».[1] Si en otros periodos históricos, clases sociales, colectivos de género, étnicos, etc., abrieron cauces para hacerse respetar, ahora se impone además otro empoderamiento global determinante: el del consumidor. Nosotros, miles de millones, podemos influir en las relaciones injustas que secuestran y destruyen el globo siendo más conscientes de nuestro poder, recompensando meritocráticamente la justicia económica, social y medioambiental con un «efecto mariposa» impredecible al que nos asomaremos. Llegó el momento de pasar a la acción respecto de los retos de la humanidad. Nuestro consumo y su modelo guardan gran relación con sus problemas y soluciones. Este relato invita a hacer/se preguntas, a consumir menos y mejor, con conciencia de lo que premiamos. Sin perder de vista la realidad inmediata, aborda asuntos de necesario análisis en el contexto actual mientras cuestiona supuestas bondades del consumo, su sistema y nuestro modesto (o no) capital, redescubriendo su potencial para crear flujos de redistribución de riqueza justos, éticos, ecológicos, respetuosos y con impacto en la economía real. Un aviso: no hay negocios perfectos sino más responsables. Y nos sorprenderá la «coherencia» de muchos...

			Por último, o antes de nada, llegué aquí por mi educación y el respeto social-medioambiental que me inculcaron desde la infancia y, asimismo, por haberme licenciado también en Derecho y toparme con los derechos humanos. Hoy rindo feliz tributo a todo, porque si algo me ha enseñado este paseo por el lado salvaje es que las cosas no cambian: hay que hacerlas cambiar. «Encarnar el cambio —como dijo Gandhi— que queremos ver en el mundo»; «Comprometerse», como propuso Hessel. Empoderarnos, por tanto, como consumidores y ciudadanos valorando nuestro extraordinario papel y, lejos de sentirnos víctimas, ayudar a responder los acuciantes hitos de la presente centuria. La utopía está más cerca de lo que creemos. Sepamos qué tiene que ver nuestro consumo con ella.

		

	


	
		
			
PRIMER ACTO


			 

			 

			 

			 

			ECONOMÍA COWBOY, 
EL MODELO QUE FABRICA 
NUESTROS BIENES Y SERVICIOS
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			EN BUSCA DEL BENEFICIO

			 

			 

			 

			Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y, dotados como están de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.

			 

			Art. 1 de la Declaración Universal 

			de los Derechos Humanos

			 

			 

			BIENVENIDOS A LA SOCIEDAD DE CONSUMO

			 

			Se crean continuamente millones de productos, servicios, marcas, empresas, anuncios. Pero ¿qué sabemos en realidad de la efervescente sociedad que habitamos y que el consumo califica? ¿Y hasta qué punto gozamos de información rigurosa del hecho que la vertebra en proporción a su omnipresencia en nuestras vidas? Son algunas cuestiones por desvelar en este recorrido sorprendente, y sobre las que premonitoriamente la definición del diccionario arroja poca luz: aunque la acepción inicial de «consumo» es etimológicamente fiel (destruir, extinguir), no recoge su prolija dimensión actual, orígenes o impacto. Porque si bien los seres humanos, como seres vivos, consumimos recursos para sobrevivir, la hipertrofia solo surge cuando la sociedad comienza a girar en torno a la necesidad de elevar esos niveles para su «buen» funcionamiento, un hito por el que los ciudadanos nos convertimos en «consumidores» y que se inicia tras la Gran Depresión, cuando diarios, revistas y radios llaman por primera vez así a los norteamericanos, alentándolos a apoyar su economía adquiriendo bienes de sus fábricas. Stuart Ewen[1] explica que el origen moderno del término consumidor procede de la expansión de la industria publicitaria en el siglo XX y contribuye a la participación ciudadana en valores de mercado e industriales a escala, tímidamente en los felices años veinte y masivamente tras la Gran Depresión y la Segunda Guerra Mundial, por la acuciante necesidad de supervivencia empresarial.

			Aunque la publicidad existe desde Babilonia, su concepción actual es del siglo XVIII y en su desarrollo se ha nutrido de la antropología, la psicología, la sociología, la estadística, la economía, la neuroeconomía, etc. Durante la década de 1920, el sobrino de Freud, Edward Bernays, se hizo millonario al aplicar en EE. UU. sus estudios. Inventó, entre otras técnicas de persuasión, las relaciones públicas, los focus group o el product placement y sofisticó la propaganda que empleó en el golpe de Estado de Guatemala de 1954 apoyando a la compañía United Fruit (hoy Chiquita).[2] Desde los años cincuenta, el enfoque fue vender cuanto más, mejor, y se profundizó en la investigación de mercados, la detección de los deseos y necesidades que se sabía guiaban el proceso de consumo para así reenfocar inversiones, productos, localizar nichos de clientes y perpetuar la notoriedad de las marcas obteniendo suculentos beneficios, como bien ilustra la serie Mad Men. 

			En definitiva, un modelo que en vez de asumir, como referente productivo global, el sistema de la naturaleza, cerrado o circular (que produce-consume-reintegra), que no genera residuos y re-aprovecha todo en ciclos (en el que se profundiza a lo largo del libro), instauró uno abierto, lineal e industrial (produce-consume-tira), que el economista Victor Lebow describió en 1955: «Nuestra enorme industria productiva demanda que hagamos del consumo nuestro estilo de vida, que convirtamos comprar y usar bienes en rituales, que busquemos satisfacción espiritual y del ego consumiendo. Necesitamos que las cosas se compren, quemen, gasten, remplacen y sean descartadas en un crecimiento sin límites».[3] Una aspiración atroz en un planeta de recursos finitos que en los años sesenta el también economista Kenneth E. Boulding calificó de economía cowboy, alegando que quien creyese en ese tipo de crecimiento «era un loco o un economista».[4] 

			La publicidad y el marketing metabolizaron los movimientos contraculturales de los años sesenta y setenta para hacernos sentir que consumiendo reforzamos nuestra identidad y que los bienes nos hacen especiales. El psicólogo Geoffrey Miller, de la Universidad de Nuevo México, apunta que gran parte del placer que reporta el consumo deriva del deseo inconsciente de que lo adquirido aumente o comunique mejor nuestras virtudes y personalidad. Las marcas lo aprovechan construyendo universos y estilos de vida aspiracionales invitándonos a participar en ellos al comprar. El padre de la neuroeconomía, Antonio Damasio (Premio Príncipe de Asturias 2005), explica que el cerebro valora económicamente en base a la emoción provocada: si nos encaprichamos con algo, estamos dispuestos a pagar más. En términos de neuromarketing, para lograrlo solo hay que activar la corteza prefrontal ventromedial y el córtex orbitofrontal medial del cerebro (sobre las órbitas oculares) provocando esa sensación placentera,[5] objetivo de estas dos disciplinas que con el tiempo se convirtieron en objeto de estudio. En determinadas corporaciones, los departamentos de marketing incluso han desplazado a la fabricación, con un gasto mundial de 400.000 millones de euros al año.[6] 

			Comercializar, personalizada e individualmente sin segmentos de mercado ni público objetivo, será su futuro. Su presente es que nunca antes se identificó tanto la felicidad con el consumo. Las tiendas y centros comerciales son lugares de recreo. Y además de comprar por necesidad, lo hacemos acuciados por nuestra menor autonomía (para cocinar, coser, crear, pensar, cuidar, reparar, etc.), por ocio, diversión, estatus, imagen, ego, comodidad, insatisfacción, aceptación y un buen puñado de malas ideas más. 

			Sin embargo, estamos viviendo el fracaso actual de un modelo productivo pensado para beneficiar a la mayoría y basado en el expolio indiscriminado de la naturaleza. Los científicos apuntan que si redujésemos los siglos de evolución humana a veinticuatro horas, el periodo que va de la Revolución industrial hasta hoy equivaldría a un segundo, pero sería el más letal: desde que James Watt inventó la máquina de vapor (1781) y sentó las bases del uso masivo de energías fósiles (carbón, luego crudo y gas), la concentración de CO2 en la atmósfera no cesa de crecer, en paralelo al aumento de temperatura de la tierra (14,8 ºC en la era preindustrial, 15,4 ºC hoy, y previsiones de 2 ºC más este siglo).[7] La época de esplendor neoliberal (1983-2012) ha sido la más cálida en 1.400 años,[8] consecuencia inevitable de cuadruplicar la producción global, con graves externalidades medioambientales y sociales.

			 

			 

			DANZAD, DANZAD, MALDITOS: UN SISTEMA AL BORDE DEL COLAPSO

			 

			En la actualidad, las quinientas corporaciones más influyentes del mundo suponen casi el 25 % de la producción, la mitad del comercio mundial[9] y crean el 28 % de las emisiones (el Top 20 es responsable del 56 % y el Top 50 del 76 %).[10] El efecto empresarial en pérdida de ecosistemas, contaminación, gasto en salud, etc., ronda los 73.000 millones de dólares al año y el coste oculto ambiental de 3.000 transnacionales es de 2 trillones de dólares al año,[11] un déficit natural ignorado pese a que cada verano Global Footprint denuncia el Día del exceso de la tierra cuando el presupuesto natural se sobrepasa antes de tiempo otro año más. Desde los años setenta, nuestra economía cowboy demanda recursos por encima de la capacidad terrestre de renovarse: requerimos 1,5 planetas para reponer lo que la humanidad consume al año y el 20 % del globo desperdicia el 80 %;[12] y eso no es todo, porque, entre otros datos, hay que apuntar que el 90 % de la basura tecnológica global es ilegal,[13] que España tira 376.000 toneladas de ropa o que consumimos 16.500 millones de bolsas de plástico al año mientras reciclamos solo un 10 %. Y en el Pacífico, la «sopa de basura» de estos residuos forma un «séptimo continente» (una isla del tamaño de tres a siete penínsulas ibéricas: 3,4 millones de kilómetros cuadrados) y siete islas más pequeñas (lo que flota es solo el 1,5 % del total del plástico oceánico). 

			Además, el concepto antropoceno vino a explicar que el clima se modela también por la acción humana. Durante décadas se consideró «eco-alarmismo» al presuponerse un freno al neoliberalismo, pero hoy es innegable: no solo se constata una nueva era geológica,[14] sino que los mantos de Groenlandia y la Antártida pierden masa, los glaciares menguan y las imágenes de osos polares sin hielo donde pisar son ya la metáfora global de un planeta al límite donde el mar se acidifica[15] y su nivel sube más que de 1971 a 2010. Que lo hiciera solo un metro haría peligrar 200.000 millones de activos, a 60 millones de personas, la amenaza para 3 millones más, que podrían morir desnutridos, hambrunas para 100-400 millones de personas, 1.000-2.000 millones más no tendrían agua y un 75-80 % del coste de este cambio climático recaería en los que menos han contribuido a él. La optimista subida de la temperatura del planeta de 2 ºC (hay previsiones peores) reduciría la renta anual per cápita un 4-5 % en Asia meridional y África; en los países ricos, un 1 %.[16] 

			El 10 de mayo de 2013 alcanzamos el máximo histórico de CO2 global y ya en 2012 la OMS advertía de que la polución atmosférica genera 7 millones de muertes/año (1 de cada 8). El informe del Foro por el Cambio Global estima que mueren 315.000 personas cada año por el cambio climático, una realidad que triplica los desastres naturales y crea desequilibrios en los ecosistemas, pues estudios sobre 1.500 especies (animales, vegetales) apuntan que un 81 % sufre transformaciones biológicas por su culpa (de migración, reproducción, floración, hibernación, etc.)[17] y 22.400 de ellas se extinguen (España es récord en la UE). Sacrificamos al año 11,2 millones de hectáreas de bosque virgen[18] y miles de millones de animales para consumo humano, mientras la FAO indica que la producción cárnica subió de 229 millones de toneladas a 465 millones en 2010 porque la clase media en China e India (con 2.600 millones de habitantes) la toma como signo de «bonanza»; pero para obtener un kilo de carne se requieren muchos de agua y de 6 a 20 kilos de cereal... Da pavor pensar, con este «frenesí», qué será de la Tierra, y de nosotros, cuando la clase media global llegue a 3.000 millones en 2030, el 60 % de la humanidad viva en urbes y por primera vez en la historia seamos 8.400 millones, con más envejecimiento salvo en África, o demandemos un 40 % más de energía (en 2035),[19] las emisiones suban un 130 % (en 2050)[20] y la biosfera, así como el 60 % del globo, tenga problemas hídricos, entre otros impactos...

			Porque además esta economía cowboy crea desigualdad social extrema: el informe Global Risk 2014 de Davos percibe la brecha social como el mayor riesgo mundial de la próxima década, seguido por el cambio climático, las crisis fiscales, el paro, los ataques cibernéticos y el terrorismo. El poder corporativo y del capital se ha concentrado y consolidado, agravando la desconexión entre el mundo financiero y la economía real. Al arrancar el siglo, de las 100 principales economías globales, 51 eran multinacionales y 49, países,[21] ahora son 69 corporaciones y 31 países.[22] En el mundo, 85 personas poseen lo mismo que la mitad más pobre, y la mitad de la riqueza es de un 1 % que incrementó su renta en la mayoría de las naciones de 1980 a 2012.[23] Por ejemplo, la familia Walton (dueña de Walmart, una cadena de supermercados norteamericana) hace 30 años poseía 61.992 veces la riqueza del estadounidense medio, y hoy es 1.157.827 veces más rica.[24] El Fondo Monetario Mundial (FMI), el primer año de recuperación norteamericana manifestó preocupación porque el 95 % del crecimiento benefició solo al 1 %. Y en la Unión Europea esta fisura creció de 2007 a 2011:[25] en Italia, las 10 primeras fortunas tienen lo mismo que los 3 millones más pobres,[26] y en España las 20 mayores aumentaron su capital 15.450 millones de 2013 a 2014 y poseen lo mismo que 9 millones de personas, el 20 % más pobre.[27] 

			En España, 47 personas (42 hombres, 5 féminas) controlan el 21,2 % del poder de decisión en los diversos consejos de administración del IBEX35 (Isidre Fainé presidió La Caixa mientras era consejero de Telefónica, Repsol, Agbar y Abertis).[28] Somos el segundo país de la Unión Europea con más desigualdad y donde más crecen los millonarios,[29] un 13 % en 2013[30] y en 2016 un 8 % más que el año anterior.[31] El informe sobre Desarrollo Humano de la ONU (2013) advierte que el incremento del PIB por sí solo no se traduce en progreso y desarrollo humano: hay 55 individuos en India con un patrimonio de más de 1.000 millones de dólares, pero el 62 % de la gente de Bombay vive en chabolas y el 33 % es analfabeta. En el Pacífico asiático están la mayoría de los países donde más crecen estos superricos, y pronto superarán a EE. UU.[32] En Latinoamérica y el Caribe se incrementaron un 38 % de 2013 a 2014, el despunte más alto.

			Así, mientras a los tres hombres más pudientes del planeta les llevaría varias vidas dilapidar su fortuna al ritmo de 1 millón de dólares por día (a Carlos Slim, de Grupo Carso, 220 años; a Amancio Ortega, de Inditex, 172, y a Bill Gates, de Microsoft, 218)[33] y un tercio de los millonarios son herederos (la hija de Ortega es la segunda española más rica), o los ejecutivos de las corporaciones, gestores de capital financiero, fondos de cobertura o grandes patrimonios ganan los sueldos más astronómicos (John Paulson fue el asalariado mejor remunerado de 2010: 5.000 millones de dólares al año),[34] en España el 20,4 % de la población vive bajo el umbral de la pobreza, en México un 45 % y en EE. UU. el 15 %. En Bangladesh, las manufactureras (como quienes cosían para El Corte Inglés, Mango, Benetton o Primark en el derrumbe de 2013 del Edificio Rana Plaza, el más grave de la historia con 1.134 muertos y 2.000 heridos) cobraban 28 euros al mes, cuando lo considerado digno para vivir allí son 259 euros.[35] La FAO alerta de que pasan hambre 842 millones de personas (un 12 % de la población mundial) y 25.000 mueren al día (un 75 % menores de cinco años), la mayoría en países en vías de desarrollo.[36] Solo la mitad de la riqueza de Gates erradicaría esta miseria.[37] 

			Datos obscenos y oscuras bambalinas de un modelo productivo salvaje que alienta nuestra sociedad de consumo, por lo que no extraña que el periodista Ignacio Ramonet señale que los peligros actuales son económicos y medioambientales,[38] o premios Nobel como Joseph Stiglitz crean necesario reestructurar la economía mundial para responder a los desafíos del calentamiento,[39] y hasta una campaña de la marca deportiva Patagonia reclame «Una Economía Responsable». La actual es incapaz de proporcionar niveles óptimos de bienestar a la mayor parte de la Tierra. Pero antes de seguir, un respiro positivo.

			 

			 

			HOY EXISTE EL CONSUMIDOR CONSCIENTE 

			 

			Vistos los primeros saldos cowboy, no sorprende que la última evolución de la reciente creación que somos los consumidores sea el consumo responsable, consciente o crítico. En 2014, la unidad de inteligencia de The Economist detectó ese consumo guiado por criterios sociales y medioambientales (además de por su calidad-precio) como la tendencia más relevante, y la agencia Trendwatching destacó las compras guilty-free (libres de culpa), que evitan la explotación humana, animal o productos nocivos. Ambas percibían a un consumidor atento a la trazabilidad e impacto de sus elecciones y un estado de «gracia ética» empresarial que encarnaban compañías casi desconocidas como Nudie Jeans, de vaqueros orgánicos, o Tesla, de coches eléctricos. «Es la manera de explicar que somos más conscientes —afirma Toni Segarra, fundador y director creativo de la agencia de publicidad *SCPF[40] desde Barcelona—. En una sociedad de hiperconsumo, comprar constituye un “acto político” que conforma el mundo que habitamos, consumir decide qué planeta y sociedad queremos. Introducir esa conciencia en el consumidor es una necesidad, y que esté ya en las listas de los consultores es una gran noticia.» Un año antes, el estudio «From obligation to Desire» (de la obligación al deseo)[41] apuntó que los consumidores globales que unen estilo, estatus y responsabilidad social son ya ¡2.500 millones! Un tercio de la población global, y redefinirán el consumo. Para ellos the right thing to do (hacer lo correcto) es the cool thing to do (hacer lo que mola), calificados como aspiracionales:[42] 52 % son mujeres, 40 % millennials (19 a 36 años), 37 % generación X (nacidos de 1960 a 1980), 34 % baby boomers (1946-1964) y 29 % seniors. La media es de 39 años. Un 49,4 % compran por primera vez para su hogar, un 46,8 % son padres de hijos menores de 17 años y un 59,1 % habita áreas urbanas. Son el potencial «punto de inflexión» del consumo global; el marketing los llama participantes activos o mundiales: «Consumidores que con sus acciones y hábitos son capaces de modificar el desarrollo, producción y venta de bienes o servicios —dice Isabel Mesa, directora de la consultoría de tendencias WGSN—.[43] Dada la presión a la que someten a las compañías, hacen que necesiten revisar y ajustar sus procesos, convertirse en responsables y comprometidas con el medioambiente y la comunidad global». 

			Casi un siglo después de convertirnos en «consumidores», a estos nuevos les preocupa su salud y bienestar; aspiran a una vida plena; reivindican su libertad, su derecho a tener voz y control; cuestionan intereses tras los mensajes que reciben; les gustan los proyectos altruistas, las innovaciones prácticas, y entablan conversaciones físicas y virtuales con las marcas, a las que ya no consideran «gurús» sino facilitadoras. Aprecian conceptos como cooperación, comunidad, sostenibilidad, autenticidad o transparencia, y perciben los problemas como oportunidades de solución. Por ello buscan marcas o formas de consumo que reflejen sus valores, compartan conocimientos, tecnología y beneficios, ayudando a superar las brechas globales.[44]

			Según la ONU,[45] el consumo de bienes y servicios ecológicos crecerá un 50 % las próximas décadas. En España, la pasada década creció un 25 % (superó la media europea: 12 %)[46] y el consumo de comercio justo llegó a 35 millones de euros en 2015, un 6 % más que en 2014.[47] Si en 2001 al 24 % de los norteamericanos les interesaba las certificaciones, la trazabilidad, el ciclo de vida o el reciclado del producto, en 2007 (estrenada la crisis) aumentó la preocupación mundial por el cambio climático[48] y 2 de cada 5 personas creían que los gobiernos debían actuar, un repunte no visto desde finales de los años ochenta que lo posicionaba como la cuarta preocupación global, tras la economía, la salud y el paro. La encuesta Cone Cause Evolution de ese año indicó que un 87 % de los estadounidenses cambiarían de marca si la alternativa se asocia a una buena causa, el 92 % valoran las que se vinculan a proyectos sociales y un 83 % creen que es responsabilidad empresarial apoyarlos. Un año después, la Fundación Empresa y Sociedad alegó que un 90 % de los españoles pagarían sobreprecios de un 5-10 % si un producto tiene connotaciones sociales, sobre todo jóvenes de municipios de más de medio millón de habitantes. Las zonas más receptivas: Asia y Pacífico con un 55 %, Oriente Medio y África (53 %), América Latina (49 %), EE. UU. (35 %) y Europa (32 %).[49] Ya en 2013, a los norteamericanos les importaba más cómo se hacen sus bienes, que qué productos se fabrican.[50] Y Green America[51] informó que de 1.300 pequeños negocios, el 79 % desean vender ítems y servicios responsables. En 2015, un 44 % de los españoles había hecho alguna vez boicot a algún bien no responsable, y 6 de cada 10, ante dos similares, se decantarían por el ético.[52] También la crisis modificó hábitos de 9 de cada 10 ciudadanos, afectó su sensibilidad al precio y potenció patrones de empoderamiento y reapropiación productiva, así como visibilizó más iniciativas transparentes y de consumo crítico: tras la marca Oxfam Intermón, plataformas como Mapunto.net, Mecambio.net, Haciaotroconsumo.com, Carrodecombate.com, Consume hasta morir,[53] y revistas como Opcions o apps como Goodguide o Buycott evidencian ese cambio de actitud global.

    Pero no lancemos fuegos artificiales aún, es una evolución, no una revolución. El modelo productivo es sumamente complejo como para dar un giro de la noche a la mañana. El ilustre profesor Noam Chomsky afirma: «Los mercados inherentemente restringen las opciones; si quiero ir a trabajar elijo entre Ford o Toyota, no siempre entre coche y metro, lo que sería preferible para la sociedad. Dirigen el consumo individual lejos de lo que necesitamos y compartimos en común. Además, el Estado de bienestar occidental está bajo un ataque severo, en Europa con destructivas políticas de austeridad y en EE. UU. como parte del asalto neoliberal sobre la población. Con constricciones así dudo que las elecciones de los consumidores tengan más que un impacto marginal, aunque lo que ocurra aún es incierto». Susan George, filósofa, escritora, analista política, consultora de la ONU, presidenta del Transnational Institute y honoraria de ATTAC (Asociación de Transacciones Financieras y Ayuda a la Ciudadanía), retoma su reflexión: «En las tres últimas décadas hay una gran transferencia de las rentas del trabajo al capital, en Europa la media es 10 puntos del PIB anual, la brecha era 70/30 a favor del trabajo, ahora 60/40. Desde que el PIB europeo llegó a 13 trillones de dólares al año, 1.300 billones que iban a parar a las rentas de trabajo ahora van al capital. Estoy a favor del consumo responsable; si es más caro, no veo bien presionar a personas cuya primera consideración es el precio; la economía europea colinda la recesión y la deflación; muchos necesitan consumir y no pueden. Pero el consumo consciente es una buena idea; necesitamos una verdadera puesta en marcha masiva de producción ecológica y local, desmotivar sobre las trasnacionales en favor de fuentes locales. En las presentes circunstancias no creo que la clase media cambie el mundo “solo” con su consumo, pero es maravilloso mostrar que hay opciones y cuestiones éticas por las que un producto es mejor. Las corporaciones tienen demasiado poder, hay abundante información, entre otros, de sus efectos perniciosos en la salud. Es importante que las marcas no resulten tan atractivas, sobre todo para los menores. La gente realmente cool preferiría morir antes que llevar ciertos logos encima». Sabremos por qué.

			Christian Felber, profesor de economía y artífice de la Economía del Bien Común, aporta aún más obstáculos: «El capitalismo sirve gustoso a consumidores responsables dispuestos a pagar más, pero es mayor la publicidad de los productos no éticos; son más accesibles y económicos. Mientras empresas insostenibles e irresponsables puedan ofrecer bienes y servicios a mejor precio, y mucha gente no pueda permitirse productos éticos (algunos más caros), el panorama no cambiará, aunque hay excepciones. Es imprescindible apoyar al consumidor, inversor y emprendedor ético con leyes e incentivos para que bienes, servicios e inversiones éticas sean más asequibles que los otros. Su penetración sería del 100 %. La piedra angular es la famosa bottom line de los negocios: su objetivo principal y prioridad es maximizar su beneficio. En las grandes empresas, los accionistas lo demandan, los más poderosos no son personas sino fondos de inversión, compiten con inversores institucionales, y solo el rendimiento inclina la balanza. Faltan cambios legales del sistema y de sus reglas de juego». 

			No obstante, no nos deprimamos: el tránsito a un consumo consciente no será veloz, pero será: «Sus valores acabarán por tener impacto en las preferencias de los consumidores y en pautas de producción empresariales, pero lentamente por la inconsistencia entre la preferencia genérica a consumir bienes responsables y el rechazo a pagar más —indica Antón Costas, profesor en el Departamento de Política Económica y Estructura Económica Mundial de la Universidad de Barcelona y expresidente del Círculo de Economía—. Respecto del impacto en la economía real, hay alguna evidencia en países democráticos como Dinamarca de que es posible reducir el uso de inputs con más impacto medioambiental en los procesos productivos sin afectar al nivel general de actividad económica (PIB). Llevará tiempo y planteará problemas de transición, pero a medio plazo no tendría por qué afectar al nivel agregado de inversión y empleo de las economías». De esa potencialidad trata este viaje.

			 

			 

			ECONOMÍA COWBOY, A QUIÉN BENEFICIA NUESTRO MODELO PRODUCTIVO

			 

			En este apartado vamos a presentar el contexto, la génesis y el desarrollo del modelo productivo depredador global, así como sus beneficiarios. 

			Existe intercambio desde el Neolítico y comercio organizado desde hace unos 9.000 años a. C. (en Fenicia, Asiria, Babilonia, China, India, la antigua Grecia, el Imperio romano, etc.). En el siglo X d. C., los comerciantes surgidos de la población liberada del campo se protegían de los ladrones con bandas armadas. Y aunque la Iglesia consideró durante un tiempo el comercio como usura o avaricia y los ilustrados también recelaron, ambos sucumbieron a sus encantos, pues la palabra empresa, del italiano impresa (iniciar alguna actividad de riesgo), designó las aventuras a otras tierras en busca de fortuna, y desde finales de la Edad Media y en la época colonial, las favoritas de los dirigentes fueron aquellas que explotaron las colonias, atrayendo riquezas que permitieron la acumulación de capital europeo (alumbraron la banca, la bolsa o las sociedades anónimas). Entre finales del siglo XVII e inicio de la Revolución francesa (1789) nace la teoría económica liberal, fundamentada en los postulados de Adam Smith, para quien si el hombre y la economía eran libres, conseguirían un óptimo funcionamiento e impulsarían el bien común. A finales del siglo XVIII, el aumento de los mercados de bienes ganó adeptos (gobiernos, industriales, mercaderes, inversores, etc.) a la libre circulación, sobre todo tras la pérdida colonial, por la acuciante necesidad de financiación estatal. 

			Si en el siglo XIX (capitalismo industrial) se desarrolló la industria manufacturera y la importación de materias primas para producir en Europa, desde finales del siglo XIX a 1945 (capitalismo financiero) se configuraron compañías que hacían transitar la producción nacional a filiales en el extranjero (United Fruit, Unilever, Kodak, Ford, General Electric y otras), abriendo horizontes como las conquistadoras de antaño, sin más cuestionamientos éticos que el beneficio. A principios del siglo XX alcanzan niveles sofisticados de financiación e industrialización, y del final de la Segunda Guerra Mundial a la actualidad (capitalismo globalizado) se internacionalizan más,[54] porque si después de la Gran Depresión y el Crack del 29 Keynes apoyó correcciones estatales con su New Deal de capitalismo moderado, que hasta los años cincuenta mantuvo el mundo sin crisis,[55] desde los años sesenta el neoliberalismo de Milton Friedman, Friedrich Hayek y otros empoderó a los contrarios a la intervención estatal provocando mayor acumulación de capital y poder por parte de estas corporaciones cowboy. El premio Nobel de Economía Joseph Stiglitz y el inversor (otros dirán especulador) George Soros coinciden al calificar la fe en el neoliberalismo de «fundamentalismo de mercado»,[56] y Naomi Klein lo llama la doctrina del shock en su libro homónimo. Desde que impera ha creado más de cien crisis, como recoge el informe que la ONU encargó a Stiglitz tras la de 2010: «La teoría de que los mercados sin limitaciones resultan eficientes y se autorregulan se demuestra un completo oxímoron», anuncia en su prefacio.[57] Para este estudio reunió a eruditos como el economista Miguel d’Escoto Brockmann, que afirma en su prólogo: «La crisis financiera que estalló en EE. UU. en septiembre de 2009 es la última y más impactante de una serie de crisis concurrentes —alimentaria, agua, energética y de sostenibilidad— que están íntimamente relacionadas, conectadas en muchos sentidos desde una perspectiva económica que se ha ido implementando en todo el mundo, a menudo bajo coacción, en los últimos 35 años».[58]

			No en vano, esta ideología radical de libre mercado se expandió con mano dura, con ayuda, porque en 1977 noventa países tenían gobiernos totalitarios según Policy Project, y aprovecharon guerras,[59] guerrillas,[60] crisis,[61] recesiones,[62] ayudas humanitarias,[63] cambios de rumbo político,[64] regímenes monopartidistas,[65] neofeudales,[66] etc., durante décadas en las que servicios de inteligencia, corporaciones, terratenientes locales, políticos y economistas liberales se aliaron en golpes militares y/o dictaduras (Friedman asesoraba a Pinochet cuando recibió su Nobel de Economía en 1976). Una lista tan rotunda como global: Cono Sur, años 50 y 60;[67] Irán con el Sha (1953); Indonesia con Suharto (1965); Birmania desde 1964; Filipinas con Ferdinand Marcos (1965); Turquía en 1960; Corea del Sur en 1961; Ghana en 1964; Uruguay y Chile en 1973; Argentina en 1976 o Nigeria en 1983, entre otras muchas. Connivencias bochornosamente documentadas hoy, como United Fruit en el golpe de Guatemala (1954); la multinacional ITT contra Allende en Chile (sancionada por ello); la Fundación Ford en dictaduras de Latinoamérica e Indonesia; Mercedes Benz en las de Argentina y Chile en los años setenta; Pepsi, Total, Fina o Elf en regímenes birmanos; Coca-Cola, Shell o Agip en Nigeria.[68] 

			Hablamos de una expansión neoliberal, «sutil» con Eisenhower o Nixon y «sin filtros» con Thatcher y Reagan: «El retorno de la desigualdad en las sociedades desarrolladas occidentales comenzó al inicio de los años ochenta —apunta Antón Costas de nuevo—. Coincide con la llegada al Gobierno del Reino Unido y de EE. UU. de líderes políticos y partidos liberales defensores e impulsores de procesos desreguladores en el origen del aumento de la desigualdad al invertir la tendencia de treinta años anteriores de crecimiento del salario en la renta nacional y favorecer el de las rentas del capital y retribuciones de la alta dirección de empresas, bancos y corporaciones». 

			Por activa y por pasiva, políticos conservadores y progresistas han ejercido de «correa de transmisión» neoliberal. Esta teoría trascendió de esferas financieras y empresariales a políticas y académicas, inculcándose en universidades de prestigio, escuelas de negocios, cátedras, doctorados, másteres, instituciones públicas o privadas; refrendada con premios e impregnando ámbitos científicos, culturales, intelectuales, filosóficos, publicaciones y un largo etcétera, de lo más sesudo a lo más frívolo, de Occidente a los países emergentes, reinando triunfalmente desde entonces y calando en la cultura popular desde la ochentera yuppie a posteriores evoluciones, aspiracionalizando un estilo de vida «de éxito» con referentes cowboy reales o de ficción (Mario Conde, Rato, Blesa, Trump o J.R.), salpicando series (Dallas, Dinastía), películas (Wall Street, Armas de mujer), juegos (Monopoly, Risk), noticias, programas, revistas (Fortune, Forbes), anuncios, libros, etc.; nutriendo la conciencia e imaginario colectivo con una sociedad de winners vs loosers (ganadores contra perdedores) donde políticos, sin pudor, justifican abusos del capital con frases del tipo «No queda más remedio» que a menudo desatan fascinación, aceptación, pesimismo antropológico y cierta docilidad en parte de la sociedad civil («Es lo que hay»). Un neo-laissez-faire que da dimensión casi mesiánica a la defensa de la libertad a ultranza (individual, empresarial, financiera, económica) y ostenta un aura de pureza científico-filosófica asumida globalmente cual dogma de fe o ley física (ciencia pura), cuando en economía (ciencia social) se pueden reconducir las conductas hacia el interés general o bien común, objetivo de todas las Constituciones y Cartas Magnas occidentales: «La economía es una ciencia social no empíricamente demostrable —alega el filósofo Javier Sádaba—. Ideológicamente tiene enorme predicamento presentarse como científico. Pero una cosa es estimar la ciencia como uno de los logros más grandes y otra pensar que todo se resuelve con fórmulas. Se presenta como ciencia humana fuerte, pero es débil, con poca capacidad de previsión y mucha de manipulación. Los padres de la teoría neoliberal tienen un argumento teórico bueno, pero como dice Chomsky, sus formulaciones lógico-matemáticas no tienen validez práctica. Van de empiristas, pero es una ideología muy metafísica, del individuo posesivo y material, “el que tiene manda”, lejos de ideas de trato igual o simetría, con excesivo celo por los derechos civiles y despreocupación total por los sociales y económicos. Los derechos humanos hay que reivindicarlos constantemente al contener tres aspectos clave: respeto a la libertad humana (lo único que reivindica la teoría neoliberal); respeto social (todos estamos en el mismo barco, nadie es indiferente) y económico (los recursos hay que repartirlos). Esta doctrina ha subido puestos despreciando los dos últimos. Derechos ilimitados no hay ninguno y libertad absoluta tampoco, todos son limitados y tienen que combinarse. Otro de sus grandes defectos morales es entender que la propiedad privada es ilimitada: no lo es. Su tinte pseudofilosófico se debe al apoyo en la modernidad de autores como Locke, Hobbes, etc., y a cierta ambigüedad en el nacimiento del capitalismo (Adam Smith, Ferguson y otros eran economistas y filósofos), pero lo que más la apoyó no fue esto (lo digo con pesar), sino el fracaso de la izquierda, su pobreza de propuestas y praxis poco edificante. Se lo encontró hecho». 

			Así, las corporaciones, cada vez más «crecidas» (en todos los sentidos), en sus crematísticas incursiones están a menudo arropadas por el FMI, que el Nobel Paul Krugman califica de «lenguaje único», moviendo el liberalismo en 188 países; el Banco Mundial (BM), la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE), la Organización Internacional del Trabajo (OIT) y más tarde la Organización Mundial del Comercio (OMC) de una ONU lánguida por los vetos de potencias maestras en esquivar cualquier control al libre comercio vinculado al desequilibrio global. Y en esa gloriosa ascensión, los Tratados de Libre Comercio (TLC) fueron, y son, instrumento cowboy por excelencia, y otro obstáculo para un mayor impacto del consumo responsable. Surgen de la concepción geopolítica tras la caída del Muro y el final de la guerra fría e imponen la hegemonía neoliberal. Hoy en la UE se pactan tres: el TISA (de comercio de servicios, con miembros de la OMC), el TIIP (con EE. UU.) y el CETA (con Canadá) para formar la Zona de Libre Comercio más grande del mundo, 800 millones de consumidores, la mitad del PIB mundial y un tercio del comercio global. «Todos los tratados de libre comercio benefician solo a los poderosos, los pueblos no se consultan, ni las negociaciones dan derecho democrático real a participar —afirma desde Birkenau (Alemania) Roland Süß, miembro de ATTAC e integrante de la Campaña Stop TIIP—.[69] Eliminan “obstáculos” que limitan potenciales ganancias de las empresas transnacionales, en realidad, algunas de nuestras más preciadas normas sociales y medioambientales de alimentos, servicios públicos, salud, educación, agua, empleo, etc., hoy bajo amenaza por la resolución de controversias inversor-Estado que les da el poder de impugnar decisiones democráticas soberanas, demandando contra ellos.»

			Muchos países que los firmaron en la última década ven crecer estas denuncias respecto a servicios públicos, salud, agua, energía o recursos: si entre 1987 y 1999 hubo 38 casos, de 2000 a 2012 ha habido más de 480 por supuestas pérdidas de beneficios de inversores, presentes o futuras. América Latina es la que más, con un 33,5 % de los casos.[70] «Los países en desarrollo y emergentes son los perdedores —añade Roland—, las grandes empresas determinan su política desde que se creó la OMC en 1995. Los países del sur han aprendido la lección, y por eso dejaron sus negociaciones. Hoy las ganancias de exportación de Alemania son deudas de otras tierras europeas, la política de austeridad de la troika es la estrategia del shock que Naomi Klein describió, a la que en el pasado se vieron obligados países del sur, “lógica” hoy llegada a Europa.» 

			En Occidente, la deslocalización de los tratados de libre comercio desde finales de los setenta hasta hoy fue transfiriendo ramas industriales enteras: textil, tecnología, informática, motor, servicios. Norteamericanas como Nike, Gillette, Nokia, Sara Lee, Vans, Levi’s, Reebok, Gap, IBM, General Motors, Old Navy[71] y otras fueron pioneras en obtener más margen de beneficio al desentenderse de su fabricación, en un modelo de «empresa hueca», hoy extendido por el mundo, que se ocupa de las estrategias de marca (branding), marketing y comerciales, cuyas líneas generales se dictan desde la sede a las filiales, mientras se subarrienda su producción con objetivos, presupuestos y plazos mínimos de ejecución. Un estudio de la OMC y la OIT[72] alertó que desde 1973 crece la inseguridad laboral y el paro de larga duración en Occidente, con caídas salariales en tres olas: a principios de los ochenta por aperturas de mercado; a finales de los noventa por la deslocalización a China e India principalmente, y en 2000 por crisis derivadas de políticas neoliberales. Si las quinientas multinacionales más grandes mueven un cuarto del PIB mundial y controlan el 70 % del comercio global, solo ocupan al 0,05 % de la población.[73] En España, las pymes (99,88 % del total) crean el 62,6 % del empleo.[74] La Organización Internacional del Trabajo (OIT) apunta que 21 millones de personas son víctimas de trabajo forzoso (11,4 millones, mujeres y niñas; 9,5 millones, hombres y niños), 19 millones son explotados por individuos o empresas y más de 2 millones por Estados y grupos rebeldes, y generan 150.000 millones de dólares al año, sobre todo en el área doméstica, agricultura, construcción, manufactura y entretenimiento. 

			Hoy la precariedad laboral de la economía cowboy es global: la empleada española de Zara, Mango o El Corte Inglés que cobra de base unos 750 euros por 40 horas semanales, alejada de la manufacturera de Bangladesh, vive casi la misma paradoja de no llegar a fin de mes. En 2013, la Comisión Europea reconoció que el 65 % de los españoles que encontraron empleo no saldrían de la pobreza. La OIT señala que de 209 millones de asalariados en 32 países en desarrollo, 23 millones ganan menos de 1,25 dólares al día y 64 millones menos de 2 dólares. 2,3 millones mueren al año por accidentes laborales, el 80 % no tienen Seguridad Social, y el 50 %, ninguna cobertura. 

			César Molinas, matemático, economista, autor, consultor financiero y conocedor de la teoría de las élites extractivas de Daron Acemoglu y James A. Robinson («élites que no crean riqueza directamente, sino que capturan la creada por otros, o una parte desproporcionada de esta, como pasa en muchos países africanos»), explica que «Piketty[75] considera así a los altísimos ejecutivos de compañías con salarios desorbitados que no guardan relación con una supuesta genialidad a la hora de ganar dinero. Humildemente creo que es defraudar al accionista. He trabajado en una empresa norteamericana, tengo cierta idea de cómo funcionan sus consejos de administración, el que está en una del Standard & Poor’s 500 está en varios consejos de otras, no competencia directa pero del Índex, con lo que en la Comisión de Remuneraciones o Nombramientos “hoy por ti y mañana por mí”: se inflan sus sueldos con varios ceros. Está bien que un buen ejecutivo cobre veinte veces más, puede que cincuenta, pero no mil. Acaban controlando el consejo, hacen de su remuneración lo que desean, se meten a los accionistas en el bolsillo, compran voluntades y los gobiernos van con cuidado por sus lobbies. Se le puede meter mano, pero sin intervención gubernamental es difícil».

			En 2010, 80.000 transnacionales controlaban 810.000 filiales (el 66 % del comercio del mundo),[76] 737 monopolizaban el valor accionarial del 80 % de las grandes compañías globales, y 147 el 40 %.[77] Las 500 corporaciones más grandes superan el PIB de la UE y EE. UU. juntos, y hoy representan el 25 % de la producción, casi la mitad del comercio mundial, poseen gran parte de la tecnología y son el 52 % del PIB del mundo.[78] Las norteamericanas concentran la mitad de la riqueza del planeta; pasaron de ser 7.000 en los años setenta a 79.000, con más de 790.000 filiales. Las fusiones, concentraciones horizontales y verticales en todos los sectores, refuerzan a unos pocos líderes cowboys de gran influencia económica, mediática, política, legal, social y cultural, con presupuestos de comunicación, publicidad o marketing más abultados que el de educación o sanidad de muchas naciones y que facturan más que el PIB de otras: las petroleras Shell y Exxon, por ejemplo, el doble que el de Nigeria (con 168,8 millones de habitantes); Nestlé, durante los nueve primeros meses de 2013, superó el de Sudán (con 37,2 millones de ciudadanos) o Birmania (con 53 millones), y Coca-Cola en 2012 duplicó el PIB de Tanzania y triplicó el de Mozambique. Sus dimensiones descomunales nos harán preguntarnos en más de una ocasión si suponen riesgos sistémicos para la democracia, la innovación real y el desarrollo sostenible. 

			Y de toda la riqueza que produce el modelo cowboy, muy mal repartida, un tercio está en paraísos fiscales, porque los superricos ocultan al menos 21-31 billones de euros para evitar impuestos. ¡Como la economía norteamericana y japonesa juntas![79] La ONU asegura que para cubrir las necesidades básicas globales (agua, educación, salud, alimento) se requiere retener el 4 % de la riqueza global de 225 grandes fortunas planetarias (13.000 millones de euros),[80] pero faltan múltiples disfunciones por abordar en cada área y el hecho introducido por Susan George: en la mayoría de los países de la OCDE, el tipo impositivo sobre el segmento fiscal más alto se redujo más del 10 %. En España, los ciudadanos ven gravar sus rentas del trabajo por encima del capital y las pymes más que las del IBEX 35, que poseen filiales en paraísos fiscales y la actitud global de pagar lo menos posible, evidenciada por escándalos como el LuxLeaks (2014), que reveló que el Gobierno luxemburgués ayudó a eludir impuestos entre 2002 y 2010 a 350 multinacionales (Pepsi, McDonald’s, Amazon, Apple, Volkswagen, Ikea, P&G, Starbucks, entre otras). Así, en la mayoría de los casos, el modelo beneficia sistemática y sistémicamente a los cowboys, algo de lo que se congratuló en el 2000 Bernard Arnault, dueño de LVMH, un conglomerado de lujo líder, y uno de los diez hombres más ricos del mundo: «Las empresas internacionales tienen medios cada vez más amplios y adquirieron en Europa la capacidad de competir con los Estados [...]. El impacto real de los políticos en la vida económica de un país es cada vez más limitado, felizmente».[81] 

			Una mentalidad antidemocrática que, como el Instituto Demos estudió,[82] frena la movilidad social en América, tierra de las cada vez menos oportunidades, donde las preferencias de la mayoría no tienen impacto en sus políticas: si el 78 % cree que el salario mínimo debe subir como el coste de la vida y el 49 % que el capital debe gravarse más que el trabajo, los lobbies presionan al Congreso en contra beneficiando a un 1 % frente al 99 % mayoritario, algo trasladable a más países. De esta forma, en nombre de la libertad se establece un modelo productivo «no libre» para casi todos, que beneficia a una élite que financieriza, mercantiliza e industrializa las relaciones planetarias con niveles de abstracción tan complejos como alejados de la naturaleza y la economía real, dejándonos vulnerables al atropello y, sobre todo, bien distraídos consumiendo (quien puede). Sociedad alienante, alienada o zombi (término culturalmente tan en boga) donde dotar de sentido al sinsentido de la maquinaria capitalista es hoy, más que nunca, una cuestión relevante.

			«Cada vez hay más gente que tiene muy poco, y poca que tiene mucho, por la escasa inversión pública, debilidad del Estado, ausencia de políticas económicas y fiscales redistributivas de la riqueza —señala Simona Basile, de Oxfam Intermón—. Si el acceso a salud, educación, vivienda digna y recursos productivos es desigual, las personas quedan sobreexpuestas. Se necesita un desarrollo integral y sostenible: más democracia, participación, desarrollo rural saludable, menos riesgo ante los desastres, más poder para las mujeres y mejores políticas públicas para combatir la desigualdad y la pobreza.» El consumo responsable, consciente y crítico apoya este cambio de modelo, como podremos comprobar: «Si el ciudadano o consumidor fuera más consciente de su poder sobre las decisiones de las grandes corporaciones con su banal y mero acto de consumo —comenta Toni Segarra—, podría ejercerlo desde la convicción de ejecutar un acto ideológico o moral, y con la certeza de que al consumir colabora en la formación de un mundo determinado, o la abolición de otro. Comprar no es un acto inocente, saberlo y actuar en consecuencia nos da más poder como ciudadanos que el ejercicio del sufragio universal cada cuatro años que nos regala la ridícula posibilidad de elegir entre opciones muy parecidas».

			 

			 

			ALTERNATIVAS: EN BUSCA DEL BIENESTAR

			 

			Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

			 

			Art. 3 de la Declaración Universal 

			de los Derechos Humanos

			 

			 

			ALTERNATIVAS PARA UN NUEVO CONSUMO Y MODELO PRODUCTIVO

			 

			«Hoy es fundamental, como reconoce la ONU y este informe[83] —afirma Miguel d’Escoto Brockmann—, ver los asuntos económicos y ecológicos como algo profundamente interrelacionado y reconocer que nuestro sistema económico global debe adaptarse a unos requisitos de una era en la que los riesgos engendrados durante siglos de negligencia han alcanzado un punto de peligro extremo [...]. La crisis actual ha cuestionado estas doctrinas y ha puesto de relieve la importancia de teorías e ideas alternativas.» Afortunadamente hoy abundan otros modelos productivos respetuosos y accesibles que son parte del cambio antes de que ningún partido lo liderara, y fruto de una gran efervescencia civil, de iniciativas, negocios e innovación sostenible en un entorno tecnológico que algunos consideran la tercera revolución industrial: «Muchos están despertando y apuestan por otra forma de hacer: una economía local, sostenible, ecológica, sana, limpia y justa —afirma Ángeles Parra, directora de Biocultura,[84] feria ecológica con más de 31 años—. No podemos esperar que los políticos cambien, están al servicio de quienes nos hunden (entes financieros, el FMI, etc.). La democracia real hoy es una economía verde que surge desde abajo y tiene sus propias reglas».[85]

			«Este “cambio de paradigma” es hoy el reto de la humanidad —añade Idili Lizcano, directora de Alqvimia,[86] una empresa de cosmética natural que promueve una economía humanizada—. No es el futuro, está pasando. La sociedad está cambiando y se empodera. Es una nueva cultura donde no solo importo yo y mi beneficio, sino también el nosotros y el bien común. Un “nuevo paradigma” que vuelve a poner al ser humano en el centro de la economía y de la vida. Sustituye el culto al dinero por el respeto. Abarca la economía, la sanidad, la agricultura, la cultura, la comunicación, la educación, la ciencia, etc.» 

			Muchas de esas otras realidades productivas han sido visibilizadas durante estos años de movilizaciones, mareas, primaveras, indignados, 15M, proliferación de plataformas, nuevos partidos, líderes y protestas, también online (Change.org, Avaaz.org) o a través de apps (Critize), que junto a fenómenos como Anonymous, WikiLeaks, etc., evidencian un empoderamiento ciudadano global que reclama justicia social, control, participación, más democracia, transparencia, regeneración, y que comparte esos códigos con el nuevo consumidor consciente. Pero también se impone la cautela y aprender a cribar las alternativas, porque si bien se supone que todas tienen en común perseguir un desarrollo sostenible, la sostenibilidad es un concepto tan pervertido como el de libertad, y el diccionario solo apunta de ella la actividad financiera posible y rentable, olvidando su necesaria dimensión social y ambiental. Y si falla cualquiera de sus tres pilares (económico, social o medioambiental), por mucho que digan, no son sostenibles. «Antes que desarrollo sostenible prefiero hablar de economía vivaz, desarrollo vital o cualquier derivado —opina el reputado medioambientalista y divulgador Joaquín Araujo—.[87] El término sostenibilidad ha sido robado por los especuladores, es un disfraz más usado por los nada sostenibles que por los aliados de la vida y su continuidad.» 

			Hechas las advertencias, conozcamos cómo se abrió paso la sostenibilidad y los pilares medioambiental y social se trenzaron con el económico (único objetivo cowboy) en el actual y apasionante tejido del cambio en busca del bienestar global. Un recorrido por los antecedentes y evolución de estas preocupaciones, herencia vital para entender el momento de «toma de conciencia» que vivimos, y los claroscuros con los que a veces nos toparemos a lo largo del libro: soluciones que no lo son tanto, o que según cómo se apliquen cimentan el sistema de fabricación obsoleto como green o social washes (lavados verdes o sociales). Terreno donde se irá aportando luz para que el consumidor sepa de los intereses creados bajo el consumo (también el supuestamente responsable) y discrimine qué apoya con su dinero y su acción.

			 

			 

			Pioneros de un planeta limitado y socialmente responsable, esa «otra» herencia

			 

			La Revolución industrial despertó interés por exigir mayor responsabilidad social a las empresas; ya el movimiento Arts & Crafts (finales de siglo XVIII y siglo XIX) reivindicó la artesanía ante su alienación fabril, y en el siglo XIX nació el societarismo, forma inicial del movimiento obrero, que en 1864 creó en Londres la Asociación Internacional de Trabajadores, o La Internacional, y en Inglaterra los primeros sindicatos, o trade unions, por oficio, que en el siglo XX se organizarían por ramas y en empresas. Sin profundizar en ello, sí conviene destacar que en 1920-1930 se dan las primeras protestas anticorporativas (de Emma Goldman y la Unión de Trabajadoras del Vestido contra el trabajo esclavo), similares a las que se fraguarán a final de siglo, como abordaremos más adelante. Figuras como Freud, con su influyente El malestar en la cultura (1930), y otros analizan el sometimiento de la civilización a las necesidades económicas, cuestión que se desarrollará en las siguientes décadas.

			La inquietud medioambiental también arranca en el siglo XVIII: los fisiócratas plantean que las sociedades deberían ser espejos del orden natural, y surge el debate sobre «los límites del crecimiento», que durará hasta hoy: pensadores como David Ricardo (1772-1823) defendieron un crecimiento ilimitado; no así Adam Smith (1723-1790), que pensó que el incremento demográfico traería salarios más bajos, que la división del empleo llegaría a límites de eficacia en doscientos años y los recursos naturales serían más escasos ya que al crecimiento le seguiría un «estado estacionario», que Thomas Malthus (1766-1834) imaginó sería miserable por la progresión geométrica de la población y la aritmética de los alimentos.[88] Stuart Mill (1806-1873) aceptó límites demográficos, de crecimiento y dudó si «pisotearse, empujarse, darse codazos y propinarse patadas en los tobillos, los unos a los otros —todo lo cual constituye la actual forma de vida— sea la más deseable suerte del género humano, o [...] los síntomas más desagradables de una de las fases del progreso industrial»,[89] asunto aún vigente. Engels (1820-1895) aconsejó no vanagloriarse de vencer a la naturaleza, pues esta se tomaría venganza,[90] y Marx (1818-1883), antes de que el concepto medio ambiente existiera, planteó que «las culturas que se desenvuelven desordenadamente y no son dirigidas conscientemente dejan desiertos a su paso».[91]

			Sin embargo, fue Ernest Haeckel (1834-1919), naturalista alemán, filósofo y divulgador de Darwin, el que usó por primera vez en 1868 el término ecología (del griego oicos, habitación o casa, y logos, tratado) para hablar del estudio del hábitat o ciencia de las relaciones de los organismos vivos y la biosfera surgida de la evolución de la preocupación natural desde el siglo XVIII en Inglaterra. En 1872 se estableció el Día del Árbol por la ya excesiva roturación del campo, y se oficializaron los parques nacionales.[92] El primer proyecto de cooperación conservacionista serio fue del doctor Paul Sarasin en el VIII Congreso de Zoología de Graz (1910), donde se aceptó crear un embrión de Comisión Internacional Mundial para proteger la naturaleza nunca materializado por la Gran Guerra (1914), aunque retomado en la I Conferencia Internacional sobre la Protección de la Naturaleza (París, 1923), que creó la Oficina Internacional para la Protección de la Naturaleza en Bruselas (1928), desaparecida con la Segunda Guerra Mundial. 

			Desde la Gran Depresión a la guerra fría se actualizó la reflexión sobre la responsabilidad empresarial y los límites del desarrollo, con la recién adquirida condición de «consumidores» y el Estado de bienestar emergido en la primera mitad del siglo XX y expandido desde 1945. John Keynes (1883-1946) consideró el día en que la humanidad pudiese centrarse en los fines (felicidad, bienestar) más que en los medios (crecimiento económico, acumulación de capital), como una comunidad cuasi estacionaria de población estable, sin guerras y pleno empleo[93] que trató de emular con su New Deal. También vio la avaricia como vicio, usura o aberración, profetizando: «Seremos capaces de desprendernos de muchos de los principios pseudomorales que nos han atado durante doscientos años. El amor al dinero como posesión —a diferencia del amor al dinero como un medio para los goces y las realidades de la vida— se reconocerá como lo que verdaderamente es, una cosa morbosa y un tanto despreciable»,[94] un tema aún pendiente. Joseph Schumpeter (1883-1950) afirmó que el capitalismo no sería nunca estacionario, pues «moriría de éxito» o solo se mantendría si los capitalistas actuaban como «caballeros andantes», a la vez que creyó que se extinguirían por la civilización que habían creado; y no se equivocó al predecir más crítica social a este modelo económico con el desarrollo educativo e intelectual.[95] 

			Tras la Segunda Guerra Mundial, los ingleses envían una delegación al Parque Nacional Suizo que fructificó en la Unión Internacional Provisional para la Protección de la Naturaleza (Fontainebleau, 1948), y Julian Huxley (primer director de la UNESCO) ayudó a crear la IUCN (International Union for the Conservation of the Nature) para la concienciación internacional. La Declaración de Filadelfia de la OIT (1944) fijó la base legal laboral, y la Carta Universal de los Derechos Humanos (1948) estableció aquellos inherentes a toda persona, ambas minusvaloradas hasta hoy. La primera conferencia de la ONU sobre problemas ambientales fue en Lake Success (Nueva York, 1949) sin resonancia por la posguerra. Y en los años cincuenta, Karl William Kapp ya apuntó que los costes sociales empresariales recaían en los ciudadanos y Alfred Sauvy (1898-1990) alegó que el aumento del consumo por persona era más nocivo que el de la población.[96] 

			En los años sesenta y setenta florece el ecologismo y se retoman diversas disciplinas relacionadas con la ecología o surgen teorías regeneradoras en la agricultura y en el diseño;[97] emerge el tercer sector (las ONG) al nacer la World Wildlife Fund (1961) o Amnistía Internacional (1962) y se difunde una economía ecológica de la que participarán, entre otros, Nicholas Gerogescu-Roegen, Herman E. Day, Robert Ayres y Kenneth E. Boulding, influenciados por los trabajos de biólogos y científicos.

			Además, aparecen herramientas como el análisis del ciclo de vida (balance de lo que consume un bien o actividad), y obras relevantes como Primavera silenciosa (Rachel Carson, 1962), La economía futura de la tierra como un navío espacial (Kenneth E. Boulding, 1966), La sociedad del espectáculo (Guy Debord, 1967) y otras. René Dumont expuso que lo importante no era dominar la naturaleza sino aliarse con ella, en un mundo finito donde el capitalismo debía moderarse: «Se trata de preocuparse menos por tener y más por ser auténticos seres humanos», algo que calificó de utopía razonable. Roger Garaudy (famoso por afirmar: «El tecnócrata se pregunta siempre por el cómo pero no por el porqué») sumó el estrés (identificado por el doctor Selye en 1936 como perturbación de la vida moderna) como otro aspecto negativo del capitalismo y abogó por un cambio productivo, modelos de autogestión, transparencia y producción eficientes para posibilitar la realización personal y cultural. Y Robert Heilbroner reveló que se estaba excediendo el límite de capacidad de la Tierra, avanzando un «efecto estufa» para el 2000 al subir el CO2 de la atmósfera, y hambre pese a las «revoluciones verdes». No erró.[98]

			Muchos más le sacaron los colores al capitalismo, como la Internacional Situacionista (1957-1972), de artistas e intelectuales, y se intensificó la atención sobre la responsabilidad empresarial. Jean Baudrillard sostuvo que la nueva base del orden social era el consumo, no la producción, y reapareció el Arts & Crafts como activismo político y consumo no industrial. En 1964 se fundó la UNCTAD (Conferencia de Nacionales Unidas sobre Comercio y Desarrollo) que pregonó ayudas a países en desarrollo y conferencias cada cuatro años,[99] los países productores del sur reclamaron trade, not aid (comercio, no ayuda) dando lugar al comercio justo, pionero en negocios éticos. La UNESCO promovió un programa de estudios sobre el medio humano que se tradujo en la Conferencia Internacional de la Biosfera (París, 1968), que impulsó que la ONU auspiciase un encuentro mundial acerca de los problemas ambientales cuatro años más tarde. Emanaron Mayo del 68, protestas en Washington que se hicieron eco de la anterior contracultura beatnik y se editaron libros como The population bomb (Paul Ehrlich) o La tragedia de los comunes (Garrett Hardin), que resonaron en el movimiento estudiantil junto a otros de Herbert Marcuse, crítico con el capitalismo (Eros y la civilización, 1955, y El hombre unidimensional, 1965).

			También en 1968, Aurelio Peccei y Alexander King crean el Club de Roma, al invitar a profesionales diversos a reflexionar sobre el consumo ilimitado en un mundo finito. En 1972 se publica Los límites del crecimiento, un informe encargado al MIT (Instituto Tecnológico de Massachusetts), con medidas para evitar el colapso del sistema al agotarse algún recurso no renovable y con una advertencia clara: si la población, industrialización, contaminación, producción alimentaria y explotación de recursos seguía como hasta ese momento, el modelo llegaría a sus límites absolutos de crecimiento en ese mismo siglo.

			En los años setenta el también contracultural movimiento hippie visibilizó estas cuestiones y muchos expertos relacionaron con mayor profundidad el deterioro ambiental con la actividad[100] industrial y multinacional,[101] intensificándose aún más la economía ecológica que con el tiempo se llamaría «verde», contemplada como un enfoque transdisciplinario de respeto al capital natural (recursos de la biosfera) y capital humano (trabajadores), que busca la mejor gestión de recursos para alcanzar el bienestar, con modelos productivos con variables sociales, ambientales y de tiempo cuyos índices (huella ecológica, de carbono, hídrica, etc.) valoran los daños ambientales y los incluyen en la contabilidad macroeconómica, que en ningún país se contabilizan aún. Con el tiempo, parte de ella adoptará una visión reduccionista, como relatarán obras como Population, resources, environment. Issues in human ecology (1970), de Paul R. Ehrlich, W. Leontief y otros autores, o Ley de la entropía y el proceso económico (1971), de Nicholas Georgescu-Roegen (1906-1994). Este y su discípulo Herman E. Daly sentarán las bases de la teoría del decrecimiento.

			En 1970, Nixon funda la Agencia de Protección Ambiental Americana (EPA), inspiración para que aparezcan instrumentos similares en países de Occidente, y se forma la Comisión sobre Empresas Transnacionales de la ONU y su Código (abolidos en 1986). En 1971 nace Greenpeace, y además el Informe Founex recoge las principales preocupaciones económico-ecológicas, surge la declaración del Comité para el Desarrollo Económico sobre responsabilidades sociales de las empresas y se incorporan a la agenda de la ONU cuestiones de desarrollo económico y medioambiente incluidas en la Cumbre de Estocolmo de 1972 de la ONU sobre el Medio Humano, que sentó las bases del concepto «medio ambiente», que no existía en su Carta. De allí fructificó la Declaración sobre el Medio Humano (Carta Magna sobre ecología y desarrollo), ideas como el ecodesarrollo, se condenaron las armas nucleares, se fijó el 5 de junio como Día Mundial del Medio Humano y se creó la Junta de Coordinación origen del Programa de Naciones Unidas sobre el Medioambiente (PNUMA), que relevó a la UNESCO, ocupada desde 1949 en asuntos medioambientales, inaugurando así la universalización de estos temas en conferencias especializadas.[102] También ese año se crea un grupo de trabajo sobre control internacional de multinacionales en el descubrimiento y explotación de recursos, que desaparecerá. Y científicos, profesionales o premios Nobel se adhieren al Manifiesto para la supervivencia, con medidas de 1975 a 2075 para evitar el desastre. Además, en la polémica carta de Sicco Mansholt (1972), miembro de la comisión de la CEE, al presidente de esta, se interroga sobre el sentido del crecimiento económico desbordado en un contexto de degradación ambiental y disminución de calidad de vida constante, proponiendo usar el Índice de Felicidad Nacional Bruta, bienes de «circuito cerrado», así como eliminar los pesticidas y los tóxicos.

			Durante esa década, en EE. UU. surge el primer boicot de consumidores a una multinacional, Nestlé, tras editarse The baby killer (1974), de Mike Muller, sobre su letal marketing que aún cuesta vidas,[103] y Jame Lovelock expuso la teoría de Gaia en 1979 (la tierra es un organismo vivo y se autorregula), el mismo año en que, bajo el lema «el futuro es verde», se crea el Partido Verde alemán, inspiración para muchos otros. En este entorno emerge la educación ambiental:[104] «En más de cuarenta años su discurso ha evolucionado para compatibilizar el modo de vida y la preservación medioambiental —explica Marta Prieto Tarazaga, experta y educadora—. Comenzó dando a conocer la biodiversidad para valorarla. Más tarde explicó las causas y consecuencias de los problemas ambientales (deforestación, contaminación, cambio climático, agotamiento de recursos) para tomar conciencia de nuestra responsabilidad. Y hoy aborda soluciones accesibles al ciudadano para unirse al cambio hacia la sostenibilidad, principalmente el consumo responsable».

			El debate sobre los límites de crecimiento proseguía: Jean Pierre Chevènement o Raymond Barré apelaron a un crecimiento humanizado mientras Philippe d’Iribarne apuntó la incompatibilidad del bienestar y los niveles de crecimiento tras los años setenta, recomendando reconvertir la economía, el gasto, y no poner énfasis en el crecimiento del PIB hasta que no hubiera un indicador mejor del bienestar. También el Nobel Samuelson impulsó el BEN (bienestar económico neto: el PIB menos los costes sociales y perjuicios ambientales de su obtención), que desvelaría que los países no son tan ricos como parecen, así como la teoría de la soberanía del consumidor, que indicó (como Adam Smith siglos antes) su capacidad para determinar el volumen, oferta, demanda, bienes, servicios, calidad, cantidad y su éxito a través de sus decisiones de compra, además de afirmar que las externalidades empresariales (medioambientales y sociales) se reducen con límites gubernamentales, no por libre competencia. El Nobel Nikolaas Tinbergen propuso el Índice de Utilidad Nacional Bruta (la renta descontando impuestos, transferencias de educación, seguridad social, etc., tomando el conjunto de ingresos netos familiares y su tamaño) y para los países desarrollados aconsejó usar energías limpias, evitar las necesidades artificiales, limitar el transporte y los químicos. Philippe Saint-Marc creó la Ecuación del bienestar (1975), el presupuesto de la naturaleza para conservarla y fórmulas de gobernanza mundial en que la naturaleza es la clave y el crecimiento gira en torno a ella.[105] Y en 1976, los punks Sex Pistols grababan Anarchy in the UK vociferando: «Tu sueño futuro es un proyecto de shopping».[106]

			En los años ochenta, las reticencias de los liberales acérrimos a que las corporaciones asumieran responsabilidades influyeron en la revolución conservadora de Reagan y Thatcher, que socavó normas al respecto.[107] Se diversifican los entes, como el emblemático Rocky Mountain Institute (1982), con Amory Lovins al frente, pionero en investigación sostenible, así como los estudios: en 1985 Joseph Farman descubre el agujero en la capa de ozono en la Antártida (Polo Sur) y su 40 % de pérdida desde 1977. Y en 1987, el Informe Brundtland. Nuestro futuro común, elaborado por la ONU[108] y encabezado por la doctora Gro Harlem Brundtland, primera ministra noruega, empleó por primera vez el término desarrollo sostenible para referirse al desarrollo que satisface necesidades presentes sin comprometer a futuras generaciones. Se firma el Convenio de Viena para la Protección de la Capa de Ozono (1988) y el de Montreal para sustancias que la agotan en 1989, año en que aparece Ethical Consumer,[109] de vigilancia ética de las marcas, y se convocan conferencias internacionales de medioambiente y desarrollo. 

			Río 92 incorporó el concepto «desarrollo sostenible» y medidas para revertir la degradación; se declaró la necesidad de promover y fortalecer local, nacional, regional y globalmente el desarrollo socioeconómico, proteger el medioambiente e intensificar la cooperación y un plan de compromiso de examen decenal (Rio+10, Johannesburgo, 2002). En el mismo año aparece el concepto ecoeficiencia[110] (crear bienes y servicios con menos recursos, más calidad de vida, mínimos residuos, compensar, disminuir impactos y adecuarlos a la capacidad planetaria usando agua, energía, suelo, materia prima, trabajo o residuos eficientemente) y se adopta la Convención Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climático (CMNUCC), con medidas para atajarlo, en vigor desde 1994 y con reuniones anuales. «Hay una economía “verde” —aclara Tom Kucharz, asesor europarlamentario y miembro de la ONG Ecologistas en Acción—[111] que empieza a construirse a partir de Río 92, con la CMNUCC y la Convención Marco de Biodiversidad, con agentes de la economía (financieros, bancos) que plantean medidas políticas para que sean los propios actores que causan la crisis ecológica global (industria, empresas, etc.) los que solucionen su parte. Ese año surge la “piedra angular” del problema: las emisiones de dióxido de carbono. Acabará derivando en una política climática solo centrada en el CO2 enfocada en el output (quema de combustibles, transporte, etc.), no en el input: el sistema neoliberal. Una crisis compleja y multidimensional se irá reduciendo solo a toneladas de CO2. Es como si alguien mata a una persona y únicamente se analiza la bala, no al autor material ni intelectual o la pistola.» 

			En ese intenso año 1992 se publicó la revisión del informe Los límites del crecimiento (Más allá de los límites del crecimiento), que advirtió que habíamos alcanzado la capacidad de carga terrestre. 

			En 1995, Mario Molina, Paul J. Crutzen y F. Sherwood Rowland descubren las causas del agujero de la capa de ozono. Paralelamente, ese año se bautiza como el Año de la explotación o contra las marcas,[112] al concurrir varios acontecimientos: el incendio de la fábrica de juguetes Kader en Bangkok (con 188 muertos y 469 heridos, el más letal por esas fechas); la acusación a empresas e inversores extranjeros de la Premio Nobel de la Paz Aung San Suu Kyi, tras ser liberada, de ser cómplices del régimen birmano, del golpe de 1988 y de los campos de trabajo forzoso de la junta militar que reprimió su victoria en 1990. Y también el asesinato de ocho activistas y de Ken Saro-Wiwa (sacerdote, escritor y dirigente ecologista), encarcelado por defender al pueblo ogoni de Shell en el delta del Níger, perpetrado por el Gobierno en connivencia con la petrolera.[113] Todo ese malestar, sumado a los efectos nocivos de la deslocalización, ya percibidos, y al nacimiento de organizaciones civiles como Sweatshopwatch (contra la explotación corporativa) y otras, cristaliza en Seattle (1999), en la concentración en contra de la Organización Mundial del Comercio (OMC), donde el mundo se percata de lo que se denominó como movimiento «antiglobalización» o «altermundista», cuyos antecedentes fueron Londres 1985 (cumbre anti-G7), Birmingham 1998 o Colonia 1999, inspirados en los happenings contraculturales de los años sesenta y setenta, convocados por colectivos civiles como Acción Popular Global o Reclaim the Streets, referentes para posteriores movimientos como el 15-M, Occupy o Democracia Real Ya. 

			En la tercera reunión del CMNUCC surge el Protocolo de Kioto (1997) para reducir gases de efecto invernadero (GEI): CO2, metano, óxido nitroso, gases industriales fluorados, hidrofluorocarbono (HFC), perfluorocarbonos (PFC) o hexafluoruro de azufre. No entró en vigor hasta 2005. Y mientras en nuestra hiperdesarrollada sociedad de consumo hacer shopping era ya el pasatiempo o aspiración humana global, se dan las primeras protestas contra Nike, bajo su lema «Just do it», pidiendo condiciones dignas para sus manufactureras, que cobraban 1,50 dólares al día por hacer zapatillas que valían 5 dólares y eran vendidas por más de 100,[114] datos similares a hoy. Se multiplican la vigilancia e investigación corporativa, iniciativas, institutos, observatorios, colectivos, etc.: ATTAC (1997), el Foro Social Mundial de Porto Alegre, el World Development Movement por la justicia económica, el Transnational Institute,[115] Business & Human Rights, Stop Corporate Impunity, Human Rights Watch, Corporate Watch, Labour Behind the Label, Transparency International, o campañas como Clean Clothes (Ropa Limpia) aún vigentes. También florecen nuevos medios (agencias independientes,[116] revistas como Resurgence & Ecologist, entre otras) o ganan interés autores como Noam Chomsky, Ben Bagdikian, Ignacio Ramonet, Robert McChesney, Susan George, Viviane Forrester, Steve Greenhouse, Paul Kingnorth, José Bové, Žižek o Charles Kernaghan, y se produce el boom editorial de Naomi Klein con No logo en 1999, año en que se funda la organización Consumers International y se publica Natural Capitalism: Creating the next industrial revolution (Capitalismo natural: Creación de la próxima revolución industrial), de Paul Hawken, Amory y Hunter Lovins, que aboga por incluir en la contabilidad global el gasto en recursos naturales. Son análisis críticos de la sociedad de consumo y su modelo productivo que alcanzan la cultura popular con la contrapublicidad (de Adbusters, Negatiland, etc.), el arte político y hasta en camisetas festivaleras que lucen logos de marcas famosas paródicamente, denunciando sus cada vez menos desconocidos atropellos.

			Viendo la que se les viene encima, no es de extrañar que en esa década las grandes corporaciones deseen mejorar su imagen y hagan filantropía, donaciones o promuevan planes de voluntariado. A partir de 2000, la mayoría, sobre todo las grandes, cuyos abusos se evidencian más, van incorporando la responsabilidad social corporativa (RSC), que surge en el seno empresarial para controlar riesgos medioambientales y sociales, sin definición consensuada,[117] aunque se entiende que son las obligaciones y compromisos legales, éticos, nacionales e internacionales con los grupos de interés, derivados de los impactos sociales, laborales, ambientales y de derechos humanos de su actividad. Su carácter voluntario suscitó el interés de los think tanks neoliberales y de diversos grupos empresariales.[118] 

			En 1999, Kofi Annan lanzó el Global Impact (Pacto Mundial) en Davos para tejer alianzas entre la ONU y estos, promoviendo suscribirse a diez principios de derechos humanos, medioambientales, laborales y anticorrupción, de cumplimiento voluntario. Se adhieren corporaciones famosas que emplean la imagen de la ONU para dar brillo a su reputación hasta hoy, aunque no haya herramientas de verificación de que no vulneran los derechos humanos, y muchas los violen. «A partir del auge del movimiento globalización, de las protestas en cumbres del Banco Mundial, del G7 o G8 —detalla Kucharz—, los poderes económicos y políticos reaccionan con diferentes editoriales en la prensa internacional, planteando un nuevo marco de gobernabilidad: sustituir marcos legislativos fuertes por alianzas voluntarias entre la ONU y las corporaciones. Algo peligroso: les da a estas más poder para proponer soluciones políticas, estrategias, leyes, etc., y se va reduciendo un asunto complejo a que “hay demasiado dióxido de carbono en la atmósfera”, sin cuestionar otros factores estructurales. Por ello, arrastramos veinticinco años de visión reduccionista global solo basada en el carbono.»

			En el 2000 se revisan las Directrices de la OCDE para multinacionales de 1976, texto hoy referencial para la responsabilidad social corporativa, y se produce la Declaración del Milenio, que fijó ocho objetivos para 2015: erradicar la pobreza y el hambre; enseñanza primaria universal; igualdad de sexos y empoderamiento femenino; reducir la mortalidad infantil; mejora de la salud materna; combatir el sida, la malaria y otras enfermedades; garantizar la sostenibilidad y el medioambiente, y fomentar la alianza para el desarrollo, objetivos no culminados y dilatados en diecisiete puntos de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.[119] El punto número 12 es la producción y el consumo responsable. 

			Al Protocolo de Kioto se le dio seguimiento en las cumbres del clima: Montreal (2005), Bali (2007), Copenhague (2009) o Cancún (2010), donde se creó el Fondo para el Medioambiente Mundial; en Durban, Sudáfrica y Copenhague se negoció sin éxito uno que lo sustituyese pues expiraba en 2012, y en Doha (Qatar) se acordaron mínimos prorrogándose hasta 2020. Si se renegó del calentamiento global, renombrado como cambio climático a partir de Una verdad incómoda de Al Gore (Nobel de la Paz 2007), el concepto se hizo mainstream. El punto de inflexión político fue el estudio de Nicholas Stern (2004) sobre su impacto financiero, que cambió la óptica de Blair y otros líderes. «Pero se vincula a esa lógica de abordar el cambio climático solo como un problema del dióxido de carbono que proviene del Protocolo de Kioto y sirve de justificación para crear mercados de carbono y otras “falsas soluciones” en relación con el pensamiento hegemónico de cuantificar costes —indica Kucharz—. Se crea una gran alianza de empresas, gobiernos, grandes ONG, personalidades, actores, músicos, de “¡Vamos a cambiar el mundo porque el cambio climático nos amenaza!”. Pero sin cuestionar las energías fósiles, el modelo de consumo ni la ideología del sistema productivo. Solo centrado en reducir emisiones. Es parte de la batería de medidas comunicativas que empieza con el IPPC (Grupo Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climático) y Kioto, que con la base física de la ley le dan el marco político de catástrofe mundial.» Con el tiempo, como veremos más adelante, algunos se lucrarán con ello.

			Otro texto vital de la responsabilidad social corporativa son los Principios Rectores sobre empresas y Derechos Humanos de la ONU aprobados en 2011:[120] «Establecen la responsabilidad de respetar los derechos humanos —explica Marta Mendiola, de Amnistía Internacional—. Es una norma de conducta mundial aplicable a todas las empresas dondequiera que operen, con independencia de la capacidad y/o voluntad de los Estados de cumplir sus propias obligaciones de derechos humanos, y sin reducirlas. Una responsabilidad adicional a la de cumplir las leyes nacionales para su protección». 

			Pero pese a todo ello, en 2012, treinta años después de Los límites del crecimiento, su actualización dio nuevas directrices para evitar el colapso del sistema, indicando la conveniencia de que las inversiones transiten hacia el consumo sostenible, y calificó los últimos cuarenta años de «Una danza alrededor de un volcán». 

			Si en 2013, de dos mil estudios sobre cambio climático ya solo uno lo negaba, y el 97 % de científicos lo aceptaban, en Varsovia ese mismo año, doscientos países llegaron solo a otro pacto de mínimos para 2015, descafeinando el término de «compromisos» a «contribuciones». Obama lanzó su Green New Deal alabando el potencial de la economía verde para reflotar la deriva financiera, ambiental y social, pero muchos expertos no le ven calado para el momento de «danza» actual. Y aunque en Davos 2014, Jim Yong Kim, director del Banco Mundial, ante los CEO de las grandes corporaciones globales dijo: «Es el año de tomar acción contra el cambio climático, no hay excusas», e incluso líderes religiosos como el papa (Encíclica Laudato Si, 2015) lo denuncien junto con la brecha social, comprobaremos como las corporaciones se dilatan en actuar con medidas efectivas.

			En este panorama, la economía verde también despunta tímidamente en la UE, el plan Europa 2020[121] fomenta estos negocios y ya hay veinte millones de empleos verdes (que la OIT define como trabajo decente que ayuda a reducir el consumo de energía y materias primas, limita emisiones de gases de efecto invernadero, residuos, contaminación, y protege o repara ecosistemas). En España crea más de 530.947 empleos,[122] 25.000 millones de euros al año (2,4 % del PIB). 

			Pero a pesar de que esta reflexión y labor de siglos han puesto en la agenda mundial los pilares ambiental y social que le faltan a nuestra economía cowboy (sin los que incurre en graves riesgos e impactos) y que se ha producido una «toma de conciencia» global gracias a los antecedentes mencionados y a muchos otros (activistas, comunicadores, plataformas, entes, galardones, etc.) imposibles de abarcar aquí, la Cumbre del Clima (París, 2016) tampoco satisfizo a los ecologistas y a muchos científicos. Parece que la humanidad evoluciona «algo», pero «no olvidemos que la historia de las políticas ambientales es la de alternativas olvidadas, no escritas o no tenidas en cuenta —matiza Kucharz—. No es casual; hace veinte años que estamos atrapados en un discurso del cambio climático catastrófico, sin hablar de que tiene que ver con el neoliberalismo y el capitalismo. Solo sabemos que es un problema monumental. En las negociaciones de la CMNUCC hemos perdido veinte años de inacción y dilatación desviando la atención de las causas estructurales sin preguntarnos qué impactos tiene sobre la sociedad enfocar esta lucha así y cómo se están socializando. Además, muchas veces lleva la búsqueda de alternativas hacia soluciones políticas no holísticas para el conjunto de la sociedad, pero asumibles fácilmente por el sistema económico y los mercados (como el mercado de emisiones, la compensación, etc.). Se habla solo de ecoeficiencia y conceptos similares, mientras también de ese proceso nacen muchas falsas soluciones que a menudo añaden cientos o miles de conflictos socioambientales nuevos en todos los continentes. Una paradoja perversa vinculada a esa economía verde solo centrada en el carbono que permite mantener el sistema económico actual y excluye, destruye o descarta a menudo conocimientos o alternativas existentes en nuestra historia sin considerar políticamente, así como acciones transformadoras, movimientos civiles, indígenas, feministas, ecologistas, sociales, etc., ya que todo se plantea en términos de costes-beneficios y tiene que ver con esa cuantificación del PIB. Unas peligrosas lentes universales insuficientes y equivocadas que pierden riqueza de conocimientos humanos y locales, de entender los procesos naturales y hacernos miles de preguntas más como sociedad y pensamiento colectivo. Y que no indaga en las relaciones de poder económico o político, quienes lo tienen y toman decisiones antidemocráticamente. Algo muy relevante tras los impactos ambientales, sociales y nuestro consumo». Este viaje, humildemente, también hará hincapié en todo ello.

			 

			 

			Otros negocios: más allá del Homo economicus

			 

			La economía cowboy parece haber olvidado que Platón sostuvo que el hombre aspira al bien, Séneca creyó que es feliz si lo practica, Aristóteles encontraba la verdadera felicidad en ello y Aquino aceptó rebelarse contra la tiranía como la peor forma de gobierno y concibió la ética como amor al prójimo. El «principio del daño» del liberal Stuart Mill recogía que cada individuo tiene derecho a actuar de acuerdo a su voluntad en tanto que sus acciones no dañen a otros, y Kant decía: «Haz aquello que quisieras ver convertido en ley universal», entroncando con la regla de oro de la ética («No hagas a los demás lo que no quieras que te hagan a ti»).[123] Hoy, afortunadamente, muchos no lo olvidan, porque como dice Miguel d’Escoto Brockman: «Para todos los grandes filósofos de la economía —entre los cuales están Aquino, Smith, Marx y Keynes—, el Homo economicus,[124] el concepto codicioso, sin emociones y socialmente atomizado de la economía académica es una reducción al absurdo».[125]

			«Estamos en una encrucijada —opina Idili Lizcano, de Alqvimia, también cocreador del Círculo de Negocios Éticos de Barcelona—. De seguir así, no solo el planeta sufrirá, sino toda la humanidad, por la contaminación generalizada, el cambio climático y el aumento de la pobreza. Numerosas empresas y empresarios nos planteamos cambiar las cosas, poner al ser humano en el centro de la economía, no solo el capital. No es un discurso de izquierdas o derechas; va más allá, procede de la conciencia y va dirigido al corazón. La economía imperante es la del absurdo, especulativa, una burbuja que no crea verdadero valor ni riqueza. Debemos volver al sentido común, a la economía real: a producir bienes y servicios de calidad que aporten bienestar a nuestros semejantes y prosperidad a quien los crea. Negocios con cabeza y corazón. Cuando doy conferencias en escuelas de negocio o facultades, enseño nuestros ratios financieros, son ejemplares. Los economistas se sorprenden y nos toman en serio. Cuando haces las cosas bien, te sientes satisfecho en lo más profundo. Si engañas, estafas, contaminas, destrozas, especulas irracionalmente movido por la avaricia o el lucro fácil no puedes sentirte bien. La ética nos aporta equilibrio personal, integridad, bienestar, felicidad y coherencia. Debemos fluir en armonía con la naturaleza, sintonizar con ella, también las empresas.» 

			En la actualidad a estas rara avis se las conoce como clean slate brands (marcas sin pasado) o demanding brands (marcas exigentes), compañías a menudo desconocidas o de nuevo cuño. A algunas, autores como Raj Sisodia las califican de capitalismo consciente[126] o negocios conscientes por su propósito social más allá del beneficio, por sus líderes empáticos con inteligencia emocional, por enfocarse en el propósito, en el largo plazo y en sus stakeholders (grupos de interés), donde todos ganan y crean beneficio mutuo, valor y sinergias generando confianza con aproximaciones holísticas que armonizan intereses y van más allá de la RSC. En cambio, considera «no conscientes» a los orientados solo hacia sí mismos y su beneficio, de los que solo sacan provecho los inversores y accionistas, cortoplacistas, parasitarios, explotadores, que no aportan valor, provocan conflictos con grupos de interés, desagradan o no generan confianza al público. «Nuestro movimiento global se centra en emprendedores y líderes —dice Sisoda desde Mumbai—. Promueve conocer más el negocio y sus stakeholders. Una aproximación que crea el mejor valor sostenible para todos. Aún no hay mucho interés político en EE. UU., pero sí por parte de empresas en India, Chile, Corea, etc. Los consumidores y los ciudadanos responsables pueden tener un gran impacto en la conducta de las corporaciones. Además, muchos son empresarios que emprenden en diversas áreas»; lo atestiguaremos.

			Referentes de esta nueva sensibilidad fueron, entre otros, Aurelio Peccei, del Club de Roma; el ecólogo industrial Ray Anderson, de Interface (líder en revestimiento de suelo), al que Leonardo DiCaprio dedicó el documental The 11th Hour en 2007; Yvon Chouinard, fundador de la firma deportiva Patagonia, que factura 400 millones de dólares al año; John Mackey, de Whole Foods, gigante americano orgánico, o The Body Shop, fundada en 1976 por Anita Roddick, cuya compra por L’Oréal en 2006 se consideró por muchos como un greenwash para ese grupo. 

			Hoy, todos ellos se han visto superados por otros muchos, igual de apasionantes y con menor impacto, en su mayoría pymes, según la OIT esenciales para crear empleo (dos tercios en países en desarrollo y el 80 % en países de bajos ingresos),[127] porque si en la economía cowboy, el fin es el beneficio y el crecimiento es ilimitado, en la naturaleza, el objetivo es la vida y nada crece sin límite sino con sentido. Para ello adoptan diversas fórmulas y «otras» concepciones de la responsabilidad desde su origen: «Una organización que nace con una actividad sostenible no tiene por qué tener RSC directamente si contempla todos los aspectos ambientales, sociales o económicos para serlo a largo plazo y la sostenibilidad es parte del concepto fundacional, pues implica que es el núcleo fundamental de su toma de decisiones y procesos, y se actúa de acuerdo a ella desde el comienzo —señala Jesús Fernández Félix, de la consultoría Improving Consultants—.[128] Las que nacen planteando su actividad así no requieren del esfuerzo adicional de las que ya funcionan, no son sostenibles y quieren serlo. Si no lo son y dicen tener RSC, obviamente solo presentan una “pantalla” para dar buena imagen social. Si deciden serlo, deben hacer esfuerzos e inversiones para conseguirlo, aunque no todas puedan, ya que en algunas su actividad principal no puede calificarse nunca de sostenible», como ocurre, por ejemplo, con las petroleras. 

			Tras las propuestas de consumo alternativas del Acto II, nos toparemos con negocios Triple Balance, que nacen gracias a consultoras, asociaciones como SANNAS, la economía del bien común, la economía solidaria y otras iniciativas. Muchos cowboys se apuntan a ello para tener mejor reputación, pero no son sostenibles si su negocio opera nocivamente. John Elkington ideó en 1994 esta triple bottom line (people, planet & profits), triple balance (social, medioambiental y económico) o G3, para implementar el desarrollo sostenible en el seno de las organizaciones. Laurent Ogel, de la consultoría Praxxis,[129] diseña estos modelos de negocio; le llaman el «padre del triple balance» en España: «Abuelo ya —dice riendo en su espacio de coworking en Madrid—. Hace treinta años me formé como diseñador industrial especialista en robótica; me encanta diseñar. Mi primer trabajo fue automatizar una línea de producción en una multinacional eléctrica; a los ocho meses, mis prototipos se instalaron y despidieron a cuarenta empleados. Fui a pedir explicaciones y el director me dijo que no me preocupara, que no lo iba a entender. Me despedí ese día, y desde entonces investigo cómo minimizar el impacto de mis diseños y de otros. Trabajo con emprendedores y empresas desde hace veinte años, y con el triple balance hace ocho, investigando, divulgándolo y aplicándolo como modelo de gestión cocreativamente en base al compromiso social, la responsabilidad económica y la sensibilidad ecológica, convencido de que la visión de la empresa como institución estrecha de miras, de motivaciones egoístas e instrumental en sus objetivos ha sido, es y siempre será un sinsentido. No inventamos nada, implica volver al significado real de las palabras ecología y economía (okomos, administración de la casa), que han sufrido diversas perversiones en su uso. Si ponemos en Google triple bottom line salen millones de referencias, por triple balance menos, sobre todo en España, aunque en América Latina lo tienen claro. Mi experiencia en México, Argentina o Perú es que lo asimilan bien, y en universidades de diseño, seminarios de creación de empresas o con jóvenes no hace falta explicarlo, está en su ADN. Me sorprende su conciencia profunda de la Madre Tierra, no están tan desconectados como nosotros los europeos. Es muy interesante lo que está pasando en la actualidad, existe mucha sensibilidad global de hacer las cosas de forma diferente, porque sabemos que no podemos hacerlas más como hasta ahora».

			La producción agroecológica u orgánica es germen de muchos negocios alimentarios y de otros sectores (moda, belleza, hogar, etc.), como constataremos. Sus orígenes occidentales son diversos: desde el austriaco Rudolph Steiner (1861-1925), que alumbró la agricultura biodinámica ayudando a agricultores a regenerar su suelo y concibió a estos, a la tierra, las plantas y animales como un organismo unido; a sir Albert Howard (1873-1947), que fundó la agricultura orgánica y creó el método Indore de compostaje tras viajar a India (1899-1931) y emular sus tradiciones. El suizo Hans Müller fue el precursor de la agricultura biológica; el alemán Hans-Peter Rusch creó el método biológico-ecológico (1951), y en los años setenta Delvino Magro, Sebastião Pinheiro y un grupo de campesinos brasileños fabricaron algunos de los primeros bioinsumos. Además hay muchas obras y figuras clave, como el agrónomo Claude Aubert (La agricultura biológica, 1970) o el japonés Masanobu Fukuoka (La revolución de una brizna de paja, 1975), que concibió la agricultura natural al reproducir las condiciones de la naturaleza. Colaboró con Bill Mollison y David Holmgren, padres de la permacultura, nacida en 1974, un modelo sin energías fósiles relacionado con el Movimiento de Transición e inspirado en el diseño de paisajes y manejo de lluvia de P. A. Yeomans para producir alimento sano y regenerar el suelo, objetivo común de todas estas vertientes. Entre otros pioneros están André Voisin, Patrick Lardeux, Emilia Hazelip (madre de la agricultura sinérgica), Manfred Klett, Jean Marie Roger y tantos otros imposibles de recoger aquí. En 1983, el agrónomo chileno Miguel Altieri denominó a la base de todas agroecología: «Ciencia holística que aborda los ecosistemas agrarios en conjunto y su relación con el medio —aclara Montse Escutia, experta de la Asociación Vida Sana—.[130] Adaptada localmente puede producir suficiente para alimentar saludablemente al mundo, entre otras utilidades. Las demás conviven sin problema con ella pues aplican estas bases». 

			El comercio justo es pionero en negocios sostenibles y en promover relaciones empresariales-comerciales ecuánimes y simétricas. Las primeras tiendas, de textil, aparecieron en los años cincuenta en EE. UU. y Europa. En los años setenta se introdujeron café, azúcar, té, vino, frutas, frutos secos, arroz o madera, hasta la amplia oferta actual en alimentación, cosmética, papelería, juguetes, bisutería, instrumentos u hogar. Sus productos nos transmitirán historias heroicas, pues este es un movimiento global con más de setenta años que no degrada el medioambiente, promueve la igualdad de género, acuerdos estables a largo plazo, asegura salarios dignos, prefinancia a los productores que disponen de ingresos más altos y sus comunidades reinvierten democráticamente una prima de comercio justo en sanidad, educación o infraestructuras. Los sellos lo popularizaron: en 1988 ponerlo por primera vez en un café de los Países Bajos (Max Havelaar) hizo que se vendiera un 3 % más el año siguiente; en 2011 los consumidores globales invirtieron más de 4.900 millones de euros en productos con la certificación Fairtrade.[131] La World Fair Trade Organization (WFTO)[132] es su principal organización, la Fairtrade Labelling International (FLO, 1997)[133] unifica sus estándares, y en España operan Setem, Fairtrade,[134] la Coordinadora Estatal de Comercio Justo (CECJ),[135] Copade[136]o Oxfam Intermón, entre otras. Esta última reconoce los certificados Fairtrade (FLO), Naturland Fair, Fair for Life, Ecocert Fair, Tu Símbolo (CLAC), el de WFTO para artesanías y las redes WFTO, European Free Trade Association (EFTA) o CECJ. 

			Las ventas globales de comercio justo subieron en 2011 de un 10 % al 29 %. «Solo es un 1 % del comercio internacional, pero supone más de 6.000 millones de euros al año —aclara Mónica Gómez, de Setem—.[137] Gracias a él trabajan 2,5 millones de productores y 1.000 organizaciones en 70 países del sur. Si incluimos a sus familias, que acceden a una vida digna, hay muchos más millones de beneficiados.»[138] «Los productores adquieren capacidades, derechos y mejoran sus desequilibrios —dice Simona Basile, de Oxfam Intermón—.[139] Su alcance no se mide solo en datos de facturación o dólares, aporta a millones formación, inclusión y participación. Es un mensaje de justicia social para todos, testimonia que es posible una alternativa al sistema convencional con cambios concretos en la vida de muchos. El consumidor tiene el verdadero poder, “vota” con su cartera, e influye en las praxis empresariales con sus compras. Las compañías no realizarán cambios si sus clientes no los exigen; en países como Inglaterra, grandes marcas usan materias primas Fairtrade porque el mercado lo demanda.» Sus proyectos nos van a emocionar.

			También conoceremos proyectos vinculados a la economía social o solidaria[140] situada entre el sector privado y público: cooperativas, empresas de trabajo asociado, organizaciones no lucrativas o caritativas que persiguen el interés colectivo de sus miembros y/o el general. Las personas y el fin social priman sobre el capital, su gestión es autónoma, transparente, democrática, participativa, basan las decisiones en aportaciones de trabajo y servicios prestados. Promueven la solidaridad interna, el desarrollo local, la igualdad de oportunidades, la cohesión social, la inserción de individuos en peligro de exclusión, la conciliación familiar y el empleo estable de calidad.[141] La ONU apunta que el cooperativismo agrupa a mil millones de socios globales con más de cien millones de empleos y ayuda a mejorar el nivel de vida de la mitad de la población mundial. En Japón o Canadá son el 40 % del volumen empresarial; en Finlandia el 75 % de la población es miembro de una; en Francia crean un millón de trabajos (el 3,5 %); en Alemania lo son el 35 % de las empresas; en Italia 34.000 gestionan el 50 % del sector agroalimentario. En España en 2011 había 22.022 (que generaban 290.298 empleos), el 63,3 % de servicios, el 11,2 % agrarias, el 3,8 % de construcción, el 21,7 % industriales y un millón de agricultores y ganaderos están en asociaciones agroalimentarias. La Confederación Española de Economía Social facturó 145.299 millones de euros en 2012, los ocho grandes grupos —Mondragón, Grupo Asces, Fundación Espriu, Grup Clade, Unide, Grupo Gredos San Diego, Cajamar-Caja Rural y Seguros Atlantis— 18.500 millones, y crearon 138.376 empleos. 

			La Red de Redes de Economía Alternativa y Solidaria (REAS)[142] agrupa cooperativas, grupos de consumo, mercados, productores, distribuidores, bienes y servicios. Vinculada a ella, el Mercado Social en Madrid comenzó con catorce entidades participantes y hoy cuenta con cerca de cien: «Es un espacio de consumidores, proveedores y distribuidores donde la ciudadanía ejerce su consumo con compromiso social —explica César Gómez, miembro del Consejo Rector—. Favorecemos un nuevo tejido empresarial y un modelo productivo democrático, sostenible y ético que necesita de masa crítica (personas, familias, empresas, administración pública, etc.) que consuman responsablemente para incentivarlo y diversificarlo más. En 2014 surgió la Asociación Estatal de Redes de Mercados Sociales, que aglutina los de Euskadi, Navarra, Aragón, Madrid, Baleares y otros entes, con más de 50.000 socios, 10.000 trabajadores, 1.500 entidades, como la ONG Ecologistas en Acción, el periódico Diagonal (ahora unificado con otros medios en El Salto), el Centro de Información e Investigación en Consumo, la revista Options, cooperativas de banca y energía (Fiare, Coop57, Som Energia, Seguros CAES)». 

			Descubriremos, además, que otros muchos se vinculan a la economía del bien común (EBC), un movimiento creado por el austriaco Christian Felber que recoge el testigo de este concepto presente desde Platón y Aristóteles. La EBC se implementa desde 2010 en municipios, organismos, instituciones, miles de empresas europeas, más de 150 en España, y planifican un banco con la misma filosofía en Austria. Su balance valora la dignidad humana, la solidaridad, la justicia social, la sostenibilidad, la ecología y la democracia con proveedores y clientes. Promueve que los sueldos de los directivos no sean 25 veces más que el del empleado menos remunerado y evaluaciones para que el consumidor pueda elegir conscientemente. «Las empresas que implementen el balance mostrarán sus resultados en la web y en los puntos de venta con total transparencia, así permitirán a los consumidores tomar decisiones informadas —dice Felber, imaginándola en diez años—. Los éticos serían más económicos por sus incentivos fiscales, comerciales, crediticios y por la compra pública, así se generalizarían. Las empresas serían más pequeñas y cooperarían compartiendo desde conocimientos a liquidez, y se las recompensaría por ello.» 

			También lo son las iniciativas de la economía del decrecimiento,[143] derivada de la economía ecológica de Georgescu-Roegen, Herman E. Daly y de la permacultura, que aboga por una sociedad que produzca, consuma menos y reorganice sus prioridades para salir del círculo vicioso del crecimiento ilimitado con más calidad de vida y sin llegar a un crecimiento cero. Alegan que desde la primera crisis del petróleo de 1979 solo hay crecimiento especulativo, bursátil e inmobiliario, pero no real. Hay colectivos de decrecimiento en once provincias españolas, como Decrece Madrid,[144] que visibiliza grupos de consumo, distribución, producción sin intermediarios, cooperativas de vivienda, banca ética, trueque, reciclaje, reutilización, economía colaborativa o asesoría jurídica. Lleva a la práctica el discurso de figuras destacadas como Serge Latouche y se renueva gracias a jóvenes como Rob Hopkins, creador del Transition Movement (Movimiento de Transición), de energías fósiles a las renovables;[145] hay nueve grupos de él en España, así como internacionales, por ejemplo, 350.org, que presiona para desinvertir en combustibles sucios y fomentar un modelo energético limpio.

			En muchos sectores tropezaremos con BCorps[146] (benefits corporations o corporaciones sin ánimo de lucro), donde beneficios y misión social son igual de importantes; hay más de 1.000 en 33 países y 60 industrias. De no tener cobertura en 2010, recibieron protección y legislación favorable en 19 estados de EE. UU. en 2013. Miden de 80 a 200 requerimientos de impacto en gobernanza, trabajadores, comunidad y medioambiente. Triodos Bank, Patagonia o la plataforma de artesanía Etsy lo son; también otras de pasado discutible (Ben & Jerry, de Unilever, o Plum Organics, de Campbell), y cowboys como Unilever desean serlo. No quiere decir que todas sean guilty-free, como revelaremos. 

			El treintañero Ben Rattray fundó y dirige una de las más exitosas, Change.org, red global de campañas donde cualquiera puede lanzar la suya y apoyar otras, y según la revista Time «una de las personas más influyentes del mundo». Desde sus oficinas en San Francisco relata por qué recurrió a esta opción: «En 2007, cuando la fundé, el gran dilema era ser una empresa sin ánimo de lucro o social. Si quería un mundo mejor debía ser sin lucro, aunque mis referentes fuesen compañías de éxito como YouTube, Facebook, Twitter o eBay. Desde su origen quise crear una plataforma que empoderase a la gente y cambiara los problemas que les preocupan. No sabía muy bien qué pinta tendría, pero estaba comprometido con sacarla adelante. Llevó años hacerlo bien: empezamos como una red de beneficio social, hasta que reconocimos el valor de dar a la gente herramientas para encontrarse alrededor de temas que les interesan creando impactos significativos en su comunidad. Hoy más de 20 millones “han pasado a la acción” en campañas y han alcanzado sus objetivos», dice con orgullo.

			Y aunque no podremos profundizar mucho en ellas, estas aproximaciones éticas también se dan desde sensibilidades espirituales. La economía de comunión (EdC) fue fundada por el movimiento católico de los Focolares y lleva a la práctica civil la cultura de dar y de la comunión concibiendo empresas participativas, leales y cívicas que sirven al bien común, reducen la pobreza y la exclusión social, como el banco rural filipino Bangko Kabayano[147] de microcréditos. «Desde 1991 hemos crecido e implicamos a 860 pymes, con y sin ánimo de lucro, cooperativas, asociaciones y empresas de comercio justo, en 50 países, 500 europeas (sobre todo en Italia) y 300 en EE. UU., Brasil y Argentina. África crece con 30. Una de cada cuatro compañías ofrece productos, el resto servicios y uno de cada cinco asociados los vende —explica desde Indianápolis John Mundell, miembro de ella y CEO de su consultora Mundell & Associates—. Hoy la EdC emplea a 8.000 personas de las que dependen 25.000 más. Y su red da alimento, ropa, sanidad, educación, formación, mentoring y seguridad a otras 12.000.»

			Modelos de negocios que nuestro consumo ya puede apoyar fomentando un cambio de modelo productivo más justo. Realidades fascinantes en las que nos sumergiremos.

			 

			 

			Innovación sostenible: reinventar el sistema

			 

			A Boulding y muchos pioneros afines les sorprendería saber que hoy se desarrollan sus conceptos rentablemente. En nuestra peligrosa y lucrativa «danza alrededor del volcán», muchos expertos urgen a aprender de la naturaleza, la multinacional que más ha durado sin quebrar (pese a nosotros) y la más resiliente, es decir, con capacidad de evolucionar, adaptarse y sobrevivir. Virtud, como alegan los biólogos, fruto de la cooperación y las sinergias entre especies, más que de la confrontación, tan del gusto cowboy. Hoy, filosofías y herramientas circulares parten de la economía verde y se aplican para analizar los negocios, su producción, interrelaciones e impactos, aportando soluciones a muchos actores, entre ellos cowboys que las aprovechan con distorsiones y reduccionismos peligrosos sin llegar a ser sostenibles, aunque se vanaglorien de ello. Sus raíces son teorías de los años sesenta y setenta, renovadas en los ochenta y noventa, que alcanzan visibilidad en el 2000 y salen hoy de la marginalidad al mainstream. 

			Además, el gran desarrollo tecnológico actual, que muchos ven como la tercera revolución industrial, tiene un enorme potencial para apoyar el cambio, pero también para parecerlo. Las tecnologías limpias (clean tech) o verde (green tech) son parte de ella, y conectar es la palabra clave, ya sean problemas y soluciones, máquinas y máquinas (M2M), iguales con iguales (P2P) u objetos a internet, como con la Internet de las cosas o Internet of things (IoT): «La nueva revolución industrial y tecnológica en todos los verticales del mercado, la protagonizan por primera vez en la historia no solo empresas y gobiernos sino también individuos», dice Alicia Asín, CEO de Libelium, start-up por la que llaman a España la Silicon Valley de la UE en esta materia. A este panorama se le suman los makers, neocrafters, fabbers o fabricantes digitales, que evidencian la democratización y acceso a producir controlando el proceso apoyados en la red, las tecnologías de creación, impresoras 3D, etc., posibilitando aquel lema hippie de «Piensa global y actúa local». «Reapropiación del hacer y de la creación, que es una reacción a la desapropiación generalizada de estos cincuenta años —aclara Frédérique Muscinesi de Ultra-Lab[148] FabLab, tienda y espacio maker madrileño—. Viene de la integración y organización de las comunidades digitales y open source en el mundo físico. Tiene reglas, lógicas, experiencias y creencias diferentes; comparten y crean en comunidad con herramientas compatibles que liberan y no obligan. Crece y crea riqueza, pero sin ser industrial.» Y a menudo dan una nueva dimensión al DIY (do it yourself) o HTM (háztelo tu mismo), el homemade (hecho en casa), el handmade (hecho a mano), el movimiento de los reparadores o reparing, la segunda mano, etc., porque estos makers (hacedores) son «artesanos» en un sentido muy amplio, abarcan de lo manual, low-tech o slow, al high-tech más rabioso. Hacen desde bienes para vender o consumir, como prosumers (productores-consumidores), hasta innovaciones. Ahora las consultorías de tendencias indican que la recesión ha estimulado la creatividad como expresión personal, desafío a la convención y por la convicción de que solucionar problemas no es solo cuestión de dinero, sino de dedicarles tiempo, parte de la emergente conciencia colectiva que cree que con cada acto decidimos el mundo.[149] 

			En esta revolución, muchos incluyen la economía colaborativa (sharing economy) o consumo colaborativo, según Time «una de las diez ideas que cambiarán el mundo». Genera al año 3.500 millones de dólares de beneficios globales y crece un 25 %.[150] El término consumo colaborativo lo acuñó en 2007 Ray Algar,[151] se popularizó con el libro What is mine is yours: The rise of collaborative consumption (Rachel Botsman, 2010)[152] y permite al consumidor disfrutar, alquilar, intercambiar, reutilizar y compartir bienes o servicios sin poseerlos. Sus plataformas online entre iguales, peer to peer (P2P), ahorran costes, recursos y ponen en boca de todos vocablos como bike-sharing (compartir bicis), carsharing (autos), parksharing (plazas de parking), cohousing (casas), couchsurfing (dormir gratis en sofás invitado por anfitriones mientras se viaja), estilos de vida colaborativos: laborales (coworking), de huertos compartidos, grupos de consumo alimentarios, plataformas sin intermediarios diversas, incluso de divisas (Kantox), o sin necesidad de dinero (como los trescientos bancos de tiempo que hay en España), entre otras posibilidades por desgranar en cada episodio temático. Se consolidó con la crisis y el auge de negocios como Blablacar, con tres millones de usuarios, Carpooling (cuatro millones) o Airbnb (diez millones) y se desarrolla, no sin polémicas (como Uber), despertando interés en muchos cowboys. «Consumo y economía colaborativa son vehículos para un cambio cultural profundo en la sociedad: más abierta, horizontal y participativa —alega Albert Cañigueral, fundador del directorio www.consumocolaborativo.com y conector de OuiShare[153] en España y Latinoamérica, uno de los muchos organismos que la potencian—. Como internet, afecta a todos los sectores. La política y gobernanza también deberán adaptarse a esta nueva cultura.» Deriva de la economía del rendimiento o performance economy[154] impulsada por el veterano arquitecto y analista industrial Walter Stahel y su Product Life Institute, pionero en análisis del ciclo de vida que fomenta una economía basada en servicios en vez de bienes, para aminorar el impacto del modelo productivo en los recursos terrestres. También la divulga Paul Hawken, al que la revista Fortune calificó de «empresario hippy original», fundador de Wiser.org (red de sostenibilidad global por la justicia ambiental y social) y del Natural Capital Institute, que dirige; además es autor, entre otros, del libro Ecología del comercio, que detonó la toma de conciencia de Ray Anderson[155] para que su compañía, Interface, pasara de vender revestimientos de suelo a dar servicio de leasing optimizando material y creando menos residuos e impacto. 

		  Hoy la economía circular es una marca y herramienta global que nace del análisis de impactos en los años setenta, extendido a bienes o servicios en los noventa. Divide los elementos de estos en biodegradables (que regresarán a la naturaleza al final de su vida útil) y tecnológicos (que se reutilizarán en la fabricación). Walter R. Stahel la convirtió en economía circular y la promueve desde el Product Life Institute,[156] que fundó en 1982: «La economía circular ha comenzado mundialmente y en la UE —anuncia—. En nuestro caso hubo una primera ola de interés en 1982 y en la década de 1990, por parte de Austria, Alemania y la Universidad de Surrey en Inglaterra. Y la segunda empezó en 2010; nos apoyaron los catalizadores UK WRAP,[157] Remanufacture y la Fundación Ellen McArthur, contagiando su entusiasmo a la consultora McKinsey y al World Economic Forum. En 2013 les siguieron varias fundaciones suecas y en 2014 el Club de Roma, el Instituto de la Economía Circular de la Asamblea Nacional Francesa y la Comisión Europea». Hay muchos entes que la promueven, como la Fundación de Economía Circular española,[158] centrada en la gestión de residuos. Internacionalmente, la más reclamada es la fundación de la británica Ellen McArthur,[159] exregatista y récord de circunvalación terrestre más veloz en 2005, cuyo amor por el globo le llevó a revisar los procesos de empresas grandes o pequeñas y aconsejar soluciones para volverlas sostenibles: «El creciente interés es asombroso —dice Ellen desde sus oficinas en la isla de Wight, Inglaterra—. Vivimos un cambio sin precedentes en el precio y acceso a la energía o los recursos. El paisaje de la mayoría del siglo XX, que nutrió el crecimiento, ha cambiado dramáticamente. La incertidumbre y volatilidad de mercados no son crisis aisladas de las que eventualmente el modelo se recuperará, sino el síntoma de una distorsión entre el sistema y la realidad donde opera. Las compañías se dan cuenta al ver las facturas de energía y materias dispararse, cuestionando su supervivencia. Las capaces de ajustarse adecuadamente tomarán ventaja. Cuando lanzamos el primer informe en Davos en 2012, la idea era marginal. En un año cambió, las referencias eran prominentes, culminando en 2014, que el concepto estaba ya en el centro de discusiones, sesiones y coloquios de economía global. El Global Compact Accenture CEO apuntó que un tercio de los CEO la usan. La razón es que da respuesta positiva a retos económicos, concilia desarrollo y una gestión cuidadosa de los recursos finitos. Motivamos a jóvenes, líderes y público a crear un sistema que funcione de verdad, en vez de habitar las limitaciones de este. Para sorpresa de muchos CEO, se puede visualizar la economía al completo, no pequeños retoques aquí y allá. Ver que lo “lineal” no es el único camino activa su creatividad y emergen soluciones nuevas en materiales, diseño y modelos de negocio. Su aspecto colaborativo les inspira, entienden que hay mucho que ganar construyendo puentes entre sectores o en el mismo: los excedentes de unos pueden ser recursos para otros, entre otras muchas oportunidades. Ven el potencial de ser los primeros, y proactivamente cuestionar o rediseñar sus procesos, lo que hace más fácil convencerlos. Sabemos que son necesarios grandes cambios e intentamos inspirarlos con entrenamientos, casos, eventos, talleres y cursos. Mostramos que hay beneficios en transitar al sistema que la naturaleza ha perpetuado siglos. Los bienes y modelos “circulares” tendrán éxito si crean valor de forma práctica, con calidad y transparencia. Prevalecerán si tienen más sentido y son mejores que los “lineales”, no guiados por doctrinas. Como dijo el visionario Buckminster Fuller: “la única forma de construir un nuevo modelo es dejando obsoleto el anterior”». 

			Hay negocios genuinamente circulares como Mud Jeans (leasing de vaqueros), Wear2 (reutilización circular de uniformes) o Splosh (detergente), por analizar. Y empresas convencionales (como Maersk de barcos o Ricoh de fotocopiadoras) que se apuntan a experiencias así. También famosas multinacionales como Philips, H&M y otras piden ayuda a circulars como Ellen, a menudo por imagen, sin cambiar lo nocivo de sus negocios y olvidando sus impactos sociales o haciendo greenwashing. 

			El cradle to cradle (de la cuna a la cuna) o C2C es otra filosofía circular en boga, con certificación propia. Concibe, como la anterior, los componentes de productos y servicios como nutrientes biológicos, que regresarán a la naturaleza al acabar su vida útil, o tecnológicos, que retornan a la producción. Sus ideólogos son el químico Michael Braungart y el arquitecto William McDonought, herederos del diseño regenerativo de los años setenta de John T. Style, basado en la capacidad de crear abundancia de la naturaleza. Proponen una «re-evolución» industrial: diseñar productos, packaging, estrategias y modelos de negocio no tóxicos, emplear materias sostenibles, reciclables y armonizar ecología, economía y equidad social. Plantean empresas como Method o edificios que dan más de lo que reciben. Su primer libro De la cuna a la cuna, rediseñando la forma en que hacemos las cosas[160] fue un referente en contenido y forma (su primera edición en EE. UU. empleó una resina de menor impacto que el papel, impermeable, reutilizable, reutilizada y sin tóxicos: C2C 100 %). La ecoefectividad que propugnan va más allá de la ecoeficiencia de 1992, no pretenden solo mejorar lo anterior, sino cambiar el marco de diseño por el de la naturaleza, crecer saludablemente como ella y alcanzar la perfección de sus diseños desde el boceto: un árbol no tiene tóxicos per se, sus frutos y hojas abonan el suelo, alimentan y cobijan animales, ayuda a su reproducción, y cuando muere se convierte también en abono, en alimento para otros, sin dejar residuos. Hoy inspira a muchos creadores, desde zapatillas (Oat) a chubasqueros (Equilicuá) y otros bienes que al final de su uso se entierran, se descomponen y de ellos nace una planta. ¿Utopía? No, realidad. 

			La biomímesis[161] es otra filosofía de innovación empresarial y tecnológica que imita conscientemente las soluciones naturales. Observa la fauna, flora, sus procesos y lo aplica a bienes, servicios, diseño, gestión, negocios, sinergias, etc, sin externalidades. Es tan antigua como su maestra, la naturaleza, donde forma y función siempre van unidas, nada es gratuito ni está aislado sino en relación, no hay jerarquías sino redes y coaliciones jamás pensadas entre especies que crean más eficiencia en sus vidas. Además, posee millones de proveedores de ideas y es capaz responder a cuestiones resueltas en ella hace siglos. Por ejemplo, antes de que los griegos «inventasen» los engranajes, estaban ya en los caparazones de los insectos hace 5.000 millones de años. «Es una disciplina emergente de una práctica antigua —indica el doctor Manuel Quirós, experto en ella—.[162] Hubo un tiempo en que hombre era biomimético, su arraigo a la Tierra era íntimo y le ayudaba a sobrevivir. Lo hemos olvidado pero está en nuestro ADN, algunos lo llaman biofilia.» Su aportación más conocida y millonaria es el velcro, basado en micropúas de los cardos, o las células fotovoltaicas (en las hojas). Hoy, imitando la piel de frutas o las gotas de agua, se crean envoltorios biodegradables; copiando las protuberancias de las aletas de las ballenas se hacen hélices más eficientes; emulando el diseño de las huellas dactilares de geckos y salamandras se logra pegar sin colas tóxicas: «El tornillo de Arquímedes se basa en un principio biomimético —recuerda Quirós—, igual que muchos trabajos del gran Leonardo da Vinci. En los años setenta se organizó el primer congreso biomimético relacionado con la biónica (robots) y a finales del siglo XX se extiende y populariza, implicándose en más sectores empresariales y en avances tecnológicos como el microscopio 4D del Caltech (EE. UU.), que abre puertas a investigar estructuras biológicas antes imposibles, facilitando una nueva fase exploratoria». «En la actualidad utilizamos menos del 5 % del potencial de la sabiduría natural —alerta Glenna Tawney, mano derecha de Janine Benyus, la madrina global de esta práctica—. Janine y yo empezamos a trabajar juntas en 1999. Hoy el interés crece en la industria, el diseño y la construcción. Aprender de la naturaleza es el único marco que garantiza la supervivencia humana. Nuestro portal divulgativo Askthenature.org es una herramienta valiosa con una gran comunidad usuaria que accede a las increíbles estrategias naturales. La humanidad se da cuenta de que hay mucho que aprender de las especies más experimentadas, nuestra salvación puede estar en tenerlas como mentoras.» 

			La economía azul del multifacético empresario y economista Gunter Pauli, toma el nombre de color del globo. Su libro[163] homónimo muestra cien innovaciones para crear cien millones de empleos en diez años. En su día fue defensor de la economía verde, hoy afirma: «No es que me distanciase de ella, pero debemos hacerlo mucho mejor. Si esta implica que los consumidores paguen más por algo bueno para su salud y el medioambiente, es elitista y no responde a necesidades básicas de miles de millones. La azul propone innovar el modelo de negocio, usa lo disponible en el entorno cercano, crea nuevos lazos entre el sector primario, industrial, servicios y el consumidor para que el dinero circule localmente con un efecto multiplicador». En 1994 lanzó la red global Zeri,[164] ya ha creado 1.500 compañías y más de 50.000 empleos a partir de restos de cáscaras, hongos comestibles de alta calidad cultivados en residuos de café o transformando gasolineras para la recarga eléctrica. Fundó y desertó de la famosa marca ecológica de hogar Ecover: «No tenemos ni idea, ignoramos los daños colaterales que causamos y las oportunidades perdidas a diario: un detergente biodegradable de aceite de palma destruye el hábitat del orangután y de otras especies. Solo consumimos el 0,2 % de la biomasa cultivada del grano de café cosechada. Si no somos conscientes de esas oportunidades sin aprovechar, no hay posibilidad de cambiar el modelo de consumo. El verdadero problema son negocios cuya prioridad es producir siempre más barato, a gran escala y con sistemas de gestión estandarizados en sus cadenas de suministro. Hay que transformar el modelo de negocio: un grano de café usado al 100 % representa un factor 500 para crear empleo y bienes sostenibles». Otro paradigma por alumbrar.

			Pero, una vez más, la fomentada en instancias político-financieras poco tiene que ver: «Hay un acaparamiento muy grande en lo que se vende en la UE como estrategia de economía azul —aclara Tom Kucharz—, e incluye océanos, minerales energéticos de subsuelos marinos, plancton para biocombustibles, miles de concesiones extractivas en océanos (petróleo, gas, minerales, etc.), para ingeniería o sumideros de carbono, también peligrosos (no suelen tener en cuenta las consecuencias catastróficas en los ecosistemas). Abusa aún más de la riqueza oceánica para mercancías y commodities acaparando los océanos». Como consumidores y ciudadanos se impone la precaución con estos nuevos conceptos e indagar qué esconden de verdad. Muchos presumen de una supuesta sostenibilidad que no lo es y perpetúan el modelo cowboy.

			Por último, desde la innovación social también contemplaremos que se atienden creativa y sorprendentemente los retos de la humanidad. La protagonizan líderes diversos: está Ricardo Semler (el Wall Street Journal lo llamó «hombre de negocios radical»), que abastece de luz y energía renovable zonas remotas en Brasil; Danny Kennedy, exactivista de Greenpeace y ahora cofundador de la compañía solar Sungevity;[165] el ingeniero e inventor Dean Kamen, fundador de Deka,[166] que idea ingenios de movilidad sostenible (entre ellos el biciclo Segway, sillas de ruedas eléctricas) o sistemas de energía y purificación hídrica para Bangladesh y Guatemala; o Muhammad Yunnus, creador del Banco Grameen de microcréditos, que saca de la pobreza a millones de personas en India, entre otros muchos. Afortunadamente, la promueven muchas organizaciones, como Sustainia[167] o Ashoka,[168] entre otras. La primera maneja una gran base de datos de proyectos: «Se fundó en abril de 2012 —explica desde su sede en Copenhague Marie Louise Gørvild, responsable de comunicación—. Trabajamos para potenciar la implementación de soluciones innovadoras, proporcionar a industrias y organizaciones acceso directo a la transformación sostenible basada en know-how tangible y tecnología. Mostramos el futuro sostenible que podemos lograr si las soluciones existentes se dan a mayor escala. Nuestra misión es crear conciencia de las alternativas disponibles para empresas, urbes y comunidades». 

			Por su parte, Ashoka, fundada por Bill Drayton y la mayor red de emprendedores e innovadores sociales global, tras diez años ha generado cambios reales en los 84 países donde está presente: «Acabé trabajando con estos social entrepreneurs y changemakers (hacedores del cambio) por un viaje a Extremadura en 2006 donde conocí a María Zapata, que la dirigía en España. Ella me explicó qué eran y empecé colaborando como voluntaria, desde hace cinco años más intensamente como embajadora en España —cuenta Antonella Broglia, también organizadora de TEDxMadrid y embajadora de TEDxEuropa—. No tengo evidencias de si las nuevas generaciones tienen más conciencia social o medioambiental que la anterior, pero deberían. En el futuro (ya hoy), el ciudadano no aceptará empresas que no sean respetuosas con el medioambiente y los derechos de los trabajadores. Tampoco que no sean agentes activos solucionando problemas sociales. El talento empresarial, ahora más que nunca, depende de tener la capacidad para encontrar soluciones a problemas globales de recursos, sociales y medioambientales. Ahí están las grandes oportunidades; la clave es saber verlas y proponer soluciones innovadoras». 

			Desde frentes plurales, muchos buscan hoy el bienestar global. Se impone la prudencia e informarse bien. Como consumidores, podemos apoyar servicios y bienes de estos «otros» modelos emergentes que de verdad son un cambio real en el modelo productivo de nuestra economía cowboy.
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			CONSUMO CONSCIENTE, RESPONSABILIDAD Y ACCIÓN

			 

			 

			 

			Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en el que los derechos y libertades proclamados en esta declaración se hagan plenamente efectivos.

			 

			Art. 28 de la Declaración Universal 

			de los Derechos Humanos 

			 

			 

			RAZONES PARA PASAR DE UNA ECONOMÍA CONVENCIONAL A UNA ECONOMÍA ECOLÓGICA

			 

			Esta introducción es de Manfred Max Neef, ilustre economista, ambientalista y Premio Nobel Alternativo[1] en una inesperada colaboración que manda vía email, desde la Universidad Austral de Chile. Todo un honor:

			 

			Hace ya casi noventa años que la física nos ha revelado que el mundo no es como creemos. Lo curioso y desconcertante es que dicho mensaje aún no llega a las ciencias sociales y, en particular, a la economía, que continúa suponiendo como real un mundo ilusorio. 

			Repasemos algunas revelaciones. El universo ya no es una máquina llena de componentes sino un todo indivisible y dinámico. El mundo no es cartesiano. El comportamiento de cada parte está determinado por sus relaciones con el todo. Ya no son las partes las que determinan el comportamiento del todo, sino que es el todo el que determina el comportamiento de las partes. Existen evidentes similitudes entre la estructura de la materia y de la mente, puesto que la conciencia humana tiene un rol crucial en la observación y en gran medida determina las propiedades de lo observado. El observador no es solo necesario para observar las propiedades de un fenómeno atómico, sino que es necesario para que esas propiedades se presenten. Ya no podemos hablar de la naturaleza sin hablar simultáneamente de nosotros mismos. La nueva realidad ya no sustenta la materia. La materia no está hecha de materia, sino que se relaciona con una fundamental conectividad inmaterial. La realidad no es realidad, sino potencialidad. Esa potencialidad establece una relación íntima, no separable, no reducible y holística entre todo. El ser humano es una parte integral e inseparable de una realidad inmaterial, general y que todo lo abarca. El creciente reconocimiento de que los patrones de la materia y los patrones de la mente son reflejos el uno del otro, promete fascinantes fronteras para el conocimiento futuro, del cual la economía no puede sustraerse. Un aspecto esencial del universo es la conciencia, y si seguimos excluyéndola nos estamos imposibilitando comprender los fenómenos naturales y los sociales. 

			Las revelaciones expuestas implican la necesidad urgente e ineludible de modificar sustancialmente nuestras visiones económicas y sobre todo la enseñanza tradicional de la economía. Desde una visión ontológica, la economía neoclásica está anclada en una cosmovisión mecánica, en la que los sistemas están compuestos de partes. La economía ecológica, en cambio, se sustenta en una cosmovisión orgánica en la que los sistemas no tienen partes sino participantes, todos relacionados entre sí e inseparables. El resultado es que la economía ecológica no se puede entender epistemológicamente utilizando perspectivas monodisciplinares, como lo hace la neoclásica. Para entender la conexión entre economía, naturaleza y sociedad necesitamos una perspectiva transdisciplinaria. La visión mecánica del mundo presupone que la materia física es idéntica a la realidad. Así, las explicaciones mecánicas describen eventos biológicos o sociales como patrones de ocurrencia no biológica. Olvidamos que la visión mecánica del mundo neoclásico es una abstracción, y lo peor es que la confundimos con la realidad concreta. Cuando están ausentes la conciencia, las emociones y los valores, perdemos la conectividad entre economía, sociedad y naturaleza viva.

			La visión orgánica del mundo se caracteriza por interconexiones no lineales entre entidades vivas. Ello significa que lo individual y la comunidad se hacen a sí mismos y se requieren el uno y el otro al mismo tiempo. Cabe recordar el bello concepto «ubuntu» de las culturas originarias del sur de África: «Yo soy porque tú eres; nosotros somos porque ellos son». Recordemos también, en contraste, que en la economía neoclásica, la solidaridad es un acto irracional. De acuerdo con la ontología de la economía ecológica, el mundo orgánico se basa en un concepto de naturaleza y sociedad como fenómenos colectivos, y no como suma de átomos individuales. Nada en la naturaleza puede ser lo que es, excepto como parte integral e integrada de un todo dinámico. Como resumen, la economía ecológica supone cambios: del hombre económico al hombre ecológico; del crecimiento cuantitativo al desarrollo cualitativo; de la administración de arriba hacia abajo a iniciativas de abajo hacia arriba; de competencia a cooperación; de estructuras de poder globalizadas a estructuras de poderes locales como redes circulares.

			 

			 

			MÁS ALLÁ DE NUESTRAS VERDADERAS NECESIDADES, CONSUMIR CON SENTIDO (DE LO) COMÚN

			 

			La Cumbre de la Tierra de la ONU (2002) apuntó que el consumo y la producción son las principales causas del deterioro medioambiental continuo, sobre todo en países industrializados, un impacto del que poco se habla en esta sociedad que habitamos basada en ellos. «El consumo actual ejerce mucha presión en los recursos limitados del planeta y crecerá al aumentar la población», señala Alan Doss, director ejecutivo de la Fundación Kofi Annan, y mano derecha del el ex secretario general de la ONU.

			Aún no nos percatamos de que en nuestro maltrecho planeta todo deja su huella de carbono (CO2 producido por una actividad, individuo, organización, evento, servicio o producto) y nos puede obligar, por ejemplo, a respirar dos kilos de CO2 por hora en determinados lugares. Hay una huella primaria directa de acciones personales, estilo de vida, gasto de energía o transporte. Y otra secundaria, indirecta, generada desde la producción a la desaparición de bienes y servicios. Por ello, los alimentos naturales, más si son ecológicos, la tienen más baja: la de un plátano normal es 25 gramos; una lata de atún pequeña, 200 gramos (por su procesado y pesca industrial); una botella de vino, de 1,2 a 1,5 kilos (por su elaboración y agricultura intensiva), y 1 kilo de carne de ternera, de 8 a 12 kilos (por su ganadería industrial, consumo de cereales, agua, etc.). Así, una alimentación natural poco carnívora y alcohólica no solo le sienta mejor a nuestra salud, sino también a la Tierra. 

			«La huella ecológica es la medición más completa —aclara Nicole Grunewald, economista de Global Footprint,[2] entre cuyos objetivos está que los gobiernos la empleen—. Engloba la huella de carbono, de agua y cuatro sistemas de medición del impacto en la tierra (agricultura, ganadería, bosques e infraestructuras). El enfoque de la hídrica no es el habitual (que suele ser todo su uso), sino el agua que emplea para producir el ser humano. Y en la de carbono incluimos la cantidad de bosques necesarios para absorber el carbono producido por nuestro consumo. Así nos informa sobre la cantidad de recursos terrestres usados. Sabemos que la parte más grande de huella de muchos bienes es del transporte, y que los sectores con más impacto y necesitados de recursos en términos de “huella de carbono” son la industria y la construcción, intensivos en energía. Manufactura y construcción son el bocado mayor y se destinan en su mayoría a consumo doméstico. El 80 % del consumo final de la “huella ecológica” es de los hogares, que suponen la mayor demanda de recursos, seguidos del capital-inversión y de los gobiernos.»

			En esta sociedad que el consumo califica, vertebra y que tuvo a bien llamarnos «consumidores», no podemos dejar de ejercer este acto que nos da nombre, pero sí ser más conscientes de él. «Gran número de científicos coinciden en señalar que en las sociedades capitalistas desarrolladas, la incitación generalizada y constante al consumismo es uno de los ejes fundamentales del mantenimiento del sistema creando “falsas necesidades”, citadas por Marx, de las que casi todos somos subsidiarios, en mayor o menor medida, sustituyendo el “ser” por el “tener”», recuerda la médico-psiquiatra Carmen Sáez Buenaventura. 

			Pero la acumulación material no nos hará más felices: en EE. UU. se estudió en los años setenta que pese a que la renta per cápita se triplicase, no se incrementaba demasiado la felicidad de los sujetos; EE. UU. es uno de los países con peor salud mental y mayor proporción de suicidios, muchos vinculados a afanes económicos frustrados. En 1974, la paradoja de Easterlin confirmó que el dinero influye en la felicidad personal solo hasta ciertos niveles de renta, más allá no la mejora.[3] Y recientemente los norteamericanos Daniel W. Sacks, Betsey Stevenson y Justin Wolfers señalaron que para mejorar el bienestar, más que proporcionar riqueza, conviene aumentar la renta del ciudadano paulatina y establemente.[4] Porque como cabalmente razonó el Nobel Arthur Lewis, la riqueza no aumenta la felicidad, solo amplía las posibilidades de elección.[5]

			Relacionado con todo ello, Kate Pickett y Richards Wilkinson (autores de The spirit level, Why equality is better for everyone, y sus revisiones), con datos de las 23 naciones más ricas, muestran que en las sociedades más igualitarias (con menos diferencias económicas entre individuos) se padecen menos efectos nocivos sociales, psicológicos o físicos. Por tanto, parece que la desigualdad crea disfunción. La desconfianza, la ansiedad, la enfermedad, el consumo excesivo, las dependencias, la obesidad, las encarcelaciones, la violencia, los embarazos no deseados, el malestar infantil y el escaso ascenso social aumentan en las sociedades más desigualitarias y mediatizadas por el dinero y el consumo, pues la competitividad y la mercantilización del entorno y de sus relaciones dificultan la educación, la cultura, la sanidad, el ocio, el empleo, el afecto, la diversión y el placer mayoritario. Por eso Wilkinson alegó que si los estadounidenses desean «el sueño americano» deberían irse a Dinamarca.[6] Pero es que además hoy consumir también puede ser enfermizo: «Psicopatológicamente, el trastorno obsesivo compulsivo se considera “de ansiedad” —prosigue Sáez Buenaventura—. El sujeto padece pensamientos, sentimientos, ideas y sensaciones repetitivas irrefrenables, que reconoce como irracionales, que si son satisfechas proporcionan alivio temporal. Se encuadra entre las neurosis, y es una vía errónea de escape a conflictos psicológicos irresueltos; puede darse con las compras, el juego, el robo, los tóxicos, el sexo y un amplio etcétera». 

			De hecho, el único dinero que «compra» la felicidad, cubiertas las necesidades, según Michael Norton, de la Universidad de Harvard, no es el gastado en nosotros, sino con intención prosocial. Dicho de otra forma: la generosidad nos hace felices.[7] El consumo consciente apela a ello, a ser buenos huéspedes del globo, a huir de pulsiones erróneas (propias, inducidas) y a ser conscientes de ellas en cada elección evitando el consumismo, también el ecológico (que lo hay). El objetivo es consumir menos, con más sentido, y priorizar lo necesario. Es más útil (y barato) afrontar y desmontar nuestras pulsiones artificiales (y conflictos) que satisfacerlas con consumo o con otro subterfugio. Además tiene otros impactos: «Es genial que cada vez existan más consumidores motivados a comprar ítems responsables porque progresivamente demandan comportamientos éticos a las empresas —añade Alan Doss—. Cada uno de nosotros, como consumidores, jugamos un importante papel, pese a todo, en la promoción de un consumo sostenible, porque haciendo elecciones responsables animamos a los negocios a comportarse éticamente. Y hoy las nuevas tecnologías permiten información sin precedentes sobre lo que escogemos». 

			También el consumo crítico es una fuente de conocimiento sobre la sociedad que habitamos y sobre nosotros mismos. Promueve una sana austeridad y cierto minimalismo vital que hoy también resulta très chic, y una tendencia de larga duración en muchas áreas, iniciada entre otros por autores como Jim Merkel y su libro Simplicidad radical, asumida hoy por muchos trendsetters o blogs (The Minimalist, Un-Fancy.com, Mindbodygreen.com, etc.), aunque como aconseja Jordi Miralles, de la Fundación Tierra: «Los cambios deben ocurrir porque estemos convencidos de su excelencia. El método de Jim de simplificar la vida no es una doctrina, sino un manual de cómo vivir con mínima huella. También en España hay sensibilidad y activistas, como muestra el documental Utopía, de Lucho Iglesias y Álex Ruiz. No puede haber cambio ambiental real que reduzca emisiones sin adoptar un estilo de vida más frugal». Toda una cultura de bajo impacto que hoy no está reñida con la estética, el placer, ni una bien entendida comodidad, como percibiremos. Un nuevo cool donde «menos es más», un mantra que se repetirá. Un estilo de vida que no implica sudar la gota gorda hallando nuestra huella en calculadoras online (armados de facturas, y paciencia), ni imponerse restricciones fanáticas. Es más una cuestión de hábitos sanos y de adoptar una actitud más relajada y slow: consumir menos y mejor, porque «si consumes electricidad convencional, vuelas cinco veces al año en Europa y recorres 25.000 kilómetros al año tienes una huella de 7 toneladas —orienta Cecilia Foronda, de Ecodes—.[8] Pero si usas energía renovable, autobús y vuelas dos veces es de 3 toneladas, casi el 60 % menos». Nuestros actos importan.

	     

			 

			Prejuicios y estados alterados de prioridad 

			 

			«Todavía nos cuesta entender nuestra repercusión individual y que nuestras acciones tienen consecuencias directas, no solo las de gobiernos y grandes empresas —reflexiona Marta Prieto Tarazaga, educadora ambiental—. Debemos ser conscientes del impacto y elegir conductas que mitiguen la contaminación, no agoten recursos ni creen pérdida de biodiversidad. Entender que somos parte del problema y de la solución. Juntos podemos cambiar nuestros hábitos y favorecer la sostenibilidad.» Acciones razonables que tienen menor impacto, como ajustar el aire acondicionado a menos de 24 grados (ahorra 900 kilos de CO2); evitar envases y reutilizar botellas/bolsas (unos 500 kilos); conducir 50 kilómetros menos a la semana (450 kilos); poner la lavadora solo dos veces por semana con agua fría o a 40 grados (225 kilos). Incluso la firma Nudie Jeans pide lavar menos sus vaqueros para reducir su huella. En una conferencia,[9] Joan Antoni Melé —entonces subdirector general de Triodos Bank, banca ética, y vicepresidente de su fundación, hoy centrado en su labor divulgativa y autor del libro Dinero y conciencia. ¿A quién sirve mi dinero?—[10] explicó: «Tenemos que ver cómo nos relacionamos con el dinero, porque cada vez que lo usamos afecta al planeta. El subconsciente humano se refleja en la cuenta de nuestra tarjeta de crédito. Ahí se ve lo mal que estamos: somos capaces de no comprar unos tomates orgánicos por unos céntimos, pero nos gastamos 120 euros en unas zapatillas o en un perfume sin chistar. Adquirimos cosas innecesarias por la falta de conciencia, cultura, espiritualidad, búsqueda interior y por mensajes de que “comprar barato” es lo inteligente, como aquello de “Yo no soy tonto”, sin pensar en lo que hay detrás». Melé propone usar el dinero conscientemente, fomentar un consumo ético de necesidades reales, cultural y educativo, sin vivir para consumir. 

			«Un número creciente de consumidores quieren comprar con valores, pero no a expensas de la comodidad, la calidad o el precio —comenta Josh Dorfman, fundador de Vivavi, empresa de muebles ecológicos y autor de The lazy environmentalist (El ecologista perezoso), blog que le convirtió en famoso ecocomunicador multimedia en EE. UU. y por el que hoy asesora a ecoemprendedores—.[11] Sospecho que para la mayoría de esos 2.500 millones dispuestos a hacer “lo correcto”, la sostenibilidad no es el criterio más importante al evaluar sus elecciones de compra. La mayoría son “ecologistas perezosos”, no ambientalistas idealistas. Premiarán a compañías que unan sostenibilidad, estilo, estatus, comodidad, calidad y precio. Difícil, pero quien lo haga tendrá mucho éxito.» Conoceremos algunas, se defienden como pueden en un contexto que empuja a creer que el «valor añadido» de un producto es el enésimo abre-fácil, sabor o aroma de turno, aunque para el consumo consciente es preservar el bienestar de todos y los recursos comunes. Además, hay infinidad de prejuicios y excusas-asidero que impiden ver más allá, y dar una oportunidad a las alternativas que se detallarán. Toni Lodeiro[12] divulgador y consultor de la revista de consumo responsable Opcions[13] y autor del libro Consumir menos, vivir mejor,[14] está acostumbrado a lidiar con ellas y enumera algunas: «Que si es más caro, que si destruirá empleo, que es volver al pasado o una cerrazón tecnológica. Y nada es cierto. Se trata de reducir el gasto o redistribuirlo de manera más coherente con nuestros valores. Quizá pague más por un producto como el café de comercio justo, pero ahorro al dejar de consumir muchos más. Como pasará con el empleo, se destruirá en algunos sectores y se fomentará en otros más saludables».

			Sin embargo, accesibilidad, estética y precio son aún objeciones arraigadas que se irán desmintiendo y matizando. La más recurrente es sin duda el precio: «Unilever y Procter & Gamble se están convirtiendo en grandes productores ecológicos con solo un 5 % de bienes —comenta Laurent Ogel, de Praxxis—.[15] Está claro que responden a una demanda importante de precios definidos por segmentos escogidos. Dicen que son más caros, aunque no tiene por qué. Ellos podrían venderlos más baratos que muchos normales. Pero si hay gente dispuesta a pagar más...». Sin embargo, el sello Fairtrade, sin esta codicia, demuestra que se puede ofrecer chocolate de comercio justo certificado a 1 euro.

			Además, también está la mejora del diseño de los bienes o servicios ecológicos y su acceso: «Hoy la banca ética crece (Fiare tiene 5 millones de euros en capital social, con más de 5.000 personas u organizaciones, y Triodos Bank supera los 150.000 clientes), como las cooperativas de energía verde (Som Energia tiene más de 20.000 socios) o los grupos de consumo agroecológicos (en Cataluña más de 150), así como la economía solidaria —detalla Lodeiro—. La generalización del consumo consciente será realidad cuando ítems y servicios contaminantes o cuestionables estén prohibidos o muy gravados. Desincentivaría su uso y aportaría ingresos al Estado para redistribuir el gasto hacia el bien común. La opción justa y ecológica debería ser siempre la fácil y barata».

			Hay prejuicios a menudo cimentados por lecturas superficiales del consumo consciente. En 2008 entrevisté para El País[16] a Chuck Failla, exbroker y creador hace más de diez años del neologismo scuppie: socially conscious (socialmente consciente) upwardly mobile person (persona con potencial de ascenso), simbiosis yuppie-hippie que encapsulaba la tendencia de la gente acomodada que opta por el consumo responsable: «Hacemos el bien pero no nos encadenamos a un árbol por la lluvia ácida —manifestaba—. Nos gusta el éxito financiero pero no por encima de todo». Nada se planteaba sobre qué pasa en las cadenas de suministro, qué consumimos realmente, o las relaciones de poder e intereses subyacentes tras el acto esencial que da sentido a nuestra sociedad, cuestión a menudo flipante. Sus scuppies eran encarnados por celebrities como Gwyneth Paltrow, DiCaprio o Stella McCartney; bebían café de comercio justo de Starbucks, sin cuestionar su agresiva política para sus demás cultivadores; cosméticos de The Body Shop, sin reflexionar que su grupo, L’Oréal, está en la lista de la ONG PETA por experimentación animal. Y potenciaba, en definitiva, un ecoconsumismo irreflexivo promoviendo la idea de que ejercer un consumo consciente es para ricos. Doy fe, y este libro lo revela, de que se puede practicar según las propias necesidades y posibilidades sin ser Julia Roberts. Comer sano, natural y orgánico no es patrimonio solo de foodies; la moda, la belleza o los productos de hogar «eco» no solo interesan a fashionistas, ni la movilidad sostenible es un reducto del star system. El presupuesto no tiene por qué desbaratarse con información adecuada. Si lo meditamos bien, hay mucho por minimizar (también «eco») mejorando nuestra salud y bienestar y el del globo. Hoy los muppies (los nuevos hipsters) se interesan sobre todo por lo que comen, por la red y por su salud, pero más allá de neologismos y de alfombras rojas existe todo un universo de consumo consciente a pie de calle. Y razones de peso por las que adoptar buenos hábitos de vida y de consumo, así como para transitar hacia una economía ecológica. 

			 

			 

			CONDUCTAS AL BORDE DEL ABISMO: SI LAS ETIQUETAS HABLASEN...

			 

			Nuestros bienes y servicios nos dejarían helados si sus etiquetas fueran de veras transparentes, porque nada escapa a la economía cowboy si da beneficios. Hoy solo sabemos que podemos pagar menos que hace diez años por comida, ropa, cosmética, tecnología, etc. Pero tras el «chollo» no suele haber historias happy, ni valor añadido para el planeta o sus seres. Saberlo es nuestro derecho[17] y el desconocimiento de cómo se fabrican nuestros bienes y servicios se denomina «fetichización de la mercancía». Pese a que algunos etiquetados apenas balbuceen, leerlos es vital, aunque dé pereza: es un hábito básico del consumo consciente y una fuente de conocimientos sobre la animada construcción que habitamos y beneficiamos con nuestro dinero. Su lectura afina el olfato a muchos niveles, y pese a que suene freak, engancha, porque aportan información de su trazabilidad: origen (vegetal, animal, país, etc.), calidad (frescos, procesados), tóxicos o modelo productivo (industrial, transgénico, ecológico, comercio justo, etc.), que nos ayuda a imaginar los escenarios productivos de donde proceden.

			 

			 

			Made in la explotación

			 

			Vamos a ver en detalle cómo la industria convencional y su producción expolian a humanos, a animales y a la biodiversidad al completo: «La sociedad está colapsada por la idea de “necesidad de consumir”; muchos tienen el afán de suplir necesidades que creen reales y ni se plantean de dónde vienen los productos que compran ni sus implicaciones —señala Lara, de la Asociación Protectora de Pequeños Animales La Madriguera, que los rescata de la experimentación y les busca adopción—. Para evitar un “consumo a ciegas” hay que dar a conocer la realidad productiva; por ejemplo, en las industrias químicas (salud, belleza, hogar, farmacia) y también en el textil, alimentación, ocio, decoración, etc., se fomenta el maltrato animal y se genera un modelo muy cruel». 

			Porque más allá de lo cosmopolita que pueda parecer acceder a materias mundiales, la globalización nos habitúa a convivir en nuestro alegre shopping con la red de tratados de libre comercio, que elimina y rebaja barreras arancelarias, medioambientales, sanitarias, impone ajustes legales, modelos productivos (monocultivos, transgénicos, industriales y otros) y zonas de libre comercio (ZLC) o de procesamiento de exportaciones (ZPE) con políticas de precios y plazos extremas, ingentes abusos (humanos, animales, infantiles, sexuales, de tierra, laborales, de derechos humanos, recursos, alimento, agua, energía, salud, seguridad, etc.) con leyes especiales. Crea distritos de esclavitud moderna donde millones de personas confeccionan, ensamblan (tecnología, juguetes y otros bienes) o dan servicio por sueldos míseros en condiciones infrahumanas, un oscuro backstage de esa internacionalización supuestamente «tan chula». El made in Bangladesh, Camboya, Pakistán, Myanmar, China, Indonesia, Tailandia, India, Brasil, Marruecos, Taiwán o Hong Kong supone a menudo la geolocalización de estas zonas, muchas ex bases militares o herederas de puertos libres coloniales (Hong Kong, Gibraltar, Singapur), extendidas por zonas geoestratégicas (India, Indonesia, China, México, Sri Lanka, Vietnam, Filipinas, Corea del Sur, Taiwán y más). En la actualidad, hay más de 50 ZPE en Filipinas, 400 en China (llamadas zonas económicas especiales), y la OIT en 1998 reconoció 850 mundiales. Otras fuentes apuntan que son 1.000.[18] 

			A comienzos de siglo, 30 millones de personas trabajaban en ellas;[19] en 2006 oficialmente 66 millones (40 en China)[20] y extraoficialmente se cree que muchos más. Nacen en 1964 y se desarrollan con el liberalismo y sus exenciones fiscales para atraer inversiones en el marco poscolonial: «Una cosa parece cierta —narra Stiglitz en el aludido informe—:[21] el uso de ventajas fiscales para atraer a inversores extranjeros extendido con la globalización de la producción no es sostenible por dos razones. La primera es que contribuye al aumento de las desigualdades a través de una distribución regresiva de los ingresos; la segunda es el incremento indirecto de las desigualdades como consecuencia de la reducida capacidad de los gobiernos para proporcionar bienes públicos a la población». 

			«Producimos un tanto poscolonialmente aún —reconoce Helena Pérez Vázquez, experta en derecho laboral de Improving Work Life—.[22] Europeos y americanos imponemos condiciones bajo coacción, decimos: “termino contigo si no fabricas así”. Estrategia con la que se esconden los problemas, que ni se ven ni se corrigen. Necesitamos saber qué necesitan para hacerlo en otras condiciones (tiempo, precios, plazos, pagar más), que los proveedores se sientan propietarios del proceso, construir el cambio y la cadena juntos. Hasta que las marcas no interioricen que precio, entrega y condiciones de trabajo son parte de la sostenibilidad del sistema, porque así no habrá mejora. Si en la campaña de Navidad o el Día de la Madre presionan, repercute en sus condiciones laborales y son responsables; también el consumidor que se cabrea si no hay iPhones en El Corte Inglés el 5 de enero. Hoy no es posible que un bien no esté manchado de tragedias, a no ser que se fabrique de otra forma, y a veces tampoco: hay algún caso de café de comercio justo que solo auditaba el 20 % de su producción, o con sustancias para importarlo que arruinaban el proceso orgánico. Y las empresas que producían en el derrumbe de Bangladesh eran del estándar SA8000. Tengamos cuidado al comprar, pensemos dónde se hacen los productos y en qué condiciones.»

			Helena avanza el contexto laboral actual: «Están las normas de la OIT cuyo rol es crear estándares internacionales para los gobiernos y Estados. Al ser tripartitas (gobiernos, empresarios, trabajadores) fortalecen a sindicatos y asociaciones empresariales para crear sistemas nacionales que funcionen. Sus normas son las más legítimas, 183 países están de acuerdo con unos mínimos. Más legitimidad no hay. Sus convenios internacionales y recomendaciones son vinculantes. Si se ratifican por los gobiernos, estos deben ponerlas en práctica, adecuar su legislación y perseguir a las empresas que no las cumplan. La OIT no impone sanciones a gobiernos y compañías. Les “saca los colores” para que pongan medidas a través de dos mecanismos: técnico (cada año se llevan informes tripartitamente a la Comisión de Internacional de Expertos, se explica qué se hace para implementar el convenio y se analiza técnicamente estableciendo un diálogo gobierno-comisión) y político-diplomático (la Conferencia Internacional del Trabajo, en junio, reúne a representantes tripartitos para discutir qué implementa cada país y cuáles presentan incumplimientos graves). En mayor o menor medida también ayuda al desarrollo con cooperación técnica, fortalece inspecciones de trabajo, difunde programas como Better Work, Better Factories (en Camboya, Haití, Lesoto, Tailandia, Laos o Vietnam), forma auditores, involucra a las fábricas, identifica las causas-raíz de los problemas, busca soluciones, y condiciona las ayudas o exportaciones. Aparte, también las empresas y sindicatos negocian sus acuerdos. Pero realmente no hay un sistema internacional legal que exija un cumplimiento: España no puede perseguir a una multinacional suya por no aplicarlos fuera, es ese país el que debe ratificar los convenios y exigir a las que actúen en su territorio que los cumplan a través de su inspección de trabajo. Pero en Bangladesh solo hay 56 inspectores, una escasez muy común. Las marcas internacionales, si no se ratifican, aplican sus códigos y auditorías para garantizarlos. ¿Qué sucede? Que si fabricas en 100, más o menos lo controlas, pero si es en 3.000, no es lo más viable». 

			«Hay inspección de trabajo en el mundo desde finales del siglo XIX —continúa—, aunque eso no quiere decir que las relaciones industriales sean perfectas; personalmente creo que son mejores que hace cien años, pero se necesita más colaboración público-privada, de auditores, inspectores, marcas, gobiernos, administración, que funcionen los mecanismos que existen y más capacitación. Aunque muchos activistas no lo crean, la mayoría de los empresarios que incumplen no son unos “cabrones”, es que no saben hacerlo mejor. Si ofreces formación (les dices “esto no funciona: tienes absentismo, riesgos, rotación del 20 % con coste X, etc.”, y ofreces mejores condiciones, como una instalación segura, pasillos despejados y otras medidas) serán más productivos. Hay que enseñar a programar la producción bajo las 100 horas semanales, y eso no lo saben ni el chino ni el panadero del barrio. Hay un alto grado de improvisación, no hay escuelas especializadas ni cursos universitarios. Doy clases en másteres y sé las pocas horas que se dedican a ello... Trasládalo a Bangladesh. Además, cuatro derechos laborales son derechos humanos (no discriminación, libre asociación, sindicación, negociación colectiva),[23] pura gestión empresarial de personas. Pero si no invertimos en formar, gestionar, negociar, solucionar conflictos; contratar, despedir o remunerar justamente, y llegar a un win-win entre los implicados, ¿cómo voy a esperar que lo hagan allí? La solución va por ahí. Si es gratis, no hay problema. Si la pagan, hay que explicar sus beneficios. La marca identifica trabajo infantil, discriminación o que no hay sindicato, y dicen “mándales o explícales a los proveedores tal”. La primera hora de clase es fastidiosa, pero entran. Al final te dan la razón. Eso sí, te dicen: “tengo que cambiar mis objetivos y procedimientos. Necesito tres meses o no esperen resultados hasta dentro de un año”. No cambias una cultura empresarial en un día.»

			«Más que control y sanciones, se necesita formar, si no, no se consigue nada —añade—. A los empresarios del edificio de Bangladesh no les gusta lo que pasó, pero el presidente de la CEOE y equivalentes no representan a la mayoría de los empresarios; muchos desean saber cómo hacerlo mejor y no tienen recursos. En un mundo ideal invertiríamos más en inspectores capacitados, modelos para entender, negociar y comunicar, y sistemas informáticos para que los inspectores tengan bases de datos reales de las condiciones, sanciones, etc., de las compañías con quienes operan: sabrían los riesgos de producir allí y las mejores fábricas para beneficiarlas. Se fiarían, producirían y las seguirían formando. Las “malas” se pondrían las pilas. Sus auditorías serían la verificación del contrato privado. Todo el dinero que tiramos en auditorías, ¿por qué no lo invertimos en inspección pública? Hay gente local en todos los países, es cuestión de voluntad, pensar cómo produces, qué impactos o riesgos tienes y cómo reestructuras tu fabricación para que funcione. Es obvio que si se hace en países sin sistema legal y judicial efectivo, cuando ocurre algo, no se da con los responsables ni se cumplen condenas. Deberíamos garantizar que el sector privado hace lo suyo: dar con la vara legal y la zanahoria de la formación. Meter en la cárcel al dueño de la fábrica es fundamental, pero no lo único. Y las marcas muchas veces no lo ponen fácil, los departamentos no tienen la misma voz. En responsabilidad social corporativa te dicen que “es importante” y en producción “imposible”. Hasta que no hablen igual, no es factible. Hay algunas empresas que afortunadamente lo hacen. Ojalá hubiera más.» Nos acercaremos a unas cuantas.

			 

			 

			¿Dónde están los derechos humanos cuando se necesitan? 

			 

			Esta es una pregunta que nos va asaltar con frecuencia porque estos suelen brillar por su ausencia tras los bienes y servicios que consumimos. «Las empresas deben respetarlos, no oponerse a medidas que los protejan, ni fomentar leyes, políticas o reglas internacionales o estatales que los debiliten», advierte Marta Mendiola, de Amnistía Internacional. Las Líneas Directrices de la OCDE para empresas multinacionales revisadas en 2000 y los Principios rectores sobre empresas y derechos humanos de la ONU de 2011[24] «son los referentes internacionales —dice María Prandi, fundadora y directora de la consultoría Business & Human Rights,[25] además de docente en ESADE—. Hay un creciente interés empresarial en ambos, pero falta mucho: algunas empresas los integran, pero otras están al margen de esta tendencia, lo que les hará perder competitividad. Determinados sectores poseen sistemas de gestión, mientras otros están menos maduros comprendiendo los retos y las prácticas correctivas. Las transnacionales con escándalos en la última década van algo más avanzadas.» Observaremos si esto se verifica con hechos y datos, porque hoy dos tercios de la humanidad no tiene acceso a la justicia, muchas víctimas no poseen recursos para defenderse o desconocen sus derechos. Y es arduo enfrentarse a corporaciones todopoderosas que incumplen sus códigos y violan los derechos humanos, como relatarán más adelante. Además, sus conductas reincidentes y transversales en todas las áreas nos harán pensar que no son tan aisladas como a menudo intentan hacer creer, sino formas de trabajar sistémicas. 

			El informe Richmeyer de 2012 apuntó que al 70 % de los consumidores no les importa si sus marcas favoritas desaparecen, un gran problema para ellas, pues hoy su reputación empresarial supone casi dos tercios de su valor de mercado,[26] explicación también de por qué muchas ya tiene departamentos de responsabilidad social corporativa, códigos e informes: «Hasta hace poco, la relación entre ellas y la sociedad se entendía desde la filantropía, aportaban ingresos a una causa y se desentendían —cuenta Elena Linarejos, de la Fundación Hazloposible,[27] de voluntariado empresarial—. La responsabilidad social corporativa va más allá de la donación, contempla la inversión en la comunidad, buen gobierno empresarial, transparencia, política de contratación de empleados y cadenas de valor. Para alcanzarlo queda mucho, el futuro ideal es que deje de ser necesaria porque llegue el día en que todas sean socialmente responsables». Un objetivo sin duda aún lejano: hoy, de las 500 multinacionales más importantes, solo 180 reportan «algo» de su cadena de producción o emisiones,[28] y los errores más comunes en sus informes de responsabilidad social son: adoptar metas débiles, no contener datos esenciales para que sea significativo, no actualizarlos, no tener prioridades claras al implementarlos, que el reporte financiero prevalezca sobre estos (deben ir paralelos) y no recoger feedback de grupos de interés, auditores, etc. Por todo ello, suelen ser marcos u herramientas que no generan confianza.[29] Parece apresurado anunciar que el reporte de responsabilidad social corporativa está muerto, pero que si lo afirma Peter Bakker, presidente y CEO de World Business Council for Sustainable Development en 2014, en el EAT Fórum de Estocolmo, igual hay que empezar a decir bye, bye a la responsabilidad social corporativa y hello! a negocios con triples y cuádruples balances reales, pues mantiene que integrar los reportes y departamentos de sostenibilidad y financieros (que no suelen ir unidos) es la solución. Un concepto financiero que parte de principios contables[30] los está fusionando; los anglosajones lo llaman materiality, información material cuya omisión o declaración errónea puede afectar al buen juicio sobre la compañía ante usuarios, inversores o grupos de interés, pues si se cubren los factores financieros, medioambientales, de gobernanza y sociales, da una dimensión cualitativa y pluridimensional más cercana a su realidad. Desde 2013 va ganando aceptación, pero la mayoría de las 250 mayores compañías no son claras al facilitarla, lo que crea graves impactos y pérdidas de oportunidades de cambio.

			Además, la voluntariedad de la responsabilidad social corporativa genera polémica. Muchos son partidarios de exigir a las compañías sus responsabilidades: «Llevamos veinte años de responsabilidad social corporativa y la situación es igual o peor que al inicio de las deslocalizaciones —dice Albert Sales, de la Campaña de Ropa Limpia—. Las empresas crean departamentos de responsabilidad social corporativa y les encargan la relación con los stakeholders (ONG, sindicatos y entidades) que sean un riesgo para su reputación. No dudo que ellos, y las consultoras que contratan, crean que pueden mejorar la situación de los implicados en la cadena de suministro, pero no hay cambios reales estructurales, y si no son rentables, se suprimen. Lo que falla es su modelo de negocio. La responsabilidad social corporativa no nos lleva a un estadio más benigno del capitalismo, nace para manejar riesgos en su reputación en un sistema de relaciones económicas injusto. No se trata de hacer más y mejor responsabilidad social corporativa, sino de que los obreros de cualquier país tengan derecho a protestar sin sufrir una represión brutal de la patronal o del Gobierno, y que puedan exigir salarios dignos lejos de los treinta a cincuenta euros al mes de Bangladesh. Las compañías no tendrían sus grandes beneficios sin esos millones de trabajadores casi en la esclavitud ¿Qué dice ahí la responsabilidad social corporativa? ¿Qué concreta? ¿En qué mejora sus condiciones?».

			«Si las compañías hacen un mal código, o no lo cumplen, debe ser la opinión pública (los consumidores, las ONG, los gobiernos, etc.) la que las denuncie y penalice dejando de consumir sus productos —aconseja el doctor José Félix Lozano, profesor y director del máster de Responsabilidad Social Corporativa de la Universidad Politécnica de Valencia del Instituto de Gestión de Innovación y del Conocimiento INGENIO, defensor de no exigirla—. La responsabilidad social debe ser voluntaria para dejar libertad empresarial de actuar y asumir responsabilidades en el grado que crean, cuanto más mejor, evitando que las instituciones legitimadas renuncien a su compromiso con la res pública porque otros hagan el trabajo (ONG, empresas) o que las compañías ejerzan su poder e influencia para defender y promocionar derechos civiles para su interés particular.» «Hay suficientes mecanismos de control que obligan: social, nacional, consumidores, accionariado. Porque haya una obligación legal o corte internacional no se cumplirán más —añade Helena Pérez Vázquez, también a favor de la voluntariedad—. Si la marca en su contrato exige al proveedor las condiciones, precio, calidad, entrega, y ello se incumple, es una obligación legal bilateral negociada por las partes exigible ante los tribunales. John Ruggie, profesor de Derechos Humanos y Asuntos Internacionales de la Kennedy School of Government de la Universidad de Harvard, presentó un libro en Madrid y le pregunté: “Tenemos los principios, un marco legal, los gobiernos y las empresas saben qué tienen que hacer. ¿Cuándo vamos a empezar a ver cambios?”. “Poco a poco’”, me respondió.» Lentitud en asumir responsabilidades que algunos intentan paliar: «Tres años después de la adopción de los principios rectores se retomó la idea y necesidad de un tratado internacional que regulara vinculantemente las actividades e impactos de las empresas en los derechos humanos, que lideraran los gobiernos de América Latina, y puede prosperar en los próximos años», apunta Prandi. También la ONU aprobó en 2014 crear un instrumento legal internacional de derechos humanos obligatorio, aún incierto, y muchos colectivos reclaman esa exigibilidad y universalidad desde hace tiempo, entre ellos el Tribunal Permanente de los Pueblos[31] (de expertos, activistas y jueces), que enjuicia no gubernamentalmente violaciones de derechos humanos en América Latina (por ejemplo, de Agbar, BBVA, Santander, Endesa, Gas Natural, Fenosa, Repsol, Telefónica y otras), o la plataforma Convocatoria Cívica,[32] promovida por Baltasar Garzón, que promueve la jurisdicción universal como garantía a las víctimas y la extiende a los derechos de la naturaleza y a los crímenes económicos. La UE ha elaborado varios comentarios normativos y definió un marco para la responsabilidad social corporativa desde las cumbres de Lisboa y Niza. «Tras el Reino Unido y Países Bajos en 2013, cada vez más países poseen planes nacionales de empresa, derechos humanos y estrategias que implican endurecer algunos requisitos por los gobiernos —detalla Prandi—. Es importante reforzar las jurisdicciones de origen y del país de acogida de las inversiones y de las deslocalizaciones. También cada vez más, y en paralelo, se desarrollan marcos de certificación o legislativos, como la Directiva de la UE que obligará a empresas de más de 500 empleos (que superen 20 millones de euros de balance o 40 millones de euros de volumen) a recoger en su informe de gestión temas ambientales, sociales, de personal, respeto a derechos humanos o anticorrupción. Y en EE. UU. está la Ley Dodd-Frank (2010) de comercio de minerales procedentes de conflictos armados.» 

			En España desde 2002 hay interés en la responsabilidad social corporativa, proposiciones de ley, no de ley, recomendaciones, y se elabora un Plan Nacional de Empresas y Derechos Humanos aún inédito:[33] «Necesitaría de incentivos fiables —opina el doctor Lozano— e incorporar formación en ética y responsabilidad social corporativa en los estudios de gestión, asunto clave para desarrollar la responsabilidad de los futuros profesionales, así como en derechos humanos, igualdad y equidad, algo muy relevante para dirigir empresas, finanzas, marketing o planificar. Exigible dentro y fuera del negocio. También la Administración y las instituciones públicas deberían desarrollarla más ampliamente». 

			Sorprende, eso sí, lo reciente de todo ello, pese a la longevidad de los derechos humanos y más aún del comercio y el modelo productivo, así como la frágil voluntariedad de la responsabilidad social corporativa frente a la vinculante y extensa lex mercatoria, como la denominan algunos autores,[34] que suelen esgrimir las corporaciones en defensa de sus intereses y libertad: convenios, acuerdos, tratados de libre comercio (TLC), tratados de inversiones, contratos privados, disposiciones de la OMC, FMI, BM, etc., además de la dependencia de algunos tribunales e instancias privadas de arbitrio del Banco Mundial (como los CIADI),[35] o la Cámara de Comercio de París (CCI), en vez de realizarse a través de jueces altamente cualificados.[36] Como atisbaremos, los cowboys se organizan a la perfección globalmente para la defensa leonina de sus beneficios (en lobbies, TLC, etc.), pero no así para asumir las responsabilidades derivadas de sus impactos. También llama poderosamente la atención que los derechos y responsabilidades derivados del consumo de las Directrices de la ONU para la Protección del Consumidor (1985) necesiten de una revisión, como reclama Consumers International desde 1999, pese al capítulo que añadió ese año de consumo sostenible, mejoras respecto a productos financieros (2011) o protección de la infancia frente a la comida basura (2010), ya que los recoge solo como «necesidades legítimas», no «derechos», como muchos legisladores los describen a nivel nacional. Esos derechos de los consumidores, hoy tan ninguneados, son: 

			 

			•    A las necesidades básicas

			•    Seguridad

			•    De elección

			•    De resarcimiento

			•    De información

			•    A la formación del consumidor

			•    A la representación

			•    A un entorno saludable. 

			 

			 

			Tóxicos en vena

			 

			Otro asunto omnipresente es la amenaza tóxica invisible que se cierne sobre nuestros bienes cotidianos y el entorno. Otro buen motivo por el que leer las etiquetas. Detox (desintoxicación) es ya un tema transversal en Greenpeace, liderada en EE. UU. por Annie Leonard, famosa por los cortos y el libro sobre consumo crítico The story off stuff[37] (La historia de las cosas). Convivimos con cientos de miles de sustancias químicas y solo se conocen los efectos del 15 %, más o menos. En los años ochenta se empezaron a reportar algunas, pero los padres del cradle to cradle afirman que de más de 80.000 sustancias químicas y combinaciones técnicas producidas usadas industrialmente (cada una con cinco o más derivados), solo se estudian efectos en sistemas vivos de 3.000.[38] Además, más de trescientos químicos ajenos al cuerpo circulan por nuestra sangre a través de textiles, tintes, contaminación, tecnología, juguetes, detergentes, cosméticos, perfumes, etc. Muchos intoxican y persisten en el medio ambiente, en el aire, el agua, la tierra y los trabajadores o usuarios.[39] El renombrado doctor Nicolás Olea, catedrático de Medicina en la Universidad de Granada y coordinador del Centro de Investigación del Hospital Clínico, comenta qué sustancias encuentra en la sangre y tejidos de niños y adultos en sus investigaciones, por obra y gracia de nuestra querida sociedad de consumo: «Contaminantes ambientales, pesticidas organoclorados, DDT, lindano, hexaclorociclohexano alfa, hexaclorociclohexano gama, clordecona, kepona, mírex, dieldrín, compuestos prohibidos hace años por su lipofilicidad y persistencia que están en los tejidos adiposos de todos nosotros. Y dentro del cuerpo se unen a otros “disruptores endocrinos” no persistentes en el medioambiente ni bioacumulables, pero tan abundantes que tomamos dosis diarias de componentes de plásticos, cosméticos, textiles o materiales. Me refiero a compuestos polibromados (retardadores de llama), perfluorados (antiadherentes), alquilfenoles (de detergentes), benzofenonas y parabenos (de cosméticos) ¡Imagínate la lista! El espectro es enorme, cada día descubrimos más». 

			Un verdadero thriller en que el modus operandi empresarial es una ruleta rusa para todos. El doctor Olea relata el origen de sus descubrimientos: «En 1985 empezamos a estudiar el cáncer hormono-dependiente e hice mi tesis acerca del cáncer de tiroides. Después estudié el de mama y el de próstata, y queríamos ver la relación entre hormonas ajenas del organismo y el cáncer dependiente de estas (de mama o próstata) que se origina por hormonas, y también se controla o cura a través de la manipulación de estas. Me fui a EE. UU. (1989) tras varios años en Bruselas y tuve mi primera experiencia con hormonas medioambientales: llevaba sueros de cáncer de próstata en tubos de plástico y, tras meses de fracasos en los experimentos, descubrimos que eran “hormonalmente activos”, es decir, liberaban en las muestras algún componente que los hacía estrogénicos. Al analizarlos descubrimos una novedad: componentes como los alquilfenoles los volvían así. Se sabía de estrógenos ambientales vegetales (fitoestrógenos, de plantas, o micoestrógenos, de hongos), pero no que los plásticos pudieran serlo. En 1992 nació toda esta hipótesis de la “disrupción endocrina ambiental” por suficientes evidencias ambientales que hacían ya pensar que determinados contaminantes modifican el equilibrio hormonal en especies salvajes (caimanes de Florida, peces en Canadá o aves de los Grandes Lagos). Theo Colborn lanzó la hipótesis en humanos y nos pusimos a estudiar disruptores endocrinos ambientales y cáncer de mama en mujeres reclutando a trescientas mujeres con cáncer y a cuatrocientas de la misma edad y localización sin él, para analizar los depósitos en el tejido mamario de los compuestos químicos responsables. La hipótesis era que el DDT (pesticida usado en España hasta los años ochenta) se relacionaba con el cáncer. La sorpresa fue que ningún compuesto químico se pudo asociar, pero sí el “efecto combinado” de todos aún en concentraciones muy bajas aparentemente exentas de riesgo, pues la carga estrogénica contaminante era mayor en mujeres con cáncer y se podía asociar la exposición a múltiples residuos al mayor riesgo de desarrollarlo. Los factores que las protegían eran embarazo temprano, multiparidad y acumular 35 meses de lactancia (cuanto antes empieces a dar a luz, des el pecho y más hijos tengas, menor será la concentración de compuestos químicos y el riesgo). Así, la madre resultó ser el mayor factor de exposición a compuestos bioacumulables, lipofílicos y persistentes de sus hijos. Por eso estudiamos recién nacidos en España, el estudio IMA (Infancia y Medioambiente) recolectó 3.600 madres e hijos de Asturias, País Vasco, Sabadell, Menorca, Valencia y Granada, que seguimos hace trece años».

			¿Cómo es posible? «La tónica general ha sido poner sustancias a la venta sin evaluar sus efectos adecuadamente, solo una parte ínfima —relata Carlos de Prada, ambientalista, periodista, experto en químicos y autor de La epidemia química, entre otros libros e iniciativas—. Al año se lanzan gran cantidad, y los agujeros de los sistemas de evaluación son inmensos. Por ejemplo, en un pesticida (como pasa con otros productos) se analiza el principio activo, pero solo una parte, no el efecto de toda la mezcla ni la exposición combinada. Es muy grave, las agencias reguladoras prefieren toxicología trasnochada de principios del siglo XVI, en el fondo dictada y controlada por la industria y los lobbies, que influyen y controlan todo con pocas excepciones. Cuando la UE decidió establecer criterios para regular, por ejemplo, los disruptores endocrinos, y dijo que iba a considerar a la comunidad científica, la industria los bombardeó. En Bruselas hay decenas de miles de lobbistas y la industria química es de las más poderosas.» 

			En 1998 surgió REACH, un reglamento de la Unión Europea que supone el mayor programa de control, registro y evaluación de las sustancias potencialmente más dañinas que sigue los Principios de Precaución y Sustitución (ante posibles efectos adversos: retirar y sustituir por menos dañinos). La ECHA (Agencia Europea de Sustancias Químicas) retira y mejora ese control. «Pero el Principio de Precaución no se aplica a menudo pese a evidencias sobradas de décadas —alerta De Prada—. Se retrasan las medidas mientras crecen los afectados. Como dice David Michaels, alto cargo de la Administración Obama, la industria fabrica dudas, estudios pagados, sensación de controversia científica (cuando no hay) que sirve de coartada a políticos para no actuar, o posponer años la adopción de medidas para favorecer negocios particulares. Se vio con el cambio climático, pero aquí es peor porque la población no está tan concienciada y falta la debida presión.» 

			«En 2004 se negociaba la puesta en marcha de REACH y un grupo de científicos encabezados por varios Premios Nobel suscribió el Llamamiento de París: miles de investigaciones científicas muestran la contribución de la contaminación química (una de las mayores plagas sanitarias) al auge de algunos problemas de salud que crecen en nuestra sociedad, como el cáncer, la infertilidad, los problemas respiratorios, digestivos, cognitivos en la infancia, etc. —explica De Prada—. Entonces se trataba de comenzar a poner un poco de orden, pero hoy sigue igual. Prevalece un considerable descontrol. La industria, siempre con gran influencia en decisiones oficiales, presionó para que lo aprobado no sirviera de mucho, y como tantas veces, lo descafeinó. Se han producido más declaraciones, el consenso mayoritario científico es claro, pero los poderes públicos no escuchan debidamente. Hay sustancias con centenares de estudios serios de que pueden tener efectos en niveles muy bajos de concentración (a menudo menores que los que las agencias reguladoras indican como seguros) y no se tienen en cuenta. Se han diseñado sistemas tramposos de evaluación de riesgos, excluyendo investigaciones de la ciencia académica puntera, y se tienen en cuenta pocos estudios pagados por la industria. Es escandaloso. Decía un catedrático amigo mío que en ciertas formas de proceder de los poderes públicos se da una mezcla de negligencia, arrogancia, ignorancia y corrupción, y esto no es una excepción. En nuestra sociedad, el dinero se antepone a todo. Pero incluso solo desde esa óptica, sus daños son pérdidas en costes sanitarios para todos y ponen en riesgo la economía y la salud general por el beneficio de unos pocos.» 

			En 2005, el Parlamento Europeo votó eliminar progresivamente algunas sustancias, pero la presión del Gobierno alemán, su potente industria química y sus lobbies consiguió que se permitieran algunas peligrosas habiendo opciones más seguras, así como que se redujese el requisito de informar sobre la seguridad de miles. «REACH fue objeto de uno de los trabajos de lobby más intensos de la historia de la UE —recuerda Sara del Río, responsable de Greenpeace—; nuestro informe[40] narra cómo los intereses procuraron retrasar, atacar y minar sus objetivos y contenido en cada fase del proceso. La industria se vio obligada a abandonar sus primeros intentos de desecharla por las pruebas científicas que relacionaban sustancias químicas fabricadas por el hombre con enfermedades y daños medioambientales. Se descubrió que los estudios que financiaban preveían desastres, su metodología era deficiente, y tenían conclusiones descabelladas que se usaron para asustar a los políticos en su toma de decisiones. Fuerzas conservadoras pospusieron el debate en el Parlamento Europeo casi un año restando poder al Comité de Medioambiente y consiguiendo que la competencia pasara de ministros de Medioambiente a Economía e Industria. Los grandes productores alemanes químicos —como BASF o Bayer— hicieron sentir su influencia. El Gobierno alemán se movilizó bloqueando todo progreso en el Consejo de Ministros y consiguió concesiones del Parlamento. Y hubo también lobby español, como Miguel Jara recoge en su libro Conspiraciones tóxicas. REACH ha avanzado muy poco y tarde. Es prioritario incrementar el número de químicos de la lista y eliminarlos con participación de más Estados. Muchos no presentan dosieres a la ECHA, España solo uno de “una sustancia altamente preocupante”, lo que da idea del poco interés en su buen funcionamiento. Se debe promover activamente sustituir los peligrosos, y que la ECHA y los Estados exijan a las empresas mejorar la calidad de los expedientes de registro, analizar lo puesto en el mercado, identificar los peligrosos y eliminarlos.» 

			«La normativa no tiene sentido —lamenta también el doctor Olea—. Su toxicología se basa en compuestos individuales, pero si tengo 68 residuos en mi organismo (como ocurre) se tendrá que hacer el estudio combinado. Pues no hay manera. Gastan un dineral en hacer test insuficientes que no se corresponden con la realidad. No se sabe a quién favorecen, los fabricantes también están expuestos, como tú y yo. Si llevan desodorante, sus niños beben en biberones de policarbonato, usan gafas o beben café de una melita de plástico, etc., pueden tener el mismo posible cáncer de mama, tiroides, disfunción tiroidea que todos. Igual más, muchas veces son enfermedades frecuentes cuanto mayor es el nivel socioeconómico y educativo: si tienes más, consumes más. El sistema de gastar dinero del contribuyente demostrando que ciertas sustancias que usamos se asocian al cáncer es una locura. Si como científico soy capaz de establecer la asociación de causalidad, alguien ya se ha jodido con él. No es precaución, sino demostración científica de la asociación. El proponente de cualquier acción o producto debería demostrar a priori que no nos vamos a arrepentir en veinte años. Dicen que resta competitividad. ¡Ganaremos en salud, que es esencial, digo yo! Llevo trabajando desde 1977. En disruptores endocrinos desde 1987. Nuestro grupo hace 20 publicaciones al año, y hay 187 grupos en todo el mundo. La financiación del Estado llega regular pese a la crisis, hemos tenido ayuda de la UE durante quince años en proyectos importantes y cumplimos todos los objetivos. Pero reconozco que frustra que no se tomen medidas de acuerdo con los resultados. Cuando me llaman para preguntarme, digo: “Léete la investigación que habéis pagado en Europa, no hacen falta más evidencias”. Pero los policy makers no las aceptan al no estar hechas “con intención reguladora” sino científica. Hay cien publicaciones diciendo lo mismo, dos lo contrario. ¡Y en los foros de discusión política admiten esas! ¡Cómo puedes despreciar la investigación puntera! Al final les mandas a freír monas, dices “sois unos farsantes”. Es un atasco político y de acciones que no defiende a quienes debería. El sistema regulador hace agua, la realidad nos supera y se empeñan en aguantar instrumentos que no se ajustan a ella.» 

			Indagaremos en esta realidad tóxica por áreas. También en cómo hacer detox. Conviene informarse, lamentablemente hay mucha hipocresía empresarial al respecto y nuevas amenazas: «El TTIP revoca el Principio de Precaución vigente en la UE, no en EE. UU. —avisa Jordi Miralles de la Fundación Tierra, que colabora en la campaña contra ese tratado de libre comercio—. Algo vital e inalienable en cualquier política que proteja la calidad de vida».

			 

			 

			Un planeta rebosante... de basura

			 

			Durante las cuatro últimas décadas hemos generado más desechos que desde el origen del hombre hasta 1970. Existe el doble de basura que hace diez años, cada europeo crea 1.800 kilos (no minerales), el sector industrial el 26 %, los hogares el 23 %, la agricultura el 50 %, energía y servicios.[41] Cada español, 535 kilos por año (1,5 kilos al día) y los vertederos acumulan 275 millones de toneladas. En España, según Eurostat, el 58 % de residuos van al vertedero, el 18 % se compostan, el 15 % se reciclan y el 9 % se incineran, cuando el 81 % de lo que se deposita en vertederos es recuperable: el 54 % es materia orgánica, el 8,5 % papel y cartón, el 5 % vidrio, el 13 % envases ligeros y el 0,5 % madera.[42] Del cubo de la basura, la mitad es papel/cartón (18,7 %), plásticos (14 %), vidrio (6,9 %) y el resto textil, madera o metales. Y la otra mitad es materia orgánica fermentable: buen fertilizante como abono o compost, si se separa en origen y no se contamina. Pero solo se obtienen dos millones de toneladas en España, uno de los países más acuciados por el cambio climático de la UE y donde la desertización y erosión amenazan más de un tercio del suelo.[43]

			Además, los vertederos crean el 5 % de los gases de efecto invernadero globales. En España más del 15 % de los legales fueron apercibidos por la CE por incumplimientos y hay miles ilegales. Se pierden muchas oportunidades mientras los residuos quedan sin tratar y liberan gases peligrosos (dioxinas, furanos, cadmio, plomo, mercurio, cobre, cromo, etc.), amenazando a personas, suelo, agua, fauna o flora; incluso hay un riesgo más elevado de cáncer cerca de ellos y de las incineradoras.[44] Laxa gestión que mueve 4.500 millones de euros al año[45] y que en España es labor de 140 empresas[46] que facturaron 5.150 millones de euros en 2012. Cuatro grandes grupos vinculados a grandes constructoras ostentan la mayoría de contratas desde hace casi un siglo y elevan sus honorarios en cada renovación: FCC, Urbaser (ACS), Sufi-Sacyr (Valoriza) y Cespa (Ferrovial).[47] En 2015 la Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) las multó por prácticas propias de un cártel. Para cumplir la normativa se deben clausurar y rehabilitar muchos vertederos, pero los apercibimientos no suponen sanciones o medidas cautelares y se dilata el cumplimiento. Casos como la Operación Brugal en Alicante y Murcia, con más de cien detenidos, revelaron corrupción, conexiones de empresarios de la basura con la evasión fiscal, incluso con la mafia. En Mallorca la ineficiente planificación de su incineradora (la más grande del sur de Europa) llegó al insólito planteamiento de querer importar basura por no haber suficiente isleña y por falta de rentabilidad. 

			Los objetivos europeos para 2020 son: mejor gestión, menos residuos, más reciclaje e incineración solo de lo no reciclable. Pero la OCU suspendió a veinte grandes municipios por la escasa información y ayuda que dan al ciudadano para ello.[48] La Asociación Retorna (impulsada por las ONG Ecologistas en Acción y Amigos de la Tierra) demanda hace años un organismo regulador independiente: un observatorio de residuos que revise la opacidad de las comunidades autónomas y ayuntamientos en el tema. Geolocalizó 1.500 puntos negros en 2012 con décadas de abandono que crean más costes que pagamos los ciudadanos, al no realizarse en origen. 

			Y se puede hacer mucho más individual e industrialmente, como se verá por áreas. Las «Rs» clásicas (reducir, reutilizar, reciclar; las dos primeras durante la vida útil del ítem y la tercera después) también evolucionan: 

			 

			•    Reducir (acciones preventivas que disminuyen el volumen de materiales y futuros residuos) en la industria conlleva estrategias de «residuo cero», fórmulas de cerrar el ciclo productivo, reducción en origen y no comercializar tóxicos para reaprovechar y reintegrar mejor los materiales. Pocos las implementan. Individualmente ayuda minimizar envases, envoltorios, bandejas o compras innecesarias, usar la economía colaborativa y algunos otros gestos. 

			•    Reutilizar (dar una segunda oportunidad a un bien) en la industria se sirve de estrategias colaborativas, de diseño, desensamblaje o reúso. En lo doméstico contribuye practicar el reparing, el DIY/HTM (hazlo tú mismo), la customización, el handmade, el homemade, el upcycling, el ecobricolaje y utilizar el consumo colaborativo. 

			•    Reciclar (convertir materiales de desecho en nuevos bienes optimiza su uso y reduce basura): aplicarlo a una botella de cristal supone diez veces menos energía que fabricarla nueva, evita extraer roca de sílice y por cada kilo viejo sale otro nuevo. Fabricar 1.000 kilos de papel precisa tres veces más kilos de madera que reciclarlo, una tonelada de este (7.000 periódicos) equivale a no talar 13 árboles medianos y ahorra 4.000 kilovatios por hora. Y reciclar dos toneladas de plástico equivale a no usar una de petróleo bruto. Pero estos procesos no son tan simples como parecen, hoy se sabe que mezclar en los productos materiales técnicos y biológicos a gran presión y temperatura los hace imposibles de reciclar. Y tampoco deberían llevarse a cabo si su gasto energético es mayor al derivado de aprovecharlo de otra forma (en la UE se exige el dispendio de reciclar embalajes de polipropileno, el típico alimentario) o si empeora su calidad (como pasa al fundir y reciclar latas de refresco compuestas de dos tipos de aluminio). Además, muchos materiales (plástico, metal, etc.) tienen aditivos químicos que si no se retiran en el proceso de reciclaje, o se si añaden nuevos (por ejemplo, pegamentos en los conglomerados de tablones reciclados de madera, etc.), pueden acabar liberados al aire que respiramos. 

			 

			Por ello, si antes se consideró downcycling al reciclaje cuya nueva vida era «inferior» (ropa troceada que rellena las carrocerías de los coches o sofás) y upcycling si era «superior» (residuos de PET usados para fabricar fibras para ropa o neumáticos para mobiliario urbano), hoy el cradle to cradle considera la mayor parte de casos infraciclaje (downcycling):[49] «Es el reciclaje de bienes que en cada nuevo ciclo de vida pierden valor material, energético, y conlleva una pérdida de calidad intrínseca y valor para el usuario: como los neumáticos reciclados para parques infantiles, que tras su uso serán desechados en vertederos —aclara Ignasi Cubiñà, experto en C2C, biólogo y emprendedor—. El principal problema está en un diseño no enfocado al usuario que incorpora sustancias químicas que luego se vierten con perjuicio al aire de pueblos, urbes, etc. Supraciclaje o verdadero upcycling es ese neumático diseñado sin sustancias nocivas, y, de haberlas, que no se viertan al entorno ni haya riesgo de exposición. Y comercializarlas con una cadena de custodia para que al final de su vida útil se reconfigure por el fabricante en otro neumático o bien en caucho libre de tóxicos, como los mismos parques infantiles, pero mucho más saludables». 

			Por todo ello, si las etiquetas hablasen nos contarían mucho más. Invertir tiempo leyéndolas, por surrealistas y contradictorias que puedan ser, y minimizar las compras que remitan a escenarios disfuncionales, ya sean Zonas de Libre Comercio, modelos productivos crueles con animales, humanos o la biodiversidad, importa mucho y ayuda a usar el consumo para potenciar un cambio real productivo. Y si nos encontramos atrapados en cualquier perverso dilema de la economía cowboy (delatando su nulo grado de libertad y/o ética), recordemos que recompensar malas praxis las perpetúa, y ser crítico con ellas defiende los derechos humanos, salva vidas, el medioambiente, alivia la brecha social y la cruenta competición por el empleo que nos afecta globalmente. Todos los seres del planeta merecemos una vida digna. Y el consumo consciente contribuye a ello.

			 

			 

			EN TRANSICIÓN: HACIA UN CAMBIO DE PARADIGMA 

			 

			Optimizar el dinero empleado al consumir, social, económica y medioambientalmente (pilares indivisibles de la sostenibilidad), apoyando el bien común (objetivo de las economías occidentales, pese a su deriva actual) es la misión del consumo responsable. Y descubriremos que es tan fácil como optar por las «alternativas» que lo persiguen, adaptándolas a nuestras circunstancias y necesidades, influyendo en la economía real virtuosamente, en coherencia con nuestros valores, sin más ideología que el desarrollo sostenible y legar un mundo mejor a las futuras generaciones. Es otra herramienta para reeducar un sistema obsesionado con el beneficio sin cuestionamientos éticos, y actúa sobre la transacción que sostiene la sociedad. También supone un mensaje crítico ante formas de producción perniciosas más allá de los boicots iniciados en los años setenta y noventa contra marcas como Nestlé, Nike o McDonald’s, pues no es una acción puntual, sino una verdadera transición a «otro» consumo y hábitos sanos para todos: «Se debe planificar y ayudar a personas o sectores perjudicados, que sientan “el cambio” como algo beneficioso», indica Toni Lodeiro. Potencialmente un tercio de ciudadanos globales podemos activar cadenas de valor dotándolas de poder e influir como nunca en la imagen y reputación de las que tienen malas praxis, porque afecta a su valor de mercado y cuenta de resultados. ¿No tiene el cliente siempre la razón? Por supervivencia las empresas se adaptarán. La diseñadora ética Katharine Hamnett suele decir: «No importa si hacen “el bien” por los motivos equivocados, mientras lo hagan».

			Hoy miles de ojos nos observan, aprovechémoslo. Somos más analizados que nunca, y por las consultorías o departamentos de marketing circulan estudios mucho más específicos sobre nuestras conductas de consumo; se negocia su captura, gestión, análisis o procesamiento y los Big-Data (datos que superan la capacidad del software habitual) son un gran negocio. Desde los años ochenta la capacidad tecnológica per cápita global de almacenaje se dobla cada cuarenta meses, las marcas conocen mejor nuestros gustos, opiniones y reflexiones (muchas las publicamos en la red) y gastan parte de sus suculentos presupuestos de comunicación en conocerlas aún más para reforzar sus posicionamientos (Coca-Cola recortó de 550 a 600 millones de euros en 2012, para desviarlos a marketing y branding;[50] PepsiCo, su rival, aumentó el suyo 100 millones). «La globalización conecta el mundo física e intelectualmente —explica Isabel Mesa, de WGSN—. Los procesos son más globales y locales. Comprender al consumidor es más complejo, sus influencias y referentes se multiplican, no solo le afectan prácticas usuales sino otras jamás relacionadas. Un estudio con muchas aristas que da pie a que consultorías y estudios de mercado, como nosotros, crezcan y se diversifiquen. Las marcas deben prestar atención a lo que quieren sus consumidores. Nuestro objetivo es acompañarlas anticipándonos, ayudándoles a no ser followers sino leaders; que entiendan que la conciencia social y medioambiental no es una moda sino una actitud de consumo y la mentalidad de una generación construida bajo otras influencias, antecedentes económicos, culturales, tecnológicos, antropológicos, laborales, etc., y sepan dirigirse con éxito al nuevo consumidor con suficiente antelación para identificarse con ellos y darles lo que buscan.» Hoy siendo nosotros mismos, exteriorizando nuestros valores, opinión real o virtual, con elecciones o compras, los «oídos desplegados» de la industria nos escuchan.

			Por si fuera poco, las agencias internacionales de tendencias ahora nos denominan «clase consumidora», y la clase media, parte de ella, pasará de 1.000 millones a 3.000 en 2030 superando a la población empobrecida por primera vez en la historia.[51] Además, 2.500 millones desean «hacer lo correcto», que además «mola». Quién sabe si nos aguarda un «efecto mariposa» de contagiosa conciencia ética o un desastre sin precedentes... Lo que los datos y voces van mostrando y constatarán es que es hora de concienciarnos. Carmen Sáez Buenaventura, psiquiatra curtida en cuestiones de género, cofundadora del Frente de Liberación de la Mujer, de la Librería de la Mujer y exdirectora de la Dirección General de la Mujer de la Comunidad de Madrid, explica en qué consiste una «toma de conciencia»: «Es la facultad de decidir, hacerse sujeto de los propios actos y responsable de lo que de ellos se derive, según la percepción del bien y mal (moral o valores éticos). La actividad consciente del ser humano, como sujeto social, está influida por el colectivo al que pertenece, toma en cuenta las posiciones de los demás, aceptándolas y asumiéndolas como propias, o bien contrastándolas. Configurando así su propio ideal de realidad, actuando como continuador y apoyo de la ideología dominante, o siendo un disidente total o parcial. Optará por guardar consigo ese sentir dilemático, o combatirlo frente a la mayoría o grupo al que pertenece. En ese sentido, el “pionero” es quien se adelanta y realiza una acción o iniciativa al adquirir conciencia “a contracorriente” de la norma imperante, poniendo de manifiesto fallos éticos o consecuencias negativas para determinados grupos o personas. Sujetos excepcionales que concitan la adhesión de otros en un proceso de toma de conciencia similar». 

			A lo largo de la historia, muchos procesos como el descrito alentaron revoluciones y muchas «tomas de conciencia» han alumbrado movimientos históricos (feminista, derechos civiles, LGBT [lesbianas, gays, bisexuales y transexuales], etc.): «Estos no son revoluciones sino “evoluciones” —matiza José Álvarez Junco, catedrático emérito de Historia del Pensamiento y Movimientos Políticos y Sociales—, cambios sociales profundos debidos a causas sobre todo socioeconómicas y culturales: un grupo humano llega a cierto nivel de bienestar y cultura que le permite comprender que está sometido a limitaciones y discriminación soportadas durante siglos que ya le resultan insoportables y, como posee medios para protestar e influir socialmente, acaba logrando que la situación cambie». Ese cambio se asemeja al momento actual de la «clase consumidora» y su transición a hábitos más responsables y críticos. Ha habido y hay muchos pioneros activos y conscientes del coladero de disfunciones de nuestra economía cowboy. Por ello, si otros colectivos «hicieron historia», hoy quizá corresponda al consumidor-ciudadano valorar mejor su papel en el engranaje productivo mundial. Miles de millones globales pueden fortalecer un modelo menos nocivo y ser verdaderos motores del cambio. Quién sabe si hoy, irónicamente, Marx pensase que «el opio del pueblo» es el consumo, y vistas las horas bajas del sindicalismo, su «sujeto trasformador» (antes el trabajador) fuera hoy el consumidor. Lo que sí sabemos es que desvincularse de bienes y servicios sin valor añadido ni utilidad real, apoyando los que sí lo tienen, es posible. 

			Y muchos ya lo practicamos. Tomando la frase de Gandhi: «Primero te ignoran, luego se ríen de ti, luego atacan y entonces vences». En esta larga fase final donde muchos embisten con juicios, lobbies y más turbiedades por ver, también muchos cowboys comienzan a asumir otra actitud porque el contexto obliga: en 2010, un viral de Greenpeace visto por 1,5 millones sobre la deforestación del aceite de palma de los Kit-Kat de Nestlé generó 200.000 correos obligándola a reflexionar (aunque también invirtió en un equipo digital para supervisar las opiniones sobre sus marcas en la red). En 2012 su campaña «Detox Fashion» fue apoyada por medio millón de consumidores globales en un mes y logró que 16 empresas (Levi’s, Adidas, Puma, H&M, Inditex, Nike, Mango, Uniqlo, G-Star, Benetton, Springfield, Mark & Spencer, C&A, Victoria Secret y otras), el 12 % del textil y calzado mundial, aceptasen el compromiso escrito de eliminar tóxicos en 2020 (aunque muchas van rezagadas). «Miles de personas influyeron en 9 de las 10 empresas de comida y bebida más famosas un año después de lanzar “Tras La Marca” —cuenta Simona Basile de esta iniciativa alimentaria de Oxfam Intermón—. Piden mejoras en sus políticas sociales y ambientales. Y aunque Nestlé, Unilever o Coca-Cola progresan “algo”, aún son muy lentas. Lo emocionante es apelar al consumidor y que la petición se respalde por miles de ciudadanos informados e indignados. Por nuestra parte vigilamos y controlamos que las corporaciones hagan los cambios.»

			Si el filósofo Teilhard de Chardin (1881-1955) creyó que la gran mutación futura de la humanidad sería la socialización y la convergencia en una única sociedad donde el amor hacia el hombre no solo le haría mejor persona sino que le uniría a sus semejantes con vínculos económicos, políticos y de pensamiento, o Kenneth Boulding pensó que la única base del bienestar a largo plazo era la solidaridad, hoy el zeitgeist llama a «pasar a la acción»: el esplendor activista y de conciencia es notable en la sociedad civil. «Las movilizaciones recorren el mundo con diversidad de aproximaciones —recuerda Tom Kucharz, experto en ellas—. Es la estrategia de bloqueo que definió Naomi Klein: resistencias y luchas contra el capitalismo originario (petróleo, carbón, etc.) y también contra “falsas soluciones” (como privatizar la naturaleza, o los bosques, con proyectos como REED+, y otros)». Asistiremos a algunas y al peligro que padecen sus activistas: 185 murieron en 2015. 

			Pese a ello, este People Power teje redes fértiles entre individuos, colectivos, causas, ONG, fundaciones, proyectos, administraciones, empresas, tecnología o consumo. Y se apunta medio Star System, que practica aquello que dijera George Clooney: «Si tienes sobre ti un exceso de atención puedes dirigirlo hacia lugares que de verdad lo necesitan», ya sea Julia Roberts y su marido preservando el Valle Vidal (Nuevo México) y ejerciendo un consumo consciente; DiCaprio luchando contra el cambio climático; Woody Harrelson fundando una empresa de papel de residuos de trigo de menor impacto que el normal; Liz Hurley, la hija de Paul Newman y otras tantas creando marcas orgánicas, o Laurie David (mujer del multifacético Larry David) con su plataforma Stopglobalwarming.org (por la que le apodan «la Bono del cambio climático»), entre otros. Ello es así hasta el punto de que el ciudadano no sabe bien qué pensar cuando Angelina Jolie, Clooney, Pitt, DiCaprio o Naomi Watts son más firmes que muchos líderes al denunciar injusticias ambientales y sociales. Y cómo no, visto el «ambientazo», las multinacionales cowboy se suben al carro, desde magnates filantrópicos dueños de marcas que compran tierras para santuarios ecológicos[52] a corporaciones famosas: McDonald’s anunció que en 2016 emplearía carne orgánica (aunque su Bioburger en Alemania no convence), Nike colabora con Greenpeace en tejidos sostenibles (lo que no quiere decir que lo sea) o Walmart recibe ayuda de Patagonia para ser menos depredador, aunque de poco le sirve.

			Sin duda el «canal de escucha» está tan abierto como el de lavados verdes y sociales. Proliferan tanto que la ONG CorpWatch[53] creó hace más de diez años la Greenwash Academy Awards, donde muchas petroleras ya tienen premio. También los Public Eye Awards, antigalardones a las más irresponsables (votados por 60.000 usuarios), hicieron que Chevron en 2014 entrase en su Hall of Shame («Salón de la vergüenza»)[54] parodia de Hall of Fame, con Gazprom, Disney, Gap, Shell, Goldman Sachs, Barclays, Glencore, Novartis, Citigroup, Roche, Dow Chemical o Walmart. Los galardones Democracia en Venta a los grandes lobistas, lanzados en 2016, delatan estas estrategias en la UE con los tratados de libre comercio.[55] Y los Premios Sombra de Ecologistas en Acción revelan la publicidad más engañosa, porque hoy el «marketing con alma»,[56] la publicidad social y el cause marketing se practica por parte de las marcas transmedia, apeladas «líquidas» (como esa modernidad liberalizada y frágil designada por Zygmunt Bauman), mutan de estilo creando su identidad y emplean branding emocional e historias (storytelling) para mostrar su lado humano, deseando ser nuestras amigas para que las divulguemos como dóciles friendvertisers (friend, amigo; advertisers, anunciantes). Pero si frecuentásemos amistades con el grado sociópata por dilucidar huiríamos despavoridos... «Las marcas venden productos. Necesitan el favor y el afecto del comprador —apunta el creativo Toni Segarra—. El objetivo de la publicidad y el marketing es informar, seducir, engañar, manipular (que cada uno decida el verbo) al mayor número posible de gente, lo “social” está en sus genes. El creciente interés por el marketing social, entendido por lo que se llamó responsabilidad social corporativa (intento empresarial de propagar su “buena disposición” hacia los problemas del mundo), tiene que ver con la progresiva transparencia empresarial y el poder en auge de los ciudadanos y consumidores gracias a internet. Hoy les preocupan más estos asuntos.» 

			«Los anunciantes asumen que la publicidad social crea adhesiones en el consumidor —añade María Cansino, directora del festival de publicidad social Publifestival—. Es una herramienta de marketing poderosa que logra beneficios de imagen y reputación social que se traducen en incrementos de ventas. Empresas nacionales, internacionales, entidades públicas y privadas saben que sin ella y políticas responsables, su imagen está desfasada. Pero la coherencia es un axioma, el cliente penalizará las acciones sin compromiso real.» Y hay muchas...

			Al emblemático ambientalista Joaquín Araujo, que 2.500 millones de consumidores deseen «hacer lo correcto» le parece: «Una gran noticia que debemos convertir en realidad diaria. El desarrollo vivaz (sostenible) parte de no esperar a nadie para tomar medidas. Confiere al individuo, y su iniciativa, la prerrogativa de decidir qué es correcto consumir. Es exigente “tomar conciencia”, ejercer la responsabilidad en la vida cotidiana y casi siempre anónimamente. Pero es el camino para que las cosas cambien algo. Va de la mano de una voluntaria austeridad, de evitar el despilfarro y ejercer un consumo adecuado a la necesidad, más justo para los productores y el entorno. Todo se basa en la ineficiencia y culmina en el derroche: solo el 20 % de lo sacado de la naturaleza se convierte en mercancía y el 20 % de ellas no se usan más de una vez. El resto es escombro, basura o residuo. Así no podemos seguir, hay alternativa: un consumo responsable que no nos consuma ni consuma al mundo». 

			 

			 

			CONSUMIR CONSCIENTEMENTE, SIN ENLOQUECER 

			 

			Y como todo cambio, es primero un proceso personal, y este no tiene por qué ser agotador ni una locura: «Para que perdure hay que convertirlo en un hábito automático —aconseja la coach Valentina Thörner, de Vale de Oro—.[57] La decisión de cambiar, la motivación y la fuerza de voluntad juegan un papel clave para desencadenarlo y sentar las bases futuras. Es importante usar esa energía como preparación. Y para que dure requiere de un mínimo de planificación, algo que se suele subestimar por la creencia fatal de que solo tienes que decidirlo para llevarlo a cabo. Si fracasamos, creemos que no somos capaces. Y no es cierto. Se puede si dedicamos un poco de tiempo a los cambios. Recomiendo siempre El poder de los hábitos, de Charles Duhigg, donde se explica que estos se componen de tres ingredientes: detonante (da la señal al cerebro para ejecutarlo), ejecución y recompensa. Si entiendes la cadena puedes interferir, crear nuevos hábitos y variar otros. Parte de mi trabajo es descubrir esos “guiones invisibles” y cambiarlos conscientemente. En ello, la preparación del entorno es clave. Yo me pasé a la alimentación ecológica: no tenía ni idea ni tiempo de ir regularmente al mercado. Invertí en una cesta orgánica y lo combiné con la decisión de ser vegetariana. Gasto lo mismo. Cada semana me llega a casa, busco recetas en internet y no hay tentación de adquirir prefabricados y similares porque paso mucho menos por el súper. Un cambio de patrones solo tras investigar un poco». 

			Toni Lodeiro aporta sabios consejos para una transición feliz a un consumo consciente: 

			 

			1) Disfrutar del proceso: hay cientos de cambios que queremos hacer cuando descubrimos que hay otras formas, pero todos a la vez pueden estresarnos y quemarnos. Si los asociamos al placer y disfrute es más fácil mantenerlos. Si es mucho sobresfuerzo, resta energía y podemos cogerle manía. 

			2) ¡Paciencia! Un cambio al mes, por pequeño que sea, es mucho si se mantiene: por ejemplo, subir por la escalera, llevar bolsa para comprar, contratar banca ética o energía renovable..., puede parecer poco, pero en cuatro años nuestra vida habrá cambiado mucho con 48 cambios, por mínimos que sean. 

			3) Solos no podemos, pero con amigos sí: libros, webs, etc., son buenas herramientas, aunque nada comparable a rodearnos de personas afines y compartirlo. El placer y el enriquecimiento de conocer alternativas, gente, grupos y espacios es de los regalos más valiosos. Las emociones son clave en cualquier proceso humano, sentirnos el bicho raro de la familia, del trabajo o grupo desgasta y desanima. La compañía de gente afín tiene el efecto contrario, carga las pilas. No en plan «secta», pero sí para permitirnos explorar nuevos caminos y aprovechar círculos virtuosos. Si estamos en un grupo de consumo o compramos en una tienda comprometida, es más fácil conocer gente y la «bola» crece.

			4) Ser flexibles, evitar culpar/nos y sermonear/nos. El mundo está al revés, viajar en tren puede salir más caro que el avión (que contamina más); la tienda donde deseamos comprar puede obligarnos a cruzar media ciudad, y vivimos en un contexto de relaciones, publicidad o hábitos arraigados que incitan a consumos excesivos. Pero reprimirnos demasiado puede ser perjudicial, hacer que lo vivamos como una pérdida y que sea menos motivador, sostenible o contagioso. Nuestro placer y entusiasmo (más que discursos y argumentos) anima a quienes nos rodean a seguir el ejemplo. Sentirnos culpables resta energía, y culpabilizar/nos con moralina hará que se alejen o le cojan/mos tirria. Permitámonos caprichos, excepciones, respetando siempre los procesos de todos. 

			 

			El consumo consciente ayuda a entender el mundo, a participar mejorándolo y a cambiar las reglas de juego, nuestra salud y el entorno apoyando la economía local y empresas que apuestan por el bien común. Además, anima a participar en iniciativas comunitarias, de cambio, y fortalece un tejido social imprescindible para que se generalice. 

			Lo importante es seguir cuestionando, buscar y preguntarse siempre «¿Realmente lo necesito? ¿Hay alternativa? ¿Me lo pueden prestar? ¿Cómo se fabrica? ¿Por quién? ¿Dónde?». Las etiquetas, la sana conversación y la información especializada ayudan a cribar: 

			 

			A) Los productos/servicios más interesantes son los comprometidos ecológica y socialmente. Existen en todos los sectores, los abordaremos en las Alternativas de cada capítulo, su oferta es diversa y suficiente para cubrir las necesidades habituales. Los hay con y sin certificados, de microempresas, pymes, comercios, distribuidores, negocios respetuosos, de comercio justo, ecológicos, naturales, colaborativos, artesanos, educativos, culturales, locales, sin intermediarios y más por descubrir. 

			B) Los menos interesantes son los irresponsables, social, medioambiental o económicamente. Suelen ser de corporaciones de gran capital (o negocios que emulan sus praxis cowboy) con procesos productivos a escala, intensivos, con capacidad de especular (en precios, materias, trabajo, etc.), de almacenar, transportar y comercializar en países clave con apoyo implícito o explícito de gobiernos, leyes o subsidios. Minimizarlos pone un necesario «cordón sanitario» hasta que demuestren su total «reinserción». 

			 

			En esta categoría encontramos lo que muchas empresas consideran «un mal menor»: pseudosociales, pseudonaturales, pseudoecológicos, algunos acaban siendo un «mal mayor» o «falsas soluciones», como dilucidaremos. Aportan más confusión que solución. Productos «eco», en general (aunque no siempre) de corporaciones o sectores con malas praxis, green o socialwashes que ayudan a parecer menos «malos», aunque no sean «buenos» del todo. Hay quien los apoya como motivación en su camino empresarial hacia la sostenibilidad, pero desentrañaremos que el mejor «termómetro» para saber si de veras nuestro consumo apoya un cambio hacia una economía que posibilite el bienestar global es conocer cómo producen y su modelo de negocio real, no sus excepciones. El objetivo del consumo responsable es incorporar más conciencia al acto cotidiano de consumir, a menudo dirigido, automático, superficial, emocional, inconsciente y, sin embargo, columna vertebral del modelo productivo-económico y el mecanismo que cimenta nuestra sociedad actual. El cambio empieza por uno. Y actualmente estamos en plena transición.
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