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INTRODUCCIÓ


			En un món inundat d’informació irrellevant, la claredat és el poder. En teoria, tothom pot afegir-se al debat sobre el futur de la humanitat, però és difícil mantenir-hi una visió clara. Sovint ni tan sols ens adonem que hi ha un debat en marxa, ni quines són les qüestions clau. Milers de milions de nosaltres amb prou feines ens podem permetre el luxe d’investigar perquè tenim coses més urgents a fer: hem d’anar a treballar, tenir cura dels nens, o estar pels nostres pares ancians. Per desgràcia, la història no ofereix cap mena de descompte. Si el futur de la humanitat es decideix en la teva absència perquè estàs massa enfeinat alimentant i vestint els teus fills, no quedaràs exempt de les conseqüències. És molt injust, però qui va dir que la història era justa?

			Com a historiador no puc donar a la gent ni menjar ni roba, però puc provar d’oferir una mica de claredat per ajudar a anivellar una mica el camp de joc global. Si això dona poder encara que només sigui a un grapat de persones més perquè s’afegeixin al debat sobre el futur de la nostra espècie, hauré fet la meva feina.

			El meu primer llibre, Sàpiens, repassava el passat humà, examinava de quina manera un simi insignificant va esdevenir el dominador del planeta Terra.

			Homo Deus, el meu segon llibre, explorava el futur de la vida humana a llarg termini, es plantejava que els humans podrien, amb el temps, esdevenir déus, i quin podria ser el destí últim de la intel·ligència i la consciència.

			En aquesta obra em vull concentrar en l’ara i l’aquí. Em centraré en l’actualitat i en el futur més immediat de les societats humanes. Què passa ara mateix? Quins són els desafiaments i les eleccions més importants d’avui en dia? En què ens hauríem de fixar especialment? Què hauríem d’ensenyar als nostres fills?

			Evidentment, set mil milions de persones tenen set mil milions d’objectius diferents, i, com ja s’ha comentat, pensar amb una perspectiva general és un luxe relativament escàs. Una mare soltera que lluita per criar dos fills en un barri de mala mort de Bombai se centra en la manera d’aconseguir el següent àpat; els refugiats en una embarcació al mig del Mediterrani malden per albirar terra, i un home moribund en un hospital de Londres ple fins a dalt de gent s’esforça amb totes les energies que li queden per respirar un cop més. Tots tenen problemes molt més urgents que l’escalfament global o la crisi de la democràcia liberal. Cap llibre no pot fer justícia a tot això, i la veritat és que jo no puc donar cap lliçó a la gent que es troba en aquestes circumstàncies. Només puc esperar aprendre d’ells.

			El meu objectiu aquí és global. Em centro en les forces principals que donen forma a les societats de tot el món i que probablement influiran en el futur del nostre planeta sencer. El canvi climàtic pot estar molt lluny de les preocupacions de la gent que es troba enmig d’una emergència de vida o mort, però pot acabar fent que els barris pobres de Bombai siguin inhabitables, enviar noves i enormes onades de refugiats a travessar el Mediterrani, i provocar una crisi sanitària d’abast mundial.

			La realitat està composta per molts fils, i aquest llibre intenta cobrir diferents aspectes del nostre tràngol actual, sense pretendre ser exhaustiu. A diferència de Sàpiens i Homo Deus, aquesta obra no està pensada com una narrativa històrica, sinó com una selecció de lliçons, que no acaben amb respostes senzilles. La seva intenció és estimular més reflexions i ajudar els lectors a participar en algunes de les converses més importants dels nostres temps.

			Aquest llibre, de fet, s’ha escrit en conversa amb el públic. Molts dels capítols s’han compost com a resposta a preguntes que m’han fet lectors, periodistes i col·legues. D’alguns segments, ja se n’han publicat versions anteriors en diferents formes, cosa que em va donar l’oportunitat de rebre comentaris i perfilar millor els meus arguments. Algunes seccions estan dedicades a la tecnologia; d’altres, a la política; d’altres, a la religió, i encara d’altres, a l’art. Algunes seccions celebren la saviesa humana, d’altres destaquen el paper crucial de l’estupidesa humana. Però la qüestió general sempre és la mateixa: què passa avui en dia al món, i quin és el significat profund dels esdeveniments?

			Quin significat té el triomf de Donald Trump? Què es pot fer contra l’epidèmia de notícies falses? Per què està en crisi la democràcia liberal? Ha tornat Déu? S’acosta una nova guerra mundial? Quina civilització domina el món: Occident, la Xina, l’Islam? Europa hauria de mantenir les portes obertes als immigrants? Pot el nacionalisme resoldre els problemes de la desigualtat i el canvi climàtic? Què hauríem de fer amb el terrorisme?

			Tot i que prenc una perspectiva global, no deixo de banda el nivell personal. Al contrari, vull posar èmfasi en les relacions que hi ha entre les grans revolucions de la nostra era i les vides interiors dels individus. Per exemple, el terrorisme és al mateix temps un problema polític global i un mecanisme psicològic intern. El terrorisme activa el botó profund de la por dins de tots nosaltres i segresta la imaginació privada de milions d’individus. De la mateixa manera, la crisi de la democràcia liberal no tan sols es manifesta als parlaments i els col·legis electorals, sinó també en les neurones i les sinapsis. És un tòpic dir que tot allò personal també és polític. Però en una època en la qual els científics, les grans empreses i els governs estan aprenent a hackejar el cervell humà, aquest tòpic és més sinistre que mai. Per tant, el llibre ofereix observacions sobre la conducta dels individus, a més de les societats.

			Un món global exerceix una pressió sense precedents sobre la nostra conducta i moralitat personal. Cadascun de nosaltres està atrapat en moltes teranyines que ho abasten tot, i que per una banda restringeixen els nostres moviments, però al mateix temps transmeten la nostra més petita tremolor a destinacions molt llunyanes. Les nostres rutines diàries influencien les vides de gent i animals a mig món de distància, i alguns gestos personals poden, inesperadament, esclatar al món sencer, com va passar amb la immolació de Mohamed Bouazizi a Tunísia, que va encendre la Primavera Àrab, i amb les dones que van compartir les seves experiències d’abusos sexuals i van iniciar el moviment #MeToo.

			Aquesta dimensió global de les nostres vides personals vol dir que és més important que mai deixar al descobert les nostres tendències religioses i polítiques, els nostres privilegis de raça i de gènere, i la nostra complicitat inconscient amb l’opressió institucional. És una empresa realista, però? Com puc trobar una base ètica ferma en un món que s’estén molt més enllà dels meus horitzons, que dona voltes completament fora del control humà i que considera sospitosos tots els déus i totes les ideologies?

			El llibre comença examinant el tràngol polític i tecnològic actual. Al final del segle XX, semblava que les grans batalles ideològiques entre el feixisme, el comunisme i el liberalisme havien tingut com a resultat la victòria aclaparadora del liberalisme. Les polítiques democràtiques, els drets humans i el capitalisme de mercat lliure semblaven destinats a conquerir el món sencer. Però, com sempre, la història va fer un tomb inesperat, i després de l’enfonsament del feixisme i del comunisme, ara sembla que és el liberalisme el que està en perill. Cap a on anem, doncs?

			Aquesta pregunta és especialment punyent perquè el liberalisme perd credibilitat exactament quan les revolucions bessones de la tecnologia de la informació i la biotecnologia ens presenten els desafiaments més grans amb què la nostra espècie s’ha enfrontat mai. La fusió d’infotecnologia i biotecnologia aviat podria empènyer milers de milions d’éssers humans fora del mercat de treball, i minar tant la llibertat com la igualtat. Els algoritmes de dades massives (Big Data) podrien crear dictadures digitals en les quals tot el poder es concentra en mans d’una elit minúscula mentre la majoria de la gent pateix una cosa molt pitjor que l’explotació: la irrellevància.

			Vaig tractar la fusió d’infotecnologia i biotecnologia a bastament en el meu llibre anterior, Homo Deus. Però mentre que el llibre anterior se centrava en les perspectives a llarg termini —de segles i fins i tot mil·lennis—, aquest llibre es concentra en les crisis socials, econòmiques i polítiques més immediates. El meu interès aquí no és la creació eventual de vida inorgànica, sinó l’amenaça que pateixen l’estat del benestar o determinades institucions com ara la Unió Europea.

			El llibre no intenta cobrir tots els impactes de les noves tecnologies. En particular, tot i que la tecnologia ofereix moltes promeses meravelloses, la meva intenció aquí és destacar-ne principalment els perills i les amenaces. Com que les grans empreses i els empresaris que lideren la revolució tecnològica tenen una tendència natural a cantar les lloances de les seves creacions, pertoca als sociòlegs, filòsofs i historiadors com jo mateix donar la veu d’alarma i explicar totes les maneres en les quals les coses es poden tòrcer espantosament.

			Després d’esbossar els desafiaments amb els quals ens enfrontem, la segona part del llibre examina un ventall ample de respostes potencials. Podrien els enginyers de Facebook utilitzar la intel·ligència artificial per crear una comunitat global que protegeixi la llibertat i la igualtat humanes? Potser la resposta és revertir el procés de globalització i tornar a donar poder a l’estat nació? Potser hauríem de recular encara més, i extreure esperança i saviesa de les fonts de les antigues tradicions religioses?

			A la tercera part del llibre veiem que, tot i que els desafiaments tecnològics no tenen precedent, i tot i que els desacords polítics són intensos, la humanitat pot estar a l’altura de les circumstàncies si mantenim les nostres pors sota control i som una mica més humils pel que fa a les nostres opinions. Aquesta part investiga què podem fer davant de l’amenaça del terrorisme, sobre el perill d’una guerra global, i sobre els prejudicis i els odis que encenen aquests conflictes.

			La quarta part es planteja la noció de la postveritat, i es pregunta fins a quin punt encara podem entendre els desenvolupaments globals i distingir entre els mals i la justícia. És l’Homo sapiens capaç de trobar sentit al món que ha creat? Existeix encara una frontera clara que separi la realitat de la ficció?

			En la cinquena i última part aplego els diferents fils i agafo una visió més general de la vida en una època de desconcert, quan les històries velles s’han esfondrat i encara no ha aparegut cap història nova per reemplaçar-les. Qui som? Què hauríem de fer amb la nostra vida? Quina mena d’habilitats necessitem? Considerant tot el que sabem i el que no sabem sobre la ciència, sobre Déu, sobre política i sobre religió... què podem dir sobre el sentit de la vida avui en dia?

			Això pot semblar excessivament ambiciós, però l’Homo sapiens no pot esperar. A la filosofia, la religió i la ciència se’ls acaba el temps. La gent ha debatut el sentit de la vida des de fa milers d’anys. No ens podem permetre el luxe de continuar aquest debat indefinidament. La crisi ecològica imminent, l’amenaça creixent de les armes de destrucció massiva i l’auge de noves tecnologies disruptives no ho permetran. I potser encara més important: la intel·ligència artificial i la biotecnologia donaran a la humanitat el poder de canviar la forma de la vida i redissenyar-la. Molt aviat algú haurà de decidir com utilitzar aquest poder: basant-se en una història implícita o explícita sobre el sentit de la vida. Els filòsofs són gent molt pacient, però els enginyers són molt menys pacients, i els inversors són els menys pacients de tots. Si no saps què fer amb el poder de construir vida, les forces del mercat no esperaran un miler d’anys que se t’acudi una resposta. La mà invisible del mercat et forçarà a acceptar la seva pròpia resposta cega. Si no vols deixar el futur de la vida a la mercè dels informes trimestrals d’ingressos, cal tenir una idea clara sobre de què va la vida.

			En l’últim capítol em permeto uns quants comentaris personals, d’un sàpiens a un altre, just abans que s’abaixi el teló per a la nostra espècie i comenci un drama completament diferent.

			Abans d’embarcar-nos en aquest viatge intel·lectual, voldria destacar un punt crucial. Gran part del llibre parla de les mancances de la visió liberal del món i el sistema democràtic. Ho faig no pas perquè cregui que la democràcia liberal sigui singularment problemàtica, sinó perquè penso que és el model polític amb més èxit i més versàtil que els éssers humans han desenvolupat fins ara per enfrontar-se als desafiaments del món modern. Tot i que potser no sigui adient per a totes les societats en totes les fases de desenvolupament, ha demostrat la seva vàlua en més societats i en més situacions que cap de les seves alternatives. Per tant, quan examinem els nous desafiaments que ens esperen, és necessari entendre les limitacions de la democràcia liberal, i explorar de quina manera podem adaptar i millorar les seves institucions actuals.

			Per desgràcia, en el clima polític actual qualsevol pensament crític sobre el liberalisme i la democràcia pot ser segrestat pels autòcrates i per diversos moviments il·liberals, que tenen com a únic interès desacreditar la democràcia liberal en comptes de discutir obertament el futur de la humanitat. Tot i que estan perfectament disposats a debatre els problemes de la democràcia liberal, no toleren pràcticament cap crítica dirigida a ells.

			Com a escriptor, doncs, se m’exigia de fer una tria difícil. Havia de parlar obertament, amb el risc que les meves paraules es traguessin de context i s’utilitzessin per justificar autocràcies naixents? O m’havia d’autocensurar? Una característica dels règims il·liberals és que fan la llibertat d’expressió més difícil fins i tot fora de les seves fronteres. Donada la proliferació d’aquests règims, cada cop és més perillós pensar críticament sobre el futur de la nostra espècie.

			Després de meditar-hi profundament, vaig triar de parlar-ne obertament i no autocensurar-me. Sense criticar el model liberal no en podem reparar les mancances o anar més enllà. Però, si us plau, tingueu en compte que aquesta obra només ha pogut ser escrita mentre la gent encara és relativament lliure de pensar el que vulgui i d’expressar-se com desitgi. Si valoreu aquest llibre, també hauríeu de valorar la llibertat d’expressió.

		

	
		
			PRIMERA PART

EL DESAFIAMENT TECNOLÒGIC

			La humanitat perd fe en el relat liberal que ha dominat la política global en les últimes dècades exactament en el moment que la fusió de biotecnologia i infotecnologia ens presenta els desafiaments més importants amb què la humanitat s’ha enfrontat mai.

		

	
		
			Capítol 1


DESIL·LUSIÓ


La fi de la història s’ha posposat

			Els éssers humans pensen en històries més que no pas en fets, nombres o equacions, i com més senzilla és la història, millor. Cada persona, grup i nació té els seus contes i mites propis. Però durant el segle XX les elits globals de Nova York, Londres, Berlín i Moscou van formular tres relats grandiosos que afirmaven explicar la totalitat del passat i predir el futur del món sencer: el relat feixista, el relat comunista i el relat liberal. La Segona Guerra Mundial va deixar KO el feixisme, i des del final dels anys quaranta fins al final dels anys vuitanta el món es va convertir en un camp de batalla entre només dos relats: el comunisme i el liberalisme. Llavors el relat comunista es va esfondrar, i el relat liberal es va convertir en la guia dominant del passat humà i el manual indispensable per al futur del món; o això és el que li va semblar a l’elit global.

			El relat liberal celebra el valor i el poder de la llibertat. Diu que durant milers d’anys la humanitat va viure sota règims opressius que atorgaven a la gent molt pocs drets polítics, oportunitats econòmiques o llibertats personals, i que restringien poderosament el moviment dels individus, les idees i els béns. Però la gent va lluitar per la seva llibertat, i pas a pas, la llibertat va guanyar terreny. Règims democràtics van prendre el lloc a dictadures brutals. La lliure empresa va superar les restriccions econòmiques. La gent va aprendre a pensar per ella mateixa i a seguir els seus cors, en comptes d’obeir cegament capellans intolerants i tradicions inflexibles. Carreteres obertes, ponts sòlids i aeroports atrafegats van substituir els murs, els fossats i les tanques de filferro d’espines.

			El relat liberal reconeix que al món les coses no van del tot bé, i que encara s’han de superar molts obstacles. Gran part del nostre planeta està dominat per tirans, i fins i tot als països més liberals molts ciutadans pateixen la pobresa, la violència i l’opressió. Però com a mínim sabem què hem de fer per tal de superar aquests problemes: donar més llibertat a la gent. Hem de protegir els drets humans, concedir el vot a tothom, establir mercats lliures, i deixar que els individus, les idees i els béns es puguin moure per tot el món amb tanta facilitat com sigui possible. Segons aquesta panacea liberal —acceptada, amb lleugeres variacions, tant per George W. Bush com per Barack Obama—, si continuem liberalitzant i globalitzant els nostres sistemes polítics i econòmics produirem pau i prosperitat per a tothom.[1]

			Els països que s’afegeixin a aquesta marxa irrefrenable del progrés obtindran la recompensa de pau i prosperitat abans. Els països que intentin resistir-se a l’inevitable en patiran les conseqüències, fins que ells també vegin la llum, obrin les seves fronteres i liberalitzin les seves societats, les seves polítiques i els seus mercats. Pot voler temps, però fins i tot Corea del Nord, l’Iraq i El Salvador semblaran Dinamarca o Iowa.

			Durant els anys noranta i 2000, aquest relat es va convertir en un mantra global. Molts governs, des del Brasil fins a l’Índia, van adoptar receptes liberals en un intent d’afegir-se a la marxa inexorable de la història. Els que no ho feien semblaven fòssils d’una era pretèrita. El 1997, el president dels Estats Units, Bill Clinton, va retreure confiadament al govern xinès que el seu refús de liberalitzar la política xinesa el posava «al bàndol equivocat de la Història».[2]

			Tanmateix, des de la crisi financera global del 2008 gent de tot el món s’ha desil·lusionat cada cop més amb el relat liberal. Els murs i els tallafocs tornen a estar de moda. La resistència contra la immigració i contra els tractats de comerç augmenta. Governs ostensiblement democràtics soscaven la independència del sistema judicial, restringeixen la llibertat de premsa i descriuen qualsevol oposició com a traïció. Homes forts a països com ara Turquia o Rússia experimenten amb nous tipus de democràcies il·liberals o, simplement, dictadures. Avui, pocs declararien amb confiança que el Partit Comunista Xinès és al bàndol equivocat de la història.

			L’any 2016 —marcat pel referèndum del Brexit a la Gran Bretanya i l’arribada al poder de Donald Trump als Estats Units— va determinar el moment en el qual aquest tsunami de desil·lusió va arribar al nucli d’estats liberals de l’Europa occidental i l’Amèrica del Nord. Mentre que uns quants anys enrere nord-americans i europeus encara provaven de liberalitzar l’Iraq i Líbia a punta de pistola, ara molta gent de Kentucky i de Yorkshire consideren la visió liberal com a indesitjable o inabastable. Alguns han descobert el gust per l’antic món jeràrquic, i no volen renunciar als seus privilegis racials, nacionals o de gènere. D’altres han arribat a la conclusió (encertada o equivocada) que la liberalització i la globalització són una enorme estafa que dona poder a una elit minúscula a costa de les masses.

			El 1938 els éssers humans podien triar entre tres relats globals, el 1968 només entre dos, el 1998 sembla que prevalia un sol relat, i el 2018 ens hem quedat a zero. No és estrany que les elits liberals, que van dominar gran part del món en les dècades recents, hagin entrat en un estat de xoc i desorientació. Tenir un relat és la situació més tranquil·litzadora que hi ha. Tot és perfectament clar. Trobar-se de sobte sense cap relat és terrorífic. No hi ha res que tingui sentit. Una mica com l’elit soviètica dels anys vuitanta, els liberals no entenen com pot ser que la història s’hagi desviat del seu curs prefixat, i els manca un prisma alternatiu per interpretar la realitat. La desorientació fa que pensin en termes apocalíptics, com si el fracàs de la història per arribar al final feliç previst tan sols pogués significar que anem de cap a l’Harmagedon. Incapaç de fer una comprovació fiable de la realitat, el pensament s’aferra a escenaris catastròfics. Com una persona que s’imagina que tenir un mal de cap molt fort vol dir tenir un tumor cerebral, molts liberals temen que el Brexit i l’arribada al poder de Donald Trump augurin la fi de la civilització humana.

			De matar mosquits a matar pensaments

			La sensació de desorientació i perdició imminent queda exacerbada pel ritme accelerat de la disrupció tecnològica. El sistema polític liberal havia pres forma durant l’era industrial per gestionar un món de màquines de vapor, refineries de petroli i aparells de televisió. Li costa enfrontar-se a les revolucions en marxa de la tecnologia de la informació i la biotecnologia.

			Tant els polítics com els votants són amb prou feines capaços de comprendre les noves tecnologies, i encara menys de regular-ne el potencial explosiu. Des dels anys noranta, Internet probablement ha canviat més el món que cap altre factor, però la revolució d’Internet va ser dirigida per enginyers, i no per partits polítics. Algú ha votat mai sobre Internet? El sistema democràtic encara es baralla per entendre exactament contra què s’ha estavellat, i no està equipat en absolut per enfrontar-se als pròxims xocs, com ara l’auge de la IA (intel·ligència artificial) i la revolució de la cadena de blocs.

			Avui en dia, els ordinadors ja han fet el sistema financer tan complicat que pocs éssers humans el poden entendre. A mesura que la IA millori, podríem arribar aviat a un punt en el qual cap ésser humà pogués trobar sentit a les finances. Quin efecte tindrà això en el procés polític? Us podeu imaginar un govern que esperi amb humilitat que un algoritme li aprovi els pressupostos o la nova reforma fiscal? Mentrestant, les xarxes de cadena de blocs d’igual a igual i les monedes virtuals com la bitcoin poden refer completament el sistema monetari, de manera que seran inevitables reformes fiscals radicals. Per exemple, podria ser impossible o irrellevant gravar dòlars, perquè la majoria de transaccions no representaran un intercanvi clar de moneda nacional, o de cap moneda en absolut. Els governs, per tant, podrien haver d’inventar impostos completament nous: potser una taxa sobre la informació (que serà alhora l’actiu més important de l’economia, i l’única cosa intercanviada en moltes transaccions). Aconseguirà el poder polític trampejar la crisi abans no se li acabin els diners?

			Encara més important: les revolucions bessones de la infotecnologia i la biotecnologia podrien reestructurar no tan sols economies i societats sinó fins i tot els nostres cossos i ments. En temps passats, els éssers humans hem après a controlar el món exterior a nosaltres, però hem tingut molt poc control sobre el nostre món interior. Sabíem construir una presa i fer que un riu deixés de córrer, però no sabíem com evitar que el cos envellís. Sabíem dissenyar un sistema d’irrigació, però no teníem ni idea de com es dissenyava un cervell. Si ens brunzien mosquits a les orelles i no ens deixaven dormir, sabíem com matar els mosquits, però si un pensament ens brunzia a les orelles i ens mantenia desperts a la nit, la majoria de nosaltres no sabíem què havíem de fer per matar el pensament.

			Les revolucions de la biotecnologia i la infotecnologia ens donaran control sobre el món a dintre nostre, i ens permetran dissenyar i manufacturar vida. Aprendrem a dissenyar cervells, a estendre vides, i a matar pensaments a la nostra discreció. Ningú no sap quines seran les conseqüències de tot això. Els éssers humans sempre han estat molt millors a l’hora d’inventar eines que a l’hora d’utilitzar-les sàviament. És més fàcil manipular un riu amb la construcció d’una presa que no pas predir totes les conseqüències complexes que tindrà tot això per al sistema ecològic general. De la mateixa manera, serà més fàcil redirigir el corrent del nostre pensament que augurar quin efecte tindrà en la nostra psicologia personal o en els nostres sistemes socials.

			En el passat vam obtenir el poder de manipular el món al nostre voltant i canviar la forma del planeta sencer, però com que no enteníem la complexitat de l’ecologia global els canvis que vam fer van trastornar tot el sistema ecològic i ara ens enfrontem amb un col·lapse ecològic. El segle que ve, la biotecnologia i la infotecnologia ens donaran el poder de manipular el món dintre nostre i canviar la nostra pròpia forma, però com que no entenem la complexitat del nostre propi pensament els canvis que apliquem podrien afectar el nostre sistema mental fins al punt que també podria esmicolar-se.

			Les revolucions de la biotecnologia i la infotecnologia les porten a terme enginyers, empresaris i científics que amb prou feines són conscients de les implicacions polítiques de les seves decisions, i que no representen a ningú. Poden els parlaments i els partits agafar les regnes de tot plegat? Ara mateix, semblaria que no. La disrupció tecnològica ni tan sols és un dels temes principals de l’agenda política. Tant és així que durant la campanya electoral per a la presidència dels Estats Units del 2016 la principal referència a la tecnologia disruptiva va ser el desastre dels correus electrònics de Hillary Clinton,[3] i malgrat tot el que es va dir sobre la pèrdua de llocs de treball cap candidat no va fer referència a l’impacte potencial de l’automatització. Donald Trump va advertir els votants que els mexicans i els xinesos els prendrien la feina i que per tant calia aixecar un mur a la frontera amb Mèxic.[4] No va advertir en cap moment els votants que els algoritmes els prendran la feina ni va plantejar la possibilitat d’aixecar un tallafocs a la frontera amb Califòrnia.

			Aquesta podria ser una de les raons (tot i que no l’única) per la qual fins i tot els votants del cor de l’Occident liberal perden fe en el relat liberal i en el procés democràtic. La gent normal potser no hi entén, d’intel·ligència artificial i biotecnologia, però poden notar que el futur els està passant de llarg. El 1938, la condició de la gent del carrer a l’URSS, Alemanya o els Estats Units potser era molt difícil, però constantment se’ls deia, a la gent, que eren la cosa més important del món, i que eren el futur (sempre, és clar, que fossin una «persona normal» i no un jueu o un africà). La gent del carrer es miraven els cartells de propaganda —que habitualment mostraven miners del carbó, treballadors de l’acer o mestresses de casa en actituds heroiques— i s’hi veien reflectits: «Jo soc aquest cartell! Jo soc l’heroi del futur!».[5]

			El 2018 la gent del carrer se senten cada cop més irrellevants. Hi ha un munt de paraules misterioses que es repeteixen amb entusiasme a les conferències TED, als think tanks del govern i als congressos d’alta tecnologia —globalització, cadena de blocs, enginyeria genètica, intel·ligència artificial, aprenentatge automàtic— i la gent del carrer sospiten que cap d’aquestes paraules té res a veure amb ells. El relat liberal era el relat de la gent normal. Com poden ser rellevants ara, en un món de cíborgs i algoritmes en xarxa?

			Al segle XX, les masses es van revoltar contra l’explotació, i van provar de traduir el seu paper vital en l’economia en poder polític. Ara les masses tenen por de la irrellevància i cerquen frenèticament de fer servir el poder polític que els queda abans no sigui massa tard. El Brexit i el triomf de Trump poden manifestar, doncs, una trajectòria oposada a la de les revolucions socialistes tradicionals. Les revolucions russa, xinesa i cubana van fer-les unes gents que eren vitals per a l’economia però que no tenien poder polític; el 2016, Trump i el Brexit van rebre el suport de molta gent que encara tenien poder polític, però que tenien por d’estar perdent el seu valor econòmic. Potser al segle XXI les revoltes populistes no s’organitzaran contra una elit econòmica que explota la gent, sinó contra una elit econòmica que ja no necessita la gent.[6] Podria ser perfectament una batalla perduda. És molt més difícil lluitar contra la irrellevància que contra l’explotació.

			El fènix liberal

			Aquesta no és la primera vegada que el relat liberal ha patit una crisi de confiança. Des del moment que aquest relat va guanyar influència global, en la segona meitat del segle XIX, ha suportat crisis periòdiques. La primera era de globalització i liberalització va acabar amb el bany de sang de la Primera Guerra Mundial, quan la política de poder imperial va tallar en sec la marxa global del progrés. Els dies posteriors a l’assassinat de l’arxiduc Francesc Ferran a Sarajevo, va resultar que les grans potències creien més en l’imperialisme que en el liberalisme, i en comptes d’unir el món a través del comerç lliure i pacífic, es van centrar a conquerir un tros més gran del món a través de la força bruta. Però el liberalisme va superar aquest moment Francesc Ferran i va emergir del remolí global més fort que abans, prometent que aquella era «la guerra que acabaria amb totes les guerres». Suposadament, aquella carnisseria sense precedents havia ensenyat a la humanitat el preu terrible de l’imperialisme, i ara la humanitat estava preparada, a la fi, per crear un nou ordre mundial basat en els principis de la llibertat i la pau.

			Llavors va venir el moment Hitler, quan durant els anys trenta i el començament dels quaranta el feixisme va semblar irresistible. La victòria sobre aquesta amenaça no va fer res més que donar pas a la següent. Durant el moment Che Guevara, entre els anys cinquanta i setanta, tornava a semblar que el liberalisme estava a les últimes, i que el futur pertanyia al comunisme. A la fi, va ser el comunisme el que es va esfondrar. El supermercat va demostrar que era més molt més fort que el gulag. I encara més important: el relat liberal va demostrar que era molt més flexible i dinàmic que cap dels seus oponents. Va triomfar sobre l’imperialisme, sobre el feixisme i sobre el comunisme adoptant algunes de les seves millors idees i pràctiques. En particular, el relat liberal va aprendre del comunisme a expandir el cercle d’empatia i a valorar la igualtat juntament amb la llibertat.

			Al començament, el relat liberal s’interessava sobretot per les llibertats i els privilegis dels homes europeus de classe mitjana, i semblava cec a les penúries de la gent de classe obrera, les dones, les minories i els no occidentals. Quan el 1918 les victorioses Gran Bretanya i França van parlar emocionadament de llibertat, no pensaven pas en els súbdits dels seus imperis mundials. Per exemple, les demandes índies d’autodeterminació van rebre la resposta de la matança d’Amritsar el 1919, en la qual l’exèrcit britànic va matar centenars de manifestants desarmats.

			Fins i tot després de la Segona Guerra Mundial, als liberals occidentals els va costar molt aplicar els seus valors suposadament universals a la gent que no era occidental. Per tant, quan el 1945 els holandesos van sortir de cinc anys d’ocupació nazi brutal, gairebé la primera cosa que van fer va ser organitzar un exèrcit i enviar-lo a l’altra banda del món per tornar a ocupar la seva antiga colònia d’Indonèsia. Mentre que el 1940 els holandesos van renunciar a la seva independència després de poc més de quatre dies de lluita, van lluitar durant més de quatre anys llargs i penosos per posar fi a la independència indonèsia. No és estrany que molts moviments d’alliberament nacional de tot el món dipositessin les seves esperances en els Moscou i Pequín comunistes abans que en els autoproclamats campions de la llibertat occidentals.

			Gradualment, però, el relat liberal va expandir els seus horitzons, i si més no en teoria va arribar a valorar les llibertats i els drets de tots els éssers humans sense excepció. A mesura que el cercle de llibertat s’expandia, el relat liberal també va començar a reconèixer la importància dels programes de benestar d’estil comunista. La llibertat no val gran cosa tret que vagi lligada amb alguna mena de xarxa de seguretat social. Els estats del benestar socialdemòcrates combinaven la democràcia i els drets humans amb l’educació i la sanitat finançades per l’Estat. Fins i tot els Estats Units ultracapitalistes s’han adonat que la protecció de la llibertat exigeix com a mínim alguns serveis socials sufragats pel govern. Els nens que passen gana no tenen llibertats.

			Al començament dels noranta, pensadors i polítics van proclamar «la Fi de la Història», i afirmaven amb confiança que totes les grans qüestions polítiques i econòmiques del passat havien quedat resoltes, i que el paquet liberal renovat de democràcia, drets humans, mercats lliures i serveis socials del govern era l’única opció disponible. Aquest paquet semblava destinat a estendre’s per tot el món, a superar tota mena d’obstacles, a esborrar totes les fronteres nacionals, i a convertir la humanitat en una comunitat global lliure.[7]

			Però la història no s’ha acabat, o després del moment Francesc Ferran, del moment Hitler i del moment Che Guevara, ara ens trobem enmig del moment Trump. Aquesta vegada, però, el relat liberal no s’enfronta a un oponent ideològicament coherent com l’imperialisme, el feixisme o el comunisme. El moment Trump és molt més nihilista.

			Mentre que els moviments més importants del segle XX tenien tots una visió de conjunt per a l’espècie humana sencera —fos la dominació global, la revolució o l’alliberament—, Donald Trump no ofereix tal cosa. Justament el contrari. El seu missatge principal és que no li pertoca a l’Amèrica del Nord formular i promoure cap visió global. De manera similar, els britànics partidaris del Brexit amb prou feines tenen cap pla per al futur del Regne Desunit: el futur d’Europa i del món és molt més enllà del seu horitzó. La majoria de gent que va votar per Trump i pel Brexit no rebutjaven el paquet liberal en la seva totalitat: havien perdut la fe, principalment, en la part globalitzadora. Encara creuen en la democràcia, els mercats lliures, els drets humans i la responsabilitat social, però troben que aquestes magnífiques idees s’haurien d’aturar a la frontera. De fet, creuen que, per tal de preservar la llibertat i la prosperitat a Yorkshire o a Kentucky, el millor és construir un mur a la frontera i adoptar polítiques no liberals cap als estrangers.

			La superpotència xinesa, en alça, és gairebé una imatge de mirall. Li fa por liberalitzar les seves polítiques domèstiques, però ha adoptat una actitud molt més liberal pel que fa a la resta del món. De fet, pel que fa al comerç lliure i la cooperació internacional, Xi Jinping sembla l’autèntic successor d’Obama. Amb el marxisme-leninisme guardat a la motxilla, la Xina sembla molt satisfeta amb l’ordre internacional liberal.

			La Rússia que ressorgeix es veu a ella mateixa com un rival molt més poderós de l’ordre liberal global, però tot i que ha reconstruït el seu poder militar, està ideològicament a la bancarrota. Vladímir Putin sens dubte és popular tant a Rússia com entre diversos moviments de dretes de tot el planeta, però no té cap visió global del món que pugui atraure els espanyols a l’atur, els brasilers descontents o els estudiants idealistes de Cambridge.

			Rússia ofereix un model alternatiu a la democràcia liberal, però aquest model no és una ideologia política coherent. És, més aviat, una pràctica política en la qual un determinat nombre d’oligarques monopolitzen la majoria de riquesa i poder d’un país, i llavors utilitzen el seu control dels mitjans de comunicació per amagar les seves activitats i consolidar el seu govern. La democràcia es basa en el principi d’Abraham Lincoln que «es pot enganyar tota la gent part del temps, i es pot enganyar part de la gent tot el temps, però no es pot enganyar tota la gent tot el temps». Si un govern és corrupte i no millora les condicions de vida de la gent, amb el temps prou ciutadans se n’adonaran i reemplaçaran el govern. Però el control dels mitjans per part del govern cancel·la la lògica de Lincoln, perquè evita que els ciutadans s’adonin de la veritat. A través del seu monopoli dels mitjans, l’oligarquia governant pot culpar repetidament dels seus fracassos els altres i desviar l’atenció cap a amenaces exteriors, siguin reals o imaginàries.

			Quan vius sota una oligarquia com aquesta sempre hi ha alguna crisi o altra que és més prioritària que no pas coses avorrides com ara l’assistència sanitària o la pol·lució. Si la nació s’enfronta a una invasió externa o una subversió diabòlica, qui té temps de preocupar-se per hospitals al màxim de la seva capacitat o rius contaminats? Manufacturant un seguit inacabable de crisis, una oligarquia corrupta pot prolongar indefinidament el seu domini.[8]

			Tot i que durador en la pràctica, aquest model oligàrquic no atrau a ningú. A diferència d’altres ideologies que expandeixen orgullosament la seva visió, les oligarquies dominants no estan orgulloses de les seves pràctiques, i tendeixen a utilitzar altres ideologies com a cortina de fum. Per tant, Rússia fa veure que és una democràcia, i el seu lideratge proclama fidelitat als valors del nacionalisme rus i el cristianisme ortodox, en comptes de proclamar-la a l’oligarquia. L’extrema dreta a França i la Gran Bretanya poden refiar-se de l’ajuda russa i expressar admiració per Putin, però ni tan sols als seus votants els agradaria viure en un país que copiés el model rus: un país amb una corrupció endèmica, serveis que no funcionen, sense estat de dret, i amb una desigualtat aclaparadora. Segons alguns mètodes de mesura, Rússia és un dels països amb més desigualtat del món, amb un 87 % de la riquesa concentrada en mans del 10 % de la població.[9] Quants seguidors de classe obrera del Front Nacional volen copiar aquest patró de distribució de la riquesa a França?

			Els éssers humans voten amb els peus. En els meus viatges per tot el món he conegut molta gent a molts països que voldrien emigrar als Estats Units, a Alemanya, al Canadà o a Austràlia. N’he conegut uns quants que volien anar a viure a la Xina o al Japó. Però encara he de trobar ni una sola persona que somiï emigrar a Rússia.

			I pel que fa a l’«islam global», atrau sobretot aquells que van néixer en el seu interior. Tot i que pot resultar atractiu per a alguna gent a Síria i l’Iraq, i fins i tot als joves musulmans alienats d’Alemanya i la Gran Bretanya, es fa difícil veure Grècia o Sud-àfrica —per no dir res del Canadà o de Corea del Sud— unir-se a un califat global com a remei per als seus problemes. En aquest cas, també, la gent vota amb els peus. Per cada jove musulmà d’Alemanya que se’n va anar a l’Orient Mitjà a viure sota una teocràcia musulmana, segurament un centenar de joves de l’Orient Mitjà haurien volgut fer el viatge a la inversa, i començar una nova vida a l’Alemanya liberal.

			Això podria implicar que la crisi de fe actual és menys severa que les anteriors. Qualsevol liberal que se senti desesperat pels esdeveniments dels últims anys hauria de recordar que les coses es veien molt pitjor el 1918, el 1938, o el 1968. Fet i debatut, la humanitat no abandonarà el relat liberal, perquè no té cap altra alternativa. La gent enrabiada pot clavar una puntada de peu a l’estómac del sistema, però, com que no tenen enlloc més on anar, hi acabaran tornant.

			L’alternativa és que la gent abandoni completament la noció de tenir un relat global de cap mena, i que en comptes d’això busqui refugi en els nacionalistes locals i en les contalles religioses. En el segle XX, els moviments nacionalistes van ser un actor polític extremament important, però els mancava una visió coherent per al futur del món que anés una mica més enllà de donar suport a la divisió del planeta en estats nació independents. Per tant, els nacionalistes indonesis van lluitar contra la dominació holandesa, i els nacionalistes vietnamites volien un Vietnam lliure, però no hi havia cap relat indonesi o vietnamita per a la humanitat com un tot. Quan va arribar el moment d’explicar de quina manera Indonèsia, el Vietnam i totes les altres nacions lliures s’havien de relacionar les unes amb les altres, i de quina manera els éssers humans s’havien d’enfrontar a problemes globals com ara l’amenaça d’una guerra nuclear, els nacionalistes invariablement es decantaven per les idees liberals o comunistes.

			Però si tant el liberalisme com el comunisme ara estan desacreditats, potser els éssers humans haurien d’abandonar la idea d’un relat global únic. Al capdavall, tots aquests relats globals —fins i tot el comunisme—, no eren producte de l’imperialisme occidental? Per què els pagesos vietnamites havien de dipositar la seva fe en una teoria desenvolupada per un alemany de Trèveris i un industrial de Manchester? Potser cada país hauria d’adoptar un camí idiosincràtic diferent, definit per les seves pròpies tradicions antigues. Potser fins i tot els occidentals haurien de fer una pausa en el seu intent de dirigir el món i centrar-se en els seus afers particulars, per variar.

			Això és en principi el que està passant a tot el planeta, a mesura que el buit que ha deixat la crisi del liberalisme s’omple provisionalment amb les fantasies nostàlgiques d’una època daurada del passat local. Donald Trump ajuntava les seves promeses d’aïllacionisme nord-americà amb la promesa de «Tornar a fer Amèrica gran», com si els Estats Units dels anys vuitanta o cinquanta fossin una societat perfecta que els nord-americans haurien de recrear d’alguna manera al segle XXI. Els partidaris del Brexit somien a fer de la Gran Bretanya un poder independent, com si encara visquessin en l’època de la reina Victòria i com si un «esplèndid aïllament» fos una política viable en l’era d’Internet i de l’escalfament global. Les elits xineses han redescobert els seus llegats nadius, l’imperial i el de Confuci, com a suplements o fins i tot substituts de la dubtosa ideologia marxista que havien importat d’Occident. A Rússia, la visió oficial de Putin no és la de construir una oligarquia corrupta, sinó més aviat ressuscitar l’antic imperi tsarista. Un segle després de la revolució bolxevic, Putin promet un retorn a les antigues glòries tsaristes amb un govern autocràtic estintolat en el nacionalisme rus i la devoció ortodoxa, que estengui el seu poder des del Bàltic fins al Caucas.

			Uns somnis nostàlgics similars, que barregen adhesió nacionalista amb tradicions religioses, s’han instal·lat a l’Índia, Polònia, Turquia i molts altres països. Aquestes fantasies no són enlloc tan fortes com a l’Orient Mitjà, on els islamistes volen copiar el sistema establert pel profeta Mahoma a la ciutat de Medina fa 1.400 anys, mentre que els jueus fonamentalistes d’Israel superen fins i tot els islamistes, i somien de recular 2.500 anys fins als temps bíblics. Membres de la coalició en el govern israelià parlen obertament de la seva esperança d’expandir les fronteres modernes d’Israel perquè s’assemblin més a les de l’Israel bíblic, parlen de restablir la llei bíblica, i fins i tot de reconstruir l’antic temple de Jahvè a Jerusalem al lloc on ara hi ha la mesquita d’Al-Aqsa.[10]

			Les elits liberals contemplen amb horror aquests esdeveniments, i esperen que la humanitat retorni al camí liberal a temps d’evitar el desastre. En el seu últim discurs a les Nacions Unides el setembre de 2016, el president Obama va advertir els seus oients contra una retirada «cap a un món dividit amb nitidesa, i en última instància en conflicte, tot seguint les antigues línies de nació i tribu i raça i religió». Va dir, en canvi, que «els principis dels mercats lliures i el govern transparent, de la democràcia i els drets humans i el dret internacional... són encara els fonaments més ferms per al progrés humà en aquest segle».[11]

			Obama va assenyalar amb tota la raó que, malgrat les nombroses mancances del paquet liberal, té molt millor historial que cap de les seves alternatives. La majoria d’éssers humans mai no havien gaudit de tanta pau i prosperitat com sota les ales de l’ordre liberal de començament del segle XXI. Per primera vegada en la història, les malalties infeccioses maten menys gent que la vellesa, la fam mata menys gent que l’obesitat, i la violència mata menys gent que els accidents.

			Però el liberalisme no té cap resposta evident als problemes més importants als quals ens enfrontem: el col·lapse ecològic i la disrupció tecnològica. El liberalisme es refiava tradicionalment que el creixement econòmic resoldria màgicament els conflictes socials i polítics més difícils. El liberalisme va reconciliar el proletariat amb la burgesia, els fidels amb els ateus, els nadius amb els immigrants, i els europeus amb els asiàtics prometent a tothom un tros de pastís més gros. Amb un pastís que cresqués contínuament, això era possible. De tota manera, el creixement econòmic no salvarà l’ecosistema global: just al contrari, és la causa de la crisi ecològica. I el creixement econòmic no solucionarà la disrupció tecnològica, perquè es basa en la invenció de més i més tecnologies disruptives.

			El relat liberal i la lògica del capitalisme de mercat lliure encoratgen la gent a tenir grans expectatives. Durant l’última part del segle XX, cada generació —fos a Houston, Xangai, Istanbul o São Paulo— gaudia de millor educació, una atenció sanitària superior i ingressos més grans que la precedent. En les dècades que vindran, però, a causa d’una combinació de disrupció tecnològica i desfeta ecològica, la generació més jove tindrà molta sort si aconsegueix quedar-se on és.

			Ens trobem, doncs, amb la tasca de crear un relat actualitzat per al món. De la mateixa manera que els trastorns de la revolució industrial van donar a llum les ideologies noves del segle XX, les revolucions imminents de la biotecnologia i la tecnologia de la informació segurament també necessitaran maneres noves de mirar. Les pròximes dècades, per tant, es podrien caracteritzar per un intens examen de consciència i per la formulació de nous models socials i polítics. Podria el liberalisme tornar-se a reinventar, tal com va fer després de les crisis dels anys trenta i seixanta, per emergir encara més atractiu que abans? Podrien la religió tradicional i el nacionalisme proporcionar les respostes que els liberals no saben donar, i podrien utilitzar la saviesa antiga per confegir una visió del món actualitzada? O potser ha arribat el moment de trencar definitivament amb el passat, i fabricar un relat completament nou que vagi més enllà no tan sols dels déus i les nacions antigues, sinó també dels valors moderns centrals de la llibertat i la igualtat?

			En el moment present, la humanitat està molt lluny d’arribar a cap mena de consens sobre aquestes qüestions. Ens trobem encara en el moment nihilista de desil·lusió i ràbia, després que la gent hagi perdut la fe en els antics relats però abans que no s’hagin compromès amb un de nou. Ara què, doncs? El primer pas és abaixar el to de les profecies sobre la fi del món i canviar de mode pànic a mode desconcert. El pànic és una forma d’arrogància. Procedeix de la sensació prepotent de saber exactament cap a on es dirigeix el món: cap avall. El desconcert és més humil, i per tant té una visió més clara. Si teniu ganes de sortir corrent pels carrers tot cridant «S’acosta l’apocalipsi!», proveu de dir-vos a vosaltres mateixos: «No és pas això. La veritat és que no entenc què passa al món».

			Els capítols següents provaran d’aclarir algunes de les possibilitats noves i desconcertants amb les quals ens enfrontem, i com procedir a partir d’aquí. Però abans d’explorar les solucions potencials als tràngols de la humanitat, ens cal entendre millor el desafiament que ens representa la tecnologia. Les revolucions de la tecnologia de la informació i la biotecnologia encara estan a les beceroles, i es pot debatre fins a quin punt són responsables de la crisi actual del liberalisme. La majoria de gent a Birmingham, Istanbul, Sant Petersburg i Bombai només són molt vagament conscients, si és que ho són, del creixement de la intel·ligència artificial i el seu impacte potencial sobre les seves vides. És indubtable, però, que les revolucions tecnològiques guanyaran impuls en les pròximes dècades i faran que la humanitat s’enfronti amb les proves més dures que hem hagut de patir mai. Qualsevol relat que busqui guanyar-se la fidelitat de la humanitat haurà de demostrar per damunt de tot la seva habilitat a l’hora de gestionar les revolucions bessones de la infotecnologia i la biotecnologia. Si el liberalisme, el nacionalisme, l’islam o algun nou credo vol donar forma al món de l’any 2050, no tan sols haurà de trobar sentit a la intel·ligència artificial, els algoritmes de dades massives i la bioenginyeria... també ho haurà d’incorporar tot en una nova narrativa que tingui sentit.

			Per entendre la naturalesa d’aquest desafiament tecnològic, potser seria millor començar pel mercat de treball. Des del 2015 que viatjo pel món i enraono amb càrrecs de govern, homes de negocis, activistes socials i nens en edat escolar per parlar del tràngol de la humanitat. Sempre que comencen a avorrir-se o a perdre la paciència de tant parlar d’intel·ligència artificial, algoritmes de dades massives i bioenginyeria, normalment només em cal dir una paraula màgica per tornar a recuperar la seva atenció: feina. La revolució tecnològica aviat podria empènyer milers de milions d’éssers humans fora del mercat de treball i crear una nova classe social massiva i inútil, cosa que comportaria trastorns socials i polítics que cap ideologia existent sap gestionar. Tant parlar de tecnologia i ideologia pot sonar molt abstracte i remot, però la perspectiva real de l’atur en massa —o de l’atur personal— no deixa indiferent a ningú.

		

	
		
			Capítol 2

TREBALL

Quan siguis gran, potser no tindràs feina

			No tenim ni idea de com serà el mercat de treball l’any 2050. En general tothom està d’acord que l’aprenentatge automàtic i la robòtica canviaran pràcticament totes les ocupacions, des de produir iogurt fins a ensenyar ioga. De tota manera, hi ha visions en conflicte sobre la naturalesa del canvi i la seva imminència. Alguns pensen que, tan sols d’aquí a una dècada o dues, milers de milions de persones esdevindran econòmicament supèrflues. D’altres asseguren que fins i tot a la llarga l’automatisme continuarà generant noves feines i més prosperitat per a tothom.

			Per tant, estem a punt de patir d’un terrabastall terrorífic, o aquestes prediccions són un altre exemple d’histèria luddista mal informada? Fa de mal dir. Les pors sobre l’automatisme i la destrucció de llocs de treball van començar al segle XIX, i de moment no s’han materialitzat mai. Des de l’inici de la revolució industrial, per cada feina que s’ha perdut per culpa d’una màquina, s’ha creat com a mínim una feina nova, i la mitjana de qualitat de vida s’ha incrementat d’una manera impressionant.[1] Però hi ha bones raons per pensar que aquesta vegada és diferent, i que l’aprenentatge automàtic canviarà les regles del joc.

			Els éssers humans tenen dues menes d’habilitats: físiques i cognitives. En el passat, les màquines competien amb els éssers humans principalment en habilitats físiques brutes, mentre que els éssers humans mantenien un avantatge immens sobre les màquines en cognició. Per tant, a mesura que les feines manuals en l’agricultura i la indústria es van automatitzar, van emergir noves feines de serveis que exigien la mena d’habilitats cognitives que només posseïen els éssers humans: aprenentatge, anàlisi, comunicació, i per damunt de tot entendre les emocions humanes. Ara, però, la IA comença a superar els éssers humans en cada cop més d’aquestes activitats, inclosa la comprensió de les emocions humanes.[2] No coneixem cap altre tercer camp d’activitat —més enllà del físic i del cognitiu— en el qual els éssers humans sempre mantindran un avantatge segur.

			És crucial adonar-se que la revolució de la IA no es tracta només d’ordinadors que cada cop són més ràpids i intel·ligents. S’alimenta també de troballes en les ciències de la vida i les ciències socials. Com millor entenem els mecanismes bioquímics que són la base de les emocions, els desitjos i les eleccions dels humans, millor poden els ordinadors analitzar el comportament humà, predir les decisions humanes, i reemplaçar els conductors, banquers i advocats humans.

			Aquestes últimes dècades, la recerca en àrees com la neurociència i l’economia conductual han permès als científics «hackejar» l’ésser humà, i en particular adquirir una comprensió molt millor de la manera que els humans tenen de prendre decisions. Resulta que les tries que fem de tot, des del menjar fins a les parelles, no són el resultat d’un misteriós lliure albir, sinó de milers de milions de neurones que calculen probabilitats en dècimes de segon. La molt lloada «intuïció humana» és en realitat «reconeixement de patrons».[3] Els bons conductors, banquers i advocats no tenen intuïcions màgiques sobre el trànsit, les inversions o les negociacions: en canvi, pel fet de reconèixer patrons recurrents, poden distingir i provar d’evitar vianants distrets, crèdits arriscats i gent deshonesta en general. També resulta que els algoritmes bioquímics del cervell humà no són perfectes, ni de bon tros. Es refien de l’heurística, les dreceres i de circuits antiquats adaptats a la sabana africana en comptes de la selva urbana. No és estrany que fins i tot els bons conductors, banquers i advocats a vegades cometin errors estúpids.

			Això vol dir que la IA pot superar els humans fins i tot en tasques que suposadament exigeixen «intuïció». Si ens imaginem que la IA ha de competir contra l’ànima humana en termes de pressentiments místics... sembla impossible. Però si la IA ha de competir contra xarxes neurals a l’hora de calcular probabilitats i de reconèixer patrons... sembla molt menys difícil.

			En particular, la IA ho fa molt millor en feines que exigeixen intuïcions sobre altres persones. Moltes feines —com ara conduir un vehicle en un carrer ple de vianants, deixar diners a desconeguts i negociar un tracte comercial— necessiten l’habilitat de calibrar correctament les emocions i els desitjos dels altres. Aquell nano està a punt de saltar a la carretera? Aquest home ben vestit té la intenció d’agafar els meus diners i desaparèixer? Aquell advocat complirà les seves amenaces, o només va de farol? Mentre es pensava que aquestes emocions i aquests desitjos els generava un esperit immaterial, semblava evident que els ordinadors no substituirien mai els conductors, banquers i advocats humans. Perquè, com pot un ordinador entendre l’esperit humà creat divinament? Però si aquestes emocions i aquests desitjos no són de fet res més que algoritmes bioquímics, no existeix cap raó per la qual els ordinadors no puguin desxifrar aquests algoritmes; i fer-ho molt millor que no pas cap Homo sapiens.

			Un conductor quan prediu les intencions d’un vianant, un banquer quan calcula la credibilitat d’algú que demana un préstec, i un advocat que calibra l’estat d’ànim en una taula de negociació, no es refien de la bruixeria. De fet, sense que ells ho sàpiguen, els seus cervells reconeixen patrons bioquímics amb l’anàlisi d’expressions facials, tons de veu, moviments de les mans i fins i tot olors corporals. Una IA equipada amb els sensors adients podria fer tot això d’una manera molt més acurada i fiable que un ésser humà.

			Per tant, l’amenaça de la pèrdua de llocs de treball no és resultat tan sols de l’auge de la infotecnologia. És resultat de la confluència de la infotecnologia amb la biotecnologia. El camí que va de la ressonància magnètica funcional al mercat de treball és llarg i tortuós, però es pot recórrer en unes quantes dècades. Allò que els científics que estudien el cervell aprenen avui de l’amígdala i el cerebel podrien fer possible que els ordinadors superessin els psiquiatres humans i els guardaespatlles cap al 2050.

			La IA no tan sols és a punt de hackejar els éssers humans i superar-los en habilitats que fins ara eren singularment humanes. També gaudeix d’habilitats singularment no-humanes, que fan que la diferència entre una IA i un treballador humà sigui de mena més que no pas de grau. Dues habilitats no-humanes particularment importants que posseeixen les IA són la connectivitat i la capacitat d’actualització.

			Com que els éssers humans són individus, és difícil connectar-los els uns amb els altres per assegurar-se que estan tots al dia. En canvi, els ordinadors no són individus, i és fàcil integrar-los en una única xarxa flexible. Per tant, no ens enfrontem a la substitució de milions de treballadors humans individuals per milions de robots i ordinadors individuals. El més probable és que els individus humans siguin substituïts per una xarxa integrada. Quan parlem d’automatització, per tant, és erroni comparar les habilitats d’un únic conductor humà amb les d’un únic cotxe autopilotat, o les d’un sol metge humà amb les d’un metge IA. Hauríem més aviat de comparar les habilitats d’una col·lecció d’individus humans amb les habilitats d’una xarxa integrada.

			Per exemple, molts conductors no estan familiaritzats amb els canvis en les normes de trànsit, i sovint les infringeixen. A més, com que cada vehicle és una entitat autònoma, quan dos vehicles s’acosten a la mateixa cruïlla al mateix temps, els conductors poden comunicar malament les seves intencions i topar. Els cotxes autopilotats, en canvi, poden estar tots connectats els uns amb els altres. Quan dos vehicles d’aquesta mena s’acosten a la mateixa cruïlla, no són en realitat dues entitats separades: formen part d’un únic algoritme. Les possibilitats que hi hagi un error de comunicació i que topin són per tant molt més petites. I si el Ministeri de Transport decideix canviar alguna norma de trànsit, tots els vehicles autopilotats es poden actualitzar exactament en el mateix moment, i tret d’algun error de programació, tots seguiran la nova norma al peu de la lletra.[4]

			De manera similar, si l’Organització Mundial de la Salut identifica una nova malaltia, o si un laboratori produeix un nou medicament, és gairebé impossible posar al dia tots els metges humans del món sobre aquests desenvolupaments. En canvi, encara que hi hagi deu mil milions de metges IA al món —cadascun fent el seguiment de la salut d’un sol ésser humà—, es poden actualitzar tots en un segon, i poden comunicar-se entre ells tota nova informació que obtinguin sobre la nova malaltia o el nou medicament. Aquests avantatges potencials de connectivitat i actualització són tan grans que com a mínim en algunes feines determinades tindria sentit substituir tots els éssers humans per ordinadors, encara que individualment alguns éssers humans encara facin la feina millor que les màquines.

			Es podria plantejar l’objecció que si es canvia d’éssers humans individuals a una xarxa d’ordinadors perdrem els avantatges de la individualitat. Per exemple, si un metge humà comet un error, no mata tots els pacients del món, i no bloqueja el desenvolupament de tots els nous medicaments. En canvi, si tots els metges són de fet un sol sistema, i aquest sistema comet un error, els resultats poden ser catastròfics. La veritat, però, és que un sistema integrat d’ordinadors pot maximitzar els avantatges de la connectivitat sense perdre els avantatges de la individualitat. Es poden activar molts algoritmes alternatius en la mateixa xarxa, de manera que un pacient en un poblat remot de la jungla pot accedir a través del seu telèfon intel·ligent no només a una sola autoritat mèdica, sinó de fet a un centenar de doctors IA diferents, l’efectivitat dels quals es compara constantment. No t’agrada el que t’ha dit el doctor IBM? Cap problema. Encara que estiguis perdut al peu del Kilimanjaro, pots contactar fàcilment amb el doctor Baidu per demanar una segona opinió.

			Els beneficis per a la societat humana és probable que siguin immensos. Els metges IA podrien oferir assistència sanitària molt millor i molt més barata per a milers de milions de persones, particularment els que ara mateix no reben cap mena d’assistència sanitària. Gràcies als algoritmes d’aprenentatge i els sensors biomètrics, un pobre habitant d’un poble rural en un país subdesenvolupat podria obtenir una assistència sanitària a través del seu telèfon intel·ligent molt millor que la que rep avui en dia la persona més rica del món a l’hospital urbà més avançat.[5]

			De la mateixa manera, els vehicles autopilotats podrien oferir a la gent serveis de transport molt millors, i en particular podrien reduir la mortalitat produïda pels accidents de trànsit. Avui en dia, prop d’1,25 milions de persones moren cada any en accidents de trànsit (el doble de la quantitat que mor per la combinació de la guerra, el crim i el terrorisme).[6] Més del 90 % d’aquests accidents són provocats per errors molt humans: algú que beu alcohol i condueix, algú que tecleja un missatge mentre condueix, algú que s’adorm al volant, algú que somia despert en comptes de fer atenció a la carretera. La US National Highway Traffic Safety Administration va estimar que l’any 2012 el 31 % d’accidents mortals als Estats Units tenia a veure amb el consum d’alcohol, el 30 % amb l’excés de velocitat, i el 21 % amb conductors que es distreien.[7] Els vehicles autopilotats no faran mai cap d’aquestes coses. Tot i que pateixen els seus propis problemes i limitacions, i tot i que alguns accidents són inevitables, substituir tots els conductors humans per ordinadors s’espera que redueixi els morts i ferits a les carreteres en un 90 %.[8] En altres paraules, canviar a l’ús de vehicles autònoms és probable que salvi la vida d’un milió de persones cada any.

			Per tant, seria una bogeria impedir l’automatització en camps com ara el transport i l’assistència sanitària per tal de protegir llocs de treball per a éssers humans. Al capdavall, el que hauríem de protegir en última instància són els éssers humans, no pas les feines. Els conductors i els metges a l’atur hauran de trobar una altra ocupació.

			El Mozart dins de la màquina

			Si més no a curt termini, la IA i la robòtica és molt difícil que eliminin completament indústries senceres. Feines que exigeixen especialització en un ventall molt estret d’activitats rutinàries seran automatitzades. Però serà molt més difícil reemplaçar els éssers humans per màquines en feines menys rutinàries que exigeixen l’ús simultani d’un ventall ample d’habilitats i en què calgui tractar amb fets i circumstàncies imprevistos. L’assistència sanitària, per exemple. Molts metges se centren gairebé exclusivament a processar informació: absorbeixen les dades mèdiques, les analitzen, i produeixen una diagnosi. Els infermers, en canvi, també necessiten bones habilitats motores i emocionals per tal d’administrar una injecció dolorosa, canviar un embenatge o contenir un pacient violent. Per tant, probablement tindrem un metge de família IA al nostre telèfon intel·ligent dècades abans de tenir un robot infermer fiable.[9] La indústria assistencial humana —que té cura dels malalts, els infants i els ancians— segurament serà un bastió per als éssers humans durant molt de temps. De fet, a mesura que la gent visqui més anys i tingui menys fills, tenir cura dels ancians serà probablement un dels sectors de més creixement del mercat laboral humà.

			Juntament amb l’assistència, la creativitat també planteja uns obstacles particularment difícils per a l’automatització. Ja no necessitem éssers humans perquè ens venguin música —la podem descarregar directament de la botiga d’iTunes—, però els compositors, músics, cantants i DJ encara són de carn i ossos. Ens refiem de la seva creativitat no tan sols per produir música completament nova, sinó també per triar entremig d’una gamma esfereïdora de possibilitats disponibles.

			De tota manera, a la llarga cap feina restarà totalment segura del perill de l’automatització. Fins i tot els artistes haurien d’aixecar les orelles. En el món modern l’art s’associa habitualment amb les emocions humanes. Tenim tendència a pensar que els artistes canalitzen forces psicològiques internes, i que el propòsit de l’art és connectar-nos amb les nostres emocions o inspirar-nos algun sentiment nou. En conseqüència, quan avaluem l’art tenim tendència a jutjar-lo pel seu impacte emocional sobre el públic. Però si l’art és definit per les emocions humanes, què passarà quan els algoritmes externs siguin capaços d’entendre i manipular les emocions humanes millor que Shakespeare, Frida Kahlo o Beyoncé? Al capdavall, les emocions no són un fenomen místic: són el resultat d’un procés bioquímic. Per tant, en un futur no gaire llunyà un algoritme d’aprenentatge automàtic podria analitzar les dades biomètriques que brollin dels sensors al damunt i a l’interior del vostre cos, determinar el vostre tipus de personalitat i els vostres estats d’ànim canviants, i calcular l’impacte emocional que una cançó en particular —fins i tot que una tonalitat musical en particular— pugui tenir sobre vosaltres.[10]

			D’entre totes les formes d’art, la música és probablement la més susceptible a l’anàlisi de dades massives, perquè tant els inputs com els outputs es presten a una representació matemàtica precisa. Els inputs són els patrons matemàtics de les ones sonores, i els outputs són els patrons electroquímics de les tempestes neurals. En poques dècades, un algoritme que examini milions d’experiències musicals podria aprendre a predir de quina manera uns inputs en particular tenen com a resultat uns outputs en particular.[11]

			Suposem que acabeu de tenir una baralla molt forta amb el vostre nòvio. L’algoritme encarregat del vostre equip de so discernirà immediatament el vostre tràngol emocional interior, i basant-se en el que sap personalment de vosaltres i de la psicologia humana en general, posarà cançons a mida perquè ressonin amb la vostra malenconia i donin eco al vostre dolor. Aquestes cançons en particular potser no funcionaran amb altres persones, però són perfectes per al vostre tipus de personalitat. Després d’ajudar-vos a arribar al fons de la vostra tristor, l’algoritme posarà després l’única cançó del món que és probable que us animi... potser perquè el vostre subconscient la relaciona amb un record feliç d’infantesa del qual ni tan sols sou conscients. Cap DJ humà no pot esperar poder igualar mai les habilitats d’una IA així.

			Podríeu presentar l’objecció que la IA mataria d’aquesta manera l’atzar i ens tancaria dins d’un capoll musical massa estret, teixit pels nostres gustos i disgustos previs. Ja no podrem explorar nous estils musicals? Cap problema. Podreu ajustar fàcilment l’algoritme perquè un 5 % de les seves tries siguin totalment a l’atzar, perquè us sorprengui amb un grup de gamelan indonesi, una òpera de Rossini o l’últim èxit del pop coreà. Amb el temps, després de fer un seguiment de les vostres reaccions, la IA podria fins i tot determinar el nivell ideal d’aleatorietat que optimitzi l’exploració però eviti el disgust, potser rebaixant el nivell d’atzar al 3 % o augmentant-lo al 8 %.

			Una altra possible objecció és que no està clar que l’algoritme pugui establir el seu objectiu emocional. Si us acabeu de barallar amb el vostre nòvio, l’algoritme us hauria de voler inspirar tristor o alegria? Seguiria cegament una escala rígida d’emocions «bones» i emocions «dolentes»? Potser hi ha moments en la vida en els quals és bo sentir-se trist. La mateixa pregunta, és clar, es podria dirigir a músics i DJ humans. Però amb un algoritme, hi ha moltes solucions interessants a aquest trencaclosques.

			Una opció és deixar-ho en mans del client. Podeu avaluar les vostres emocions de la manera que vulgueu, i l’algoritme seguirà els vostres dictats. Si us voleu enfonsar en l’autocompassió o voleu saltar d’alegria, l’algoritme seguirà fidelment les vostres indicacions. De fet, l’algoritme podria aprendre a reconèixer els vostres desitjos sense que vosaltres en fóssiu explícitament conscients.

			Com a alternativa, si no us refieu de vosaltres mateixos, podeu donar instruccions a l’algoritme de seguir les recomanacions de qualsevol psicòleg eminent en el qual confiéssiu. Si el vostre nòvio us acaba deixant, l’algoritme us podria conduir a través de les cinc fases oficials del dol, primer negant el que ha passat tot posant «Don’t Worry, Be Happy» de Bobby McFerrin, després atiant la vostra ràbia amb «You Oughta Know» d’Alanis Morrissette, encoratjant-vos a negociar amb «Ne me quitte pas» de Jacques Brel i «Come Back and Stay» de Paul Young, precipitant-vos al pou de la depressió amb «Someone Like You» i «Hello» d’Adèle, i a la fi ajudant-vos a acceptar la situació amb «I Will Survive» de Gloria Gaynor.

			El pas següent és que l’algoritme comenci a potinejar amb les cançons i les melodies mateixes, canviant-les lleugerament per encaixar amb les vostres manies. Potser us desagrada un fragment en particular en una cançó per altra banda excel·lent. L’algoritme ho sap perquè el cor us fa un salt i els vostres nivells d’oxitocina baixen lleugerament cada cop que sentiu aquella part que us molesta. L’algoritme podria reescriure o retallar les notes ofensives.

			A la llarga, els algoritmes podrien aprendre a compondre melodies senceres, tocant les emocions humanes com si fossin les tecles d’un piano. Utilitzant les vostres dades biomètriques els algoritmes fins i tot podrien produir melodies personalitzades, que tan sols vosaltres en tot l’univers podríeu valorar.

			Sovint es diu que la gent connecta amb l’art perquè s’hi troba ella mateixa. Això podria tenir resultats sorprenents i una mica sinistres quan es doni el cas, si es dona, que Facebook comenci a crear art personalitzat basat en tot el que sap de vosaltres. Si el vostre nòvio us deixa, Facebook us oferirà una cançó individualitzada sobre aquell malparit en particular, en comptes de sobre la persona desconeguda que va trencar el cor d’Adèle o d’Alanis Morrissette. La cançó fins i tot us recordarà incidents reals de la vostra relació, que ningú en tot el món coneix tret de vosaltres.

			És clar que l’art personalitzat potser no tindrà èxit, perquè la gent continuarà preferint els èxits habituals que agraden a tothom. Com es pot ballar o cantar amb altra gent una cançó que no coneix ningú tret d’un mateix? Però els algoritmes podrien resultar encara més aptes a l’hora de produir èxits globals que no pas rareses personalitzades. Amb la utilització de bases de dades biomètriques massives procedents de milions de persones, l’algoritme podria saber quins botons bioquímics hauria de prémer per tal de produir un èxit global que faria bellugar tothom com bojos a les pistes de ball. Si la funció de l’art es tracta d’inspirar (o manipular) emocions humanes, pocs o cap músic humà tindrà la més mínima oportunitat de competir contra un algoritme com aquest, perquè no el poden igualar en la comprensió de l’instrument principal que toquen: el sistema bioquímic de l’ésser humà.

			Això tindrà com a resultat art que valgui la pena? Això depèn de la definició d’art. Si la bellesa es troba veritablement a les orelles de l’oient, i si el client sempre té la raó, llavors els algoritmes biomètrics tenen l’oportunitat de produir el millor art de la història. Si l’art tracta d’una cosa més profunda que les emocions humanes i hauria d’expressar una veritat més enllà de les nostres vibracions bioquímiques, els algoritmes biomètrics potser no serien gaire bons artistes. Però tampoc ho són la majoria d’éssers humans. Per tal d’entrar en el mercat de l’art i desplaçar molts compositors i intèrprets humans, els algoritmes no hauran de començar provant de superar Txaikovski. N’hi hauria prou amb deixar enrere Britney Spears.

			
Noves feines?


			La pèrdua de moltes feines tradicionals des de les arts fins a l’assistència sanitària quedarà en part neutralitzada per la creació de noves feines per a éssers humans. Els metges que se centren en la diagnosi de malalties conegudes i l’administració de tractaments familiars probablement seran substituïts per metges IA. Però precisament a causa d’això, hi haurà molts més diners per pagar metges i ajudants de laboratori humans perquè investiguin i desenvolupin nous medicaments o procediments quirúrgics.[12]

			La IA podria ajudar a crear noves feines per a éssers humans d’una altra manera. En comptes de competir amb la IA, es podrien centrar a donar servei i maximitzar la IA. Per exemple, reemplaçar els pilots humans per drons ha eliminat algunes feines però ha creat moltes noves oportunitats en manteniment, control remot, anàlisi de dades i ciberseguretat. Les forces armades dels Estats Units necessiten trenta persones per operar cadascun dels drons Predator o Reaper no tripulats que sobrevolen Síria, mentre que analitzar la collita d’informació resultant dona feina com a mínim a vuitanta persones més. El 2015 les forces aèries dels Estats Units no tenien prou éssers humans amb la formació necessària per omplir totes aquestes vacants, i per tant s’enfrontaven a la crisi irònica de no poder tripular les seves aeronaus no tripulades.[13]

			Si això és així, el mercat de treball del 2050 es podria caracteritzar per la cooperació humans-IA en comptes de la competició. En camps que van de la seguretat ciutadana a la banca, els equips d’humans-IA podrien superar els resultats tant dels éssers humans com dels ordinadors. Després que el programa d’escacs d’IBM Deep Blue guanyés Garri Kaspàrov el 1997, els éssers humans no van deixar de jugar a escacs. Per contra, gràcies als entrenadors IA els grans mestres humans d’escacs van ser millors que mai, i, com a mínim durant un temps, equips humans-IA coneguts com a «centaures» van superar als escacs tant els éssers humans com els ordinadors. De la mateixa manera, la IA podria ajudar a formar els millors detectius, banquers i soldats de la història.[14]

			El problema amb aquestes feines noves, però, és que probablement exigiran un nivell molt alt d’especialització, i per tant no resoldran els problemes dels treballadors aturats no qualificats. Crear noves feines per als éssers humans podria ser més fàcil que reciclar i formar els éssers humans perquè puguin fer aquestes feines. En onades prèvies d’automatització, la gent podia canviar d’una feina rutinària poc qualificada a una altra. El 1920 un treballador agrícola acomiadat a causa de la mecanització de l’agricultura podia trobar una nova feina en una fàbrica que fes tractors. El 1980 el treballador d’una fàbrica a l’atur podia començar a treballar de caixer en un supermercat. Aquests canvis ocupacionals eren factibles, perquè passar de la granja a la fàbrica i de la fàbrica al supermercat només demanava un reciclatge i una formació limitats.

			Però el 2050 un caixer o un treballador tèxtil que perdi la feina substituït per un robot difícilment podrà començar a treballar com a investigador contra el càncer, com a operador de drons o com a part d’un equip bancari humà-IA. No tindran les habilitats necessàries. Durant la Primera Guerra Mundial tenia sentit enviar milions de reclutes acabats d’arribar a carregar contra nius de metralladores i a morir a milers. Les seves habilitats individuals no tenien importància. Avui, malgrat la manca d’operadors de drons i analistes de dades, les forces aèries dels Estats Units no volen omplir les vacants amb extreballadors dels supermercats Walmart. No pot ser que un recluta sense experiència s’equivoqui i confongui una festa de casament afganesa amb una conferència d’alt nivell de l’estat major talibà.

			En conseqüència, tot i l’aparició de moltes noves feines per a éssers humans, és possible que malgrat tot siguem testimonis de l’aparició d’una nova classe «inútil». És possible que de fet acabem amb el pitjor de tots dos mons, i que patim simultàniament un atur molt alt i una gran escassetat de treballadors qualificats. Molta gent podria compartir la sort, no pas dels conductors de cotxes de cavalls del segle XIX —que es van posar a conduir taxis— sinó dels cavalls del segle XIX, que van ser expulsats completament del mercat de treball.[15]

			A més, cap de les feines restants per als éssers humans quedarà lliure de l’amenaça d’una futura automatització, perquè l’aprenentatge automàtic i la robòtica no deixaran de millorar. Una caixera de Walmart de quaranta-set anys a l’atur que gràcies a un esforç sobrehumà aconsegueixi reinventar-se com a pilot de drons potser s’haurà de tornar a reinventar deu anys després, perquè llavors el pilotatge de drons també s’haurà automatitzat. Aquesta volatilitat també farà més difícil organitzar sindicats o protegir els drets dels treballadors. Avui en dia mateix, moltes de les feines noves en les economies avançades impliquen feina temporal desprotegida, freelancing i l’establiment d’una economia de bolos.[16] Com es pot sindicar una professió que creix i desapareix en el transcurs d’una dècada?

			De la mateixa manera, els equips centaure d’éssers humans i ordinadors segurament es caracteritzaran per un estira-i-arronsa constant entre els humans i els ordinadors, en comptes d’esdevenir una associació que duri tota la vida. Els equips formats exclusivament per éssers humans —com ara Sherlock Holmes i el doctor Watson— desenvolupen generalment unes jerarquies i unes rutines permanents que duren dècades. Però un detectiu humà que faci equip amb el sistema informàtic Watson d’IBM (que es va fer famós després de guanyar el concurs televisiu nord-americà Jeopardy! el 2011) descobrirà que cada rutina és una invitació a la disrupció, i cada jerarquia una invitació a la revolució. L’ajudant d’ahir es pot metamorfosar en el superintendent de demà, i tots els protocols i manuals s’hauran de reescriure cada any.[17]

			Un examen més proper al món dels escacs podria indicar cap a on aniran les coses a la llarga. És veritat que durant uns quants anys després que Deep Blue derrotés Kaspàrov la col·laboració entre humans i ordinadors va prosperar en els escacs. Però últimament els ordinadors s’han tornat tan bons als escacs que els seus col·laboradors humans han perdut la seva vàlua, i aviat podrien tornar-se del tot irrellevants.

			El 7 de desembre de 2017 es va arribar a una fita crítica, no pas perquè un ordinador derrotés als escacs un ésser humà —això ja és vell—, sinó quan el programa AlphaZero de Google va derrotar el programa Stockfish 8. Stockfish 8 era el campió del món informàtic d’escacs de l’any 2016. Tenia accés a segles d’experiència humana acumulada en el joc d’escacs, a més de dècades d’experiència informàtica. Era capaç de calcular 70 milions de posicions d’escacs per segon. Per contra, AlphaZero només realitzava 80.000 d’aquests càlculs per segon, i els seus creadors humans no li havien ensenyat cap estratègia... ni tan sols les obertures estàndard. En canvi, AlphaZero havia utilitzat els principis més recents d’aprenentatge automàtic per aprendre escacs tot sol jugant contra ell mateix. Tot i això, de cent partides que el novell AlphaZero va disputar contra Stockfish, AlphaZero en va guanyar vint-i-vuit i va fer taules en setanta-dues. No va perdre ni una sola vegada. Com que AlphaZero no havia après res de cap ésser humà, molts dels seus moviments i estratègies guanyadors semblaven poc convencionals a ulls dels humans. Això es podria considerar creativitat, o fins i tot geni.

			Quant de temps us sembla que va tardar AlphaZero a aprendre escacs de zero, preparar-se per a la partida contra Stockfish i desenvolupar els seus instints genials? Quatre hores. No és un error tipogràfic. Durant segles, els escacs han estat considerats una de les glòries cimeres de la intel·ligència humana. AlphaZero va passar de la ignorància total a la mestria creativa en quatre hores, sense l’ajuda de cap guia humà.[18]

			AlphaZero no és l’únic programari imaginatiu que existeix. Ara molts programes superen rutinàriament els jugadors d’escacs humans no tan sols en càlculs bruts, sinó fins i tot en «creativitat». En els tornejos només per a éssers humans els jutges vigilen constantment que no hi hagi jugadors que facin trampa accedint a l’ajuda d’ordinadors. Una de les maneres d’enxampar tramposos és controlar el nivell d’originalitat que demostren els jugadors. Si fan un moviment excepcionalment creatiu, els jutges sospiten sovint que no pot ser de cap manera un moviment humà i que, per tant, ha de ser un moviment d’ordinador. Si més no en els escacs la creativitat ja és marca registrada dels ordinadors i no dels éssers humans! Per tant, si els escacs són el nostre canari a la mina de carbó, quedem avisats que el canari s’està morint. El que passa avui en dia als equips d’escacs humans-IA pot passar més endavant als equips humans-IA en seguretat ciutadana, medicina i banca.[19]

			En conseqüència, crear noves feines i formar novament la gent perquè les ocupi no serà cosa d’una sola vegada. La revolució de la IA no serà un únic esdeveniment després del qual el mercat de treball assolirà un nou equilibri. Serà més aviat una cascada de disrupcions cada cop més grans. Avui en dia, ben pocs empleats esperen treballar en la mateixa feina durant tota la seva vida.[20] El 2050, no tan sols la idea d’una «feina per a tota la vida», sinó fins i tot la idea d’una «professió per a tota la vida» pot semblar antediluviana.

			Encara que poguéssim inventar constantment feines noves i reciclar la mà d’obra, ens podem preguntar si l’ésser humà mitjà tindria la resistència emocional necessària per a una vida amb tants daltabaixos inacabables. El canvi sempre provoca estrès, i el món frenètic de començament del segle XXI ha produït una epidèmia global d’estrès.[21] A mesura que la volatilitat del mercat de treball i de les carreres individuals s’incrementin, la gent podrà suportar-ho? Probablement necessitaríem tècniques de reducció d’estrès molt més efectives —que anessin des de les drogues fins a la neuroretroalimentació i la meditació— per evitar que la ment dels sàpiens es faci miques. Cap al 2050 és possible que emergeixi una classe «inútil» no tan sols a causa de l’absoluta manca de feina o manca de formació rellevant, sinó també d’una resistència mental insuficient.

			Evidentment, gairebé tot el que he dit només són especulacions. En el moment d’escriure això —començament de 2018— l’automatització ha trasbalsat moltes indústries però no ha produït un atur massiu. De fet, a molts països, com ara els Estats Units, l’atur està en la seva cota històrica més baixa. Ningú pot saber del cert quina mena d’impacte tindran l’aprenentatge automàtic i l’automatització en diferents professions del futur, i és extremament difícil estimar la cronologia dels desenvolupaments rellevants, sobretot perquè depenen de decisions polítiques i tradicions culturals, a més d’avenços purament tecnològics. Per tant, fins i tot després que els vehicles autopilotats demostrin ser més segurs i més econòmics que els conductors humans, els polítics i els consumidors podrien bloquejar el canvi durant anys, fins i tot dècades.

			De tota manera, no ens podem permetre ser complaents. És perillós suposar que apareixeran prou feines noves per compensar les pèrdues. El fet que això hagi passat durant les onades prèvies d’automatització no garanteix en absolut que torni a passar en les condicions del segle XXI, molt diferents. Les potencials disrupcions polítiques i socials són tan alarmants que, tot i que la probabilitat d’un atur massiu sistèmic és baixa, ens l’hauríem de prendre molt seriosament.

			Al segle XIX la revolució industrial va crear noves condicions i problemes que cap dels models socials, econòmics i polítics existents podien afrontar. El feudalisme, el monarquisme i les religions tradicionals no estaven adaptades per gestionar metròpolis industrials, milions de treballadors desarrelats, o la naturalesa constantment canviant de l’economia moderna. En conseqüència, la humanitat va haver de desenvolupar nous models —democràcies liberals, dictadures comunistes i règims feixistes— i va caldre més d’un segle de guerres i revolucions terribles per experimentar amb aquests models, separar el gra de la palla i implementar les millors solucions. El treball infantil a les mines de carbó de Dickens, la Primera Guerra Mundial i la gran fam d’Ucraïna de 1932-1933 van ser tan sols una petita part de la matrícula que va haver de pagar la humanitat per aprendre.

			El desafiament amb què s’enfronta la humanitat en el segle XXI, davant de la infotecnologia i la biotecnologia, és probablement molt més gran que el desafiament que van representar en l’era anterior les màquines de vapor, els ferrocarrils i l’electricitat. I vist l’immens poder destructiu de la nostra civilització, no ens podem permetre més models fallits, guerres mundials i revolucions sagnants. Aquesta vegada, els models fallits podrien tenir com a resultat guerres nuclears, monstruositats genèticament modificades, i un col·lapse total de la biosfera. En conseqüència, hem de fer-ho millor que quan ens vam enfrontar amb la revolució industrial.

			De l’explotació a la irrellevància

			Les solucions potencials recauen en tres categories principals: què fer per evitar que es perdin llocs de treball; què fer per crear nous i suficients llocs de treball, i què fer si, malgrat els nostres millors esforços, la pèrdua de llocs de treball supera significativament la creació de llocs de treball.

			Evitar la pèrdua de llocs de treball és una estratègia poc atractiva i segurament insostenible, perquè voldria dir renunciar al potencial immens de la IA i la robòtica. De tota manera, els governs podrien decidir deliberadament reduir el ritme de l’automatització, per tal de reduir els xocs resultants i donar temps per als reajustaments. La tecnologia no és mai determinista, i el fet que una cosa es pugui fer no vol dir que s’hagi de fer. Les regulacions governamentals poden bloquejar amb èxit les noves tecnologies encara que siguin comercialment viables i econòmicament lucratives. Per exemple, des de fa moltes dècades tenim la tecnologia per crear un mercat d’òrgans humans, amb «granges de cossos» a països subdesenvolupats i una demanda insaciable per part de compradors opulents desesperats. Aquestes granges de cossos podrien valdre centenars de milers de milions de dòlars. Però les regulacions han impedit el lliure comerç amb òrgans humans, i tot i que existeix un mercat negre d’òrgans, és molt més petit i molt més circumscrit del que es podria esperar.[22]

			Alentir el ritme del canvi ens podria donar temps per crear suficients llocs de treball nous per reemplaçar la majoria de les pèrdues. Però com s’ha comentat anteriorment l’emprenedoria econòmica haurà de venir acompanyada per una revolució en l’educació i la psicologia. Si suposem que les noves feines no seran només prebendes del govern, segurament exigiran alts nivells d’especialització, i a mesura que la IA continuï millorant, els empleats humans hauran d’aprendre repetidament noves habilitats i hauran de canviar de professió. Els governs hauran d’intervenir, tant per subvencionar un sector educatiu que formarà els treballadors al llarg de tota la seva vida, com per organitzar una xarxa de seguretat per als períodes de transició inevitables. Si una expilot de drons de quaranta anys tarda tres anys a reinventar-se com a dissenyadora de mons virtuals, és molt possible que necessiti molta ajuda del govern per poder-se mantenir ella mateixa i la seva família durant aquest temps. (Aquesta mena d’estratègia és pionera als països escandinaus, on els governs segueixen el lema «protegir els treballadors, no els llocs de treball».)

			Però fins i tot si es garantís una ajuda suficient del govern, no està gens clar que milers de milions de persones es poguessin reinventar repetidament sense perdre l’equilibri mental. Per tant, si malgrat tots els nostres esforços un percentatge significatiu de la humanitat és expulsat del mercat de treball, hauríem d’explorar nous models per a les societats posttreball, les economies posttreball, i la política posttreball. El primer pas és reconèixer honestament que els models social, econòmic i polític que hem heretat del passat són inadequats per enfrontar-se a un desafiament com aquest.
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