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			Por qué escribí este libro


			La historia no se repite, pero rima.


			Atribuido a MARK TWAIN1


			«Mis opiniones se han alterado al tiempo que el mundo ha evolucionado. No pido disculpas por ello. Los que no han cambiado sus opiniones a lo largo de una vida no piensan. Sin embargo, mis valores no se han alterado. Los heredé de mis padres, ambos refugiados de la Europa de Hitler. Creo en la democracia y por lo tanto en las obligaciones de la ciudadanía, en la libertad individual y por lo tanto en la libertad de opinión, y en la Ilustración y por lo tanto en la primacía de la verdad. En mi opinión, el papel del cuarto poder es servir a estas grandes causas. Estoy orgulloso de haber sido uno de sus servidores.»2


			Hice estas observaciones en Nueva York el 27 de junio de 2019, cuando recibí el Premio Gerald Loeb a la trayectoria en periodismo económico. Son mi credo. Este libro es testimonio de adónde me han llevado esos valores perennes y unas opiniones en evolución al inicio de la tercera década del siglo XXI.


			En medio de mi octava década de vida, veo un gran círculo histórico: un círculo que no sólo incluye mi vida, sino también la de mis padres. Esta historia de dos generaciones empezó el 23 de abril de 1910 con el nacimiento de mi padre, Edmund Wolf, en la ciudad polaca de Rzeszów, a la sazón parte del Imperio austrohúngaro. Para entonces, la potente mezcla decimonónica de industrialización, urbanización, lucha de clases, nacionalismo, imperialismo, racismo y rivalidad de las grandes potencias llevaba mucho tiempo en funcionamiento. Cuatro años más tarde se inició la Primera Guerra Mundial, el conflicto que iba a demoler la estabilidad europea. Mi abuelo Ignatz, temeroso de la llegada de las tropas rusas, se trasladó con su familia a Viena, donde creció mi padre. Mi madre, Rebecca Wolf (de soltera Wijnschenk), nació en Ámsterdam el 30 de agosto de 1918, sólo dos meses antes del final de la Primera Guerra Mundial, aunque los Países Bajos se mantuvieron neutrales en el conflicto. La Revolución bolchevique se había producido sólo nueve meses antes del nacimiento de mi madre.


			Los monarcas huyeron. Los imperios europeos cayeron. Nació un mundo nuevo. Pero las esperanzas de que sería un mundo mejor terminaron por ser una fantasía. En su lugar llegó el caos de los años de entreguerras: en la década de 1920, hiperinflaciones, una frágil y desequilibrada recuperación económica y disputas entre demócratas, comunistas y fascistas; en la década de 1930, la Gran Depresión, el derrumbe del patrón oro y el ascenso al poder de Adolf Hitler en Alemania y Franklin Delano Roosevelt en Estados Unidos, militarismo japonés, los juicios farsa de Stalin, la guerra civil española, la política de apaciguamiento y, al final de la década, la Segunda Guerra Mundial. Sin duda fue una época incierta.


			Temeroso con razón de las intenciones de la Alemania de Hitler, mi padre huyó de Austria en 1937. Mi madre huyó de los Países Bajos con sus padres y hermanos en mayo de 1940, cuando los nazis invadían el país. Mis padres se conocieron durante la guerra en Londres, en una fiesta celebrada en el otoño de 1942 por judíos holandeses amigos de mi madre para festejar el regreso de uno de los mejores amigos de mi padre, que había permanecido en un campo de internamiento en Australia como «enemigo extranjero» (mi padre había sufrido un internamiento similar en Canadá). El matrimonio de mis padres el 21 de octubre de 1943 condujo a mi nacimiento el 16 de agosto de 1946. Crecí y me eduqué en Gran Bretaña. También pasé todos mis años de esta vida, menos dieciséis, como londinense.


			Sin la Segunda Guerra Mundial y el antisemitismo genocida del Tercer Reich, mi padre, judío austríaco, y mi madre, judía neerlandesa, nunca se habrían conocido. Como otros muchos millones, mi hermano, nacido en 1948, y yo somos hijos de la catástrofe. Mis padres y sus familias nucleares escaparon del desastre. La familia de mi padre (sus padres, hermano, hermana, cuñada y la hija de ésta) logró, no sin dificultades, alcanzar Palestina en 1939. La familia de mi madre consiguió llegar a un puerto pesquero inglés en un barco de arrastre en mayo de 1940. El resto de sus parientes (tías, tíos, primos) fueron asesinados casi hasta el último individuo. La familia de mi madre había sido grande: su padre, nacido pobre en Ámsterdam, tenía ocho hermanos. Mi madre me contó que una treintena de sus parientes más cercanos murieron durante la Shoá, o el Holocausto, como se conoce más habitualmente. Ella casi nunca hablaba de esta catástrofe. Aun así, yo era consciente de que la historia de mis padres no era como la de otros adultos que yo conocía, salvo las de los amigos más íntimos de mis padres que como refugiados compartían historias similares.


			No es raro que gente que me lee o me escucha se queje de mi pesimismo. Tengo tres respuestas a esta crítica. La primera es que mi pesimismo ha hecho que la mayoría de las sorpresas que he experimentado sean agradables. La segunda es que mis mayores errores se produjeron por un exceso de optimismo, recientemente sobre el saber intrínseco de las finanzas y el buen sentido de los electorados. La tercera respuesta, y es probable que la más importante, es que mi existencia se debe a las decisiones de dos hombres pesimistas: mi padre y mi abuelo materno. Mi padre aprovechó la oportunidad que le concedieron los derechos de autor que obtuvo por sus tempranos éxitos como dramaturgo para partir hacia Londres con el objetivo de llegar a Estados Unidos. Mi abuelo, que de niño había abandonado la escuela en Ámsterdam y se convirtió en un próspero mercader de pescado en IJmuiden, en la costa de Holanda Septentrional, no sólo era realista, sino también capaz de tomar decisiones rápidas. En cuanto los alemanes invadieron su país, consiguió una trainera y un capitán (siendo un mercader de pescado bien conocido, es de suponer que no le resultó difícil) e invitó a sus parientes a unirse a él y a su familia. Esperó unas horas, pero no llegó ninguno. Al final, el capitán le dijo que tenían que zarpar, sin duda por la velocidad del avance alemán. La combinación de pesimismo e ingenio de mi abuelo salvó a su familia inmediata. Pero la mayoría del resto de sus parientes perecieron. El pesimismo lo salvó.


			Ahora bien, aunque ciertas, estas respuestas no cuentan la historia completa. La historia de mi familia me hace consciente de la fragilidad de la civilización. Cualquier judío moderadamente bien informado debería saberlo. Pero la relación con la Shoá lo refuerza. El Homo sapiens tiene tendencia a orgías de estupidez, brutalidad y destrucción. Con suma naturalidad, los humanos separan a las personas entre aquellos que pertenecen a «su» tribu y los extraños. Se regodean en masacrar a estos últimos. Siempre lo han hecho. Nunca he pensado que la paz, la estabilidad o la libertad estén garantizadas, y considero bobos a quienes lo hacen.


			A pesar de todo, en mi infancia me sentí a salvo. Amaba a mis padres y confiaba en ellos, con buen motivo. La Inglaterra de posguerra era infortunada: todavía recuerdo los solares que dejaron las explosiones en la City de Londres. Aun así, el país me daba la sensación de ser seguro, pacífico, democrático y libre. La Guerra Fría era una sombra que se cernía sobre nosotros y en algunos momentos fue aterradora, sobre todo durante la crisis de los misiles de Cuba en 1962. Sin embargo, el mundo en el que crecí me parecía sólido.


			Mis padres murieron en la década de 1990: mi madre en 1993 y mi padre en 1997. El mundo en el que fallecieron era mucho mejor que el de su juventud. Su fe en un mundo democrático y en gran medida pacífico parecía justificada. Las sombras del totalitarismo sobre Europa se habían desvanecido. La democracia había triunfado. La Europa central y oriental comunista había salido de detrás del telón de acero. Europa estaba en vías de reunificación. Hasta parecía concebible que Rusia estuviera avanzando hacia la integración en un mundo de democracia y libertad individual. Los grandes cismas ideológicos, políticos y económicos del siglo XX, e incluso de la Revolución francesa, parecían superados.


			Acontecimientos posteriores han demostrado que esta confianza tenía unos cimientos frágiles. La economía liberalizada resultó ser inestable. Me di cuenta de ello durante la crisis financiera asiática, como expliqué en mi libro Why Globalization Works,3 pero la preocupación se tornó todavía más acuciante tras la crisis financiera mundial y la Gran Recesión de 2007-2009, que fueron el tema central de un libro posterior, La gran crisis: cambios y consecuencias. Además, la economía mundial estaba generando desequilibrios macroeconómicos desestabilizadores. Éste fue el tema de Fixing Global Finance, escrito antes de La gran crisis: cambios y consecuencias.4 Argumenté entonces que la inestabilidad financiera a la que estábamos asistiendo se debía a la incapacidad del sistema monetario internacional para gestionar de forma razonablemente segura los grandes flujos de capital transfronterizos netos (y brutos). Además, la inestabilidad financiera era sólo uno de los fallos de las economías occidentales. También fueron importantes el aumento de la desigualdad, la creciente inseguridad personal y la ralentización del crecimiento económico, sobre todo tras la Gran Recesión. Por último, en gran medida como resultado de todas estas calamidades, en parte provocadas por sus propios fallos morales e intelectuales, las élites gobernantes —comerciales, culturales, intelectuales, políticas y administrativas— perdieron credibilidad ante la opinión pública.


			En política se produjeron cambios igual de importantes. La primera gran sacudida fueron los atentados del 11 de septiembre de 2001, a los que siguieron las guerras en Irak y Afganistán. El mayor cambio de todos fue una contrapartida del éxito económico de la globalización, a saber, el ascenso de China y, en mucha menor medida, de la India. Esto supuso un desplazamiento en el equilibrio del poder económico y político mundial, que se alejó de Estados Unidos y del Occidente liberal para acercarse a China y a su sistema de absolutismo burocrático. No obstante, éste no fue ni mucho menos el único cambio en la política mundial. A medida que avanzaba el siglo XXI, vimos un distanciamiento de la democracia liberal hacia sistemas que algunos habían denominado «democracias iliberales», pero que podrían describirse mejor como «autocracias demagógicas». En un libro reciente, el economista ruso Serguéi Guriev y el politólogo estadounidense Daniel Treisman llaman a estos sistemas «dictaduras de la propaganda», para distinguirlas de las «dictaduras del miedo» de antaño.5 El giro hacia sistemas demagógicos o propagandísticos puede verse —por el momento de forma incipiente— no sólo en democracias nuevas, sino también en algunas de las democracias más consolidadas del mundo, en especial en Estados Unidos, donde Donald Trump se mantuvo como la encarnación de la aspiración de un poder arbitrario, incluso después de su derrota en 2020.6 El ascenso de Trump y el de Boris Johnson en el Reino Unido socavaron la credibilidad internacional de los dos países y debilitaron la cohesión occidental. Por encima de todo, su enfoque demagógico de la política socavó el imperio de la ley, el compromiso con la verdad y la credibilidad de los acuerdos internacionales, todos ellos puntales fundamentales de la democracia liberal. El probable punto final es el despotismo sin tapujos.


			Los retos actuales empiezan a parecer tan importantes como los de la primera mitad del siglo XX. Vemos desplazamientos fundamentales en el poder global: entonces del Reino Unido y Francia hacia Alemania y Estados Unidos, ahora de Estados Unidos hacia China. Vemos enormes crisis: entonces las guerras mundiales, la gripe española, la hiperinflación en Europa central a principios de los años veinte y la Gran Depresión de los treinta; ahora la Gran Recesión, la COVID-19 y la invasión rusa de Ucrania en febrero de 2022. Vemos un desmoronamiento de las democracias y un auge del autoritarismo, entonces en Alemania, Italia, España y otros países continentales, ahora en las frágiles democracias de los países en desarrollo y en los países poscomunistas de Europa central y oriental (Rusia incluida). Pero esta vez la democracia liberal se ha visto sacudida también en los Estados Unidos de Trump y en el Reino Unido del Brexit, países que a lo largo del siglo XX enarbolaron la bandera de la democracia liberal.7 Por encima de todo, nos enfrentamos a los riesgos de una guerra nuclear y a un cambio climático galopante, el primero inimaginado antes de la década de 1940 y el segundo apenas considerado antes de la década de 1980.


			Puede que hayamos evitado los mayores errores de la primera mitad del siglo XX, pero sin duda mis padres habrían oído ruidosos ecos de su pasado. No menos importante ha sido la determinación de Putin de restaurar por la fuerza el Imperio ruso, que tan dolorosamente recuerda el deseo de Hitler de reunir bajo su dominio totalitario a los pueblos de habla alemana de Europa. Incluso una guerra entre Rusia y la OTAN se ha vuelto menos inconcebible.


			Este libro es una respuesta a esta nueva e inquietante era. Su tesis central es sencilla: cuando observamos con atención lo que está ocurriendo en nuestras economías y políticas, debemos reconocer la necesidad de un cambio sustancial si queremos que sobrevivan los valores occidentales fundamentales de la libertad, la democracia y la Ilustración. Pero al hacerlo también debemos recordar que la reforma no es la revolución, sino todo lo contrario. Intentar recrear una sociedad desde cero, como si su historia no contara para nada, no sólo es imposible, sino también erróneo. El resultado de tales intentos siempre ha sido la destrucción y el despotismo. Sólo el poder desenfrenado puede provocar un derrocamiento revolucionario del orden existente. Pero el poder desenfrenado es destructivo por naturaleza: hace añicos la seguridad necesaria para sostener relaciones humanas productivas y vivir vidas decentes. Como escribió Edmund Burke en su respuesta a la Revolución francesa, la sociedad es una «colaboración no sólo entre los que viven, sino entre los que viven, los que han muerto y los que nacerán».8 Tanto dentro como fuera del país, el cambio es esencial, pero debe construirse sobre lo que hay. De hecho, no puede empezar en ningún otro lugar.


			El lema de este libro es «Nunca en exceso», como decían los antiguos griegos.9 La salud de nuestras sociedades depende de que se mantenga un delicado equilibrio entre lo económico y lo político, lo individual y lo colectivo, lo nacional y lo global. Pero ese equilibrio está roto. Nuestra economía ha desestabilizado nuestra política y viceversa. Ya no somos capaces de combinar el funcionamiento de la economía de mercado con una democracia liberal estable. En gran parte esto se debe a que la economía no proporciona la seguridad y la prosperidad compartida que esperan amplios sectores de nuestras sociedades. Un síntoma de esta decepción es la pérdida generalizada de confianza en las élites. Otro es el aumento del populismo y el autoritarismo. Otro es el auge de la política identitaria, tanto de izquierdas como de derechas. Otro es la pérdida de confianza en la noción de verdad. Una vez que sucede esto último, se ha evaporado la posibilidad de un debate instruido y racional entre los ciudadanos, el fundamento mismo de la democracia. En La gran transformación —publicado en 1944, el mismo año que Camino de servidumbre, de Friedrich Hayek—, Karl Polanyi sostenía que los seres humanos no tolerarían durante mucho tiempo vivir en un sistema de mercado verdaderamente libre.10 La experiencia de las últimas cuatro décadas ha justificado este punto de vista.


			Esta necesidad de reformar la relación entre la política democrática y la economía de mercado no obedece únicamente a tensiones internas, por importantes que sean. Se hace más urgente por el auge de la autocracia en todo el mundo y, sobre todo, por el aparente éxito del capitalismo despótico de China. Como respuesta, las naciones occidentales deben mejorar sus resultados económicos, sociales y políticos.


			Aunque si queremos reforzar la solidaridad de la que depende la salud de todas las sociedades, la reforma interna es esencial, la reforma no puede limitarse a lo interno. Ningún país es una isla. De hecho, nunca antes en la historia hemos compartido con tanta claridad un destino común en nuestro frágil planeta. Esta especie tribal ha creado problemas que su tribalismo no hará sino empeorar. Ninguna insistencia en una soberanía nacional estrecha y exclusiva, democrática o no, logrará proteger a los ciudadanos. La COVID-19 lo ha demostrado. Trump declaró «Estados Unidos primero». Pero la pandemia ha evidenciado que ni siquiera un país tan poderoso como Estados Unidos puede solucionar sus problemas por sí solo. En mucha mayor medida, lo mismo es válido con el clima.


			Deberíamos desear que en una nueva era prosperen la democracia, la economía de mercado y el espíritu de libre investigación. En la actualidad, no es así. Al intentar decidir qué debemos hacer, sólo puedo extraer lecciones de los acontecimientos de mi vida y de las que la precedieron. Pero el objetivo está claro: como dijo Abraham Lincoln en el Discurso de Gettysburg, debemos conseguir que «el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo no desaparezca de la Tierra». La democracia siempre es imperfecta. Pero la tiranía nunca es la respuesta. Corresponde a cada generación resistirse a sus cantos de sirena. Esto no está sucediendo tanto como llegué a creer. Al contrario, muchos están sucumbiendo.


			He dedicado este libro a mis seis nietos, Zach, Rebecca, Alexander, Anna, Abigail y Eden. A mis setenta y seis años, ya no pueden quedarme muchos. Pero es razonable que mis nietos puedan ver el siglo XXII. Temo por el aspecto que pueda tener el mundo entonces. Reconozco los peligros de la catástrofe medioambiental y de la guerra termonuclear. Pero temo también que acaben en un mundo orwelliano de mentiras y opresión. Éste es el mundo que está surgiendo en China y en muchos otros países, incluso en las principales democracias.


			El siglo XX fue un siglo de dictadores monstruosos. Los dictadores han vuelto, aunque no sean tan monstruosos como los peores del siglo anterior. Xi Jinping es uno de ellos, al igual que Vladímir Putin. Donald Trump, Narendra Modi y Jair Bolsonaro son aspirantes a dictadores. Teniendo en cuenta el tamaño de sus poblaciones y economías, se trata de cinco de los países más importantes del mundo. Con líderes así, cae la noche, porque su objetivo es el poder desenfrenado. Los Estados que sólo sirven al poder no van a ninguna parte. En el siglo XX la humanidad escapó de ese destino. Pero fue por un pelo. ¿Volverá a escapar en el siglo XXI?
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			Notas:


			1. Al parecer, Mark Twain nunca dijo eso. Véase «History does not repeat itself, but it rhymes», Quote Investigator, <https://quoteinvestigator.com/2014/01/12/history-rhymes>.


			2. «Martin Wolf Accepts the Gerald Loeb Lifetime Achievement Award», Financial Times (3-7-2019), <https://www.ft.com/content/5e828d50-9d86-11e9-b8ce-8b459ed04726>.


			3. Martin Wolf: Why Globalization Works, Londres y New Haven (Connecticut), Yale University Press, 2004.


			4. Martin Wolf: Fixing Global Finance, Baltimore y Londres, Johns Hopkins University Press y Yale University Press, 2008 y 2010; ídem: La gran crisis: cambios y consecuencias, lo que hemos aprendido y lo que todavía nos queda por aprender de la crisis financiera, Barcelona, Deusto, 2015.


			5. Véase Sergei [Serguéi] Guriev y Daniel Treisman: Los nuevos dictadores: el rostro cambiante de la tiranía en el siglo XXI, Barcelona, Deusto, 2023.


			6. Véase Masha Gessen: Surviving Autocracy, Londres, Granta, 2020.


			7. Véase Anne Applebaum: El ocaso de la democracia: la seducción del autoritarismo, Barcelona, Debate, 2021.


			8. Edmund Burke: Reflexiones sobre la Revolución en Francia, Madrid, Alianza, 2013.


			9. New World Encyclopedia: «Golden mean (philosophy)», <https://www.newworldencyclopedia.org>.


			10. Véase Friedrich A. Hayek: Camino de servidumbre, Madrid, Alianza, 2010, y Karl Polanyi: La gran transformación: crítica del liberalismo económico, Barcelona, Virus, 2016.
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			Esta vez fuego11


			Puede que lo que estemos presenciando no sea sólo el final de la Guerra Fría, o el final de un período concreto de la historia de posguerra, sino el final de la historia como tal: es decir, el punto final de la evolución ideológica de la humanidad y la universalización de la democracia liberal occidental como forma definitiva de gobierno humano.


			FRANCIS FUKUYAMA12


			Cuando Francis Fukuyama escribió su ensayo «¿El fin de la historia?», publicado cuando terminó la Guerra Fría, en 1989, muchos coincidieron con él en que la síntesis occidental de democracia liberal y libre mercado había cosechado una victoria decisiva sobre sus enemigos ideológicos. A muchos el final de la última ideología totalitaria les parecía no sólo un hecho extraordinario y sorprendente, sino también la promesa de un futuro mejor para la humanidad. La era de la extorsión totalitaria y las masacres había concluido. La libertad —política y económica— se había impuesto.


			Hoy, ni la democracia liberal ni el capitalismo de libre mercado parecen en absoluto triunfantes. Y eso no sólo es aplicable a países en vías de desarrollo, emergentes o excomunistas, sino incluso a las democracias occidentales establecidas. Los fracasos económicos han hecho temblar la fe en el capitalismo mundial. Los fracasos políticos han socavado la confianza en la democracia liberal. El ascenso de China, cuyo partido comunista en el poder ha rechazado el vínculo entre capitalismo y democracia, también ha sacudido la confianza de Occidente y la confianza en Occidente.


			Ahora la democracia liberal y el capitalismo de libre mercado están en entredicho. En la derecha nacionalista, incluso cuando no están en el poder, Donald Trump en Estados Unidos, Nigel Farage en el Reino Unido, Marine Le Pen en Francia, Matteo Salvini en Italia, Geert Wilders en los Países Bajos y Heinz-Christian Strache en Austria moldean —o han moldeado— el debate político. En Hungría y Polonia, dos de los países que se beneficiaron de la caída del Imperio soviético y de la oportunidad de entrar en la Unión Europea, han llegado al poder autoproclamados «demócratas iliberales», un eufemismo para referirse a los autoritarios.13 Siguiendo el ejemplo político de Vladímir Putin en Rusia, el húngaro Viktor Orbán y el polaco Jarosław Kaczyński oponen sus asediadas naciones al mundo y la supuesta «voluntad del pueblo» a los derechos individuales. Estos líderes también se oponen al menos a un aspecto (y a menudo a más de uno) del capitalismo global contemporáneo, ya sea el libre comercio, la libre circulación de capitales o la relativa libertad de movimiento de las personas. Es inevitable que esa clase de oposiciones susciten recelos en la Unión Europea.


			Un hecho crucial: Estados Unidos tenía en Donald Trump a un presidente que admiraba a los «hombres fuertes» y la política de los hombres fuertes, aborrecía la libertad de prensa, era indiferente a la supervivencia de la alianza occidental, sentía un intenso desagrado por la Unión Europea, era encarnizadamente proteccionista y estaba dispuesto a intervenir de manera arbitraria en las decisiones de empresas individuales.14 No tenía ningún vínculo ideológico con la democracia liberal o el capitalismo de libre mercado. Era populista, instintivamente autoritario y nacionalista. Lo peor de todo es que proclamó la «gran mentira» de que había ganado las elecciones presidenciales de noviembre de 2020, que perdió por un amplio margen, minando así los cimientos de la democracia estadounidense. Además, Estados Unidos no es un país cualquiera: es el creador del orden mundial liberal posterior a la Segunda Guerra Mundial. Trump carecía del carácter, el intelecto y los conocimientos necesarios para ser presidente de una gran república democrática. Su ascenso al poder en 2016 y su persistente influencia en el Partido Republicano tras su derrota en 2020 fue (y sigue siendo) un preocupante fracaso de la democracia más importante del mundo.


			En este libro argumentaré que, en las democracias de renta alta, la decepción económica es una de las principales explicaciones del auge del populismo de izquierdas y de derechas.15 En cambio, muchos apuntan a factores culturales: ansiedad por el estatus, creencias religiosas o racismo declarado. En efecto, se trata de importantes dolencias subyacentes. Sin embargo, no habrían afectado de un modo tan profundo a las sociedades si la economía hubiera funcionado mejor. Además, muchos de estos cambios supuestamente culturales también están relacionados con lo que ha estado sucediendo en la esfera económica: algunos ejemplos importantes son el impacto de la desindustrialización en la mano de obra y las presiones de la migración económica sobre las poblaciones establecidas. Los ciudadanos esperan que la economía les proporcione, a ellos y a sus hijos, niveles razonables de prosperidad y oportunidades. Cuando no es así, sienten frustración y resentimiento. Eso es lo que ha ocurrido. Mucha gente de los países de renta alta condena el capitalismo global de las últimas tres o cuatro décadas por estos resultados decepcionantes. En lugar de proporcionar prosperidad y progreso constante, ha generado un aumento de la desigualdad, empleos sin futuro e inestabilidad macroeconómica. Como cabía esperar, a menudo culpan de esta decepción a los extranjeros y a las minorías. Así, uno de los puntos en los que coinciden los populistas de izquierda y derecha es la necesidad de limitar el comercio internacional. Muchos también ven la necesidad de restringir la circulación de capitales y trabajadores.


			En resumen, la democracia liberal y el capitalismo global que triunfaron hace tres décadas han perdido legitimidad. Esto es importante, porque son, respectivamente, los sistemas de funcionamiento político y económico del Occidente actual. La democracia otorga la soberanía a electorados definidos por la ciudadanía. El capitalismo otorga la toma de decisiones a los propietarios y gestores de empresas privadas que compiten a escala mundial. El potencial de conflicto entre estos sistemas políticos y económicos es evidente: la política democrática es nacional, mientras que la economía de mercado es global; y la política democrática se basa en la idea igualitaria de una persona, un voto, mientras que la economía de mercado se basa en la idea desigual de que los competidores que triunfan cosechan los beneficios.


			Hoy en día, la síntesis de democracia y capitalismo («capitalismo democrático») está en crisis.16 La naturaleza de esa crisis y lo que debería hacerse como respuesta a ella son los temas fundamentales de este libro. El debate se centra en el destino del capitalismo democrático en Occidente, aunque no se limita a ello, porque no puede separarse el futuro de Occidente de lo que ocurre en el resto del mundo. Pero Occidente es el núcleo del capitalismo democrático. Mientras tanto, China, la superpotencia mundial en ascenso, defiende una forma muy diferente de controlar los vínculos entre el poder político y la generación de riqueza, una forma que podríamos llamar «capitalismo autoritario» o «capitalismo burocrático». En otros lugares, en países como Brasil, la India, Turquía o incluso Rusia, vemos la aparición de lo que podríamos llamar «capitalismo demagógico» o «capitalismo demagógico-autocrático». No obstante, en términos de su probada capacidad para generar prosperidad, libertad y felicidad, el sistema occidental de capitalismo democrático sigue siendo el sistema político y económico más exitoso del mundo. También ha sobrevivido a grandes retos en el pasado, en particular en las décadas de 1930 y 1940, y de nuevo durante la Guerra Fría. Pero ahora necesita cambiar de nuevo. Por encima de todo, debe encontrar un nuevo equilibrio entre la economía de mercado y la política democrática. Si no lo hace, la democracia liberal puede derrumbarse.


			¿Qué quiero decir con los términos democracia y capitalismo? Por democracia entiendo su forma contemporánea dominante: la democracia representativa de sufragio universal.17 Por lo tanto, los que quieren limitar o restringir el sufragio están actuando de manera antidemocrática.


			Para ser más completo, entiendo por democracia lo que Fukuyama llamó «democracia liberal». El eminente politólogo Larry Diamond, de la Hoover Institution, sostiene que la democracia liberal posee cuatro elementos individualmente necesarios y colectivamente suficientes: elecciones libres e imparciales; participación activa de la gente, como ciudadanos, en la vida cívica; protección de los derechos civiles y de los derechos humanos de todos los ciudadanos por igual; y un Estado de derecho que obligue por igual a todos los ciudadanos.18 Todos estos elementos son necesarios y, en combinación, suficientes para hacer que una democracia sea liberal. Nótese el énfasis en «ciudadanos». Una democracia liberal es excluyente: incluye a los ciudadanos, pero excluye a los no ciudadanos. Esto no significa que los no ciudadanos —extranjeros e inmigrantes— carezcan de cualquier tipo de derecho, ni mucho menos, pero sí significa que carecen de los derechos políticos de los ciudadanos.


			Como insistió John Stuart Mill en sus Consideraciones sobre el gobierno representativo, la democracia se caracteriza, o debería caracterizarse, por «la libertad de discusión, mediante la cual no sólo unos pocos individuos sucesivamente, sino todos los ciudadanos, se convierten, hasta cierto punto, en participantes del gobierno, y en partícipes de la instrucción y el ejercicio mental que de él se derivan».19 Por consiguiente, para que una democracia liberal funcione, los ciudadanos deben tener derecho a expresar sus opiniones, y los conciudadanos deben estar dispuestos a tolerar las opiniones con las que no están de acuerdo y a las personas que las sostienen. En la terminología de Isaiah Berlin, como ciudadanos, las personas disfrutan de libertad negativa (el derecho a decidir por sí mismas, libres de coacción) y libertad positiva (el derecho a participar en la vida pública, también votando).20 Un sistema político de estas características es intrínsecamente pluralista.21 Se preocupa por los derechos políticos de las minorías, porque se preocupa por los derechos políticos de todos los ciudadanos.


			Básicamente, una democracia liberal es una competición por el poder entre partidos que aceptan la legitimidad de la derrota. Es una «guerra civil civilizada» en la que no se permite el uso de la fuerza. Y esto significa que los ganadores no intentan destruir a los perdedores. Un sistema en el que mafiosos matan a sus oponentes, pisotean los derechos de los individuos, suprimen la libertad de prensa y se benefician económicamente de sus cargos, al tiempo que se limitan a celebrar elecciones amañadas, no es una democracia liberal. Tampoco es una «democracia iliberal».22 Un sistema así debería llamarse como lo que es: en el mejor de los casos, dictadura de la mayoría, y en el peor, «dictadura plebiscitaria». El gobierno de Putin en Rusia es una dictadura plebiscitaria, igual que lo son el de Erdoğan en Turquía y el de Orbán en Hungría. De hecho, cada vez más se trata de dictaduras a secas, sin calificativos.


			Entiendo por capitalismo una economía en la que los mercados, la competencia, la iniciativa económica privada y la propiedad privada desempeñan papeles centrales. Este sistema es el «capitalismo de mercado». En los diferentes países capitalistas, el tamaño, el alcance y la naturaleza del gobierno con respecto a la intervención reguladora, los impuestos y el gasto varían. Con el tiempo, a medida que las sociedades se hacían más democráticas, la intervención del gobierno también ha tendido a intensificarse. Esto era inevitable, ya que se amplió el electorado para incluir a personas sin activos significativos. Pero también se reveló una creciente complejidad de la vida económica y la omnipresencia de lo que los economistas llaman «imperfecciones del mercado»: situaciones en las que los incentivos del mercado pueden conducir a resultados social o económicamente dañinos.


			Ahora bien, como en el caso de la «democracia liberal», el Estado, ya sea grande y relativamente intrusivo o no, debe regirse por la ley. Sin el imperio de la ley, no puede haber capitalismo de mercado, sólo latrocinio. Además, las economías capitalistas, así definidas, también están (y siempre han estado) abiertas al comercio mundial y a los flujos de capital, al menos hasta cierto punto. El capitalismo nunca es exclusivamente nacional, porque el resto del mundo ofrece infinidad de oportunidades para el intercambio rentable.


			En sentido más estricto, por capitalismo de mercado entiendo la forma de economía de mercado que ha surgido en los últimos setenta años, y en especial en los últimos cuarenta, y que la palabra globalización describe de forma abreviada.23 Al igual que en su vida política, en su vida económica la persona debe gozar de libertad frente a la coacción arbitraria del Estado, en particular, pero no exclusivamente, y de libertad para comprar y vender el producto de su trabajo y cualquier otra cosa que pueda poseer de manera legítima. Como también ocurre en la vida política, estas libertades no son absolutas, sino que deben estar sujetas a límites reglamentarios, legislativos y constitucionales.


			El Estado de derecho es un pilar fundamental que comparten la democracia y el capitalismo, porque protege las libertades esenciales para ambos. Esto significa que «todas las personas y autoridades dentro del Estado, ya sean públicas o privadas, deben estar obligadas y gozar del derecho a beneficiarse de leyes elaboradas públicamente, que entren en vigor (en general) en el futuro y se administren públicamente en los tribunales».24 Si algunos individuos o instituciones están por encima de la ley, nadie que carezca de tales privilegios puede estar seguro en el ejercicio de sus libertades. La ley debe ser universalmente vinculante y protectora para que prosperen la democracia liberal y el capitalismo de mercado.


			Tanto la democracia liberal como el capitalismo de mercado comparten un valor fundamental: la creencia en el valor y la legitimidad de la acción humana en la vida política y económica. En este sentido, ambos sistemas se basan en ideas «liberales», pero la viabilidad del capitalismo democrático también depende de la presencia de ciertas virtudes en la población en general, y en especial en las élites. Ni la política ni la economía funcionarán sin un grado sustancial de honradez, confianza, autocontrol, veracidad y lealtad a las instituciones políticas, jurídicas y de otro tipo. En ausencia de estas virtudes, un ciclo de desconfianza corroerá las relaciones sociales, políticas y económicas.


			En resumen, los sistemas políticos y económicos dependen para su éxito de la prevalencia de normas fundamentales de comportamiento o, como a veces se lo llama, «capital social». Sin embargo, hoy la democracia liberal y el capitalismo de mercado están enfermos, y el equilibrio entre ambos se ha roto. El último capítulo de mi anterior libro, La gran crisis: cambios y consecuencias, sobre la crisis financiera mundial, llevaba por título «La próxima vez, fuego».25 El penúltimo párrafo de ese libro sostenía que «es inevitable que la pérdida de confianza en la competencia y la honradez de las élites reduzca la confianza en la legitimidad democrática. La gente siente aún más que antes que el país no se gobierna para ellos, sino para un estrecho segmento de personas bien conectadas que cosechan la mayoría de los beneficios, y cuando las cosas van mal, no sólo están protegidas de las pérdidas, sino que imponen costes enormes a todos los demás. Tanto en la izquierda como en la derecha, esto genera un populismo indignado. Sin embargo, es probable que en los próximos años la voluntad de aceptar el sacrificio compartido sea aún más importante de lo que lo fue antes de la crisis. Las economías del mundo occidental son más pobres de lo que imaginaron hace diez años. Les espera un largo período de restricciones. Es importante hacer que sea y parezca justo».26


			Me equivoqué: el fuego no es la próxima vez, es ahora. Además, la COVID-19 y el impacto de la guerra de Rusia en Ucrania lo han avivado aún más. En gran parte, el incendio es el resultado de la combustión lenta de la indignación que dejó la última crisis financiera y económica, que se produjo tras un largo período de resultados mediocres y cambios sociales desgarradores en los países occidentales. Trump fue un producto de este proceso: prometió drenar el pantano, pero, inevitablemente, lo convirtió en un lodazal aún peor. Su cinismo se justificó a sí mismo con sus acciones. Puede pasar que a medida que las economías se recuperen de la crisis financiera y la pandemia, el fuego se apague. Pero ahora eso parece casi inconcebible. El capitalismo democrático mundial está atrapado entre un presente insatisfactorio y un futuro aún menos satisfactorio de proteccionismo, populismo y plutocracia que es posible que culmine pronto en autocracia, sobre todo en Estados Unidos.


			Devolver la salud al sistema occidental es uno de nuestros mayores retos. Puede que no lo consigamos. Pero nada bueno se conseguirá si no se intenta nada. El resto del libro elabora este argumento. La primera parte analiza tanto en la teoría como en la historia la relación entre política y economía y, en especial, entre democracia y capitalismo tal como los he definido. La segunda parte examina lo que ha ido mal en la economía capitalista y en el sistema político democrático como resultado del auge estrechamente relacionado del capitalismo depredador y de la política demagógica. La tercera parte analiza las reformas necesarias para crear una economía más inclusiva y próspera y democracias más sanas. La cuarta parte examina cómo una alianza de Estados capitalistas democráticos debería participar en el mundo para defenderse, fomentar sus valores esenciales y proteger la paz y la prosperidad globales y el planeta. Por último, la conclusión vuelve a la cuestión central; es decir, la responsabilidad de las élites para salvaguardar los frágiles logros del capitalismo democrático antes de que desaparezcan en una marea de populismo plutocrático y tiranía.
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			Notas:


			11. El título de este capítulo es un homenaje a La próxima vez el fuego, de James Baldwin, Buenos Aires, Sudamericana, 1964.


			12. Francis Fukuyama: «The End of History?», National Interest, 16 (verano de 1989), 3-18, <https://www. jstor.org/stable/24027184>.


			13. Sobre la naturaleza del populismo polaco en particular, véase el excelente artículo de Sławomir Sierakowski, director del Instituto de Estudios Avanzados de Varsovia: «The Five Lessons of Populist Rule» (2-1-2017), Project Syndicate, <https://www.project-syndicate.org/commentary/lesson-of-populist-rule-in-poland-by-slawomir-sierakowski-2017-01>.


			14. Sobre la admiración de Trump por los hombres fuertes, véase Domenico Montanaro: «6 Strongmen Trump Has Praised—and the Conflicts It Presents» (2-5-2017), <http://www.npr.org/2017/05/02/526520042/6-strongmen-trumps-praised-and-the-conflicts-it-presents>. Sobre su opinión de la alianza occidental, véase Gideon Rachman: «Atlantic Era under Threat with Donald Trump in White House», Financial Times (19-1-2017), <https://www.ft.com/content/73ccl6e8-de36-11e6-86ac-f253db7791c6>. Sobre su apoyo a la protección del comercio, véase «The Inaugural Address» (20-1-2017), <https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/the-inaugural-address>. Sobre su intervencionismo cotidiano, véase Greg Robb: «Nobel Prize Winner Likens Trump “Bullying” of Companies to Fascist Italy, Germany», MarketWatch (6-1-2017), <http://www.marketwatch.com/story/nobel-prize-winner-likens-trump-bullying-of-companies-to-fascist-italy-germany-2017-01-06?mg=prod/accounts-mw>, que cita comentarios de Edmund (Ned) Phelps, premio Nobel de Economía.


			15. Desde puntos de partida algo diferentes, los libros de Barry Eichengreen y Robert Kuttner coinciden en que las fuerzas económicas ejercieron un papel significativo en la erosión del apoyo interno a las políticas y los sistemas económicos occidentales. Véase Eichengreen: The Populist Temptation: Economic Grievance and Political Reaction in the Modern Era, Nueva York, Oxford University Press, 2018, y Kuttner: Can Democracy Survive Global Capitalism?, Nueva York, W. W. Norton, 2018. John B. Judis: La explosión populista: cómo la Gran Recesión transformó la política en Estados Unidos y Europa, Barcelona, Deusto, 2018, lo destaca especialmente bien.


			16. Esta idea no es para nada nueva. Las obras del sociólogo alemán Wolfgang Streeck destacan sobre muchos otros debates. Véase Comprando tiempo: la crisis pospuesta del capitalismo democrático, Madrid, Katz Editores, 2016, y ¿Cómo terminará el capitalismo?: ensayos sobre un sistema en decadencia, Madrid, Traficantes de Sueños, 2017. Véase asimismo Timothy Besley: «Is Cohesive Capitalism under Threat?», en Paul Collier, Diane Coyle, Colin Mayer y Martin Wolf (eds.): «Capitalism: What Has Gone Wrong, What Needs to Change, and How It Can Be Fixed», Oxford Review of Economic Policy, 37, n.o 4 (invierno de 2021), 720-733. El término de Besley «capitalismo cohesivo» parece muy similar a mi término «capitalismo democrático». Véase también Besley y Torsten Persson: Pillars of Prosperity: The Political Economics of Development Clusters, Princeton (Nueva Jersey), Princeton University Press, 2011.


			17. Al escribir sobre el siglo XIX, podemos decir que no había democracias o —dada la necesidad de distinguir, por ejemplo, el Reino Unido de finales del siglo XIX de la Rusia zarista— podemos hablar de que un país es una forma de «democracia» si había elecciones con un derecho amplio, aunque limitado, de voto, en particular un derecho de voto que seguía excluyendo a las mujeres.


			18. Véase «The Universal Value», en Larry Diamond: The Spirit of Democracy: The Struggle to Build Free Societies throughout the World, Nueva York, Henry Holt, 2009, cap. 1.


			19. John Stuart Mill: Consideraciones sobre el gobierno representativo, Madrid, Alianza, 2016.


			20. Isaiah Berlin: Cuatro ensayos sobre la libertad, Madrid, Alianza, 1996.


			21. Véase William A. Galston: Anti-Pluralism: The Populist Threat to Liberal Democracy, Londres y New Haven (Connecticut), Yale University Press, 2018.


			22. Sobre la democracia iliberal, véase Fareed Zakaria: El futuro de la libertad: las democracias iliberales en el mundo, Barcelona, Taurus, 2003.


			23. Analicé ampliamente la cuestión de la globalización en Why Globalization Works, op. cit.


			24. Tom Bingham: El Estado de derecho, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2018.


			25. Martin Wolf: La gran crisis: cambios y consecuencias, lo que hemos aprendido y lo que todavía nos queda por aprender de la crisis financiera, op. cit.


			26. Ibídem, pp. 352-353.
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			Sobre el capitalismo y la democracia


		




		

			







			

Prólogo a la primera parte
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			La democracia y el mercado tienen algo fundamental en común: la idea de igualdad de estatus. En una democracia, todo el mundo tiene derecho a voz en los asuntos públicos. En un mercado libre, todo el mundo tiene derecho a comprar y vender lo que posee. Las economías de mercado con gobiernos que las apoyan han generado un enorme aumento de la riqueza y de las oportunidades económicas. También han transformado los sistemas económicos y políticos.


			En las economías agrarias premodernas era sencillo excluir a la mayor parte de la población de cualquier papel en la dirección de la entidad política. De hecho, por lo general cualquier otra cosa se consideraba impensable. En la economía de mercado moderna ocurrió lo contrario: se hizo necesario, o al menos muy aconsejable, compartir el poder. Ésta es la razón por la que la evolución de las economías de mercado ricas ha traído consigo, aunque en un proceso lento y doloroso, una mayor inclusión política, que culminó en el sufragio universal de los adultos.


			En las últimas cuatro décadas, la democracia se ha globalizado. Nunca antes había habido tantas democracias y nunca antes la proporción de países democráticos había sido tan alta como hoy. Por desgracia, desde el inicio de este siglo este progreso se ha estancado, en parte incluso ha retrocedido. Es lo que en ocasiones se denomina «recesión democrática».


			El capítulo 2 aborda la relación subyacente entre democracia y economía de mercado. El capítulo 3 examina en la práctica lo que ha ocurrido en los últimos dos siglos.
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			Gemelos simbióticos: política y economía


			en la historia de la humanidad


			El hombre es por naturaleza un animal político en un sentido en el que no lo es la abeja ni ningún otro animal gregario.


			ARISTÓTELES27


			La economía es la razón principal de la cooperación humana. La política proporciona el marco en el que funciona esa cooperación. La economía y la política están necesariamente en simbiosis. Así pues, ¿cuál es la relación entre el capitalismo de mercado y la democracia liberal? La respuesta es que el capitalismo no puede sobrevivir a largo plazo sin un sistema político democrático, y la democracia no puede sobrevivir a largo plazo sin una economía de mercado. Podríamos pensar entonces en el capitalismo de mercado y la democracia liberal como «opuestos complementarios» —el «yin y el yang»— de un mundo creado por la economía de mercado y la ciencia y la tecnología modernas. Están casados. Pero el suyo es un matrimonio difícil. Gestionar esta relación productiva, aunque tensa, requiere ser consciente de estas realidades. El porqué y el cómo esto es así son el tema del presente capítulo.


			Cómo se entrelazan la economía y la política


			La economía que han creado los seres humanos es compleja, adaptable e innovadora. Sin embargo, existe para lograr algo sencillo: proporcionar los recursos que la gente necesita para prosperar. Hablamos de «ganarnos la vida» por una buena razón: como los seres humanos son imaginativos, también redefinen constantemente lo que es «la vida». Ganarse la vida siempre significa prosperar dentro de la sociedad. Hoy ya no sólo se trata de tener comida, vivienda, vestido y calefacción. En las economías de renta alta, la vida incluye una serie de bienes y servicios inimaginables para cualquier persona nacida hace dos siglos. Una estimación apunta que en la actualidad tenemos acceso a unos diez mil millones de artículos y servicios diferentes.28


			Todos los recursos de los que depende la economía humana proceden de nuestro planeta y del sol: la economía está integrada en la naturaleza, y los economistas tuvieron la insensatez de olvidar esa verdad. Ahora bien, la economía también está integrada en la sociedad humana. Mediante la cooperación, los seres humanos pueden mantenerse a ellos mismos y a sus familias mucho mejor de lo que podrían hacerlo por sí solos. Eso es cierto desde nuestros antepasados cazadores-recolectores. La cooperación ha permitido a los seres humanos crear una división del trabajo compleja y superar a otros seres vivos mucho más fuertes y rápidos que ellos.


			El historiador Ian Morris, de la Universidad de Stanford, ha calculado la «captura de energía» per cápita de las sociedades avanzadas.29 Sus datos indican que desde que el Homo sapiens apareció en África hace unos 200.000 o 300.000 años se han producido dos revoluciones económicas.30 La primera fue el lento paso de una economía cazadora-recolectora a una economía agrícola. La segunda fue el cambio mucho más rápido de las economías predominantemente agrícolas a las industriales. En su punto álgido, la revolución agrícola incrementó la captura de energía per cápita unas siete veces respecto a la de las sociedades preagrarias. En el año 2000, la Revolución Industrial había multiplicado otra vez por siete la captura de energía per cápita con respecto al pasado agrario (véase figura 2.1). En 2022, la economía humana daba sustento a 7.900 millones de personas (una cifra que continuaba subiendo), frente a los aproximadamente 1.000 millones de habitantes que había en 1800, en los albores de la Revolución Industrial, y tal vez sólo 4 millones hace diez mil años, en los albores de la revolución agrícola. El reciente aumento de la captura de energía, impulsado por nuestra extracción de luz solar fosilizada, en contraposición a la luz solar incidente que impulsó las economías preindustriales, es también la razón de que ahora tengamos un problema climático.
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			Los seres humanos han prosperado enormemente, mientras que otros primates no lo han hecho: en el planeta hay menos de 300.000 chimpancés, 200.000 gorilas occidentales y 70.000 orangutanes.31 Los seres humanos y el ganado que controlan constituyen el 96 % de la masa de todos los mamíferos del planeta.32 Se argumenta que la vida en la Tierra ha entrado en una «sexta extinción», pues se calcula que las tasas de extinción son entre 100 y 1.000 veces superiores a la tasa normal de las últimas decenas de millones de años.33 Podemos incluso pensar en la economía humana como un gigantesco polluelo de cuco que expulsa a muchas otras especies del nido planetario, al tiempo que con el cambio climático ensucia el propio nido.
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			En sus propios términos, la economía humana moderna ha sido un éxito asombroso. No sólo ha sustentado a una población en constante aumento (figura 2.2), sino que ha proporcionado a los seres humanos un nivel de vida medio mucho más alto que nunca (figura 2.3).34 Entre 1820 y 2008, en términos reales la economía humana se multiplicó por más de setenta.35 Esta expansión de la actividad económica humana también conllevó un enorme incremento de la desigualdad entre países: algunos prosperaron; otros, no. En 1820, la renta real media del país más rico del mundo quintuplicaba a la del más pobre. En 2017, la relación entre la renta real media del país grande más rico (Estados Unidos) y el más pobre (la República Democrática del Congo) era de 70 a 1.36
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			Las tres épocas de la economía humana han venido acompañadas de distintas formas de organización social. La característica esencial de las bandas ancestrales de cazadores-recolectores fue la cooperación a través de relaciones personales, la de los Estados agrarios más poderosos fue la cooperación a través de la coerción y la jerarquía, y la de las economías modernas más boyantes es la cooperación a través de la competencia descentralizada y el consentimiento democrático.


			En un grupo de cazadores-recolectores, la política y la economía se mezclaban. Era una gran familia. En ese mundo, había territorio disponible y el acceso a él era incontrolado o controlado por costumbres santificadas. Las propiedades permanentes o fijas eran escasas y la mayoría de los bienes eran de carácter personal (herramientas, armas, ropa y adornos). La toma de decisiones era informal y fluida, aunque algunos —los más sabios, los más inteligentes, los más valientes y los más hábiles— tenían más autoridad e influencia que otros. Un grupo así funcionaba porque todo el mundo sabía quién pertenecía a él, quién tenía derecho a su protección y en quién se podía confiar. El grupo primario era una familia extendida, que incluía a los miembros por matrimonio. Romper las normas y costumbres del grupo suponía arriesgarse a la proscripción: una sanción aterradora.


			La característica más notable de la humanidad es la capacidad de convertir lo que ha imaginado —dioses, tribus, Estados, naciones, dinero, empresas— en una realidad social.37 Nuestro mundo está lleno de entidades que son a la vez reales e invisibles. «Francia» es una idea o, más bien, muchas ideas. También lo son «Dios», «los dioses», «la ley», «el dólar», «el presidente», «Exxon» y «el Tratado de Roma». Los humanos pueden vivir en el mundo físico, como otros animales, pero su imaginación da forma y movimiento al mundo social que controla nuestra interacción con el mundo físico. Las primeras entidades sociales y políticas así imaginadas eran las tribus, en las que se mezclaban grupos de cazadores-recolectores. La tribu se concebía como una familia en sentido amplio. Para dar realidad a la tribu, la gente imaginaba la presencia de antepasados muertos mucho tiempo atrás.38 Éstas fueron las primeras «comunidades imaginadas» de la humanidad. Los Estados-nación son los ejemplos contemporáneos predominantes.39


			La agricultura trajo consigo una división del trabajo mucho más compleja e ideas, funciones e instituciones más sofisticadas. Los detalles se derivaban de la tecnología, el terreno, la dependencia del comercio, la naturaleza de la guerra y las ideas religiosas. Detrás de la diversidad, sin embargo, una lógica implacable impulsó el desarrollo de estos nuevos Estados: había que proteger los recursos valiosos y relativamente inamovibles —trabajadores, tierra, cultivos, sistemas de riego y reservas de alimentos— de los bandidos, externos e internos. La agricultura también generó los recursos que se necesitaban para sustentar a quienes proporcionaban esa seguridad y que inevitablemente se convirtieron en protectores y depredadores.40 Cuanto más grandes y ricos eran los Estados que creaban, mayor era el poder, la riqueza y la gloria de estos protectores depredadores. Aun cuando no tuviera ansias expansionistas, un Estado era vulnerable a otros que sí las tenían. La guerra se convirtió en una actividad semipermanente de los Estados agrarios. No es de extrañar que a menudo sus líderes fueran guerreros.


			El difunto S. E. Finer apuntó que hay cuatro potenciales participantes en los juegos resultantes de poder interno: «el palacio» (la casa real y sus sirvientes); «la nobleza» (por lo general, tanto terratenientes como guerreros); «la Iglesia» en alguna de sus formas (como fuente de legitimidad religiosa); y, por último, «el foro» (el cuerpo de ciudadanos).41 La forma predominante fue la entidad política palaciega. Los grandes imperios —el persa, el chino y el romano— se convirtieron en las cumbres del poder monárquico. Los Estados agrarios también eran en su mayoría «patrimoniales»: se consideraban propiedad del gobernante y su familia.42 La riqueza se concentraba en manos de la familia real, aunque con frecuencia altos funcionarios, sacerdotes, soldados y nobles terratenientes compartían el botín. Los nobles más importantes también solían ser parientes cercanos del monarca.


			El trabajo humano y animal proporcionaba la fuerza motriz de la economía. Por consiguiente, los que estaban en la cúspide de la sociedad vivían del trabajo forzado de los de abajo, los campesinos sometidos al pago de elevados impuestos, siervos atados a la tierra y esclavos. La esclavitud no fue una invención de los colonizadores europeos. Fue una institución casi universal. Walter Scheidel, de la Universidad de Stanford, sostiene que «tanto al proporcionar cierta protección para las actividades comerciales como al abrir nuevas fuentes de ganancias personales para quienes estaban más estrechamente asociados con el ejercicio del poder político, esos Estados premodernos generaron oportunidades sin precedentes para la acumulación y concentración de recursos materiales en manos de unos pocos».43 Con frecuencia, el grado de desigualdad alcanzó el límite impuesto por la necesidad de dejar a los trabajadores pobres unos ingresos de subsistencia.44


			Así pues, estas sociedades tenían a menudo el máximo grado posible de desigualdad. Dadas estas desigualdades, es probable que para la gran masa de la población, el paso del grupo de cazadores-recolectores al Estado agrario condujera a un nivel de vida más bajo y a una vida más austera. Sin embargo, también permitió la supervivencia de mucha más gente. Una vez que se produjo la revolución agraria, no hubo vuelta atrás. Los cazadores-recolectores tradicionales fueron expulsados a tierras poco productivas, conquistados o aniquilados. En cambio, los nómadas a caballo pudieron desarrollar una depredación eficaz en las sociedades agrarias. Pensemos en los escitas, los hunos y los mongoles, que desde las praderas euroasiáticas se abatían a lomos de sus caballos hacia las poblaciones estables del sur y el oeste.


			Como señala Finer, los Estados de las sociedades agrarias no eran idénticos. En algunos casos, su ejército estaba formado por todo el conjunto de hombres libres adultos (como en algunas de las ciudades-Estado de la antigua Grecia y la Roma republicana). Al menos durante un tiempo, tales ejércitos podían limitar la centralización del poder y crear así las «politeias». Otra posible limitación era la clase mercantil (sobre todo en las prósperas «ciudades libres» de Italia y el norte de Europa), en particular si el Estado dependía de los impuestos que podía recaudar de estos creadores de riqueza y éstos operaban a través de las fronteras. La autoridad religiosa (como la de la Iglesia católica romana) podía constituir otro obstáculo para el poder absoluto, sobre todo si los sacerdotes determinaban la legitimidad del monarca. No es casualidad que las democracias occidentales se originaran a partir de entidades políticas medievales caracterizadas por un equilibrio de poder complejo entre el palacio, la Iglesia, la nobleza y las ciudades libres, sin que ningún gobernante fuera capaz de establecer un imperio centralizado similar al antiguo Imperio romano.45


			Cualquier restricción legal impuesta al rey podía beneficiar al pueblo llano (en principio e incluso, hasta cierto punto, en la práctica), así como a los aristócratas. La República romana —el paradigma del foro— contaba con cargos electos y una división precisa del poder, con dos titulares de cada magistratura, salvo en casos de crisis extrema, cuando se elegía a un «dictador» omnipotente. Una versión diferente de la idea de representación surgió de una rebelión encabezada por Simón de Montfort contra el rey inglés Enrique III. Esto resultó en la convocatoria en 1264 de un parlamento compuesto no sólo por la nobleza, sino también por representantes de «los comunes» (dos caballeros de cada condado y dos burgueses de cada distrito).46 En el siglo XVII, ese parlamento fue lo bastante fuerte y legítimo como para derrotar a la monarquía en una guerra civil y ejecutar al rey. El parlamento representativo sentó las bases sobre las que, en última instancia, podrían construirse las democracias representativas modernas.


			El posterior papel de Inglaterra como potencia imperial mundial y primer país industrial convirtió estos sucesos en una pequeña isla en el extremo occidental de Eurasia en hechos de importancia mundial que contribuyeron a formas modernas de gobierno democrático. Los parlamentos y los partidos políticos que los acompañan profesionalizaron la política. También facilitaron la aparición del régimen democrático en países grandes y muy poblados. Sobre estos cimientos —gobierno profesional, Estado de derecho y política electoral— se construyeron en última instancia las democracias liberales de hoy.


			El éxito del capitalismo de mercado


			La fuerza motriz de la transformación hacia la prosperidad en los dos últimos siglos fue una economía que recompensaba a las personas por desarrollar nuevas ideas comerciales compitiendo entre ellas. Era el sistema de «destrucción creativa» descrito por el economista austríaco Joseph Schumpeter.47 Un elemento clave fue la aparición de una economía plenamente monetizada. La noción contemporánea de una «revolución industriosa» que precedió a la Revolución Industrial se basa en la idea de que los hogares participaban cada vez más en transacciones de mercado para la venta de su trabajo a cambio de dinero, lo que luego les permitía comprar los productos que necesitaban. La existencia de tales mercados permitió una reducción de la autosuficiencia de los hogares, fomentando la especialización y creando así una demanda de mercado cada vez mayor.48 Los legisladores también crearon conscientemente algunos mercados en particular importantes, sobre todo los de la tierra y la mano de obra.49


			A medida que estos mercados se desarrollaban, las viejas prácticas de trabajo forzoso se volvieron cada vez más innecesarias. Tras largas luchas, se abolieron la servidumbre y la esclavitud. Ello supuso un enorme e innegable avance en la libertad humana, aunque en los lugares donde la esclavitud coincidía con una prohibición racial, la liberación quedó incompleta, como en los estados del sur de Estados Unidos, donde se transformó en una división de castas. Con el tiempo, a medida que las mujeres ganaban independencia económica y derechos políticos, empezó a erosionarse incluso la ancestral subordinación de la mujer.


			Gran parte del debate sobre las causas del rápido crecimiento de la era moderna es del tipo «¿cuántos ángeles pueden bailar sobre la cabeza de un alfiler?». Por ejemplo, algunos hacen hincapié en la disponibilidad de recursos.50 Otros ponen el acento en las instituciones.51 Otros destacan las ideas sobre lo que la gente tiene derecho a hacer, así como aquello que funciona.52 Otros enfatizan el cambio de los precios de los factores de producción, en especial de la mano de obra.53 Otros señalan de nuevo la esclavitud racializada como institución y como forma extrema de explotación. No obstante, la idea de que debe haber una única causa parece absurda. Las ideas animan las instituciones, pero también muestran cómo explotar los recursos, incluidos los humanos. Dicho esto, el matrimonio entre el mercado y la tecnología fue crucial. La transformación industrial que provocó fue un gran punto de inflexión en la historia económica de la humanidad.


			Como reacción, el auge social y económicamente desestabilizador de la economía de mercado dio lugar a una ideología alternativa, la de la economía planificada socialista. El siglo XX supuso una prueba decisiva de los méritos de la economía de mercado frente a la alternativa planificada socialista. No fue una prueba de alguna forma de capitalismo de mercado «puro» frente a una alternativa planificada. Al contrario, el capitalismo también había evolucionado con el auge de los estados de bienestar y los estados desarrollistas. Pero resultó decisivo el contraste entre los resultados económicos de la República Federal de Alemania y la República Democrática Alemana, Corea del Norte y Corea del Sur, Europa Occidental y Europa Oriental, Taiwán y la China maoísta. Incluso convenció a los propios comunistas soviéticos y chinos. El resultado fue la perestroika de Mijaíl Gorbachov y la «reforma y apertura» de Deng Xiaoping. Deng sabía bien lo que hacía y por qué. Observó Hong Kong, Singapur, Corea del Sur y Taiwán, y comprendió que era el camino que debía seguir China.


			La historia le dio toda la razón. Sin mercado, las economías no pueden generar ni la información ni los incentivos necesarios para ser dinámicas. Por consiguiente, China no comenzó su asombroso progreso económico hasta después de las reformas de Deng (véase figura 2.3). Lo mismo puede decirse de las lentas reformas de la India en los años ochenta del siglo pasado y de las mucho más rápidas de los noventa. En ninguno de los dos casos existía antes de las reformas una economía interna competitiva: en China no existía en absoluto y en la India sólo hasta cierto punto, dadas las asfixiantes restricciones a la actividad empresarial (el llamado Raj de licencia).54 La dinámica economía de mercado, cada vez más abierta al mundo, demostró ser un notable motor de avance sostenido.


			En resumen, el capitalismo de mercado impulsó el crecimiento económico. Comenzó en países que reunían las condiciones básicas para una revolución de esas características: derechos de propiedad estables, un compromiso con el progreso científico y técnico y la creencia en el derecho de todos los habitantes del país (al principio sólo los hombres blancos, pero al final todas las personas) a abrirse camino en el mundo por sus propios méritos.55 Comenzó entonces un proceso de aumento de la producción per cápita, repartida de forma desigual pero bastante amplia en los países donde se inició esa revolución. Fue una revolución económica y social que se desarrolló y extendió a lo largo de los siglos siguientes. Fue brutal y explotadora. También fue transformadora.


			Cómo el capitalismo de mercado se casó con la democracia liberal


			En los países económicamente más prósperos, el auge de la economía de mercado generó presiones cada vez mayores para dar lugar a una democracia de sufragio universal. Es imposible creer que una transformación política tan profunda, desde las sociedades dirigidas por monarcas y aristócratas del siglo XVIII hasta las democracias de sufragio universal del siglo XX, fuera un mero accidente. ¿Por qué ocurrió? Las respuestas se encuentran en la ideología, las aspiraciones, el empoderamiento, el egoísmo de las élites y, por último, la influencia.


			En primer lugar, la ideología. Por muy diferentes que parezcan entre sí, el capitalismo de mercado y la democracia liberal se basan en los mismos valores filosóficos subyacentes. Como sostiene Larry Siedentop: «Las creencias occidentales privilegian la idea de igualdad —de una premisa que excluye las desigualdades permanentes de los países y las atribuciones de opinión autorizada a cualquier persona o grupo— que sustenta el Estado laico y la idea de derechos fundamentales o “naturales”. Así, el único derecho natural reconocido por la tradición liberal es la libertad individual».56 La creencia fundamental que sustenta una economía de mercado es el derecho de los individuos a cambiar de trabajo, crear empresas, prestar y pedir prestado dinero, y gastar cómo y dónde quieran. Es un credo individualista.


			Históricamente, la mayoría de los países civilizados rechazaban esta noción de igualdad de estatus. Los que tenían poder se consideraban intrínsecamente superiores a los que no lo tenían, como creían los sureños blancos en relación con sus esclavos africanos. Además, el acceso al poder aportaba riqueza, mientras que la ausencia de poder garantizaba la pobreza. Incluso si en ocasiones personas sin poder político alcanzaban la riqueza, tal vez como comerciantes, siempre corrían el riesgo de que un monarca o un señor se apoderara de ella. El poder y la riqueza estaban íntimamente relacionados, y a menudo ambos eran el fruto de un estatus no ganado, sino atribuido. Esto era en especial cierto cuando la propiedad de la tierra (y por lo tanto el control sobre las personas que la trabajaban) era al mismo tiempo el principal fruto del poder y la principal fuente de riqueza. La erosión de la idea de estatus atribuido en la sociedad y la economía modernas cambió todo esto. Pasó demasiado tiempo antes de que esto fuera evidente. Pero al final lo fue.


			Lo fundamental es que una vez que la noción de igualdad del estatus legal sustituyó a la antigua noción de la santidad del estatus heredado, se hizo mucho más difícil limitar los derechos políticos. Si todos los hombres adultos (o, como se entendió más tarde, todos los hombres y mujeres adultos) tenían los mismos derechos a leer y aprender, comprar y vender, innovar y prosperar, y de este modo beneficiarse a sí mismos, ¿cómo no iban a tener también los mismos derechos de representación política?57 Durante mucho tiempo se intentó limitar el sufragio por motivos de riqueza, raza o sexo. Pero todas estas demarcaciones llegaron a parecer arbitrarias. Todo el mundo debería tener derecho a voz en política, porque todo el mundo se ve afectado por las decisiones políticas y todo el mundo tiene intereses que defender.


			Un derecho a voto limitado siempre parecerá arbitrario y opresivo, ya que lo que se obtendría sería el gobierno de los más ricos o poderosos, no el gobierno de los «mejores», a menos que se acepte la opinión sesgada de los beneficiarios sobre quiénes son los mejores. Al ser arbitrario e injusto, el derecho de voto resultante no puede obtener el consentimiento de los gobernados. Cuanto más amplio sea el derecho al voto, más opresivas serán las restricciones restantes: por ejemplo, ¿cómo podría justificarse la negación del voto a una mujer con estudios cuando lo tiene un hombre sin estudios? ¿Cómo, del mismo modo, pueden atribuirse arbitrariamente tales derechos sólo a personas de un determinado color de piel? Eso era transparentemente ridículo. El locus evidente de la soberanía es la población adulta en su conjunto, que ejerce su poder mediante el voto directo o indirecto (a través de parlamentos representativos) o por sorteo (insaculación).58


			La idea común que subyace tanto al mercado como a la democracia es el derecho de las personas a modelar sus propias vidas allí donde sea necesario tomar decisiones, individual y colectivamente. Esto no garantiza la igualdad de logros o resultados. En un sistema político democrático, el poder no se distribuye por igual, y en una economía de mercado, la riqueza, desde luego, no se distribuye por igual. Sin embargo, los que tienen el poder político deben rendir cuentas a los ciudadanos, no sólo (como creía el Partido Comunista Chino y, antes de él, el Estado imperial chino) son responsables de ellos; del mismo modo, los que participan en los mercados deben responder a las decisiones de los clientes. Así, tanto el mercado como la democracia se basan en la propuesta de que las decisiones de las personas tienen un valor intrínseco. Este ideal de igualdad de estatus entre todos los ciudadanos adultos es uno de los grandes logros morales y prácticos de la modernidad democrática.


			En segundo lugar, las aspiraciones. Como ha afirmado Benjamin Friedman, de la Universidad de Harvard: «Un nivel de vida creciente fomenta la apertura, la tolerancia y la democracia».59 Con las máquinas realizando gran parte del trabajo físico, la antigua explotación del arduo trabajo de otros se tornó cada vez más innecesaria. Al dejar de ser económicamente necesarias y al verse cada vez más como algo aberrante, la servidumbre y la esclavitud terminaron por abolirse. Este aumento general de la prosperidad también creó una población más segura de sí misma y con mayor formación académica, cada vez menos dispuesta a someterse a los caprichos políticos de quienes gozaban de mayor estatus o riqueza. En el Reino Unido, por ejemplo, los cambios políticos resultantes comenzaron con las demandas de representación parlamentaria por parte de las clases medias, lo que se consiguió en gran medida con la Ley de Reforma de 1832.60 En Estados Unidos, los requisitos de propiedad para los hombres blancos comenzaron a eliminarse incluso antes.61 En lugar de una vida en la que preocuparse básicamente por la supervivencia, se interesaron cada vez más por asegurarse una vida más gratificante para ellos y sus familias. Por supuesto, esta aspiración incluía el deseo de participar en la vida social y política. La formación de grupos sociales en los que la gente tenía cada vez más tiempo para participar también reforzó la relevancia política de tales deseos.


			En tercer lugar, el empoderamiento. Algunas de las convulsiones sociales asociadas a la revolución del mercado fueron la urbanización masiva, el desarrollo de fábricas y el surgimiento de una clase obrera organizada. Las instituciones que surgieron de estas convulsiones, en particular los sindicatos, desempeñaron un papel político que había sido imposible para el campesinado, disperso por la tierra y reprimido incesante y brutalmente por la clase guerrera terrateniente y sus descendientes parasitarios. Las nuevas agrupaciones también actuaron para protegerse de la injusticia y la inseguridad asociadas al auge de la economía capitalista. Encontraron gran parte de esa protección en la política democrática.62


			En cuarto lugar, el egoísmo de las élites. La guerra industrializada fue otro fruto de la Revolución Industrial. Los Estados necesitaban soldados motivados y alfabetizados, y descubrieron también el trabajo de las mujeres, que en ambas guerras mundiales se convirtieron en el «frente interno». La necesidad —y la posibilidad— de una movilización total de la población aceleró de manera drástica el cambio hacia el sufragio universal para los adultos. En muchos países, no por casualidad, el sufragio femenino se reconoció justo después de la Primera Guerra Mundial. La nueva economía también exigía una mano de obra instruida. Esto significaba no sólo educación, sino educación en «valores nacionales». De este modo, el nacionalismo desempeñó un papel crucial en la creación de un Estado y una economía modernos. Con el tiempo, la extensión de la educación condujo a la amplia difusión de los periódicos y a la creación de una población comprometida políticamente. La expansión de la educación también podía justificarse políticamente. Lord Sherbrooke, un político aristocrático británico del siglo XIX, respondió a la aprobación de la Ley de Reforma de 1867, que amplió enormemente el derecho al voto, argumentando que «será absolutamente necesario convencer a nuestros futuros amos [a los que se acababa de conceder derecho de voto] de que aprendan las letras».63 Popularmente esta idea se resumió como «debemos educar a nuestros amos». A su vez, la educación promovida por tales razones era esencial para el aumento de la prosperidad.


			Sin embargo, el egoísmo de las élites podía ser un arma de doble filo. Aunque en las economías industrializadas del siglo XIX y principios del XX existían poderosas fuerzas que trabajaban en pro de la democratización, ésta no era el resultado universal, ni mucho menos. El contraste entre el Reino Unido y Alemania es en particular llamativo, aunque existe un contraste similar entre el norte y el sur de Europa. Daniel Ziblatt, de la Universidad de Harvard, señala: «La relación entre una concentración preexistente de poder social, por un lado, y la democracia política inclusiva, por otro, está intrínsecamente cargada de tensiones». La diferencia entre las transiciones que tuvieron éxito y las que fracasaron fue «la capacidad de las élites del antiguo régimen para forjar un “partido político conservador” fuerte, un partido que representara sus intereses en el nuevo régimen». Esto, concluye: «Es un factor esencial en el desarrollo democrático».64 La capacidad y la voluntad de las oligarquías de crear y mantener coaliciones políticas eficaces, tolerando al mismo tiempo una democracia auténtica, es un tema central de este libro. No se trata de una historia anticuada; al contrario, es la historia de hoy.


			Por último, la influencia. La gran potencia del siglo XIX fue el Reino Unido, y la gran potencia del siglo XX fue Estados Unidos, ambas sociedades liberales, al menos en principio, tanto desde el punto de vista económico como del político. El progreso de estas potencias hacia la democracia liberal de sufragio universal, aunque vacilante, lento y difícil (y en el caso de los afroamericanos vergonzoso), fue en gran medida impulsado internamente. Su poder militar determinó asimismo los resultados de las dos guerras mundiales y de la Guerra Fría. Estados Unidos fue capaz de forzar cambios políticos radicales en Alemania y Japón. Por desgracia, fracasó en la Rusia postsoviética, donde los cambios fueron mucho menos profundos que en Alemania y Japón tras la Segunda Guerra Mundial, porque la derrota soviética había sido pacífica y el país nunca fue ocupado.


			Aunque los avances económicos impulsados por el mercado crearon poderosas fuerzas en pro de la aparición de derechos políticos democráticos, este resultado podría no haber sido inevitable. Sin la Primera Guerra Mundial, ¿habría continuado el avance económico de un Imperio alemán autoritario o el desarrollo de su economía habría conducido a la democratización? Esto último es, al menos, bastante plausible. Al fin y al cabo, más recientemente hemos visto aparecer democracias (bastante) liberales a partir del autoritarismo, en el caso de Taiwán y Corea del Sur, ambas con un gran éxito económico. Sin embargo, el Partido Comunista de China apuesta por lo contrario; es decir, que la prosperidad impulsada por el mercado reforzará, en lugar de socavar, el gobierno de un partido autocrático. Es demasiado pronto para saber si esto será cierto. Incluso en China, quizá porque la economía se estanque bajo la creciente represión del régimen de Xi Jinping, los capitalistas chinos de éxito podrían ejercer a largo plazo cierta influencia a favor de los derechos legales y civiles. Otra posibilidad es que el ejercicio de un poder estatal arbitrario arruine su capitalismo de mercado.


			El matrimonio de los mercados con la democracia, para bien o para mal


			No es casualidad, pues, que las democracias de renta alta tengan economías de mercado, como tampoco lo fue que las economías de mercado dieran lugar a la democracia de sufragio universal. Sin embargo, este matrimonio entre estos opuestos complementarios —el egoísmo de los mercados competitivos y la toma colectiva de decisiones de la democracia— es siempre frágil. Por encima de todo, la supervivencia de la democracia liberal depende de la separación entre el control de los recursos económicos y el poder político. Ser enormemente rico no debe ser una condición necesaria ni suficiente para ostentar el poder político; y de manera similar, en una economía de mercado competitiva, ostentar el poder político no debe ser una condición necesaria ni suficiente para adquirir riqueza. El mero hecho de expresarlo así indica lo frágil que tiene que ser un sistema de este tipo. Pero también indica lo diferentes que son estas relaciones de las sociedades jerárquicas de antaño, en las cuales la riqueza y el poder eran dos caras de una misma moneda.


			Si se considera la posibilidad opuesta, no resulta difícil darse cuenta de por qué debe mantenerse la separación entre poder y riqueza. Supongamos que la riqueza procediera de la obtención directa de poder político o de los favores de quienes lo poseen. Ya no podría existir una economía de mercado competitiva en la que la riqueza procede del éxito al atraer y servir a los clientes. La riqueza vendría de ser poderoso o de servir a los poderosos. Eso daría lugar a un «capitalismo de compinches» o «capitalismo de conexiones», en el que el sistema político se explota para el beneficio personal de los poderosos y sus parientes, favoritos y partidarios. Supongamos ahora, en cambio, que la riqueza comprara los cargos o el apoyo de quienes los ocupan. Ese sistema político sería una plutocracia, no una democracia. Sin duda, los plutócratas destruyen también la economía de mercado competitiva: lo que nunca toleran son competidores advenedizos. Así pues, el capitalismo democrático exige la separación del poder y la riqueza y, por lo tanto, la separación de la política y la economía. Allí donde esta separación no ha funcionado, como en tantos países emergentes y en desarrollo, ni la política democrática ni la economía de mercado tienden a prosperar: al estar tan entrelazados, los sistemas político y económico se estrangulan mutuamente.


			Hay dos formas principales de destruir este delicado equilibrio entre política y mercado: el control del Estado sobre la economía y el control capitalista sobre el Estado.


			La forma extrema de control del Estado sobre la economía es el socialismo, definido aquí como un sistema en el que el Estado posee, y el gobierno controla, los principales medios de producción. Quienes controlen el gobierno controlarán también todos los recursos económicamente valiosos. En una sociedad así, la política competitiva resulta imposible. Para actuar políticamente, las personas necesitan recursos propios (individuales o colectivos) y la capacidad de influir e informar a la opinión pública. Para que eso ocurra es necesario que existan medios de comunicación independientes. La independencia del control gubernamental que implican estos requisitos para una democracia competitiva exige una economía de mercado plural, con una propiedad privada legalmente protegida.65


			El socialismo lo impide. Los que controlan el Estado controlarán también la economía. Como controlarán tanto la economía como el gobierno, controlarán la política. No puede haber competencia justa ni para el poder político ni en la actividad económica. Por lo tanto, la idea de una democracia socialista es una quimera, un fuego fatuo. Tarde o temprano, tal combinación de poder económico y político terminará como la Venezuela de Hugo Chávez y Nicolás Maduro o como el Estado soviético. Incluso en China, el poder arbitrario del Estado provoca la inseguridad en toda propiedad privada y amenaza así la economía de mercado.


			Las motivaciones de quienes ostentan el poder también importan. En una economía de mercado, la pérdida de poder no necesariamente significa la pérdida de riqueza o de ingresos: siempre se puede trabajar en el sector privado, es posible que con un salario más alto. En cambio, si el Estado controla la riqueza, los poderosos no pueden permitirse el lujo de perder el poder, porque no hay sector privado al que puedan acudir. Si no existe una gran esfera económica independiente de la política, el riesgo de la política democrática se incrementa demasiado. En lugar de una guerra civil civilizada, la política se convierte en una guerra de supervivencia. Además, a los que ostentan el poder en un Estado socialista también les debe resultar relativamente fácil evitar esa pérdida de poder, porque controlan todos los aspectos de la economía. El socialismo pleno es intrínsecamente antidemocrático y anticompetitivo. Esto se debe a que, en el fondo, se trata de otro sistema en el que se fusionan el poder político y el control sobre los recursos valiosos.


			El socialismo es un ejemplo extremo de control estatal. Sin embargo, cualquier líder elegido que consiga subvertir las instituciones legales y reguladoras que vigilan la frontera entre la política y la economía puede hacerse con el control efectivo de la riqueza del Estado, así como de la riqueza de lo que entonces se convierte sólo en un sector teóricamente privado. Esto conduce al capitalismo de compinches, evidente en la Rusia de Putin o en la Hungría de Orbán. En un sistema así, el gobernante no puede arriesgarse a perder el poder ni puede verse privado de él sin un golpe de Estado o una abdicación, ya que controla la maquinaria de la política y la riqueza del país. En un sistema así, la economía privada existe a expensas del Estado. No posee existencia independiente.


			La segunda vía hacia el desastre es la opuesta, no la conquista de la economía por quienes controlan el Estado, sino la conquista del Estado por quienes controlan la economía. De nuevo, lo que ocurre es una fusión de poder político y económico, pero esta vez en sentido inverso. La plutocracia es el resultado natural de una forma de capitalismo depredador que genera enormes desigualdades de ingresos y riqueza. A medida que la riqueza y el poder económico se concentran cada vez más, es inevitable que la democracia liberal se vea amenazada, como está ocurriendo en la actualidad; sobre todo en Estados Unidos, la democracia más importante de todas. A medida que aumenta la plutocracia, también hay muchas posibilidades de que el pueblo elija a un autócrata que resulte ser más voraz y brutal que cualquiera de esos plutócratas. De este modo, la plutocracia puede dar como resultado la autocracia. Hay muchos ejemplos contemporáneos. En resumen, el capitalismo puede conducir a la democracia, como se ha argumentado en la sección anterior, pero luego puede destruirla.


			En resumen, los mercados competitivos sí protegen la política democrática. Esto no significa que las libertades económicas y políticas sean las mismas: la libertad de comerciar es diferente de la libertad de actuar políticamente. Es la diferencia entre el derecho de las personas a influir en lo que ocurre participando o ausentándose en un mercado (a veces llamado «salida») y el derecho de las personas a influir en lo que ocurre expresando su opinión (a veces llamado «voz»).66 Son dos aspectos de la libertad: la libertad de tomar decisiones en la economía y la libertad de actuar en política. Ambos tipos de libertad están relacionados. No es casualidad que la política electoral competitiva sólo se produzca en países con una actividad de economía privada legalmente protegida. Es probable que el capitalismo democrático, siempre frágil, sea la única forma de democracia que veamos.


			Cierto grado de separación entre la economía y los sistemas políticos, así como su protección mutua mediante instituciones independientes, normas aceptadas y reglas vinculantes, son condiciones necesarias para que ambos sistemas funcionen correctamente. Así pues, en el matrimonio del capitalismo con la democracia estos dos socios se necesitan mutuamente. Pero también deben permitirse mutuamente una existencia independiente. Es este frágil equilibrio el que debe mantenerse para que ambos prosperen y su fusión —el capitalismo democrático— sobreviva.


			Hacer que funcione el matrimonio difícil


			En su libro The Narrow Corridor, Daron Acemoglu y James Robinson ofrecen una perspectiva complementaria sobre los frágiles equilibrios que permiten que funcione una sociedad libre.67 El reto, argumentan, surge de la necesidad de un Estado —el «Leviatán», en la terminología del filósofo político del siglo XVII Thomas Hobbes— lo bastante fuerte como para proporcionar seguridad y protección a la población, pero no tan fuerte como para privarla de sus libertades. Existe, pues, entre los dos extremos un estrecho pasillo en el que funciona la interacción entre el Estado y la sociedad civil. Es donde coexisten un Leviatán «encadenado», pero fuerte, y una sociedad civil comprometida.68 En otras palabras, es la democracia liberal de la que hablábamos antes.


			Consideremos cómo las sociedades pueden apartarse de este pasillo. En un extremo, la salida será hacia un «Leviatán más despótico», que lo controle todo y aplaste a la sociedad civil. Puede que en este tipo de sistema de gobierno haya empresas privadas, pero sólo existen de mala gana porque el Leviatán no concede derechos, únicamente privilegios que pueden retirarse a voluntad. El ejemplo contemporáneo más destacado de este tipo de Estado es China. En el otro extremo, el Estado es lo que Acemoglu y Robinson llaman un «Leviatán de papel». Un Leviatán de papel es a la vez ineficaz y opresivo. No proporciona los servicios esenciales que necesita la ciudadanía, y sus capacidades están al servicio de una élite depredadora. Muchos países latinoamericanos entran en esta categoría.


			Los Leviatanes de papel se parecen bastante a los Estados «neopatrimoniales»; es decir, aquellos en los que el poder político otorga el control de casi todo el excedente generado por la economía. La Rusia de Putin es un Estado neopatrimonial.69 Ésa ha sido también la historia de muchos países poscoloniales, en especial los que poseen materias primas de «origen puntual» (y, por lo tanto, relativamente controlables), como el petróleo y el gas. En esos casos, el poder político ha dado a unos pocos privilegiados el acceso a la mayor parte del excedente de riqueza del país: pensemos en Angola o Nigeria. Las consecuencias han sido malos resultados económicos, desigualdad extrema, políticas inestables y dictaduras. Una vez más, en este tipo de economías, quienes tienen el poder no pueden permitirse perder elecciones, ya que su sustento depende de mantener ese poder. Es una receta para una política inestable y violenta. Hay demasiado en juego para cualquier otra forma de política.


			En la era moderna, los países comunistas han sido los principales ejemplos de Leviatanes despóticos. La versión soviética hipercentralizada fracasó y acabó derrumbándose. En cambio, la respuesta china —una forma actualizada del antiguo sistema burocrático chino, junto con una forma de capitalismo de mercado— parece prosperar, al menos por el momento. En este sentido, puede parecer la alternativa más creíble al capitalismo democrático. Pero hay que hacer dos salvedades esenciales: el Estado chino tiene una historia única, y la economía sigue siendo bastante pobre. Es muy poco probable que el modelo chino sea relevante en otros lugares, excepto tal vez en Vietnam.


			Esta perspectiva arroja luz sobre varios aspectos importantes de la fragilidad del capitalismo democrático. El primero y más evidente es que la democracia y una economía de mercado dinámica dependen de la existencia de un Leviatán con grilletes; esto es, un Estado eficaz y gobernado por la ley. La segunda es que no habrá ningún Leviatán con grilletes sin un equilibrio entre los aspectos políticos (democráticos) y económicos (mercado) del compromiso de la sociedad civil con el Estado. La tercera es que crear y mantener la política y la economía de un Leviatán con grilletes es difícil y poco frecuente: no basta con celebrar elecciones o liberalizar la economía. Muchos intentos de democracia han fracasado por eso. Por último, una de las formas más plausibles de que una sociedad abandone el estrecho pasillo, en cualquier dirección, es que se rompa el equilibrio entre el Estado, el pueblo y la economía. Los muros que separan el poder y la riqueza pueden derrumbarse, dando lugar a la plutocracia, la demagogia o la autocracia y, en consecuencia, a una salida del estrecho pasillo.


			En la práctica, ¿cómo han conseguido los países permanecer en el pasillo estrecho? La respuesta es que lo han logrado mediante el compromiso y la cooperación entre los actores sociales, económicos y políticos del capitalismo democrático. Cuatro aspectos de este proceso de compromiso y cooperación son en especial significativos.


			En primer lugar, la competencia capitalista no es un todos contra todos. Un «todos contra todos» es sinónimo de gansterismo: Rusia bajo el gobierno de Borís Yeltsin, por ejemplo. Una competencia de mercado adecuada requiere una cooperación activa para acordar las reglas del juego. La política no es la única forma de establecerlas, muchas las fijan los agentes de la sociedad civil a través de la presión de activistas, sindicatos, accionistas o medios de comunicación. Pero muchas de las reglas de una economía moderna y compleja las establece el Estado. De ello se deduce que deben ser fijadas por un Estado que no sea rehén de los actores más poderosos de la economía.


			En segundo lugar, necesariamente, las reglas del juego son complejas y cambiantes. Entre ellas están las reglas que crearon y luego gobiernan a los actores más importantes de la economía de mercado contemporánea: las empresas. También están las normas que rigen el funcionamiento de los mercados: los derechos de propiedad, incluidos los derechos de propiedad intelectual; los mercados laborales; los mercados de capitales; la competencia y el monopolio; la protección del medio ambiente; el comercio internacional, etcétera. Además, muchas de estas normas adoptan la forma de reglamentos creados y gestionados por burocracias independientes. A medida que la economía se ha vuelto más compleja e intrusiva, y la política más democrática y exigente, las normas y reglamentos se han vuelto, inevitablemente y con razón, más onerosos. Pero también pueden generar costes excesivos. Conseguir este equilibrio es una parte esencial de la política moderna.


			En tercer lugar, para reflejar la ineludible naturaleza transfronteriza de una economía de mercado, un gran número de estas normas se acuerda internacionalmente. El capitalismo competitivo es capitalismo global. La necesidad de un acuerdo internacional ya se comprendió en el siglo XIX. Hoy muchas normas acordadas internacionalmente reflejan las innumerables repercusiones internacionales de la actividad económica. El Reino Unido, por ejemplo, ha firmado más de 14.000 tratados, muchos de los cuales tienen implicaciones económicas.70 Las normas acordadas internacionalmente rigen el comercio, la banca y las finanzas, la propiedad intelectual, las normas sobre productos, los viajes, el transporte, las telecomunicaciones, el correo, internet y un sinfín de otras actividades. La responsabilidad democrática es esencial. Ahora bien, soberanía no significa control absoluto, porque incluso para las superpotencias, la soberanía termina en la frontera.


			Por último, y quizá lo más importante, un electorado democrático exigirá cierto grado de seguridad económica. En una democracia de sufragio universal no sobrevivirá la idea de que los resultados económicos serán una cuestión indiferente para la opinión pública en general. La gente exigirá un seguro contra el desempleo, la enfermedad y la vejez. Esperarán que el Estado ayude a educar a sus hijos. Exigirán leyes que los protejan de la explotación. Esperarán medidas para limitar la inestabilidad macroeconómica. Querrán que el Estado imponga un límite a la calidad de los resultados. Y no menos importante, esperarán que los económicamente más prósperos y ricos paguen impuestos sustanciales. La democracia de sufragio universal conduce a un gran gobierno según los estándares del siglo XIX. Tales gobiernos son coherentes con la supervivencia del capitalismo competitivo. Sin embargo, la versión ultraliberal del capitalismo es incompatible con la democracia de sufragio universal. Las personas que desean lo primero deben admitir abiertamente su oposición a lo segundo.


			Lecciones de los antiguos sobre la fragilidad democrática


			También podemos aprender de los antiguos griegos sobre la fragilidad de la democracia. Algunos de sus autores más famosos eran hostiles a la idea del gobierno de las masas no formadas. Éste es el argumento de la República de Platón.71


			No tenemos por qué estar de acuerdo con la perspectiva conservadora de Platón ni con su creencia en los reyes filósofos (tan similar a la del confucianismo) para darnos cuenta de que sus advertencias sobre la oligarquía, la democracia, la demagogia y la tiranía son pertinentes en el mundo actual, que es muy diferente. Platón argumentaba que una reacción contra cierto tipo de oligarquía (plutocracia) corre el riesgo de convertir la democracia en tiranía. Podría decirse que esto es lo que hemos presenciado en Estados Unidos bajo la presidencia de Donald Trump.72 Cosas similares han estado ocurriendo en otros países.


			Más en concreto, Platón argumentó que la gente común buscaría un protector contra los ricos. ¿Cómo se comportaría ese «protector»? «Teniendo una turba a su disposición, no se priva de derramar la sangre de sus paisanos; mediante el método preferido de la acusación falsa, los lleva a los tribunales y los asesina; [...] a algunos los mata y a otros los destierra, al tiempo que insinúa la abolición de las deudas y la partición de las tierras; y después de eso, ¿cuál será su destino? ¿No deberá perecer a manos de sus enemigos, o dejar de ser un hombre para convertirse en un lobo; es decir, en un tirano?»73


			El argumento de Platón es (previsiblemente) conservador.74 Sin embargo, bajo sus prejuicios antidemocráticos subyace un argumento que es correcto. Muy a menudo, el futuro tirano (casi siempre han sido hombres) se presenta a sí mismo como el protector del pueblo frente a sus enemigos. Julio César, el déspota militar cuyo heredero (Octavio, más tarde Augusto) puso fin a la República romana, era líder del partido popular («populares»), el partido que supuestamente favorecía a los plebeyos. Como advirtió Platón, el «protector» del pueblo (su heredero, de hecho) se convirtió entonces en el lobo.


			La idea de Platón de que la inseguridad y el miedo son puertas de entrada a la tiranía es correcta. Las sociedades estables y prósperas tienen pocas probabilidades de sucumbir al despotismo desde dentro, aunque pueden ser conquistadas desde fuera; pero las sociedades desgarradas por conflictos internos tienen muchas probabilidades de caer ante un tirano. En la práctica, como también señala Platón, lo que a menudo se teme es a la élite nacional o al menos a elementos de esa élite. El pueblo recurre entonces a alguien que se presenta como su protector. Pero este protector suele ser un ser humano vacío y consumido por la ambición.75 Investido de poder por el pueblo, el protector se convierte en un déspota. Históricamente, ese «protector» ha sido muchas veces un líder de guerra, o al menos un general; es decir, un «hombre en un caballo blanco» (César, Napoleón, Francisco Franco, etcétera).76


			He etiquetado la línea política que llevó a Trump al poder como «plutopopulismo», la explotación de temas populistas para fines plutocráticos.77 Trump es el resultado lógico del plutopopulismo del Partido Republicano. Se hizo con el partido en nombre del pueblo. Sin embargo, tanto si Trump comenzó como sirviente o como oponente de la plutocracia (de hecho, ambas cosas), su característica principal siempre había sido el rechazo a las limitaciones. Un líder así es tan antiguo como la propia democracia. Platón lo habría reconocido enseguida como un ejemplo más del demagogo como supuesto «protector» y tirano en ciernes.


			Al referirse a un sistema en el que la voluntad del pueblo no estaba limitada, Aristóteles también desconfiaba de la democracia.78 Podríamos llamar a ese sistema «demagogia», «democracia iliberal» o «tiranía de la mayoría». Para Aristóteles, el sistema que tenemos, con elecciones representativas, protecciones constitucionales y derechos individuales, no sería una democracia. Sin embargo, los partidarios de la democracia liberal deberían estar de acuerdo con Aristóteles en que un sistema en el que «la voluntad del pueblo», expresada en una votación en una fecha concreta, es la última palabra para siempre, no es una democracia liberal.79 Es más bien un camino a la tiranía; para ser más precisos, una dictadura plebiscitaria. Las limitaciones constitucionales a las mayorías temporales no son antidemocráticas, sino una salvaguarda esencial de la democracia.


			Como señalaron Platón y Aristóteles, una gran desigualdad entra en conflicto con las premisas igualitarias del gobierno democrático. Esto convierte la plutocracia —un sistema que no gustaba a ninguno de estos filósofos— en una amenaza para la democracia. Pero los autores antiguos (por definición, miembros de una élite culta) también se quejaban de la irresponsabilidad de los demagogos a los que prefería la gente corriente. Hoy en día, los conservadores emplean una retórica similar cuando protestan contra la irresponsabilidad del excesivo «gasto público», los impuestos desorbitados y la posible quiebra del Estado. Se trata de antiguas líneas de conflicto en Estados con una distribución muy desigual de la renta y algún tipo de Constitución democrática.


			Capitalismo democrático e identidad nacional


			El capitalismo democrático (la combinación de la democracia liberal con el capitalismo de mercado) ha demostrado ser una buena respuesta —de hecho, una respuesta inspiradora— a los retos de crear economías y políticas basadas en la confianza en que se protejan la libertad personal y los derechos políticos. En este sistema, al estar cercada por normas, instituciones independientes y leyes que rigen las elecciones, la corrupción y el papel del Estado, la política está protegida de la economía; y la economía está protegida de la política por normas, instituciones independientes y leyes que protegen los derechos de propiedad y de transacción. Como hemos visto, esta compleja relación entre la economía de mercado y el sistema político democrático es propensa al fracaso.


			La lealtad a la comunidad política por encima de la lealtad a sus componentes es una condición necesaria para la salud de cualquier sistema político democrático. Eso depende de que uno se considere ciudadano. Esto es excepcionalmente importante para las democracias, porque un requisito es estar dispuesto a aceptar la derrota en las elecciones. La derrota sólo es soportable si aquellos que recibieron más votos que tú son personas en las que confías. Si no, amenaza la guerra civil. La nacionalidad —la creación de una familia ficticia entre decenas de millones o incluso cientos de millones de personas que no están emparentadas entre sí y que, en su mayoría, nunca se conocerán— es una poderosa forma de crear ese sentimiento de identidad. Este sentimiento de identidad —de pertenencia compartida— da forma a un demos: un pueblo. Decenas de millones de personas han luchado y han muerto por estas comunidades imaginarias.


			En nuestro mundo moderno, vemos una tensión. Nuestras instituciones económicas están diseñadas para permitirnos comerciar libremente y con seguridad con desconocidos, no sólo en nuestro propio país, sino en todo el mundo. En la economía contemporánea, las instituciones fiables, incluido el Estado de derecho, sustentan la confianza. En la política contemporánea, la confianza la sustentan las instituciones fiables, incluido el Estado de derecho, pero también la noción de una comunidad nacional, un demos. Cuanto más perturbe el desarrollo de la economía esa identidad nacional, más tensas se volverán la política y la economía, y más difícil será mantener la relación entre el capitalismo de mercado y la democracia.


			En la actualidad, este peligro existe en gran parte del mundo. Además, si algún tipo de autoritarismo sustituyera a la democracia liberal, sería improbable que el capitalismo de mercado competitivo sobreviviera. Se volvería mucho más probable una forma corrupta de neopatrimonialismo. No se trata de un peligro remoto. Es lo que encarnan Trump y los que son como él.


			La gran historia del capitalismo democrático —el frágil matrimonio entre el capitalismo de mercado competitivo y la democracia liberal— podría terminar muy pronto. No supongamos lo contrario. Eso sería estúpidamente complaciente. Lo que podría hacerse ante este peligro inminente será el tema de la tercera parte de este libro.
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