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SINOPSIS 




			 




			Mauricio-José Schwarz arremete en este libro contra las nuevas tendencias de cierto pensamiento progresista, y se pregunta cómo es posible que un sector de la izquierda política se haya apartado tanto del camino de la razón y el conocimiento que le dieron origen en el siglo XVIII, como para asumir la visión mística del new age, el rechazo a la ciencia, el relativismo postmoderno, las teorías de la conspiración más descabelladas (muchas de ellas nacidas en la derecha) y otras creencias y prácticas extravagantes. 




			 




			La izquierda feng-shui hace un recorrido histórico por los caminos que van desde la Ilustración y la  revolución francesa  hasta  los conceptos de postverdad y «hechos alternativos», y se detiene en algunas de las creencias comunes de esta  «izquierda esotérica» enfrentadas al conocimiento científico, los hechos y los datos. Desde su propia postura de izquierda, exhibe los peligros y problemas que conllevan la confianza en supuestas terapias alternativas, la  lucha contra la medicina y las vacunas, el movimiento antitransgénicos y creencias como la de los chemtrails, los Illuminati y la quimiofobia. 




			

	    

	    

	    


	 	

	    

            



			I haven’t prayed since God knows when, 




			my teeth are un-American, 




			socialism’s orphan child, 




			unimpressed, unreconciled, 




			some people think I’m crazy, but I’m not. 




			Here comes the ﬂood. 




			 




			(No he rezado desde dios sabe cuándo, 




			mis dientes son malos estadounidenses, 




			soy el hijo huérfano del socialismo, 




			ni impresionado ni reconciliado, 




			algunos creen que estoy loco, pero no. 




			Aquí viene la inundación.) 




			 




			De Here Comes the Flood  




			por OYSTERBAND (letra de IAN TELFER) 




			



			




	    


	 	

	    

             




			Nota del editor 




			 




			Este libro no ha sido pagado por, ni ha recibido ﬁnanciamiento de: 




			 




			• Monsanto 




			• La industria farmacéutica 




			• La CIA 




			• Las compañías de telefonía móvil 




			• Coca-Cola 




			• Los illuminati 




			• Kim Jong-un 




			• El cártel ganadero global 




			• El Club Bilderberg 




			• La industria nuclear 




			• Nestlé 




			• La Protectora de Perros de Bastardo (Umbría, Italia) 




			• La industria petrolera 




			• El capital ﬁnanciero internacional 




			• Rolls-Royce 




			• McDonald’s 




			• Los masones 




			• Greenpeace 




			• La industria paniﬁcadora 




			• El IBEX 35 




			• Los reptilianos 




			• Monsanto (por si no quedó claro) 




			• Cualquier otra organización, empresa o grupo de presión 




			 




			Este libro, que sepamos, está libre de gluten. 




			



	    


	 	

	    

             




			Prólogo 




			 




			de J. M. MULET 




			 




			Recibo un correo electrónico de Mauricio, lo cual de por sí es una noticia ya que normalmente nos comunicamos por mensajes directos en Twitter. Me pide que le haga el favor de prologarle su próxima obra. Para animarme, esboza unas breves pinceladas del tema: la historia de la izquierda feng-shui, desde la Contrailustración hasta el new age y la actualidad. Me pregunta si quiero ver el manuscrito para situarme y, educadamente, maniﬁesta que entiende lo apretado de mi agenda y que no pasa nada si declino la oferta. A ver, esto es un ejemplo de petición que no puedes rechazar, al estilo de las que salen en El padrino, pero sin cabezas de caballo cortadas de por medio. ¡Cómo negarme si la simple idea de que Mauricio escriba un libro sobre ese tema ya excita mis neuronas y me activa las glándulas salivales! 




			Mauricio-José Schwarz acuñó el término «izquierda feng-shui» en un tuit del año 2010, como recuerda un artículo de Kristin Suleng publicado en el suplemento BuenaVida de El  País en mayo de 2016. Este término tiene la virtud de hacer una deﬁnición precisa de un concepto muy amplio en pocos caracteres, lo que explica su éxito. Debo admitir que yo mismo lo he utilizado con profusión. 




			No he querido leer el manuscrito porque deseo escribir este prólogo en las mismas condiciones que cualquier persona que inicie la lectura del libro, no quiero jugar con ventaja. Conozco una gran parte de la obra de Mauricio-José Schwarz, tanto la publicada en prensa como en los varios blogs que escribe o ha escrito. Si alguna cosa hay que destacar de él es su meticulosidad a la hora de documentarse y lo entretenido que resulta leerle. Y no lo digo por decir. En su libro ¡Ellos fueron! recopiló semblanzas biográﬁcas de cientíﬁcos distinguidos. Debido a mi deformación profesional, leí el libro con la lupa escéptica de quienes esperan encontrar algún error y fui incapaz, incluso en temas que me son muy cercanos. No sólo eso, sino que aprendí cosas y conocí a cientíﬁcos hasta ese momento desconocidos para mí. Por eso mismo pienso que la autoría de Mauricio garantiza que todo lo que encontrará el lector, esté de acuerdo o no, le sorprenda más o menos, será cierto y estará rigurosamente documentado. Y lo más importante, encontrará explicaciones a muchos de los problemas, circunstancias y actitudes de la izquierda actual, responsables, en parte, de su declive en muchos países. 




			A la derecha, tradicional aliada de los sectores más religiosos, siempre se le ha supuesto una cuota de pensamiento irracional y mágico motivada precisamente por la inﬂuencia religiosa. Así, en un país supuestamente aconfesional como España, es bastante frecuente ver a representantes políticos acudir de forma oﬁcial a actos religiosos, el ﬁnanciamiento público de la religión o que advocaciones e imágenes religiosas reciban honores y distinciones oﬁciales. En el último medio siglo hemos visto cómo la izquierda sigue evitando la religiosidad oﬁcial, pero en cambio abraza ideas absolutamente irracionales y desprovistas de base cientíﬁca. Así, en los programas electorales de partidos de izquierda se encuentran propuestas a favor de las terapias alternativas, ayuntamientos que se declaran libres de transgénicos o de glifosato —o bien organizan charlas de personajes que dicen curar el ébola con hierbas mágicas—, consellers que hacen construir comisarías de los Mossos d’Esquadra según los preceptos del feng-shui o líderes de Izquierda Unida que se entrevistan con monjas antivacunas… ¿Cómo hemos llegado hasta aquí? Si uno lee los escritos de Marx, Engels, Trotsky o incluso de los padres de la lucha obrera en España, como Anselmo Lorenzo, encontrará un absoluto racionalismo, conﬁanza en la ciencia y en el positivismo y ninguna concesión a la superstición o al pensamiento mágico. Sin embargo, hemos llegado al punto de ver que un movimiento social como el 15M organizaba una danza del sol, algo que nos hace exclamar: «¡Colega, ¿dónde está mi izquierda?!». Pues para saber cómo se perdió esa izquierda, nada mejor que este libro. 




			



	    


	 	

	    

             




			Introducción 




			 




			Cura en salud 




			 




			Existe un pudor enorme por criticar a la izquierda desde la izquierda. En el siglo pasado, que me tocó vivir ampliamente, era mal visto que alguien de izquierda criticara, por ejemplo, la invasión soviética a Checoslovaquia de 1968, la persecución a homosexuales en Cuba hasta bien entrada la década de 1990 o la Revolución Cultural china, que entre 1966 y 1976 no sólo mató a más de un millón de personas (o hasta diez millones, según algunas fuentes) y encarceló a muchos millones más, sino que también hizo retroceder horriblemente toda la ciencia de ese país. Que sí, de puertas para adentro, algunos podían reconocer que se trataba de barbaridades, de expresiones de autoritarismo y de cancelación de libertades, que estábamos ante acciones «no muy de izquierda». Pero, en primer lugar, admitirlo públicamente era «darle armas al enemigo», es decir, justiﬁcar las críticas de los adversarios ideológicos y, en segundo lugar, siempre había a mano en los grupos de izquierda un teórico que podía ofrecer algún argumento retórico jesuítico para justiﬁcar cualquier cosa, desde los gulags o las matanzas de Pol Pot hasta el hecho de que la poderosa industria soviética fuera incapaz de fabricar televisores que no estallaran, por decir algo. (En 1987 se calculaba que el 60 % de todos los incendios domésticos de Moscú estaban causados por explosiones de televisores.1 Y, para colmo, no era posible armar un escándalo como el que se montó cuando, en 2016, algo más de cien teléfonos móviles Samsung estallaron, lo cual obligó a la empresa a retirar del mercado más de un millón de aparatos, encontrar el problema y resolverlo, con un coste de cinco mil millones de dólares y un montón de clientes que no volverán a comprar esa marca.) 




			Pero ese dejar ser, dejar pasar no resultó una estrategia muy astuta. Ni muy moral, sobre todo. 




			Por un lado, si se asume como práctica, ﬁngir ignorancia puede convertir a una persona en cómplice de cosas que ciertamente hallaría inaceptables si le ocurrieran a ella misma o a sus vecinos (digamos, de la falta de libertad de expresión o de movimiento transfronterizo). Por otro, se comete el imperdonable error de dejarle toda la crítica de la izquierda a quienes la hacen desde la derecha, lo que suele signiﬁcar que se ejerce con menos buena fe y aún peores intenciones, incluso cuando se basa en razones sólidas. Sobre todo si se ocupa de ello —y lo hace continuamente— la derecha extrema, delirante y menos propensa a ajustarse a los hechos. No deja de ser curioso que la izquierda comunista haya elevado a la calidad de dogma social la «autocrítica» de los individuos de sus sociedades y de los disidentes de sus partidos, pero haya sido tan peculiarmente reacia a hacer la autocrítica de sus gobernantes, sistemas, procedimientos y, sobre todo, resultados. Y aquí no puedo sino recordar a un viejo amigo estalinista que, cuando había conﬂictos entre correligionarios en la universidad, se acercaba amablemente a uno y le decía: «Ven, vamos a hacerte tu autocrítica entre todos». Y sí, entre todos te hacían una «autocrítica» feroz, desde por tus desviaciones ideológicas hasta por echar un polvo con alguien políticamente inaceptable. Sin embargo, mi amigo estalinista nunca hizo la suya propia. 




			Por tanto, la crítica de la izquierda desde la izquierda parece necesaria. Sobre todo cuando asume una militancia en pro de la superstición, contra la ciencia, el conocimiento, la inteligencia, los datos y el sentido común mismo, no por motivos ﬁlosóﬁcos o epistemológicos sujetos a larguísimos análisis críticos, sino porque funciona. Los aviones vuelan, internet funciona, los antibióticos curan, las tostadoras tuestan pan y no salen volando, las guitarras eléctricas suenan como deben y los eclipses acontecen según lo previsto. Funciona. 




			Algo más: casi todos los cientíﬁcos que he conocido a lo largo de mi vida (y he estado rodeado de ellos porque me he dedicado a la divulgación de la ciencia como eje de mi actividad periodística desde muy joven) en Estados Unidos, Gran Bretaña, México, Argentina y, sobre todo, España son de izquierda. De alguna de sus variantes, de cualquiera de las posiciones siempre en pugna de esta muy diversa tendencia, pero claramente de izquierda. Su trabajo, consideran, sirve a la gente, por eso votan a la izquierda y simpatizan con movimientos sociales en favor de la igualdad de derechos y oportunidades, la justicia y la mejoría de las condiciones de los menos favorecidos en cualquier sociedad, mientras que son contrarios a la discriminación de minorías o de mayorías. No pocos participan en organizaciones no gubernamentales diversas, como voluntarios o donadores. Suelen también dar charlas sin más compensación que el gusto de difundir el conocimiento y cómo se obtiene. 




			Y todos ellos, por supuesto, salvo alguna excepción, se oponen a la visión mística, esotérica, anticiencia, antiintelectual y francamente cerrada de ciertos espacios de la ideología política, del ecologismo militante (distinto de la disciplina biológica de la ecología), del animalismo, del alternativismo cientíﬁco, de la seudomedicina y el pensamiento posmoderno, del abordaje de la izquierda por parte de la irracionalidad. 




			Mal servicio les hace a ellos, cientíﬁcos dedicados, que una parte de la izquierda, organizada y con gran presencia social, ocupe parte de su tiempo y activismo en la denigración de la labor cientíﬁca y la promoción de supersticiones disparatadas. Sin contar, claro, las contradicciones que implica denunciar la modernidad y la ciencia utilizando, por ejemplo, internet. Y peor servicio hacen los pocos —muy pocos, pero muy ruidosos— cientíﬁcos que rinden su formación cientíﬁca a la ideología y acuden a los argumentos del activismo para defender visiones alternativas y anticientíﬁcas, desde la homeopatía hasta los transgénicos, desde las conspiraciones hasta el misticismo. 




			Por supuesto, en algunos espacios de la derecha más cerril (para ser justos no hay que generalizar) se escuchan ideas enormemente preocupantes por su antiintelectualismo y su celebración de la ignorancia, con frecuencia acompañadas de una visión paranoica, conspirativa y delirante. Los negacionistas del cambio climático antropogénico aseguran que las mediciones de la temperatura terrestre han sido alteradas intencionada y fraudulentamente por cientíﬁcos de izquierda que atienden a las órdenes de lobbies igualmente siniestros, como el de Hollywood o el Partido Demócrata estadounidense, todos los cuales, al ﬁn y al cabo, son peligrosos comunistas estrechamente unidos en una conspiración contra... algo. Otros, como Donald Trump, investido presidente de Estados Unidos en enero de 2017, preﬁeren creer que este fenómeno es un bulo inventado por «los chinos» —aunque no explican cómo es que esos aviesos orientales han logrado que más del 97 % de los meteorólogos estadounidenses mantengan el consenso de que el calentamiento global existe y que una de sus causas es la actividad humana, por lo cual es antropogénico—.2  Y ni siquiera tienen que justiﬁcarlo, su gente lo acepta sin explicaciones. 




			Dar credibilidad a lo que conﬁrma nuestras creencias, ajustarnos a las opiniones de nuestro entorno (familiar, social, laboral, ideológico, futbolístico), rechazar cuanto digan aquellos a los que identiﬁcamos como enemigos y actuar de modo tribal, irracional y simplista no son fenómenos propios de una u otra ideología. Son, según los psicólogos, rasgos propios de la naturaleza humana, de la forma en que llegamos a ciertos juicios rápidos y, con gran frecuencia, equivocados. Así ocurre en el sesgo de conﬁrmación, nuestra tendencia a dar más valor a los datos que conﬁrman lo que ya creemos y a despreciar los que nos contradicen, o el sesgo de falso consenso, que nos hace creer que nuestras ideas, valores y creencias son compartidos por mucha más gente de la que realmente lo hace (y luego nos sorprendemos de que la ciudadanía no vote masivamente a la izquierda, si somos tan buenos y tenemos toda la razón). 




			En parte gracias a los sesgos cognitivos y al uso de falacias argumentales —es decir, razonamientos que parecen válidos pero no lo son—, un líder carismático y convincente puede enviar cualquier mensaje, por absurdo que parezca, sabiendo que su público de adeptos lo aceptará a ciegas o bien simplemente lo dejará de lado como un fallo menor de su líder que no merece mayor atención. 




			Las ideologías de extrema derecha tienen muchas y muy preocupantes creencias a contracorriente de los conocimientos que la ciencia ha acumulado desde los inicios de la Revolución cientíﬁca en el siglo XVI. Creen en la superioridad de una raza sobre otra, aunque la misma idea de «raza» ha sido ya abandonada en favor de otras categorías de población basadas en datos genéticos reales. Creen que la mujer es inferior al hombre, que la homosexualidad es antinatural o que el abuso de los poderosos contra los débiles es, por contra, perfectamente natural. Creen hasta los extremos de la ultraderecha religiosa, que llega a defender la lectura literal de la Biblia y aﬁrma que la Tierra fue creada hace menos de diez mil años. Y son capaces, con esta idea, de gastarse casi cien millones de dólares en un Museo de la Ciencia de la Creación en Petersburg (Kentucky), un lujoso ediﬁcio de 7.000 m2 promovido por el fundamentalista australiano-estadounidense Ken Ham que ofrece salas donde se ve a humanos que conviven con los dinosaurios, como en Los Picapiedra, o una reproducción del arca de Noé donde un muñeco animatrónico, como los que se ven en Disneylandia, representa al patriarca bíblico y responde a las dudas teológicas del público sobre el diluvio universal y la logística de la colosal operación de salvamento de animales que supuestamente emprendió. 




			Esa posición contraria a la ciencia y basada en sesgos cognitivos y falacias argumentales, el desprecio a los hechos y esta sospecha de que el conocimiento es un truco del enemigo para perjudicarnos la asume la izquierda cuando declara que su municipio está libre de transgénicos; pide la retirada de las antenas de telefonía o de los sistemas de internet vía wiﬁ; exige espacios sin químicos; solicita que se estudie Psicología Transpersonal en los bachilleratos; decide retirar un producto de jardinería para sustituirlo por otra opción más costosa, menos eﬁcaz y más tóxica para el personal que la aplica y para los ciudadanos; realiza una reforma constitucional que considera a la Madre Tierra como sujeto de derechos a la misma altura que un niño de carne y hueso; propone que se use el reiki como terapia en los hospitales públicos; exige que se retiren vacunas sin dar ninguna base cientíﬁca para ello; promueve el pánico contra productos demostradamente inocuos; demanda reconocimiento sin necesidad de pruebas para diversas terapias fantasiosas o enfermedades de dudosa caracterización; o bien rechaza los datos, los estudios, los hechos y los consensos de la ciencia. 




			Esta posición de una buena parte de la izquierda es absolutamente bienintencionada, son personas con una nobleza al menos tan grande como su capacidad para tener fe en aﬁrmaciones descabelladas y una convicción tan inamovible como carente de bases en la realidad. Consideran que esas acciones, entre otras, son parte de su lucha por la igualdad, la justicia, la protección de los más desfavorecidos ante la voracidad de los poderosos y la rebeldía ante un sistema cuya imperfección es más que evidente y cuya maldad intrínseca encuentran imposible poner en duda. 




			Detrás de este tipo de actitudes y posiciones está la idea central de que la ciencia y sus conocimientos no son de ﬁar ni pueden traer nada bueno. Que los resultados obtenidos mediante el uso del método cientíﬁco son, en realidad, producto de la ideología dominante o del capricho de hombres y mujeres que, en laboratorios secretos, actúan como siervos del poder para atender las necesidades y deseos de los malvados que controlan el mundo dentro de una vasta y siniestra conspiración. 




			Exactamente igual que la derecha anticiencia. 




			La que he llamado «izquierda feng-shui» es una especie de caricatura de las causas más nobles, de luchas razonables y de asuntos a todas luces relevantes. Es la izquierda que renuncia, cuando le conviene, a la idea de que el universo es material y naturalista, y adopta en cambio la visión new age de un universo que la ciencia es incapaz de explicar, para defender a la población contra amenazas fantasiosas, negando hechos y apuntándose a todo lo que parezca lucha social sin cuestionarla. 




			No es toda la izquierda, por supuesto, pero tampoco es demasiado minoritaria ni despreciable, sobre todo cuando tiene el eco de muchos medios de comunicación, de los muy marginales a los más populares. Y dado que algunos de los problemas que pretende abordar desde la ideología pura y simple son enormemente complicados y llenos de aristas, opta por eludir su complejidad sustituyéndola por un simplismo a prueba de bombas, por una negativa al matiz, por un rechazo profundo a la valoración de la realidad en términos objetivos.  




			Decir «no a los conservantes alimentarios», por poner un ejemplo, resulta mucho más sencillo que aﬁrmar que «es necesario determinar con estudios rigurosos los riesgos y beneﬁcios, defectos y virtudes de cada uno de los diferentes conservantes alimentarios que se conocen, además de valorar la inﬂuencia económica y política que pueden tener algunas empresas, a ﬁn de poder decidir si alguno de esos conservantes debería ser retirado del mercado, si se debe cambiar la legislación para que otras empresas e instituciones puedan desarrollar otros conservantes, y valorar cuidadosamente las posibilidades y limitaciones reales de la tecnología, así como su posible evolución en el futuro». 




			Además de ser farragoso y complejo, además de exigir el manejo de conocimientos bastante amplios de biología, economía, nutrición, medicina y otras disciplinas, ese rollo no cabe en una pancarta. Y repetirlo como consigna le deja a uno la garganta destrozada, sin contar con que tiene algo de trabalenguas. 




			El esquema se repite: causa razonable-caricatura simplona. La conciencia ecológica con bases científicas —capaz de matizar, evolucionar y plantearse el escenario completo de los desafíos que plantea el cuidado de nuestro entorno y del equilibrio ecológico al tiempo que explotamos racionalmente los recursos del planeta con objeto de mejorar la vida, sobre todo la de los más desfavorecidos (ésa es la piedra angular de la izquierda)— contra la militancia prohibicionista y anticientíﬁca del ecologismo político que rechaza toda utilización de los recursos naturales. La preocupación por la ética de la investigación y la comercialización de los medicamentos —con una sana exigencia de transparencia y la lucha de organizaciones de consumidores y profesionales por garantizar una mayor seguridad al tiempo que se sigue mejorando la calidad y duración de la vida humana— frente a una paranoia que rechaza a toda la industria médico-farmacéutica hasta el punto de negarse a disfrutar de sus beneﬁcios y despreciar los métodos utilizados para llegar a sus conocimientos. La necesaria crítica a los modelos de comercialización y producción que eluden el control de los Estados y a la publicidad engañosa ante al rechazo de todos los productos y servicios, sobre todo de unas pocas empresas cuyo nombre se ha identiﬁcado con el mal sin debate posible. La lucha por disponer de mejores reglamentaciones para garantizar la seguridad alimentaria y que unas autoridades transparentes velen por su aplicación rigurosa, así como por la rendición de cuentas cuando algo sale mal, en lugar de una paranoia alimentaria que de manera periódica nos atemoriza con un nuevo alimento que debemos evitar o, inevitablemente, moriremos. 




			Una preocupación social responsable situada ante un espejo de feria que lo deforma todo, en unos casos de manera cómica, en otros causando incluso el terror. 




			Pero esa preocupación no impide ni niega la necesaria crítica de los problemas que afectan a la ciencia, en cuanto que actividad humana, con implicaciones comerciales, sociales, militares y de todo tipo, la lucha por el rigor de las investigaciones, la necesidad de evitar al máximo el fraude cientíﬁco —existe, aunque en porcentajes pequeños— y que el trabajo de los investigadores se mida solamente por el número de sus publicaciones, la inﬂuencia de políticos y empresas en la toma de decisiones sobre qué investigaciones se ﬁnancian y cuáles no, los conﬂictos de la revisión por pares y la necesaria renovación y limpieza del proceso, el monopolio de algunas editoriales cientíﬁcas sobre muchas revistas —lo que impide el acceso de muchos cientíﬁcos a las investigaciones, pues hay que pagar una suscripción para consultarlas— y muchísimos otros problemas que necesitan atención y en los que los cientíﬁcos, todos, requieren el apoyo de la sociedad que se beneﬁcia de su trabajo. En su lugar, esa crítica se ve sustituida por el rechazo sin más a toda investigación, todo dato, todo trabajo, todo resultado cientíﬁco... salvo cuando conﬁrman las creencias previas (de nuevo, se impone el sesgo de conﬁrmación). 




			Espero que esto deje claro por qué hablo de la izquierda feng-shui y no de la derecha cavernícola. Desde los inicios mismos de los conceptos de izquierda y derecha, las posturas más extremas de esta última se han posicionado a menudo en el bando contrario a la razón, la lógica, la ciencia y el progreso. Los defensores de la religión y el derecho divino del rey se acabaron situando a la derecha del presidente en la efímera Asamblea Nacional de la Revolución francesa entre junio y julio de 1789. A la izquierda se ubicaron los representantes que estaban a favor de los derechos para todos, de la idea de «libertad, igualdad y fraternidad» y de la Ilustración, hija de la Revolución cientíﬁca. 




			De la derecha se esperaba, en general, que pensara y se comportase de modo contrario a la razón y el conocimiento. Pero la izquierda era, y debía ser, la postura defensora del pensamiento riguroso y el espacio de los enciclopedistas: del matemático e inventor Jean-Baptiste de La Chapelle; del pionero de la defensa del ateísmo Paul-Henri Thiry, barón d’Holbach; del ingeniero, topógrafo y naturalista Jean-Baptiste-Pierre Le Romain; del químico y médico Gabriel François Venel; del hidrógrafo y geógrafo Jacques-Nicolas Bellin; del teórico musical, físico, matemático e ingeniero Jean-Baptiste le Rond d’Alembert; del criminólogo Cesare Bonesana-Beccaria, que se opuso a la tortura y la pena de muerte; y, por supuesto, de François-Marie Arouet, Voltaire, el defensor de la libertad de expresión, de la libertad de creencias y de la separación Estado-Iglesia. 




			De esos nobles inicios se esperaría cuando menos que las decisiones de carácter político que propusiera la izquierda tuviesen como base los hechos, la tecnología más avanzada y el conocimiento cientíﬁco más ﬁable disponible en cada momento y disciplina. 




			Pero en el camino hasta nuestros días ocurrió algo que ha hecho que una parte de la izquierda, o ciertas personas y organizaciones que se identiﬁcan con ella, haya optado por la irracionalidad y la emocionalidad ciega. 




			El escritor y divulgador cientíﬁco Isaac Asimov denunciaba en un artículo publicado en 1980: «Hay un culto a la ignorancia en Estados Unidos, y siempre lo ha habido. La vena del antiintelectualismo ha sido un hilo constante que se abre camino a través de nuestra vida política y cultural, nutrido por la falsa noción de que democracia quiere decir “mi ignorancia es tan buena como tu conocimiento”».3 Esta observación es perfectamente aplicable a la izquierda feng-shui en todo el mundo, porque muchas de las posiciones que asume proceden, paradójicamente, de Estados Unidos, sobre todo de movimientos relacionados con la justicia social, aunque también de algunos de la derecha más extrema. 




			Pero quizá su característica más preocupante es su militancia en el «Principio de la Purísima Concepción», que exige una perfección absoluta a toda solución propuesta y también que quienes pretendan implementarla sean absolutamente intachables en sus facetas moral, económica, social y política. Es un puritanismo implacable, que se puede utilizar para condenar prácticamente a cualquier persona o actividad imaginables y no sólo para la parte cientíﬁca. Uno de sus ejemplos más claros es la frecuente crítica a los avances de la biotecnología: «No ha acabado con el hambre en el mundo». Cierto. Pero nadie prometió nunca que lo haría, sólo que este conocimiento puede colaborar en la lucha con otras muchas herramientas tecnológicas y sociales para producir y distribuir los alimentos que necesita el mundo. Allí suele detenerse el debate: si no ha eliminado el hambre del mundo, no vale. De hecho el «Principio de la Purísima Concepción» exige que todo lo imperfecto, lo que moleste o desagrade sea prohibido en su conjunto y que todo riesgo se considere inasumible. Algo muy lejos de aquel mítico «prohibido prohibir» del 68 francés —convertido también en leyenda— que en su ingenua contradicción guardaba al menos un poderoso encanto juvenil. 




			 




			UN LIBRO INCOMPLETO 




			 




			Una última nota: durante toda la redacción de este libro me he enfrentado al problema de la exhaustividad y la suﬁciencia de los datos que lo sustentan. Descubrí que me había planteado tal diversidad de aspectos que era inasumible abordarlos en toda su extensión, a menos que pretendiera publicar varios volúmenes de grosor imponente. Debía ser selectivo, no podía contar la historia de todos los gurús y de todas las desviaciones místicas, conspiraciones, seudomedicinas y , seudoterapias que hubiese querido, así que me vi obligado a presentar el panorama general y elegir dos o tres ejemplos. Además, en algún momento me encontré con que había escrito un capítulo que ocupaba la mitad de la extensión razonable del libro, y se hizo necesario recortarlo por piedad hacia el lector. 




			En resumen, no podía contarlo todo. 




			Esto hace que el libro, sus temas y el autor queden expuestos a la más sencilla de todas las críticas, y la que menos desgaste de neurotransmisores exige: «Pero no incluiste esto o aquello otro». Y de mí incluso se podría decir: «¿Por qué decidiste aviesamente no incluir esto? ¡Claro! ¡No te convenía!», para continuar señalando, en tono de tertuliano televisivo, que me movían las peores intenciones. Esta crítica, por desgracia, es frecuente. 




			Como es imposible eludir la fácil exigencia de la completitud absoluta, no lo intento, sabiendo que violento el Principio de la Purísima Concepción. Sólo un libro completo, perfecto y absolutamente exhaustivo sería aceptable para algunos, y eso si les da la razón. Éste no es así. No lo he concebido para ofrecer la perfección kármica, sino para ayudar a promover un debate que me parece urgente, y para compartir cosas que deben decirse aunque la corrección política imperante sugiera que es mejor no hablar de ellas. 




			Así, cualquiera podrá decir que se omitió algo en cualquier página del libro, que no se analiza tal cuestión, que apenas se habla del tema A y demasiado del tema B. E incluso ese lector podrá ponerse su gorrito de papel aluminio, como buen conspiranoico, y aﬁrmar que con esa omisión, claramente voluntaria, el malvado autor está ocultando un dato esencial, actuando al servicio de los más oscuros intereses, pagado por una de tantas conspiraciones con malvadas intenciones, y que además es poco ﬁable, mala persona y probablemente se va de los bares sin pagar. 




			Faltan datos. Quizá haya errores. Pero cada capítulo, que podría ser un libro completo, o varios, bebe de muchos libros y artículos que ya se han escrito al respecto y que son, lógicamente, bastante más exhaustivos. Transito unos temas someramente para detenerme en otros, dejando abierto el debate de cuál era más importante. Están los temas y datos que me parecen representativos y clariﬁcadores después de muchos años de conocer y sufrir el alternativismo en la izquierda, esa izquierda feng-shui que da título al libro, así que me atrevo a recomendar al lector que, sobre todo, tome cada uno de ellos como el punto de partida para explorar más a fondo lo que se plantea. 
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			El esoterismo y la pobre ciencia 




			 




			No hay preguntas difíciles si uno puede inventarse las respuestas. Los problemas reales comienzan cuando se establecen reglas especíﬁcas que se utilizarán para aceptar o rechazar una respuesta. 




			Inventarse las respuestas ha sido uno de los más rentables oﬁcios de la historia humana. Esto no quiere decir que las respuestas fueran forzosamente caprichosas o gratuitas. En muchos casos, son el resultado de observaciones o sesudas especulaciones. Antes de los primeros ﬁlósofos griegos, la gente se conformaba con respuestas como que los relámpagos eran las armas místicas de Zeus, pero hacia el siglo VI antes de la era común (a. e. c.) se empezaron a proponer otras respuestas menos sobrenaturales: Anaxágoras decía que los relámpagos eran fuego que caía desde el éter; Anaximandro, que eran una luz producida al separarse o romperse las nubes; Empédocles aﬁrmaba que se producían cuando la luz chocaba con ellas y desplazaba al aire; Demócrito lo negó y aseguraba que los producía el choque de las nubes. 




			Todos consideraban que la respuesta «son las armas de Zeus» era ligeramente insatisfactoria, pero ninguno de ellos sabía realmente de qué estaba hablando. Se imaginaban respuestas que se ajustaran a una visión del mundo que se habían creado sin cotejarla con los hechos, tomando fragmentos de la realidad y tratando de encajarlos, con no demasiado rigor, como un rompecabezas. 




			El esoterismo y el misticismo asumen la existencia de un universo sobrenatural o preternatural basado en creencias religiosas, por lo que tiene cabida incluso Zeus, pero aseguran que pueden desentrañarlo y decodiﬁcarlo en términos de la realidad física, de milagros, de enseñanzas que permiten a los seres humanos acercarse a lo divino, ya sea espiritualmente o, de modo más directo, manteniendo un cuerpo sano y digno de un espíritu elevado o bien una relación correcta y armoniosa con todo el universo. Y abordan así preguntas imposibles de resolver si no está permitido inventarse las respuestas, como cuál es el sentido de la vida. Que todos ofrezcan respuestas distintas resulta irrelevante para ellos. El más convincente o carismático, o cuya respuesta guste más, o parezca más empático será elegido como líder espiritual, guía de conducta, maestro místico o vidente preferido de la televisión nocturna. El misticismo es emocionante, cercano y, sobre todo, enormemente sencillo. Está hecho de palabras. 




			Cuando hay reglas para responder a las preguntas, cuando es necesario probar las aﬁrmaciones, cuando deben presentarse de tal modo que puedan ser veriﬁcadas por otras personas independientes, que no crean en los mismos dioses o en las mismas fuerzas místicas, ciertas respuestas empiezan a ser útiles. Son las reglas de la ciencia, que nos permiten llegar a decir: «Los relámpagos son descargas eléctricas que se producen entre las nubes y la tierra». Y son comprobables, como no lo eran la idea de Zeus ni las especulaciones de los primeros ﬁlósofos. 




			Por supuesto, las respuestas basadas en hechos, datos y pruebas son una competencia desleal para quien vende aﬁrmaciones inventadas. Y además son tremendamente molestas. Introducen elementos como la razón, el cuestionamiento crítico y la realidad en una ecuación muy útil antes de la invención de los métodos cientíﬁcos, y arrebatan clientes y espacio a los místicos y esotéricos, arrinconándolos de un modo que éstos hallan insultante. 




			Su arma es el enorme atractivo de sus respuestas inventadas, con el mismo poder de fascinación que las obras de la imaginación, la literatura, el cine o el teatro, aunque en su presentación comercial omiten precisamente que se trata de ﬁcciones, de ocurrencias sin base. «Puedo curar la diabetes con esta pócima mágica de aceite de serpiente» es absolutamente fantasioso, pero tiene más gancho que «tu diabetes no tiene curación, pero puedes vivir una vida de calidad si te inyectas insulina entre una y cuatro veces al día». 




			¿Y esto qué tiene que ver con la política? 




			Mucho. Porque en política también se dan respuestas sencillas y fantasiosas, junto a otras complejas y basadas en la realidad. Y, por tanto, hay políticos dispuestos a decir lo que se quiere escuchar y otros con la audacia necesaria para exponer lo que debe saberse, aunque en muchas ocasiones no sea tan atractivo. 




			Y los primeros no son precisamente la mejor apuesta. 




			 




			FENG-SHUI CON POCO HIELO 




			 




			El feng-shui —que, por cierto, se pronuncia fung-shuei, lo que suele dar igual— es una creencia china (o, según sus adeptos, un sistema ﬁlosóﬁco) que pretende armonizar la vida de la gente con los elementos energéticos y telúricos de la naturaleza. 




			Dicho de otro modo, el feng-shui es la idea de que poner tus muebles y elementos de decoración donde no debes puede matarte y destruir tu vida, y no precisamente porque se te haya olvidado anclar tu librería de Ikea y caiga sobre ti con todo el aterrador peso de la obra completa de Paulo Coelho encuadernada en piel de rinoceronte. 




			O en otras palabras, el feng-shui es la decoración de interiores llevada al absurdo con unos precios más altos que los de cualquier decorador de interiores que haya estudiado arquitectura e historia del arte. Con la ventaja añadida de que uno puede ser «consultor feng-shui», nombre que impresiona con gran contundencia, sin estudiar prácticamente nada. Basta con leer cuatro o cinco páginas web y está usted listo. 




			Pero esta creencia/sistema ﬁlosóﬁco/decoración de interiores incorpora muchos de los conceptos esenciales para las creencias que adopta la izquierda feng-shui. 




			Aquí conviene hacer una confesión: cuando llamé «izquierda feng-shui» a la vertiente esotérica de esta tendencia, ni siquiera estaba pensando en las características de esta disciplina, simplemente resultaba eufónico. Pero el nombre tuvo cierto éxito y, además, resulta bastante descriptivo, sin excesos. Otros la han llamado izquierda new age, kumbayá (por la canción espiritual que los scouts solían cantar en torno a sus fogatas y que el folk y la canción protesta rescataron como canto de unidad hippy en la década de 1960), posmo —por su identiﬁcación con el relativismo posmoderno—, mística o magufa —una combinación de «maga» y «ufóloga»—, mientras que algunos se reﬁeren a ella como la sección esotérica de la izquierda regresiva o reaccionaria. 




			La idea es clara: deﬁne a la parte de la izquierda caracterizada por su misticismo, su adscripción a la anticiencia y su actitud contrailustrada. Una parte que no es forzosamente privativa de ningún partido, grupo, organización o sindicato de izquierda, y que además no siempre se expresa directamente a través de ellos. Así, por ejemplo, el peligrosísimo Josep Pàmies (véase «Tradiciones y ﬁcciones de la salud» en el capítulo 7) recorre España diciendo que la medicina es mortal y que él puede curar el cáncer, el ébola, el sida y la diabetes; al mismo tiempo, algunos partidos locales le abren las puertas de las escuelas públicas, como ocurrió cuando Mario Suárez del Fueyo, director del colegio público Jovellanos y secretario general de Podemos Gijón, le permitió en dos ocasiones utilizar esa escuela pagada con el dinero de todos para difundir su mensaje brujeril. O la monja Teresa Forcades, quien ataca la medicina en una serie de vídeos y, como contrapartida, ofrece cursos de una curación imaginaria llamada EFT (siglas de Emotion Freedom Technique, es decir, Técnica de Liberación Emocional) que pretende resolver los problemas de salud golpeteando puntos mágicos del paciente con las puntas de los dedos. Sin olvidar las ONG de ecologistas políticos, las plataformas antiantenas y antiwiﬁ, las organizaciones antivacunas y de autogestión de la salud, las de comercio justo, antibiotecnología y veganismo... Todas se presentan y se autoproclaman, en mayor o menor medida, de izquierda, progresistas y comprometidas con las mejores causas. 




			Con amigos así... 




			Los principios básicos del feng-shui son la base de todas las creencias místicas de la antigua China y de su refrito occidental del último medio siglo, y un buen ejemplo del esquema esotérico y divorciado de los datos que caracteriza al pensamiento de esa parte de la izquierda. En primer lugar, está la creencia en una energía misteriosa, indemostrable, que nadie ha visto nunca pero a la que se le atribuyen poderes maravillosos: el chi. O ki. O qi, desaﬁando a la ortografía española con audacia. Literalmente, chi signiﬁca «aire» o «espíritu», aunque en las creencias chinas se reﬁere concretamente a «la energía vital». Esa creencia fue compartida por todas las culturas anteriores al conocimiento cientíﬁco. Nuestros ancestros vieron, seguramente con asombro, las diferencias notables entre el mundo vivo y el no vivo, que parecía bastante clara antes de que se pusiera en cuestión la deﬁnición de la vida al conocer virus, priones y otros elementos situados en una zona «gris» de la existencia. La explicación que se propusieron esas culturas fue que había una fuerza, una sustancia misteriosa, una energía mística que daba la vida. Cuando un ser perdía esa energía, procedía a morirse. Después, con el desarrollo de la química y la biología, se vio que los procesos de la vida son químicamente explicables sin fuerzas misteriosas. Algo que, por supuesto, los místicos no aceptan. 




			Para los chinos, esta energía lo impregnaba todo en el universo y ﬂuía para sostener la vida a través de sus dos polos, el yin y el yang, complementarios y contradictorios. Así, el yin, la fuerza femenina, tiene como características lo negativo, la noche y la intuición, mientras que el yang, el polo masculino, se identiﬁca con lo positivo, el día y la lógica. Las adaptaciones y adopciones culturales han hecho que se atribuyan a ambos conceptos distintos atributos, como los de «cerebro izquierdo» y «cerebro derecho», una hipótesis de división del trabajo ya totalmente refutada y superada, pero que sobrevive en la cultura popular. 




			Para cualquier progresista que se respete, identiﬁcar lo femenino con lo oscuro y lo intuitivo resulta, cuando menos, algo sexista —y si lo dice una alta personalidad se arriesga a una ﬁlípica, e incluso a una condena directa—, pero cuando se trata de las culturas milenarias, la izquierda feng-shui omite cualquier debate acudiendo a uno de los trucos clásicos de la teología cristiana y aduciendo que se trata únicamente de una metáfora, una alegoría que no debe tomarse demasiado en serio. Lo mismo que responden los sacerdotes —los que no son literalistas e integristas— cuando se les señala que la evidencia geológica demuestra que el mundo no pudo crearse en una semana. 




			Fuera como fuere, el chi lo empapa todo y ﬂuye por doquier. 




			El termino feng-shui signiﬁca literalmente «viento-agua», lo que hace referencia al segundo principio básico de las creencias chinas. Si los antiguos griegos creían que el universo se componía de cuatro elementos —aire, agua, tierra y fuego—, para los chinos eran cinco: fuego, tierra, metal, agua y madera. Además, a estos cinco elementos correspondían otros tantos animales celestiales, muy importantes para el feng-shui por sus colores y su orientación cardinal: el dragón (verde, este, madera), el tigre (blanco, oeste, metal), la tortuga (negro, norte, agua), la serpiente (amarillo, centro, tierra) y el fénix (rojo, sur, fuego). 




			Sin embargo, la idea del feng-shui que se ha impuesto en Occidente consiste en disponer los ediﬁcios, las tumbas, las puertas y ventanas, el mobiliario y la decoración de modo que todo tenga un chi favorable. ¿Cómo se sabe esto? Depende. 




			Para la «escuela de la forma» del feng-shui, lo principal son los elementos alrededor de una casa (por ejemplo, árboles, montañas y ríos) y una consideración más o menos lógica de disponer la ediﬁcación por donde el chi ﬂuya mejor. La «escuela de la brújula», en cambio, utiliza la adivinación empleando una brújula que se lee desde el frontal de la ediﬁcación para luego elaborar una carta geomántica (adivinación por la tierra), sobre la cual se interpretan los colores y las direcciones para disponer las puertas, ventanas y tamaños de las habitaciones, pero de una manera tan vaga que recuerda cómo las precisas cartas natales de la astrología permiten hacer interpretaciones caprichosas y aleatorias. 




			Finalmente, la «escuela del sombrero negro» es la más exitosa en la actualidad. Sus entusiastas le atribuyen una historia de más de cuatro mil años, cuando en realidad fue fundada en 1986 por Thomas Lin Yun o, como lo llaman los adeptos a su secta de budismo tántrico, Su Santidad el Gran Maestro Profesor Thomas Lin Yun. Esta escuela se basa en el «mapa Bagua», que se superpone a un croquis adaptado de la planta de una casa o piso utilizando como punto de referencia la puerta de entrada. El mapa Bagua es una matriz de 3 x 3 cuadrados, a cada uno de los cuales se le asigna una serie de características. Por ejemplo, el cuadrado superior izquierdo corresponde a la riqueza y abundancia, su color es el morado y designa el lugar ideal para poner objetos artísticos y de colección, jarrones, estatuas, plantas de hoja redonda (?), fruteros y objetos rectangulares (??), entre otras cosas. Además, indica la zona idónea para poner agua en movimiento, como acuarios, fuentes o cascadas. Todo lo cual ya anuncia que este mapa no está destinado a las masas asalariadas. Lo que nadie dice es cómo se creó este mapa, que simplemente parece inventado. 




			Y si no posee un mapa Bagua, no se preocupe: la escuela de Su Santidad Lin Yun indica que se deje guiar por su percepción, es decir, por si tal mueble se siente bien o no en tal o cual sitio. Si después algo le va mal en la vida, habrá sido culpa suya por no atender. 




			Los principios generales del feng-shui pueden parecer caprichosos unas veces y obvios o simple magia otras. Por ejemplo, si la casa tiene forma irregular, sus practicantes sugieren que inducirá el caos en la vida familiar; la razón es la magia simpática o representativa, basada en el mismo principio que lleva a creer que el cuerno de rinoceronte cura la impotencia porque parece un falo erguido, o que pinchar un muñeco de vudú hará que la persona representada sufra. También recomiendan que no haya demasiado ruido a su alrededor —como si lo normal fuese buscar vivienda en un lugar donde el ruido no deja dormir—, ni que esté cerca de cementerios, depósitos de cadáveres, funerarias, agua estancada, ediﬁcios abandonados, clubes nocturnos, comisarías de policía, salas de urgencias, mataderos, aeropuertos o ferrocarriles, lo que deja pocos espacios vitales oﬁcialmente aceptables. La parte trasera de una casa debe estar protegida por una montaña, vegetación u otro ediﬁcio, pero el frente debe estar libre para que el chi pueda entrar. Algunos de los expertos consultados aﬁrman, por algo son grandes conocedores del feng-shui, que es conveniente que los vecinos sean tranquilos y ordenados, algo que a ningún profano se le habría ocurrido por sí mismo. 




			Dado que es difícil conseguir demasiados contratos para decir a los ingenieros y arquitectos cómo hacer su trabajo, entre los ejemplares más comunes de esta disciplina —llamémosla así— están quienes al mismo tiempo son consejeros de feng-shui y decoradores de interiores. Estos aﬁrman que, gracias a sus valiosos conocimientos, pueden armonizar el entorno con la persona. Claro que esto podría signiﬁcar simplemente algo así como crear un ambiente que guste al propietario —como, por ejemplo, decorar la casa de Donald Trump con abigarrados elementos de pésimo gusto—, pero cuando se redeﬁne mediante la frase «alinear la energía de su interior con la de su hogar» empieza a percibirse como algo que vale la pena pagar. Jugando con los colores, la posición y los materiales a partir de interpretaciones vagamente fundamentadas en los cinco animales celestiales y sus signiﬁcados, cualquier decorador venido a más puede disfrazar de esoterismo una aﬁrmación como —lo juro, la he visto en la página web de uno de estos «profesionales»— que el peor error de feng-shui en un salón es poner el sofá demasiado lejos de los otros sillones, lo que no es bueno para la conversación. Son trescientos euros. Gracias. 




			Con la preocupación creciente sobre la contaminación ambiental, el pánico a las antenas de telefonía móvil, la salud amenazada incesantemente e ideas como la sostenibilidad y armonía con el medio ambiente, el feng-shui empezó a difundirse ampliamente desde que, en la década de 1950, el médico y estudioso británico Joseph Needham publicó su serie de libros titulada Ciencia y civilización en China. Aunque el propio Needham señaló que el feng-shui era una seudociencia, consideró que tenía alguna inﬂuencia en el diseño de los espacios estéticamente placenteros de la cultura china. De hecho, la serie de Needham no sólo llevó la idea del feng-shui a Occidente, sino que reavivó el interés por la práctica en la propia China. Y ayudó al resurgimiento de una práctica similar de arquitectura sagrada en la India, el vastu. 




			Los practicantes de vastu compiten ferozmente hoy en día con los del feng-shui para hacerse con los contratos de diseño de interiores para ricos despistados, como la elite de Hollywood. 




			En España, los «expertos» en feng-shui son muy apreciados por cierta parte de la población y se han logrado colar en espacios donde cualquier análisis serio de sus propuestas provocaría carcajadas, con cursos en ayuntamientos —los de Erandio (Vizcaya) y Alicante— y en la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona, así como con una conferencia en el Colegio de Geólogos del País Vasco. Al parecer, los practicantes de vastu son menos abundantes... de momento. 




			El chi, los cinco elementos, sus correspondientes animales celestiales y otros aspectos esenciales para el feng-shui son también parte de la medicina china, las artes marciales, las prácticas místicas y meditativas, el yoga en sus diversas formas, el sistema de adivinación recogido en el libro I Ching y otras supersticiones más o menos peligrosas. El chi es, supuestamente, la energía que ﬂuye por el cuerpo humano y que manipulan la acupuntura o la moxibustión, entre otras prácticas, y también el concepto clave en la disciplina del qi-gong o chi-kung. 




			Una manipulación que puede costar la vida, como le ocurrió a todo un emperador. 




			Los antiguos chinos, como otras culturas orientales, creían que el chi del hombre está concentrado en su semen, de modo que cada vez que un hombre eyacula avanza hacia la muerte. Practicar sexo sin derramar este ﬂuido vital es uno de los objetivos de las prácticas místicas orientales, incluida la eyaculación hacia dentro. Y aunque esto pueda parecer un concepto antiguo, no es extraño encontrar referencias a él en el mundo moderno, ya sea en foros de deportistas o en escuelas de yoga tántrico. 




			La creencia establece que si se conserva el chi, se puede vivir eternamente. Ésa fue la obsesión del primer emperador chino, Qin Shi Huang (o Shihuangdi), el creador del famoso ejército de guerreros de terracota de Xian, quien envió delegaciones a recorrer todo su imperio en busca de ciertos espíritus poderosos y hierbas mágicas para conseguir la inmortalidad. Mientras esperaba su regreso, Qin Shi Huang decidió tomar mercurio a diario porque existía la creencia de que esta sustancia alargaba la vida, algo que aún mantiene la «medicina» tradicional china, la cual sigue incluyendo entre sus remedios el zhu-sha —cinabrio, es decir, sulfuro de mercurio— para tratar diversos síntomas. 




			Pero el mercurio es venenoso. En algunas de sus formas y si se ingiere en gran cantidad, se acumula en el cuerpo humano y causa daños irreparables. Así le ocurrió probablemente a Qin Shi Huang, quien, buscando vivir para siempre, murió intoxicado por esta sustancia a los cincuenta años de edad. 




			 




			NO ESTÁ CIENTÍFICAMENTE DEMOSTRADO... ¿Y? 




			 




			Pobre ciencia. Tan rigurosa, tan de blanco, tan inocente y tan culpable. Tan indispensable para el funcionamiento de nuestro mundo y, al mismo tiempo, tan sospechosa, tan extraña, tan incomprensible e incomprendida. Tan esforzada en comprender el universo y en desentrañar asuntos tan complejos como la energía y la materia oscuras, el funcionamiento de la dotación genética de los seres vivos o la curación y prevención del alzhéimer y otros alifafes que padecemos los humanos. Y, sin embargo, tan mal vista, tan mal entendida, por una sociedad que pocas veces muestra interés en comprenderla. 




			Pero es que la ciencia, y ahí empiezan los problemas, no existe como tal, no es una persona, una señora con un microscopio, un señor de bata blanca, un ediﬁcio o un libro. Cuando alguien escribe «la ciencia dice» o «la ciencia ha comprobado» comete un error que los expertos en lógica denominan «reiﬁcación», es decir, dar cualidades humanas a algo que no las tiene. Incluso el concepto mismo de ciencia puede signiﬁcar tres cosas distintas. Al menos. 




			En primer lugar, la ciencia es el conjunto de métodos utilizado para entender el universo cotejando nuestras ideas con la realidad y sometiendo las conclusiones a la veriﬁcación independiente, es decir, a que otra persona pueda aplicar los mismos métodos y obtener los mismos resultados. Es lo que en ciencia se llama «replicabilidad». Imagínese que Newton hiciera pasar la luz del sol por un prisma y obtuviera las líneas del espectro que conocemos, mientras que otro cientíﬁco, con un prisma igual y en las mismas condiciones, consiguiera un bonito patrón de tartán escocés... Las observaciones de Newton carecerían entonces de valor probatorio y habría que averiguar por qué se había dado tal diferencia. Pero si cualquiera puede emplear un prisma y obtener los mismos resultados, entonces las observaciones del genio inglés se habrán veriﬁcado independientemente y podrá decirse, con razonable certeza, que son verdaderas. 




			Por tanto, existen varios métodos cientíﬁcos, según la investigación que se siga o el asunto estudiado. Es común confundir el método experimental con el cientíﬁco, por los enormes éxitos que la experimentación en condiciones controladas ha conseguido al analizar fenómenos de la química, la física o la biología. Pero hay disciplinas de la ciencia en las que no se puede experimentar. Por ejemplo, con el cosmos, ya que sólo podemos observar el universo ante la imposibilidad de manipular estrellas, galaxias, planetas y otros elementos. La precisión y ﬁabilidad de las observaciones no se conﬁrmarán repitiendo el experimento en el laboratorio, sino mediante otros observadores que, de modo independiente, obtengan los mismos resultados. Así que tenemos la observación sistemática y la experimentación. Y también los métodos matemáticos y de medición. Lo que los une es precisamente la veriﬁcación independiente, la homogeneidad que nos permite suponer con razonable certeza que describimos la realidad de modo adecuado. 




			Pero, en segundo lugar, la ciencia también es el conjunto de conocimientos obtenidos mediante esos varios métodos. Lo que sabemos sobre la química orgánica, las costumbres del pato criollo, la gravedad en Plutón o el diseño de microcircuitos es, también, ciencia. Una de sus características más interesantes es que esos conocimientos forman un todo coherente, es decir, la física determina el funcionamiento de la química, que es la responsable de la biología, una de cuyas manifestaciones es la psicología. No hay posibilidad de trocear el conocimiento y aceptarlo según convenga. 




			Y, en tercer lugar, la ciencia es también un fenómeno social: el conjunto de los cientíﬁcos del mundo. Esto es aún más vago, y está sujeto a los devaneos propios de la condición humana, porque los cientíﬁcos, sin importar cuántas películas de Hollywood sugieran lo contrario, son humanos de lo más corriente que fallan, engañan y actúan de modo egoísta como cualquier otra persona. En general son, como todos los demás grupos humanos, buenos tipos, pero más allá de su disciplina de estudio en nada se diferencian de un futbolista, un ebanista o un poeta. Algunos son muy inteligentes, otros no tanto; la mayoría actúan con honestidad, pero también hay pillos. Como grupo que maneja conocimientos que interesan a quienes tienen el poder político y económico, pueden verse sujetos a diferentes tipos de presiones. Pero, como siempre, las deshonestidades, las corrupciones y las malas prácticas deben demostrarse caso por caso y, por supuesto, adjudicárselas en general a todo un grupo es una injusticia, porque la mayoría resiste las presiones más graves e incluso las denuncia, dando ejemplo. 




			Todo esto suena demasiado complicado para quien dice «la ciencia inventó la bomba atómica» y se queda feliz, como si hubiera descubierto un argumento irrebatible en contra de todo lo que huela a ciencia. 




			Pero uno de los fenómenos que da valor a la ciencia es, precisamente, el constituir la disciplina en la que resulta más difícil ser deshonesto. Cuando alguien obtiene un resultado llamativo, seguramente otros cientíﬁcos, con distintos intereses, en distintas instituciones y en otros países y continentes, tratarán de replicarlo. Y si no lo consiguen, sólo hay dos posibilidades: un error honrado o un fraude. No es tan difícil averiguar cuál es el caso. 




			Un ejemplo fue el anuncio del «descubrimiento» de la fusión en frío por parte de dos respetados cientíﬁcos en 1989. A diferencia de la ﬁsión nuclear, en la que se obtiene energía cuando el núcleo de un elemento radiactivo se divide, la fusión nuclear lo consigue uniendo o fusionando, precisamente, dos núcleos. Es la fuente de energía del Sol, un enorme horno nuclear donde los átomos de hidrógeno se unen formando otros de helio y produciendo energía en el proceso. Desde que terminó la Segunda Guerra Mundial, algunos físicos atómicos han trabajado buscando crear un reactor de fusión nuclear que ofrezca a la humanidad energía barata y mucho menos contaminante que todas las demás a nuestra disposición. El problema de la fusión es que requiere contener grandes cantidades de plasma de hidrógeno a una enorme presión y temperatura en, por ejemplo, un campo magnético muy poderoso, para que se produzca una reacción continua. Los reactores experimentales han resultado inviables por el momento. 




			Existe la hipótesis de que podría haber una reacción de fusión que ocurriría a temperatura ambiente y en condiciones menos exigentes. Descubrir una reacción así cambiaría radicalmente nuestras vidas. Y es lo que muchos esperaron cuando dos reputados electroquímicos, el británico Martin Fleischmann y el francoestadounidense Stanley Pons, anunciaron en una rueda de prensa el 23 de marzo de 1989 que habían conseguido «una reacción de fusión nuclear sostenida». Poco después, publicaron su trabajo en la revista Journal of Electroanalytical Chemistry  and Interfacial Electrochemistry.1 Cientos, si no miles, de investigadores en todo el mundo se lanzaron a replicar sus resultados, que, de ser ciertos, hacían realidad el sueño de energía barata, no contaminante y sostenible. 




			Nadie lo consiguió. El artículo se consideró descuidado, fraudulento, incompleto, irreproducible, impreciso y poco ético. Ambos cientíﬁcos cayeron en desgracia, aunque la empresa japonesa Toyota creyó en ellos lo suﬁciente como para ﬁnanciar un proyecto de investigación sobre el tema que duró seis años, tuvo un elevado coste y acabó sin ofrecer ningún resultado alentador. 




			En este caso, al parecer, hubo descuido y falta de profesionalidad, pero en otros —como el de Andrew Wakeﬁeld, quien inició el moderno movimiento antivacunas (véase el capítulo 7)— ha habido fraude malintencionado. 




			Esta capacidad de autocorrección de la ciencia es uno de los elementos ignorados con más frecuencia por quienes hacen a un lado los resultados diciendo que «los cientíﬁcos dirán lo que quienes pagan ordenen» o que «la ciencia es sólo una opinión». 




			La ciencia es parte del poder, por supuesto. Pone las bases de la tecnología, y nuestra realidad social, en todo el mundo, es esencialmente tecnológica. Al rechazar la autoridad de la ciencia, la izquierda feng-shui considera que ataca uno de los pilares de una sociedad a la que rechaza, de un sistema que no sólo desprecia, sino al que pretende derrumbar y sustituir con algo mejor. 




			De modo que si algo no está cientíﬁcamente demostrado —o, peor, se ha demostrado cientíﬁcamente que no es verdad—, tiene el enorme atractivo de ser rebelde, antisistema y oponerse a lo establecido. A cualquier coste. Todo lo que se considera cientíﬁcamente demostrado se pone en duda porque no hay forma de saber si es verdad o no. Y si se responde que sí la hay, que esa forma son los métodos de la ciencia, la respuesta es una mayor incredulidad porque esos métodos son ajenos en general al concepto de la realidad que tiene la izquierda esotérica. 




			Pero algunos descubrimientos, hechos o investigaciones cientíﬁcas sí son aceptados, respetados y adoptados por esta visión del mundo: los que sustentan alguna de sus creencias, generando así el sesgo de conﬁrmación. Frente a 1.783 estudios seleccionados por su rigor y analizados cuidadosamente para determinar la validez de sus resultados que indican que los transgénicos son completamente seguros,2 basta un único estudio cuestionado por su falta de rigor y seriedad en el que se aﬁrma que el consumo de un producto transgénico causa cáncer para que, automáticamente, esos 1.783 estudios y sus metaanálisis se desestimen por ser «poco ﬁables y producto del sistema», mientras que el estudio mal hecho, tendencioso y dudoso es «una prueba cientíﬁca irrebatible». Y cuando este último es retirado por la misma publicación cientíﬁca que lo admitió en primer lugar,3 se proclama que todo es parte de una conspiración contra un rebelde que se enfrenta al «sistema». 




			Sin embargo, la desconﬁanza en el sistema y el rechazo a la ciencia no impiden, por supuesto, que la izquierda mística difunda sus ideas por internet, viaje en avión, utilice gafas o emplee toda la tecnología conveniente aunque, siguiendo sus suposiciones, nunca esté «suﬁcientemente demostrada». 




			Conviene añadir que, en realidad, nada está cientíﬁcamente demostrado al cien por cien. La ciencia no trata con verdades absolutas y deﬁnitivas, sino con aproximaciones sucesivas a los hechos. La ciencia hace modelos y los compara con la realidad; si se ajustan a ésta y pueden predecirla, se los considera razonablemente certeros y se añaden al conocimiento cientíﬁco. Si mañana hay otras observaciones de la realidad a las que no se ajusta el modelo —como pasó cuando Einstein vio escenarios en los cuales la teoría de la gravitación universal de Newton no describía con exactitud lo que pasaba—, se construye otro modelo distinto, o se aﬁna el anterior para que sea más preciso. Pero eso no signiﬁca que la mecánica de Newton sea falsa, sino simplemente que se trata de un caso particular a cierta escala pero que no se aplica a otras muy grandes, como el universo, o extremadamente pequeñas, como el mundo subatómico. 




			Dicho de otro modo, no se ha demostrado que las ecuaciones de Newton sean falsas. Y se siguen empleando para todos los acontecimientos a nuestra escala porque son eﬁcaces, precisas y cómodas. Se podría recurrir a las ecuaciones de la mecánica cuántica para calcular las cargas de las columnas de un ediﬁcio, por supuesto, pero sería como matar moscas a cañonazos. 




			En su desconﬁanza —o rechazo decidido— a la ciencia, la izquierda feng-shui ha contado con los argumentos de una serie de ﬁlósofos que han puesto en duda (ﬁlosóﬁca) la efectividad de la ciencia y su método, como Karl Popper, Paul Feyerabend o Thomas Kuhn, quienes han argumentado contra la ﬁabilidad de la ciencia y sus métodos. En favor de la ciencia hay que decir al menos tres cosas. Primero, que pese a las ﬁrmes críticas de estos ﬁlósofos y sus seguidores, sus conocimientos siguen funcionando; los aviones no han dejado de volar; internet nos permite comunicarnos, informarnos y desinformarnos; la medicina avanza y nuestros teléfonos son cada vez más complejos y útiles, por poner unos pocos ejemplos. Segundo, que los procesos de autocorrección y avance gradual hacia conocimientos más precisos han seguido su camino con bastante eﬁciencia. Y tercero, que pese al rechazo teórico a la ciencia, aún no se ha diseñado una aproximación más eﬁcaz para conocer la realidad y hacer modelos de ella que nos permitan manipularla, así que quienes la denigran no por ello dejan de tener ordenador, móvil, nevera, televisión y acceso —si pueden— a la sanidad pública. 




			Que no es poca cosa. 




			Por desgracia, también hay que añadir que, en la guerra contra la ciencia y la tecnología, la izquierda ha sido tristemente más eﬁcaz que la derecha. En algunos países, esta última se limita a reducir la ﬁnanciación a la actividad cientíﬁca esperando que la empresa privada se ocupe del asunto, algo que pocas veces ha dado buenos resultados porque la ciencia ﬂorece, sobre todo, gracias a la inversión pública (la privada es mucho menos audaz, lógicamente). Pero ha sido la izquierda la que más eﬁcazmente se ha opuesto a avances tecnológicos de los que hablaremos más adelante, como los cultivos transgénicos o algunos usos de la energía nuclear, y ha obstaculizado la investigación misma en esos temas, así como los estudios con animales —cuando son necesarios— y las bases genéticas de algunos aspectos de la experiencia humana, especialmente el comportamiento. 




			La llamada «corrección política» ha sustituido en no pocos casos a la ciencia, ya sea cuando el conocimiento cientíﬁco apunta en una dirección que ideológicamente se considera inadecuada, o cuando rehúsa sustentar las ideas que se consideran aceptables. 




			Y, sin embargo, que algo esté o no cientíﬁcamente demostrado sigue teniendo relevancia. Es nuestra única manera de conocer realmente cosas signiﬁcativas acerca del universo a todos los niveles, incluido el ámbito social. 
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			Con B de Barruel, Blavatsky y Bergier 




			 




			Adoptar posiciones a contracorriente del mejor conocimiento cientíﬁco del que se dispusiera en un momento dado, fuese sobre ingeniería, medicina o aerodinámica, era algo imposible antes de que existiera la ciencia. Los desacuerdos ﬁlosóﬁcos anteriores a la Revolución cientíﬁca se daban en un terreno de iguales. Un ﬁlósofo sostenía una opinión —«la materia se puede subdividir inﬁnitamente», por ejemplo— y otro defendía la contraria —«hay un límite a las subdivisiones de la materia, existe una partícula atómica que ya no puede cortarse en dos»— sin ceder terreno. Podían discutir, y lo hicieron, durante más de dos mil años acudiendo a argumentos más o menos convincentes, agudos u originales, pero sin llegar a ningún lado. Podían acudir, y también lo hicieron, a la autoridad de otros ﬁlósofos, así como a la de santos, libros sagrados varios, interpretaciones de tales libros sagrados, observaciones diversas y otras fuentes. Aun así, la discusión no tenía visos de resolverse. 




			En el siglo XVI se desarrolló otra forma de enfocar los problemas, recurriendo a lo que hoy se conoce como «los métodos de la ciencia»: la experimentación, la medición, la observación sistemática, el tratamiento matemático de los datos y, sobre todo, la veriﬁcación independiente de todo lo anterior, la comprobación de que lo dicho por un estudioso era preciso sin importar si se compartían o no sus opiniones, creencias, religión o gustos musicales. Gracias a ellos se pudo concluir que había datos sólidos para aﬁrmar con razonable certeza que hay entre once y veinticuatro partículas realmente elementales que no pueden subdividirse: quarks, leptones y bosones. Y esos métodos permiten saber también que, si tales partículas pueden subdividirse, algún día seremos capaces de comprobarlo. 




			Si se podía cuestionar la autoridad religiosa y ﬁlosóﬁca sobre el conocimiento de la realidad, que es lo que hicieron los primeros ﬁlósofos naturales —aún no se llamaban cientíﬁcos—, también era posible poner en duda otros elementos de la realidad, desde los cánones del arte hasta la organización social imperante. Al preguntarse si Júpiter tenía lunas o si la anatomía humana era tal y como la había descrito Galeno o bien era distinta, se dejaba la puerta abierta a cuestionarse, por ejemplo, si los reyes realmente tenían derecho divino a gobernar, si todos los seres humanos poseían —y se les debían reconocer— los mismos derechos, si existía la nobleza por sangre, si la servidumbre era justa o si la libertad no debería ser un patrimonio de todos. 




			La Revolución cientíﬁca condujo, casi inevitablemente, al pensamiento ilustrado que llevaba la actitud cuestionadora, crítica y libre de los cientíﬁcos a los terrenos de la vida cotidiana y social. Ambos acontecimientos pusieron en duda, por supuesto, la autoridad de quienes habían tenido el predominio sobre las sociedades: los aristócratas y los jerarcas religiosos, que se repartían además los bienes, las tierras e incluso a las personas con absoluta libertad, apenas limitados por los gremios y los conatos de rebelión que ocasionalmente estallaban cuando la injusticia era excesiva. 




			En la Ilustración y en sus resultados, la independencia estadounidense y la Revolución francesa, se encuentra el inicio de las ideas de justicia social e igualdad ante la ley, de los derechos y libertades que nos parecen consustanciales a la vida civilizada aunque sean inventos recientes. Ideas todas ellas que hoy se identiﬁcan con las piedras angulares de la izquierda, por nebuloso que en ocasiones resulte este término. Pero allí también tuvo su origen, como reacción inmediata, el rechazo a la ciencia, al pensamiento ilustrado y a todas las ideas sociales y políticas que incorporaba, así como la nostalgia por una visión mística y mágica que la ciencia y la Ilustración parecían expulsar de la experiencia cotidiana, igualando a todos los seres humanos y al universo como materia vil y cuestionando los privilegios más consagrados. 




			Según algunos, había que combatir esa visión y esa ciencia tóxicas, esa Ilustración. Y a lo largo de los siglos siguientes lo hicieron numerosas personas, desde un pequeño abate francés furioso por haber perdido los privilegios de que gozaba por cuenta de la monarquía francesa hasta una embaucadora magistral y un par de sus discípulos tardíos. 




			 




			LA CONTRAILUSTRACIÓN 




			 




			En 1795 Augustin Barruel era un hombre de 54 años muy enfadado. Más exactamente, era un enfadadísimo monje francés jesuita que llevaba mucho tiempo refugiado en la Inglaterra protestante por culpa de los revolucionarios de su país, que en 1789 habían depuesto al rey y subvertido todo el orden social y político sobre el cual el eclesiástico había estructurado una vida que, al parecer, resultaba sumamente satisfactoria, como parecía demostrar que su primer libro publicado, en 1774, se titulase Oda al glorioso advenimiento al trono de Luis Augusto. 




			El Luis Augusto al que se refería el elogioso y conveniente libro de Barruel era Luis Capeto, de la casa de Borbón, que fue monarca absoluto de Francia bajo el nombre regio de Luis XVI desde ese año tan celebrado por el abate hasta agosto de 1792, cuando fue destronado, para ser decapitado quince meses después por la República, acontecimiento que hizo totalmente imposible que pudiera volver a lucir su corona. En 1789, tres años antes de su destronamiento, había comenzado la Revolución francesa con la idea de eliminar los privilegios de la monarquía y la aristocracia de la época, al tiempo que se combatían los abusos del clero. Estuvo encabezada por una banda de ilustrados y pensadores que se atrevieron a enormidades impensadas en la historia humana anterior, como la abolición del feudalismo, la eliminación de los privilegios de la Iglesia, el establecimiento de la democracia participativa y, sobre todo, la proclamación de que todas las personas tenían derechos, una idea de un nivel herético escandalosamente elevado en aquel entonces. La cadena de acontecimientos que se desarrolló a partir del 14 de julio de 1789 no sentó nada bien a quienes vivían a la sombra del sistema. Y Barruel era uno de ellos. 




			La oleada revolucionaria avanzó y procedió a descomponerse rápidamente, despeñándose en lo que se conoció como el Terror, un festival de asesinatos, ejecuciones, traiciones, luchas por el poder, delaciones y problemas en general que, entre el 6 de septiembre de 1793 y el 28 de julio de 1794, costó la vida a unos 35.000 franceses acusados de ser enemigos de la Revolución; de ellos, casi la mitad fueron ejecutados mediante la guillotina, que en París trabajó a toda máquina descabezando sólo allí a 2.639 personas en esos 326 días.1 Unos acontecimientos así no ayudaron a dar buena reputación a las ideas de la Ilustración que habían inspirado el levantamiento popular. Más tarde —la humanidad progresa pese a todo—, se descubriría que la democracia, las libertades y los derechos se pueden alcanzar sin cortarle la cabeza a los compatriotas. Pero los acontecimientos eran ideales para impugnar las ideas originales, aunque éstas realmente no hubieran incluido tales barbaridades. 




			El abate Barruel, rumiando su enfado por haber perdido los privilegios y múltiples goces que implicaba ser parte del clero en la Francia de los Luises, y escandalizado ante el desorden imperante en el país, procedió a escribir un nuevo libro, éste ya no dedicado a cantar las loas de un nuevo rey, sino a contar «la verdad» sobre la Revolución francesa, uno de cuyos legados fue la separación de las ideologías políticas entre la izquierda, los que defendían las ideas revolucionarias, y la derecha, que agrupaba a los defensores de la monarquía. Sin mencionarlos así, Barruel redactó entre 1797 y 1798 el primer libro contra la izquierda, titulado Memorias para servir a la historia del jacobinismo.2 Bajo el nombre de «jacobinismo» englobaba todas las ideas modernas que promulgaba la Sociedad de los Jacobinos Amigos de la Libertad y la Igualdad, un club liberal que había sido la fuerza política más inﬂuyente en la Revolución francesa y que, paradójicamente, había tomado su nombre de la calle de San Jacobo, donde estaba el convento en el que se reunían. Para la gente común, los jacobinos eran los culpables de que todo el mundo se hubiera trastocado, independientemente de las tremendas luchas de facciones que se dieron en su propio seno —los jacobinos fundaron así el canibalismo de izquierdas, elemento fundamental en la historia de esta visión política— y que llegaron a ser sangrientas. 




			Pero eso, en realidad, al abate Barruel le daba igual. Su hipótesis, y lo que denunciaba en su libro, era que la Revolución no había sido causada por las lacerantes injusticias de la monarquía absolutista francesa ni por la ruinosa situación de la Hacienda del reino, agobiada tanto por las varias guerras que los Luises habían perdido —incluida la de los Siete Años— como por la incompetencia de los burócratas nombrados por sus reyes para administrar la cosa pública mientras ellos se empolvaban las pelucas. Ni tenía en cuenta que, detrás de toda la conmoción, había una búsqueda de justicia y novedosísimas ideas de igualdad, al igual que desdeñaba la evolución asombrosa del pensamiento social construida a partir de la Revolución cientíﬁca y su original proposición de que había que cuestionarlo todo y someterlo a prueba. Esa realidad histórica compleja, nacional e internacional, social, económica y política, desbordaba la comprensión del abate jesuita. 




			La verdad, aﬁrmaba Barruel simpliﬁcando y fantaseando, era que los illuminati de Baviera habían establecido una conspiración con los jacobinos, pero no para lograr elevados ideales sociales, políticos y culturales, sino con el objetivo real pero secreto de destruir a la cristiandad —un tema que la derecha europea y estadounidense aún retoma con frecuencia en sus discursos y campañas políticas— y, con ella, todo el ediﬁcio político y social construido sobre las enseñanzas morales de la Iglesia católica. En deﬁnitiva, veía en la Revolución una horrenda conspiración contra el orden establecido por Cristo y sus agentes representantes en la Tierra, incluido, por supuesto, don Augustin. 




			La teoría de Barruel tenía varias ventajas para eludir los cuestionamientos. En primer lugar, los jacobinos estaban demasiado ocupados matándose entre sí en Francia (y preparando, sin saberlo, el terreno para Napoleón Bonaparte) como para refutarla por escrito, mientras que la sociedad de los Illuminati bávaros... se había disuelto hacía seis años. 




			Los illuminati englobaban a varios clubes y organizaciones secretas que promovieron las nuevas ideas del enciclopedismo y la Ilustración, el nuevo pensamiento social civil. El llamarse «iluminados» no tenía nada que ver con la iluminación mística, lo que sin duda asombrará a quien conozca las modernas teorías de la conspiración que implican a los illuminati como dueños de alguna clave mística esotérica milenaria y poderosísima, sino que se refería a la luz de la razón, a la Ilustración o Siglo de las Luces (Enlightenment, en inglés). 




			Los grupos de illuminati eran secretos porque los monarcas europeos y la Iglesia, de manera nada sorprendente, no veían con buenos ojos a quienes buscaban quitarles el poder y establecer sistemas con valores satánicos como la democracia y la igualdad ante la ley. El grupo de los Illuminati de Baviera —conocidos originalmente como «perfectibilistas», nombre que resultaba un tanto pomposo— había sido fundado el 1 de mayo de 1776 por Adam Weishaupt, profesor de Derecho Canónico en la Universidad de Ingolstadt, junto con cuatro de sus alumnos. Sus metas eran oponerse a la superstición y al oscurantismo, a la inﬂuencia religiosa sobre la vida pública y a los abusos del poder del Estado... En principio, todo suena enormemente razonable y muy poco siniestro. La orden de los Illuminati de Weishaupt tuvo sus altibajos, con alianzas y confrontaciones con otros grupos más o menos místicos de ideas similares, como los masones y los rosacruces, pero al ﬁnal todas estas organizaciones le resultaron demasiado incómodas al monarca bávaro Carlos Teodoro, que las prohibió mediante varios edictos a partir de 1784. Los illuminati de Baviera, que nunca superaron los 650 miembros, fueron objeto de persecución hasta que dejaron de existir como organización el mismo año en que comenzó la Revolución francesa. 




			 


			

			



			El buen (poco) salvaje Rousseau 




			 




			Jean-Jacques Rousseau está considerado uno de los enciclopedistas franceses y, como tal, parte de la Ilustración. Pero en realidad fue uno de los predecesores de Barruel, Joseph de Maistre, Louis de Bonald y François-René de Chateaubriand en la lucha contra ese movimiento. A él le parecía mal toda civilización, de modo que se oponía a la monarquía francesa, pero las propuestas de la Revolución científica y de una sociedad mejor que mantenían los ilustrados tampoco le parecían bien. 




			Para Rousseau, el avance de las ciencias y las artes corrompía el  alma, mientras que la vida en un estado de naturaleza daba todo lo  que se requería para subsistir, y cualquier bien o satisfactor por encima  del mínimo necesario era, para el espartano Jean-Jacques, abominable y contrario al alma humana verdadera. De hecho, afirma el filósofo  una y otra vez, el avance de la razón provoca la degradación moral, y  los avances en la comodidad material (como la ropa o el refugio frente  a las inclemencias del tiempo) eran innecesarios, ya que el ser humano  se las había arreglado sin ellos. Por tanto, la espiritualidad —y no el  materialismo— era el pilar del universo y de la humanidad. Este discurso sobrevive sin cambios en los credos de todos los neoprimitivistas de  izquierda: ecologistas, veganos, animalistas, antivacunas, antimedicina  y anticiencia en general. La mayoría de ellos ignora que su padre intelectual es Rousseau, quien en 1755 dijo audazmente: «Son el hierro  y el trigo los que civilizaron a los hombres y arruinaron a la raza humana». Y en referencia a los pilares de la Revolución científica, como Isaac Newton y Francis Bacon, pedía que se reevaluara la importancia  de sus estudios, ya que habían producido «muy poco que fuera útil». 




			Rousseau, como sus herederos de hoy, no abandonó la vida cómoda de Francia y de Ginebra —su ciudad natal—, ni renunció a su ropa, sus casas y sus comodidades. Pese a su profesado odio a las artes —porque, aseguraba, conllevaban la degradación moral—, dedicó gran parte de su vida a la música, como compositor y teórico, además de apasionarse por la ciencia de la botánica. Como sus avatares del siglo XXI, al parecer nunca se dio cuenta de las contradicciones en que incurría. 




			




			 




			Weishaupt seguramente se sorprendió, si es que llegó a enterarse (y tiempo tuvo, pues murió en 1830), de que un abate jesuita aﬁrmara que su fracasado grupo de rebeldes sociales había sobrevivido milagrosamente en la clandestinidad y había emprendido una hazaña tan enorme como fue la Revolución francesa. Y más se habría asombrado de saber que, más de doscientos años después, no sería la derecha, la Iglesia o el conservadurismo, sino alguna parte de la izquierda en teoría heredera de la propia Ilustración, la que culparía a los illuminati —o a alguna otra conspiración modelada sobre la del abate— de prácticamente cualquier acontecimiento histórico desde 1776, lo que incluye todas las guerras, los desastres y las muertes ocurridos en más de dos siglos. 




			 




			LA MÍSTICA IMPROBABLE 




			 




			Pocos, aparte de los más o menos cuarenta mil teosoﬁstas que todavía existen —calcular estas cifras siempre es arriesgado—, identiﬁcarán fácilmente el rostro redondo, la mirada aguda de ojos ligeramente saltones y la ﬁgura, bajita y rechoncha, de Helena Petrovna Blavatsky. 




			Pero sin ella, hoy probablemente no proliferarían los gurús que recauchutan prácticas orientales, reviven religiones ancestrales y hablan de experiencias holísticas o de la identidad entre las religiones. En muchos sentidos, Blavatsky fue la madre de las principales ideas del new age, la mujer que dijo haberse sentado a conversar con una asamblea que incluía a los más distinguidos maestros espirituales, desde Buda hasta Cristo, y que había sido elegida para llevar su mensaje a toda la humanidad... por un módico precio. 




			Nacida el 12 de agosto de 1831 en Ekaterinoslav, en el sur de Rusia, Helena Petrovna era hija de un miembro de la aristocracia menor rusogermana, el barón y coronel Peter von Hahn, y de una novelista romántica también con ancestros aristocráticos, Helena de Fadéyev. La muchacha sufrió la pérdida de su madre a los once años de edad y, según sus biógrafos, creció entre los puestos a los que su padre era asignado, como Sarátov, donde fue gobernador civil. La joven Helena disfrutó —o padeció— de una vivaz imaginación que la hizo deﬁnirse después como alguien que estuvo al borde de la muerte durante su infancia, además de ser «sonámbula, poseída por el demonio». 




			Desentrañar la biografía de Madame Blavatsky, como le gustaba que la llamaran, hasta sus primeras apariciones públicas es un desafío porque ella misma dio versiones contradictorias de su historia. Siempre pareció empeñada en construir una leyenda acorde con el personaje que se creó con el paso de los años. Se sabe que el 7 de julio de 1848, a los diecisiete años de edad, Helena se casó con un hombre de poco más de cuarenta años de edad, el coronel del ejército ruso Nikífor Vasílievich Blavatsky, vicegobernador de Ereván, en el Cáucaso. Pero el matrimonio se desmoronó enseguida y ella huyó de su marido sólo tres meses después.3 El padre de la joven envió a algunos sirvientes para que la devolvieran al hogar, pero la joven optó por el camino de la libertad y se embarcó rumbo a Constantinopla. 




			Lo que ocurrió después es absolutamente impreciso. En sus años de éxito místico, Madame Blavatsky tejió un tapiz improbable de aventuras de todo tipo, con ella en el papel protagonista, acumuló amantes —aunque sus biógrafos oﬁciales y autorizados, como Alfred Percy Sinnet, y ella misma, aseguraban que permaneció en el celibato más absoluto toda su vida, y que probablemente ni siquiera consumara su matrimonio con el coronel—, viajó y desarrolló la historia que después le contaría al mundo. 




			¿Alguna vez cabalgó con el jefe kurdo Safar Ali Beb Ibrahim Bek Ogli y éste le salvó la vida? ¿Fue amazona en un circo, donde una lesión la dejó estéril e incapaz de tener relaciones sexuales? ¿Fue concertista de piano en Serbia, dueña de una empresa de tinta en Odesa, de una importadora de plumas de avestruz en París y de una fábrica de ﬂores artiﬁciales? ¿Fue la decoradora de interiores de Eugenia de Montijo, princesa consorte de Napoleón III? ¿Peleó al lado de Giuseppe Garibaldi en la batalla de Mentana, donde fue herida tanto de sable como de bala? ¿Volvió alguna vez a Tiﬂis con su marido Nikífor? ¿Cruzó Estados Unidos y Canadá en una carreta cubierta y tuvo reuniones con jefes indios? ¿Naufragó en el barco Eumonia ante la isla griega de Spetses, contándose entre los escasos sobrevivientes? ¿Fue asistente del famoso estafador escocés Daniel Douglas Home, que hizo una fortuna ﬁngiéndose médium? ¿Trabajó como periodista y escritora? ¿Se ﬁngió también médium en Egipto, donde adquirió un gusto por el hachís que duraría toda su vida? ¿Había trabajado con agentes secretos en Asia Central? ¿Estudió con magos del vudú en Nueva Orleans, con una bruja en la ciudad italiana de Bari y con chamanes peruanos? ¿Viajó por la India, Ceylán, Indonesia, Japón y Singapur? ¿Cabalgó como hombre con bandidos en México, concretamente en Tijuana, y conoció a Honoré de Balzac y a George Sand? ¿Estuvo a punto de morir de una infección en una pierna en Filadelﬁa? 
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