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UN MUNDO FALAZ


El nuevo orden global en la era 
de los algoritmos y la manipulación


Ángel Gómez de Ágreda
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A mi padre,


al que cada vez me parezco más,


pero nunca lo suficiente









Introducción


No importa lo que pienses si no haces lo que sientes.


DE VUELTA. De su canción No vaya a ser


El título Un mundo falaz es un remedo facilón del de la obra más famosa de Aldous Huxley: Un mundo feliz. En su libro de 1932, el escritor y filósofo británico imagina una sociedad genéticamente diseñada y jerárquicamente dividida. En la cúspide, los ciudadanos Alfa estaban dotados de las características que los hacían idóneos para el mando y la gestión de los demás. Por debajo de ellos, los Beta, Gamma y Delta cumplían satisfechos con labores cada vez menos sofisticadas sin desear nunca ser otra cosa que lo que eran (la supuesta definición de felicidad: tener lo que se desea). En el fondo de la escala social, los Épsilon casi ni tenían las características más básicas de un ser humano; mano de obra apenas consciente de sí misma.


He utilizado las mismas letras griegas para encabezar cada uno de los cinco capítulos de este libro como humilde homenaje a aquel.


En Alfa, me ocupo de la verdad. Eso me lleva a hablar también de la realidad, de la mentira —incluso de la que nos contamos a nosotros mismos— y de cómo la tecnología digital condiciona nuestra manera de ver el mundo. La libertad y la soberanía, personal y colectiva, dependen en gran medida de que la verdad se corresponda con la realidad y del esfuerzo de cada persona para alcanzar dicha correspondencia.


Beta es la parte dedicada a esa tecnología digital. En ella nos adentramos en el universo de la inteligencia artificial (IA), de la robótica y de las grandes empresas detrás de ellas. Estamos viviendo una carrera desenfrenada para liderar el desarrollo de los algoritmos y de las máquinas que los gestionan. La IA requiere que su evolución esté en manos de humanos con profundos principios éticos y conocimientos técnicos para guiarla con instrucciones claras y supervisar sus resultados a cada paso.


El lado más oscuro de esa tecnología se concentra en la sección central, Gamma. Allí exploraremos los riesgos y las amenazas que trae consigo un uso nocivo de ella. Por supuesto, hablo de su papel en la guerra, pero también en la política y en el dominio económico del mundo.


Delta abre el foco hacia lo que de verdad importa, las personas. Allí, nos centramos en la sociedad y en los individuos. Hablaremos de la gente de la calle, de la de todas las calles de nuestro planeta, no solo de las que viven en el Occidente acomodado. Paisajes y paisanajes. Es forzoso hablar de la geografía y de la historia. Por último, estudio también a los actores colectivos, las grandes potencias y las que aspiran a serlo, y sus planes para ser relevantes.


Épsilon es un apartado corto en el que miramos al futuro desde un presente incierto. Empiezo insistiendo en la necesidad que tenemos de líderes que estén a la altura para desbrozar luego una senda que todavía no existe y terminar con la convicción de que seremos capaces de transformarla en una autopista.


En cada capítulo incluyo la colaboración de uno o varios expertos en algún tema concreto. Todos ellos son buenos amigos, muchos de larga data. No lo hago por capricho, ni por quitarme trabajo yo mismo. No he escrito este libro para mí, ni para estructurar lo que ya sabía. El objetivo es siempre aprender, acercarse en lo posible a esa verdad que llamamos «sentido común». Eso, por definición, solo puede hacerse en comunidad; solo mediante el diálogo se incorporan y se contrastan ideas. Muchas personas van dejando gotas de sabiduría en nuestras vidas. Nuestra tarea es acumularlas para regar nuevos conocimientos y compartir los frutos.


Este trabajo requiere, sobre todo, de humildad. La realidad es tan compleja e inabarcable que la sustituimos por verdades. Cada cual por la suya. Y cada una cambia con el tiempo, a medida que se transforma la experiencia personal y la acumulada. La verdad no es permanente siquiera para uno mismo; salvo que sea tan idiota como para aferrarse a ella y renunciar a seguir buscándola.


La realidad es un puzle de infinitas piezas. Cuantas menos de ellas tengamos disponibles, más fácil será colocarlas sin necesidad de hacerlas encajar. Las colocamos en la posición que nos conviene, mientras construyan un relato que nos resulte comprensible, aunque roce la pura ficción, el mito. La interacción y el diálogo incorporan nuevas piezas y nos obligan a recolocar las que teníamos. Entonces el dibujo cambia y obtenemos una verdad distinta. En todo momento, la realidad es el puzle completo; lo que llamamos «nuestra verdad» no pasa de ser una aproximación imaginativa.


Un solo punto de vista nunca nos dará una perspectiva completa. En el último lustro he vivido en Corea del Sur y Japón, y ahora resido en Qatar desde hace algo más de un año. Espero que mirar al planeta con un ojo en el meridiano de Greenwich y el otro a 127 grados de distancia me haya dado suficiente perspectiva como para entenderlo mejor en tres dimensiones. Porque el mundo no es estático. El universo es energía y eso implica movimiento permanente. Tenemos que ser capaces de explorar el elemento fluido a través del que nos movemos sin perder contacto con el elemento sólido en el que nos apoyamos. No es solo política, o sociología; para entender el mundo hay que entender a las personas individuales. Y, para conseguir tal cosa, hay que ponerlas en su contexto. No son los datos, sino lo que hacemos con ellos. Después de todo, que el Congreso tenga la mayor de las bibliotecas no garantiza que los congresistas sepan leer.


Lo que sigue es una burda pieza de cerámica. Mi consejo es que la rompas, que tomes los pedazos y, siguiendo la técnica japonesa del Kintsugi (金継ぎ), los vuelvas a pegar con el oro de tus propias reflexiones dejando bien visibles las costuras. El resultado será obra tuya y, como fruto de tu esfuerzo, algo mucho más útil y valioso. No dejes de compartirlo; tu obra terminada será otro ladrillo en la construcción común de la realidad.









α


El ecosistema 
de la falacia




Cuando llegó a ocurrir que las masas tomaban 
poder político, entonces era la felicidad lo que contaba, 
y no la belleza y la verdad.


ALDOUS HUXLEY





 


 


 


COLABORACIONES


La falacia del autoengaño de Dra. Loreto Barrios


El medio es el mensaje de Carlos Franganillo


Salud pública cognitiva de Dr. Manuel Armayones Ruiz


Miénteme Pinocha de Luis Fernández Delgado


Privacidad y datos personales de Lorenzo Cotino Hueso









La verdad en crisis: 
pensamiento, percepción 
y autoengaño


Es fácil vivir con los ojos cerrados, 
malinterpretando todo lo que ves.


Strawberry Fields Forever, 
Lennon-McCartney, 1967


Falaz


(lat.) fallax, -ācis.


adj. Embustero, falso.


adj. Que halaga y atrae con falsas apariencias.



EN EL PRINCIPIO ERA ALETHEIA



El concepto de verdad no es universal. Decía Hannah Arendt que esta pertenece al ámbito individual, mientras que la opinión prima en lo colectivo. Eso sí, la indiferencia entre la verdad real y la factual —aquella elaborada sin sostén alguno— lleva a una pérdida de referencias a la hora de ejercer nuestra libertad. Para Orwell, en cambio, la libertad era «decir que dos más dos son cuatro». No hay opinión posible ante los hechos. Sin embargo, la filósofa alemana advierte de que la mera enunciación de estos no basta para suscitar acción. El movimiento solo puede proceder de la dialéctica, de la diferencia de potencial, de la tensión entre perspectivas y opiniones. Sin emociones no hay acción y es cierto que resulta más fácil generar emociones desde la mentira que desde el sometimiento estricto a la verdad. La coherencia interna del discurso suele ser más obvia en los relatos ficticios que en una realidad compleja y contradictora. Por consiguiente, es más difícil tejer un hilo conductor entre los acontecimientos entrecruzados del mundo real que en la simplificación poética o novelada de un cuento de hadas o de una historia de terror. La ficción limita el campo de visión a las flores coloridas mientras que la realidad demanda hundirse en las raíces. Y aunque las emociones se impongan a las razones, lo cierto es que el dato no mata al relato, porque este último desayuna datos y nos los devuelve una vez digeridos. Por eso, a modo de anécdota, llama la atención que el actual presidente de Francia, Emmanuel Macron, pre­tenda salir al paso del relato sobre el género de la primera dama con datos. La mayor parte de la difusión de la calumnia se ha producido como consecuencia de su reacción más que por la desinformación inicial.


Por supuesto, este debate entre verdad y realidad, conocimiento y opinión, no es nuevo; se remonta a los orígenes de la palabra. Los griegos clásicos se interesaron profundamente por esta dualidad. Parménides fue el primero en utilizar la palabra aletheia como antítesis de la doxa, la opinión. Aletheia, que se traduce habitualmente como ‘verdad’, encierra un sentido profundo que implica desvelar lo oculto, recordarlo. Su auténtico opuesto, por tanto, no sería la falsedad, sino lethe, el olvido.1 Platón recuperó después este concepto en sus Diálogos como aquello que se revela o se rememora. No se trata de aprehender un concepto de una forma abstracta, sino de integrarlo en nuestra propia experiencia vital. Como diría Heidegger siglos más tarde, la comprensión real de los conceptos es distinta de la mera corrección de su formulación.


Y quizá ahí radique el origen de nuestras contradicciones contemporáneas: poseemos más conocimiento que nunca y hemos desarrollado una nueva forma de inteligencia basada en nuevos modelos de lenguaje, pero nos estamos desconectando de la experiencia y la responsabilidad. Vivimos en una era de simulacros. Lo que resulta beneficioso para la mayoría puede no serlo para quien domina la tecnología de la que todos ya dependemos, y lo que es sostenible para el conjunto puede volverse insoportable para el individuo. Fuimos expulsados del paraíso al romper la armonía con la naturaleza, al interpretar como poder de dominar el mundo lo que era custodia. Es una tarea que nos queda grande, inmensa. Y no es por falta de capacidad para ejercer ese dominio, sino por no saber decidir cómo aplicarlo y hacia dónde dirigir el resultado. Nos falta aplicar responsa­bilidad a una libertad a la que, como especie, hemos sido arrojados.



LA LIBERTAD DE RENUNCIAR



La libertad, como facultad para elegir, implica siempre renunciar, madurar y en algunas ocasiones sufrir. Hace años me explicaron con bastantes pocas contemplaciones que el chocolomo no existe. Llega un momento en el que uno tiene que elegir entre la sustancia del lomo o el dulzor del chocolate. Eso se traduce casi siempre entre lo que uno percibe como su deber y lo que espera que le proporcione placer. Madurar debe de ser eso, pero es un tema que sigo investigando. La maduración, igual que el nacimiento y que cualquier cambio importante, es un proceso que no ocurre sin dolor.


En esa etapa del despertar de la adolescencia en la que a muchos nos da por hacer rimar nuestros pensamientos es­cribí: «Solo aquel que alcanza cada día el horizonte es feliz». No recuerdo el resto de la poesía; y es más que probable que tal olvido tenga que ver con algún mecanismo de autodefensa de mi memoria para ahorrarme algún sonrojo. Pero esa frase sí me pareció digna de recordarse. De alguna manera, para bien y para mal, ha marcado mi vida.


Nadie alcanza el horizonte nunca; cuanto menos cada día. La frase lleva implícita la conciencia de la imposibilidad de ser feliz. Hay que entender la felicidad como la acumulación de esas pequeñas victorias cotidianas y no como un estado terminado. Me cuesta mucho pensar, por ejemplo, en la iluminación como un estado final e inamovible que, una vez alcanzado, permanece estable. Sería lo único estable y permanente.


La frase también implica la exigencia de perseguir el horizonte cada día. Incluso la de mantener la ilusión por alcanzarlo. Y es que, si bien puede que la felicidad absoluta nos esté vedada, la pérdida de la ilusión nos priva también de las alegrías cotidianas a las que sí podemos y debemos aspirar. La búsqueda de la superación de los límites establecidos o imaginados, la obtención de la unicidad que nos distingue del resto, son poderosas fuentes de energía; la autorrealización que supone la cúspide de la pirámide de Maslow.


El esfuerzo mismo por intentar alcanzar un horizonte que se mueve a idéntico ritmo que nosotros constituye nuestra recompensa. La vida es movimiento y dinamismo, energía. Y la energía proviene precisamente de ese esfuerzo. De ahí y de las diferencias de potencial entre los distintos grados de felicidad o tristeza. Solo se puede apreciar la luz en contraste con la oscuridad, y solo se puede experimentar la felicidad habiéndola alcanzado desde otro estado. Y volviendo a perderla.


La búsqueda de la comodidad y la aversión al esfuerzo, la impaciencia y la soberbia son temas recurrentes en el tratamiento de la inteligencia artificial (IA). Goethe, con El aprendiz de brujo, evidencia que no se trata de fenómenos nuevos, sino que tienen, al menos, trescientos años. La tecnología solamente hace más fácil la explotación de las debilidades de algunos humanos. Lo expresa, con su habitual acierto, José Antonio Marina en su libro El deseo interminable cuando habla de la catástrofe que supone el hecho de que se haya puesto de moda la felicidad. Todo, o casi todo, se sacrifica en el altar de esa aspiración artificialmente legitimada a una felicidad constante tan utópica como indeseable.


Se persigue la felicidad por sí misma, de forma abstracta, como si esta no fuera consecuencia de alcanzar otros estados; como si se tratara de un refugio que te alberga permanentemente en lugar de una meta que, una vez cruzada, se convierte en salida de la siguiente carrera. La felicidad es un proceso cuya base está en el hecho de que es elusiva. Se disfruta en forma de alegrías y, siempre, por comparación con otros estados. No hay, pues, felicidad sin desdicha.


La felicidad nace del deseo, aunque no se obtiene de su realización. Sin embargo, los atisbos de felicidad provienen precisamente de ese tránsito entre ambos. La felicidad es una aspiración permanente salpicada de momentos de gozo.


Tengo una teoría en la que felicidad y libertad están relacionadas en un equilibrio dinámico a través del conocimiento. Solo se puede ser feliz —en ese sentido de alcanzar el horizonte— desde la omnisciencia o desde la completa ignorancia. Me temo que nos movemos constantemente entre ambos límites sin posibilidad real de alcanzar ninguno de ellos. Nuestra libertad está igualmente condicionada por el punto de la escala del conocimiento en el que estemos y, obviamente, por nuestra capacidad real de actuar en consecuencia.


Marina, en la misma obra, habla de la catástrofe que supone el hecho de que la felicidad se haya puesto de moda. Más que eso, el problema es que sirva de argumento y excusa para justificar derechos y abominar de los deberes. Un deseo interminable que no reconoce pausas en el gozo y pre­tende un continuo de felicidad. Es la catástrofe de la in­tole­rancia a la frustración y al fracaso que tanto vemos estos días.


Libertad, felicidad y belleza están íntimamente relacionadas. Byung-Chul Han, uno de los filósofos contemporáneos que más y mejor trata sobre el impacto de las tecnologías en nuestras vidas, se refiere a estos temas con frecuencia. Y lo hace en términos similares a los que utilizamos un poco más arriba. Para él, la belleza se encuentra en las imperfecciones, en lo incompleto.


Sin imperfecciones, sin espacios vacíos que poder rellenar, no existe movimiento posible. No hay lugar para la evolución. Sin esfuerzo no puede materializarse ese movimiento, ese diálogo entre la realidad actual y la futura. Lo vivo es dinámico o no es. Ante la perfección absoluta —la divinidad— solo cabe la contemplación pasiva de su belleza (Salmo 27, 4). La otra opción de quietud absoluta es la muerte. No la muerte de un ser, sino un ser muerto, sin posibilidad de cambio siquiera para consumirse. La condena eterna al estatismo. Por eso decía Unamuno que su divisa era «antes la verdad que la paz». La verdad implica lucha, esfuerzo, desafío y crecimiento. La paz, más allá de una ilusión temporal de un estado de no conflicto, implica inmovilidad y obsolescencia.



EL PENSAMIENTO DINÁMICO



Creer es más cómodo que dudar, pero solo en la duda y en la incertidumbre comienza el pensamiento. El vacío, como saben los artistas y los sabios orientales, no es ausencia, sino espacio fértil, un lugar donde algo nuevo puede surgir. En Occidente, sin embargo, preferimos llenar ese hueco con certezas y relatos que nos calmen. Pensar exige lo contrario: salir de la burbuja, caminar sin destino, aceptar que la verdad se mueve con nosotros. David Tizzard, profesor de la Seoul Women’s University, retoma esta misma línea desde su columna en el Korea Times.2 Con su prosa elegante y provocadora, Tizzard enlaza estos pensamientos con los de la belleza de los espacios vacíos presentes en algunas obras de arte. El vacío es lo que inspira la conversación con el público, con el otro. En Oriente, ese vacío se asocia con el Tao, las fuerzas invisibles de la naturaleza que marcan el camino hacia la armonía (de nuevo el concepto de movimiento, de dinamismo). En Occidente, obsesionados como estamos con el destino, olvidamos muchas veces la importancia de la ruta que nos lleva hasta él. Quizá por eso mismo el Camino de Santiago sea tan popular entre coreanos y japoneses —que, en gran medida, son ajenos a los beneficios espirituales que esperan en la plaza del Obradoiro—, porque encuentran su sentido en la senda misma por la que avanzan.3


El psicólogo Adam Grant, un referente en el campo del pensamiento crítico, en su libro Think Again da unas claves que están muy alineadas con ese planteamiento. Habla de flexibilidad mental y de pereza cognitiva. En ambos casos se trata de salirse de la zona de confort para evitar encerrarse en burbujas de filtros que nos impidan reconsiderar la realidad a la luz de la información más reciente y actualizada que tengamos. Es necesario evitar la rutina cognitiva que nos lleva a justificar nuestras ideas adaptando lo que percibimos a ellas en lugar de revisitarlas cuando cambian los datos.


Estar encerrado en una burbuja de filtros significa interpretar el mundo según los criterios grupales que solo fun­cionan dentro de ese círculo cerrado. Es como pertenecer a una secta, o a un grupo terrorista o ultra, y ser incapaz de escapar del relato interno del grupo. Solo se percibe lo que encaja con el discurso oficial. Lo demás se adapta a este discurso o se descarta. Romper la disciplina del grupo o salir de ella resulta arduo y doloroso porque implica renunciar al paradigma que nos ha sostenido. Es desengancharse de la droga de la verdad masticada.


Al encerrarnos en burbujas monocromáticas en las que todos los miembros piensan de forma similar, aunque sea sobre un tema concreto, las redes nos privan de la posibilidad de disfrutar de varias perspectivas. Condenados a ver el mundo desde un solo punto de vista perdemos profundidad de campo y de juicio. Según Hannah Arendt, estos distintos enfoques deben provenir del contraste de visiones dentro de un grupo. Para ella, la validación de nuestra apreciación llega de este criterio colectivo, el que genera el sentido común como entendimiento generalizado de una situación. No hay sentido común individual desde el mismo momento en que debe ser comunitario, pero tampoco lo hay si el grupo está conformado por miembros de la misma burbuja con perspectivas idénticas. Quien domina el relato dentro de la burbuja establece algo más que la verdad, que el consenso de esa verdad: configura el sentido común.


Es evidente que se vive más cómodamente en un mundo de certezas que en uno de dudas. De nuestra actitud frente a dicha comodidad depende que esa vida discurra en el mundo real o en uno de fantasía que hayamos construido a la medida de nuestra capacidad para entenderlo.


Nacer es una experiencia traumática: nos desaloja de un entorno confortable y seguro, pero nos permite salir a la luz y seguir creciendo. En el fondo, no tiene ningún sentido nacer si no es para buscar cada día mayor claridad en nuestro pensamiento y ampliar nuestro entendimiento de la realidad. Es un error observar el mundo solo para sentirnos bien y en paz con nosotros mismos ignorando todo aquello que nos contradiga.


Nacemos y crecemos aprendiendo, no sabiendo ya. La medida de nuestra madurez está en cuántas veces somos capaces de decir «anda, pues es verdad», «es posible, explícamelo con calma» o un simple «pues no lo sé». Y es que cada vez que dejamos entrar aire fresco por las ventanas del conocimiento nos acercamos un poco más a la verdad. Sin humildad no hay aprendizaje ni inteligencia.


Nuestra identidad misma viene marcada por nuestras creencias, conocimientos y opiniones. El mayor ejercicio de humildad —y de humanidad— que podemos llevar a cabo es hacer de nuestra identidad algo dinámico y adaptado a nuestro momento vital. Debemos saber quiénes somos hoy, pero ignorar quiénes seremos mañana y no sentirnos atados al que fuimos ayer.


Esa identidad es fruto de dinámicas encontradas, de esas diferencias de potencial que nos hacen estar en constante movimiento. La incertidumbre no debería causarnos ansiedad, sino que tendría que ser nuestro estado basal. Más que nada porque solo podemos movernos en lo fluido, nunca en lo sólido.



DUDAR DE LA RACIONALIDAD



Podemos convivir con la duda, pensar con cierta flexibilidad, aceptar que la verdad se desplaza con nosotros, pero incluso esa lucidez tiene sus límites. Cuando creemos haber domado la incertidumbre, aparece la razón, esa vieja ilusión de control, para convencernos de que pensamos con lógica, cuando en realidad seguimos obedeciendo a nuestras emociones, intuiciones y miedos. Tengo la impresión de que la característica definitoria del ser humano no es la racionalidad, sino la libertad para ignorar a la razón. Incluso para ignorar la realidad. Ese modo de vivir en la ficción sería, ese sí, exclusivo de los seres humanos. La soberbia de la racionalidad se apoya en el autoengaño de pensar que tomamos nuestras decisiones morales basándonos en ella. Como bien recoge Jonathan Haidt en La generación ansiosa, el razonamiento moral es una construcción generada después de alcanzar el juicio. Decidimos de forma intuitiva qué es lo correcto y, posteriormente, lo justificamos, aunque sea solo ante nosotros mismos.


Elegir es deliberar y actuar en consecuencia. Deliberar viene, precisamente, de la expresión latina que significa «liberar algo de su contexto para analizarlo, ponderar los pros y los contras». Frecuentemente alteramos a posteriori la ponderación de los argumentos para obtener lo que deseamos cuando el resultado no colma nuestras expectativas.


Uno de los momentos más memorables de la historia del cine es el interrogatorio que el teniente Daniel Kaffee (Tom Cruise) hace al coronel Nathan Jessup (Jack Nicholson) en Algunos hombres buenos. La escena sirve para contrastar los ideales éticos y legales del joven abogado con el pragmatismo duro del veterano guerrero. En un momento de la conversación, el coronel espeta a su interrogador un «¡Usted no puede soportar la verdad!».4 ¿Estamos nosotros prepa­­rados para soportar la verdad? ¿O quizá preferimos una verdad adaptada a nuestras sensibilidades, a nuestros intereses o a nuestra comodidad?


La verdad no pixela la realidad, ni avisa previamente de la crudeza de su esencia. La verdad envejece, tiene días malos y consecuencias para sus actos. La verdad, decían en Expediente X, está ahí fuera; no llega encuadernada en tapas suaves ni admite «peros» ni «esques». La verdad es; todo lo demás está. ¿Soportamos, para empezar, la verdad sobre nosotros mismos, nuestro reflejo en el espejo?



LA ILUSIÓN DE ENTENDER (QUÉ VEMOS Y QUÉ NO)



Buscamos en las palabras, en las imágenes, en los relatos, aquello que es mentira, aquello que nos engaña. Pero la mentira no está en las palabras, sino que se esconde entre las líneas. No está en lo que percibimos, sino en cómo lo interpretamos y en cómo nos afecta.


Queremos depurar los mensajes de errores para garantizar que transmiten la verdad. Creemos que, si todos los datos son ciertos, no puede haber engaño en el discurso. Y, sin embargo, la realidad es más compleja. La piel de las mentiras más venenosas es siempre una reluciente capa de verdades atractivas, igual que lo es la de las serpientes y los sapos más letales.


Nos comportamos como si nuestra mente fuera una máquina que procesa bases de datos y como si la ausencia de errores en tales datos fueran garantía de veracidad. Sin embargo, cuanto más bajamos al detalle, cuanto más convertimos cada dato individual en un píxel de información, más fácil es que las distintas combinaciones de esos píxeles puedan conformar imágenes muy diferentes sin perder cada uno de ellos su color.


Olvidamos a menudo que la verdad, como la música, se compone de notas y de silencios. Decía Debussy que «la música es el espacio entre las notas». Pedimos imágenes fijas que nos expliquen mundos en movimiento, del mismo mo­do que aspiramos a soluciones definitivas que perduren para siempre. ¿Por qué iba a ser estable una situación a la que hemos conseguido llegar por su naturaleza evolutiva? ¿Por qué iba a cambiar solamente a nuestro favor o hasta el momento en que nos resulta cómoda?


Igual que la felicidad, la verdad es elusiva. Tiene más dimensiones de las que podemos captar. Depende de múltiples factores, cada uno de ellos con sus propias dinámicas y ritmos. Nos resulta imposible ponderar todos ellos a la vez y en su contexto. Nuestra mente no es una calculadora infalible, es un organismo que selecciona señales y está entrenada para detectar.


Las verdades que nos importan en nuestro día a día son dinámicas. Luego están las verdades que importan de verdad. Las verdades que importan permanecen inmutables. Lo que pasa es que lo variable es lo que puede suponer un peligro o la oportunidad de un gran beneficio. Por eso, nuestra atención —nuestro cerebro reptiliano, el que nos ha mantenido vivos como especie y nos ha permitido evolucionar hasta lo que somos— está siempre pendiente de los cambios, de lo que se mueve, de lo diferente. Sin embargo, lo que es vital para sobrevivir no lo es para entender la realidad. Es necesario un distanciamiento de lo cotidiano y lo mudable para comprender el sustrato en el que se asienta la realidad. Cuando acercamos demasiado la cámara a la escena perdemos el fondo. Eso me ocurrió cuando me ocupaba de estudiar y descifrar la realidad estratégica en Afganistán. En el otoño de 2013, me destacaron a la base de Herat como jefe de la logística aliada del Comando Oeste de la OTAN. Al cabo de unas semanas, mi capacidad para abstraerme respecto de lo que sucedía día a día dentro del merlón y de la alambrada que nos protegía era prácticamente nula. En aquel paraje árido, decir que los árboles me impedían ver el bosque habría sido una cruel ironía; pero lo cierto es que la excesiva cercanía al teatro de operaciones y el foco que necesariamente tenía que poner en mi misión allí dificultaban mucho mi lectura del conjunto de la operación.


Probablemente, una visión incluso más alejada desde el punto de vista espaciotemporal habría dibujado con claridad meridiana la inutilidad de aquel esfuerzo de casi veinte años. Afganistán es un desgraciado ejemplo de la permanencia de algunas cosas. De haber entendido las verdades perdurables del país, quizá nos habríamos ahorrado los miles de muertos y los billones de dólares invertidos en repetir el error soviético de unos pocos años antes. De ahí la necesidad de distancia y perspectiva: del zoom out que separa lo inmediato de lo importante para entender una realidad cada vez más compleja.



EL ESPEJISMO DE LA VERDAD



La actual coyuntura internacional y mediática invita, además de a guardar una distancia emocional, a evitar reacciones inmediatas ante titulares sin confirmar. Plataformas, buscadores, redes sociales y modelos de lenguaje nos devuelven respuestas inmediatas y verosímiles que confunden y premian el atajo. La política ha aprendido a utilizar las redes como vehículo para diseminar rumores y globos sonda cuyo objetivo es influir en los estados de ánimo.


El riesgo más habitual, y quizá el más grave, es acabar creyéndonos nuestras propias mentiras. El filósofo alemán Marcus Gabriel llama a esto «posrealidad», una forma de relación con el mundo en la que el reconocimiento de la realidad queda condicionado por su negación. Según él, la transición entre la posverdad y la posrealidad se materializa entre la primera y la segunda legislatura de Donald Trump.


La posrealidad, así, ya no consiste en manipular a los otros, sino en autoengañarse colectivamente. Es el momento en que el sujeto acepta la ficción como realidad y la reproduce. Hoy esa distorsión se amplifica a gran escala: los relatos difundidos por redes sociales y reforzados por modelos generativos colonizan nuestra percepción y condicionan nuestras visiones del mundo y también nuestras decisiones. Vivimos en un ecosistema de narraciones que sustituyen lo real por su versión más compartible.


El autoengaño colectivo se muestra con claridad en la forma en que Occidente mira a China. Durante décadas, hemos preferido el relato al hecho, la comodidad del cliché a la incomodidad del cambio. Pero la progresiva dependencia productiva, la pandemia de COVID-19 y el giro geopolítico han terminado por fracturar esa ficción compartida.


Por ejemplo, hace años que China es uno de los líderes mundiales en innovación, pero para buena parte de Occidente son los copiones que nos dijeron que eran hace muchos años. Los chinos son un pueblo extraordinariamente laborioso, ahora, hace veinte años y hace dos mil. A cualquiera que tenga alguna duda le invito a visitar no ya la Gran Muralla, sino los campos de arroz de las provincias del sur. La leyenda de Yugong Yishan, el «viejo loco que movió montañas», simboliza esa perseverancia colectiva y generacional, reflejando el esfuerzo constante de un campesino decidido a mover la montaña que dificultaba el paso desde su pueblo. Esa cultura del esfuerzo compartido y la superación ha sido la clave para que hoy en día China se haya convertido en la segunda potencia económica del mundo bajo el mando de Xi Jinping.


Viajé por primera vez al país en 1998. Fue una visita relámpago de apenas cuarenta horas. Aterrizamos en un aeropuerto destartalado y abarrotado de gente; la salida, aún más llamativa, parecía una postal de la España de los primeros años setenta. Cuando regresé en 2024, veintiséis años después, dos aeropuertos habían tomado el relevo en rápida sucesión al viejo «Pekín-capital».


La deslocalización de la producción por parte de Occidente, impulsada por la búsqueda de mano de obra barata convirtió al país —velis nolis— en la fábrica del mundo. Aunque allí se trabajaba con toda la gama de calidades, lo llamativo para nosotros era lo más barato (de aquellos polvos tercerizadores de deslocalización de la producción surgieron los lodos en que estamos enfangados ahora).


Nos contamos que los productos chinos eran endebles y efímeros, sin reconocer que éramos nosotros los que los encargábamos así para sostener la ilusión de los precios com­petitivos. En Europa nos acostumbramos a lo barato y dese­chable, y dejamos que el lujo volviera a ser asiático (los cen­tros comerciales de Emiratos, Qatar, Singapur o Seúl están en una liga propia en este sentido). En esa posrealidad cómoda y rentable construimos un relato que nos permitía seguir consumiendo sin culpa. Hasta que la pandemia lo cambió todo (las estrategias comerciales, los dirigentes mundiales y sus políticas), y nos devolvió la imagen real: desprovistos de la capacidad de producción y dependientes de los productos que llegaban del otro lado de la Ruta de la Seda.


El autoengaño colectivo se alimenta de los mismos mecanismos que operan dentro de cada uno de nosotros. Los sesgos, las percepciones selectivas y la necesidad de mantener una imagen coherente. Lo que sucede a escala social o geopolítica tiene su raíz en el individuo, en esa inclinación humana a deformar los hechos para que encajen con nuestras expectativas.



SESGOS Y AUTOENGAÑO



Si la realidad no se ajusta a lo que pensamos quizá no sea culpa de la realidad, sino que debamos revisar nuestras ideas. Eso sí, primero conviene asegurarse de que lo que vemos es la realidad. Antonio Muñoz Molina, en El verano de Cervantes, ofrece una lectura del Quijote centrada en el tema del engaño que vale la pena retomar aquí. En la primera parte, don Quijote se engaña a sí mismo; en la segunda, el engaño viene desde fuera. Esa doble dimensión refleja bien nuestra propia relación con el entorno: oscilamos entre la ilusión que fabricamos nosotros y la que nos imponen los demás.


Esa necesidad de sostener una versión del mundo (aunque sea falsa) no nace solo de la voluntad, sino también de la presión que genera la incertidumbre. Cuando la realidad se vuelve incomprensible, la mente busca refugio: inventa sentido donde no lo hay o acomoda los hechos a sus propios límites. Cada uno de nosotros tiene su umbral de tolerancia frente a esa presión, incluso frente a la que se impone a sí mismo. Ante lo incomprensible o lo inasumible, Alonso Quijano eligió crear su propia versión de la realidad, negándose a ver lo mismo que Sancho. Hoy, muchos hacen algo parecido: se refugian en mundos sintéticos, ya sea a través de la química de las drogas o de la electrónica de las redes sociales, los video­juegos o los efímeros metaversos. Muñoz Molina advierte de que hoy vivimos mucho más enajenados que el propio don Quijote. La industria más poderosa de nuestro tiempo es la de la ficción, el mecanismo con el que intentamos aliviar la presión de un mundo tan complejo que nos supera. Vivimos rodeados de ficciones externas y de narrativas que nos protegen de lo insoportable. Pero esa protección tiene un precio: la comodidad. Cuando el esfuerzo de pensar o de dudar se vuelve incómodo, preferimos el alivio de las explicaciones simples. Así, los sesgos que nacen del miedo acaban transformándose en hábitos. Y esos hábitos (la búsqueda de certezas rápidas, la evasión del esfuerzo, la tentación de delegar el juicio en otros o en las máquinas) son el terreno donde germina la ilusión de un mundo sin fricción.




LA FALACIA DEL AUTOENGAÑO: 
el enemigo en casa


Dra. Loreto Barrios


El primer ejemplo documentado de fake news en la historia parece datar del antiguo Egipto, hace más de tres milenios. Los historiadores relatan cómo Ramsés II se ocupó de que se realizaran numerosas inscripciones sobre la batalla de Qadesh, que básicamente constituyen un ejemplo de propaganda de guerra alejada de la realidad.


La investigación reciente nos cuenta que las falsedades se difunden más lejos, más rápido, más profundamente y más ampliamente que la verdad, sobre todo en el caso de las noticias que tienen que ver con la política, y que los humanos somos los agentes principales por encima de los robots. Ya Bacon consagró en el siglo XVII una antigua paremia latina que hoy nos llega como «calumnia, que algo queda».5 Hay una cuestión evolutiva con el morbo; aquello que es potencialmente peligroso es muy saliente para el ser humano, porque las consecuencias de no atenderlo pueden ser desastrosas. Así, con el atractivo de formar parte de algo oscuramente suculento, es fácil comportarse como una «vieja’l visillo» internauta que comparte contenidos escabrosos, cuestionables o abiertamente falsos. Además, anonimizado por la masa y la distancia electrónica, uno se enaltece y el deleite va in crescendo.


La teoría del vacío en la que trabajo apunta a la necesidad del ser humano de llenar con chutes dopaminérgicos rápidos y adictivos lo que en realidad no puede llenarse sino a base de aceptarse, gestionarse, procesarse. El vacío es consustancial al ser humano y a la misma existencia, puedes aceptarlo o negarlo, pero no deja de existir porque no te guste. Pero si no lo sabes o no lo reconoces, te embarcas en una sucesión de adicciones a sustancias externas (drogas, alcohol, comida…) o internas (dopamina obtenida por conductas adictivas como videojuegos, sexo, móvil…). Manifestaciones diferentes para un mismo suceso subyacente común. Dijo Pascal al final de su vida haber descubierto que toda la infelicidad de los hombres procede de una sola cosa, que consiste en que no sabemos quedarnos tranquilos en una habitación. Y eso nos hace vulnerables a cualquiera que conozca nuestra necesidad de ser llenados, porque nos dará sucedáneos de plenitud jugando con nuestra ilusión de colmar nuestros vacíos. Damos el poder a alguien capaz de hacernos creer que nos llena con algún refuerzo externo incapaz de llenarnos, ya sea un sentido de identidad extremista, una lucha contra un enemigo, o cualquier otra cosa que nos inflame y nos haga sentir que en nuestro grupo contamos.


Y con todo ello nos hemos sumergido en el fascinante mundo de los sesgos. No deja de sorprenderme la facilidad con la que nos dejamos engañar. Creo que quien mejor lo hace tiene un conocimiento privilegiado de nuestros sesgos y los utiliza para manipularnos. Nuestra necesidad de cooperación nos hace vulnerables a la tentación de aprovecharse de la situación. Según la teoría de la regalía, los grupos sociales que se consideran en peligro tenderán al autoritarismo, a la intolerancia y a la xenofobia, y se dedicarán a buscar con empeño un líder fuerte (¿no suena a Hitler y a algunos más?). No sucede así cuando se experimenta seguridad colectiva, por lo que al líder fuerte le interesa exacerbar esa polarización. Que a su vez te sesga hacia una cámara de resonancia por la que solo querrás prestar atención a aquello que confirme tus presupuestos iniciales para buscar la aceptación identitaria. Además del sesgo de confirmación clásico, que explicándolo en términos sencillos te lleva a confirmar tus ideas previas; una búsqueda selectiva y una memoria sesgada que te dejan encantado con tu grado de certeza.


Los manipuladores detectan la necesidad, lo que los demás van a creer según su cosmovisión, y lo cuentan aliñado con cualquier otra cuestión que quieran hacer tragar. Y, por la ley del embudo (esta sin más evidencia científica que la de ser un dicho popular), entra todo. A discreción, que algo queda. Anotemos que, puesto que tus sesgos te hacen manipulable, una medida para evitarlo es la tan antigua in medio stat virtus de Aristóteles: la mesura.


Así que hay una acción externa: los demás te pueden engañar si conocen tus sesgos y los usan en tu contra. Pero hay otra interna: ¿qué pasa con el sesgo de autoengaño? Que te estás boicoteando a ti mismo para ayudar a defender tu ego. Los sesgos no son buenos ni malos en sí mismos; como las emociones, están para cumplir una función: cuidarte. Si te autoengañas es porque de alguna manera te ayuda a sobrevivir. Las complicaciones vienen cuando no eres consciente de ellos, por eso es tan importante pararse a hacer introspección de vez en cuando. Cuando te autoengañas lo haces sin darte cuenta, aunque los sesgos de los demás sí los ves. Y los demás muchas veces sí te los notan, no te creas, solo que no siempre te lo dicen. Por eso vemos a líderes que rayan el ridículo. ¿Para qué les van a decir nada los cercanos si el líder no lo quiere saber? Además, lo más probable es que si lo hacen los expulsen de su sistema, como a una mosca molesta. También los antiguos tenían una solución para esto: los valores, entre los que se encuentra el autoconocimiento, nosce te ipsum o conócete a ti mismo, como figuraba en el templo de Apolo, en Delfos, en la Grecia de en torno al siglo V a. C.


Con todo esto va pareciendo que, por mucho que la tecnología pueda usarse para desinformar, son las emociones las que subyacen a los engaños. Como nos recuerda Gómez de Ágreda en Mundo Orwell, ya lo decía el biólogo social estadounidense Edward O. Wilson: «El verdadero problema de la humanidad es el siguiente: tenemos emociones del Paleolítico, instituciones medievales y tecnología propia de un dios».6


Casi he agotado mi límite de palabras y no he comentado todavía la ambivalencia; la ingeniería social, que aparece en 1984, puede ser manipulación mezquina, pero también educación. Y la misma educación en sí es un tipo de manipulación; que tenga o no una connotación negativa depende, considero, de la pureza del educador; de si busca su propio beneficio o el del educando. Y antes de terminar mencionaré la ventana de Overton, que describe el rango de ideas que podemos considerar aceptables en determinado momento. Ampliar la ventana es toda una habilidad (entiéndase el comentario desprovisto de cualquier clase de valoración o valencia ética). Creo que es con lo que juega Trump constantemente: un resort en Gaza, comprar Groenlandia, anexionar Canadá…


Para concluir con un mensaje positivo y propositivo (soy una optimista irredenta), propongo utilizar los sesgos, más que como arma contra otros, como algo a nuestro favor; usando la energía para construir y no para destruir. Esto no significa la candidez de ignorar que otros lo hacen de otra manera, sino que podemos escoger utilizar nuestros recursos de forma proactiva y no solo reactiva, con toda la creatividad necesaria. No solo hacer en función de lo que otros deciden, sino enfocarnos en lo que queremos sin perder el norte. Y para ello es necesario no solo aplicar control externo (motivación extrínseca) a los que puedan despistarse con los cantos de sirena del ejercicio del poder, sino facilitar además de la formación (racional, externa) la introspección (valores, interna).






LA TENTACIÓN DE LA PEREZA MENTAL



Nuestro conocimiento del mundo es limitado porque somos incapaces de establecer las suficientes conexiones como para descubrir todos los matices, cada pincelada del cuadro. Y por eso crece la entropía, el desorden, el caos, constantemente. Caemos víctimas de nuestros sesgos y justificamos nuestras posturas cortoplacistas en lo que no deja de ser una —errónea— estrategia defensiva. La inacción, la pasividad, es también una decisión. Mirado retrospectivamente, casi siempre podemos identificar el momento en el que decidimos hacernos trampas al solitario para justificar la postura más cómoda o la que representaba un menor conflicto.


No hay nada más estúpido que creer que cada efecto tiene una sola causa y una sola consecuencia. La multicausalidad tiene mucho más sentido a poco que se profundice en cualquier tema, pero seguir su senda es más cansado. La belleza del mundo —o, desde la religión, de la creación— estriba, precisamente, en la multitud de fuerzas que se ponen en marcha cada vez que tomamos una decisión. Cada vez que cada uno toma una decisión. Con cada circunstancia que cambia. Se estima que, cada día, tomamos unas 35.000 decisiones. De ellas, solo alrededor de 100 son conscientes.


Por eso, la IA (en concreto los modelos de lenguaje como ChatGTP o Claude) actúa como un lubricante del pensamiento y reduce el esfuerzo mental y las dudas que acompañan a cualquier proceso cognitivo. La economista y ensayista Kyla Scanlon utiliza el término «fricción» para describir ese esfuerzo necesario para comprender, contrastar y elaborar una idea. Las respuestas de los modelos de lenguaje automáticos —sean veraces o inventadas— son siempre rápidas y, casi siempre, verosímiles, y eliminan gran parte de esa resistencia. Su fluidez y su aceptación acrítica tiene un coste. A corto plazo, puede inducirnos a error; a largo plazo, puede crear el hábito de tomar siempre el camino más cómodo y expeditivo.


Es como esa bicicleta eléctrica que nos compramos argumentando que así podremos hacer mayores distancias con el mismo esfuerzo, o que podremos llegar a lugares que, por su pendiente, nos estaban vetados. Al cabo de un tiempo, sin embargo, terminamos por utilizar el modo eléctrico para la mayor parte de los trayectos. No es la herramienta la que supone un problema, sino la forma en que se utiliza. Y esta forma es bastante previsible, no nos engañemos. En cualquier caso, la equivalencia no es perfecta. Mientras que en el mundo físico cualquier trabajo requiere energía, el mundo lógico está trabajando muy duro para que esta no tenga que provenir del usuario.


Esa cultura de externalización del esfuerzo se apoya, además, en la percepción de una «perfección» que sería intrínseca a los resultados algorítmicos. Cualquier esfuerzo humano se percibe como fútil, baldío, ante la capacidad de las máquinas para obtener un resultado igual o mejor. Nuestro trabajo de programación de los algoritmos ha tenido tal éxito que hace inútil invertir energía en alcanzar un resultado equivalente o en refutar el ofrecido por la máquina.


Erich Fromm hablaba del concepto de la «pereza aprendida» —más bien, inducida— fruto de la obtención sistemática de resultados sin necesidad de hacer esfuerzo alguno en conseguirlos. Cabe preguntarse si no estaremos creando las condiciones para inducir pereza en toda la especie. Y si es una creación consciente. Y con qué fin.


Después de delegar el pensamiento en las máquinas, el siguiente paso ha sido delegar también la búsqueda del conocimiento. Lo que antes exigía contrastar, comparar y discernir ahora se resuelve con una sola consulta. La IA no solo piensa por nosotros: empieza también a decidir qué merece ser pensado.









La era de las máquinas: 
delegar el juicio


La ignorancia genera confianza más 
frecuen­temente que el conocimiento.


CHARLES DARWIN, 
El origen del hombre



BUSCADORES MODÉLICOS, LOS NUEVOS ORÁCULOS



En esta línea de pereza y comodidad, los modelos extensos de lenguaje (LLM) son nuevos oráculos digitales que están reconfigurando también el modo en el que nos informamos. En buena medida, eso se ha visto favorecido por una negligente dejación de funciones de los legisladores que puede estar provocada por tres factores complementarios entre sí. En primer lugar, la falta de un conocimiento real de las consecuencias de lo que está ocurriendo. En segundo, la presión a la que se ven sometidos por parte de la industria. Finalmente, las ventajas que supone explotar una situación en la que la voluntad de los votantes se vuelve más maleable.


El 27 de septiembre de 1998 se lanzó la versión comercial del buscador de Google (curiosamente, al principio se escribía «Google!», con el signo de exclamación que ya tenía en su logo el buscador dominante de la época, Yahoo!). Su diseño limpio y sencillo, y la rapidez y precisión de sus resultados (siempre te decía cuánto tiempo había tardado en recopilar la información en fracciones de segundo) triunfaron de inmediato. En apenas seis años ya copaba el 40 % de las búsquedas en la Internet y siguió luego escalando hasta el 90 % actual. Desde el primer momento, bajo el logo de la empresa de Sergey Brin y Larry Page aparecía la ventana de búsqueda acompañada de dos botones: uno para ejecutar la consulta y otro con la frase «voy a tener suerte». Este último pretendía delegar por completo en el algoritmo la elección del resultado que, según su criterio, mejor respondía a lo que se preguntaba. Confieso que rara vez utilicé ese botón. Su uso no era significativo, apenas un 1 % de las consultas, a pesar de dispensar de la presencia de publicidad entre los resultados. La lógica detrás de mis razones para no emplearlo era que, si el algoritmo había encontrado miles o millones de resultados, ¿por qué me iba a limitar a ver el primero de ellos para tener que repetir la búsqueda si ese no respondía a lo que buscaba? Mejor tenerlos todos disponibles y comprobar —la mayor parte de las veces— que el primero era, efectivamente, suficiente para mis propósitos.


Sería muy prolijo explicar los factores que influyen en el orden de los resultados… limitándonos a la parte que se conoce, claro. Lo que nos interesa ahora es que Google —ya sin el signo de admiración— ha decidido que seamos afortunados todos los días y en todas las ocasiones. No nos priva, al menos por ahora, de la retahíla completa de los resultados. Eso sí, nos ofrece en primer lugar una solución generada por IA —llamada AI Overviews— que, sin corresponderse con ninguno de los resultados, extrae de ellos lo que a su jui­cio es más relevante.


Es la respuesta de la compañía surgida de la Universidad de Stanford ante el empuje de las búsquedas en otros modelos de lenguaje. En el caso del LLM de OpenAI ChatGPT, su uso como buscador se ha triplicado en poco más de un año. Esto ha generado un incremento exponencial de las búsquedas sin clic, es decir, aquellas en las que el usuario no selecciona la página que quiere visitar, sino que, simplemente, lanza una pregunta. Parece que los internautas hayamos decidido consultar al oráculo e invocarle con un «¡Oh! (con signos de exclamación, recuerden), ChatGPT, ¿qué verdad tenemos que creer sobre este tema?». Tengo que estar de acuerdo en que «Hoy voy a tener suerte» invita un poco más a utilizar el botón que la invocación oracular. Pero también es cierto que es una mera diferencia de terminología.


Concurrentemente, durante 2025, los medios de comunicación han recibido un 26 % menos de tráfico en la Internet. Es decir, la dependencia de la prensa digital respecto de los enlaces en los buscadores de la Internet se hace más aparente cuando estos buscadores van siendo progresivamente sustituidos por resultados analíticos elaborados por algoritmos. El usuario básico deja de hacer clic en el primer resultado que le presentaba el buscador; el usuario medio deja de hacerlo en el enlace al titular que más le satisfacía de la primera página de los resultados; y el usuario avanzado se abstiene de consultar media docena de sitios para elaborar su propio análisis a la vista de que el resultado, generalmente, no va a diferir mucho de lo que le presenta el algoritmo de forma inmediata y en lugar preferente.


Ya no buscamos, consultamos al oráculo.



LOS DUEÑOS DE LA VERDAD



La transformación de los buscadores no solo ha cambiado la forma en que accedemos a la información, sino también la es­tructura misma del ecosistema informativo. Lo que empezó como un problema técnico, es decir, la automatización de la búsqueda, se ha convertido en un desafío político y cultural. Las empresas tecnológicas, amparadas por la pasividad de los legisladores, han pasado de organizar la información del mundo a administrar la verdad.


Desde hace ya tiempo, Sam Altman está reclutando ingenieros entre las empresas de la competencia para diseñar su propio buscador en el mismo momento en el que se esperaba la sentencia que podría haber forzado a Alphabet a desprenderse de Chrome para evitar su monopolio. En la versión de Altman, ChatGPT pasaría a formar parte intrínseca del buscador, que ofrecería un nivel de automatización —y de pérdida de privacidad— sin precedentes. Perplexity ha hecho algo similar con su buscador, Comet.


El LLM de OpenAI ya tiene un uso significativo como buscador en su versión actual. La evolución de sus usuarios está siendo, además, curiosamente similar a la de los buscadores «clásicos». Casi un tercio de las informaciones requeridas tienen que ver con asuntos prácticos del día a día, desde consejos para hacer deporte hasta recetas de cocina. En su conjunto, solo la cuarta parte de las consultas tienen que ver con asuntos laborales. La socialización o el uso romántico tienen también su cabida en las costumbres de los usuarios.


Mark Zuckerberg no es de los que se quedan atrás y se ha unido a la competición. La adquisición del 49 % de Scale AI por nada menos que 14.300 millones de dólares incluyó la contratación del director ejecutivo de la startup, Alexandr Wang. Pero las ofertas a otros destacados desarrolladores re­sultan igualmente llamativas.


En 2025, esta tendencia al uso de los LLM todavía no se ha vuelto prevalente en España. Apenas un 3 % de la población los utiliza para obtener información. Mi impresión es que esto tiene que ver más con un retraso en la adopción de las tecnologías y el apego por lo conocido que con el deseo de dotarse de mayores y mejores herramientas para profundizar sobre un asunto. En cualquier caso, el público no se muestra especialmente interesado por personalizar la información que recibe y se contenta con la dieta que se le ofrece por defecto.1


La posición de la prensa queda, pues, subordinada mayormente a su aceptación por parte de las empresas que indexan los contenidos que se presentan en la Internet. Llegar al público general de manera individual se convierte en una fantasía o, en el mejor de los casos, en una gota en el océano. Sin una # adosada, las posibilidades de captar la atención del «lector» son anecdóticas.


Los grupos de comunicación necesitan estar lo más arri­ba posible en las bases de datos de los algoritmos para incrementar su exposición al público. Claro que, al mismo tiempo, están prostituyendo su trabajo en el abuso que abre este apartado. La única forma de llegar a un público global es permitiendo (como si hubiera alternativa) que los contenidos que generan sean fagocitados por las inteligencias artificiales (que, de nuevo, se amamantan del esfuerzo humano). Ese acceso, como contraparte, permite a los algoritmos generar resultados que harán que el usuario obvie la fuente original quedándose con la versión robótica.


Evidentemente, los medios acusan el impacto de la drás­tica reducción en visitas a sus páginas con una disminución de los ingresos por publicidad. Menos visitas suponen un número más reducido de posibilidades de que un anuncio inserto en la correspondiente web sea visto por el público. Es la misma lógica perversa que ya engulló más de la mitad de los ingresos por publicidad de la prensa mundial en favor de plataformas como Google o Facebook.


Lo que puede parecer un problema de la prensa es, en realidad, una catástrofe en ciernes para todos. Corremos el riesgo cierto de precipitarnos en una nueva Edad Media, una era de oscurantismo, ignorancia y servidumbre.


Decíamos que los legisladores ignoran los efectos reales que tiene una IA saprófita que medra sobre la información y el conocimiento —estructurado o no— obtenido con esfuerzo por terceros. La nula protección que se proporciona a los contenidos digitalizados tiene efectos secundarios que van mucho más allá del lucro cesante que suponen para sus propietarios.


Como mínimo, habría que considerar cómo esta falta de salvaguarda de los derechos intelectuales desincentiva el ejercicio mismo de la actividad intelectual. El problema no es la merma de los ingresos publicitarios de los medios, sino la sostenibilidad y rentabilidad de estos. Con el cuestionamiento y los ataques que está sufriendo en muchos países el concepto de la separación de poderes, lo último que podemos permitirnos es que también «el cuarto poder» pierda su independencia allí donde sigue manteniendo alguna.


Cuando las empresas tecnológicas actúan impunemente lo hacen amparadas en ese silencio ignorante y en otro silencio cómplice.




EL MEDIO ES EL MENSAJE


Carlos Franganillo


En el mundo de la comunicación no hay frase más manoseada que la famosa cita del filósofo Marshall McLuhan: «El medio es el mensaje». La escribió en 1964. Entonces McLuhan pensaba sobre todo en la televisión e incidía en que las características del medio (prensa, TV, radio…) condicionan la percepción del contenido. 


Faltaban décadas para que la revolución de Internet diera sus primeros pasos y habría que esperar hasta 2007 para asistir al gran salto. A veces las corrientes de la Historia se confabulan para alumbrar una nueva era a partir de un punto concreto, y ese año (2007) y el posterior son decisivos para entender el mundo en el que hoy vivimos. Fue entonces cuando se desencadenó la crisis financiera que sumió a Occidente en el desencanto y en el desvanecimiento del centro político, cuando se empezó a percibir con mayor claridad el renacimiento de China y la determinación de Rusia por definir su «espacio vital». Y fue ese año, 2007, cuando un tipo llamado Steve Jobs presentó un dispositivo que cambiaría la comunicación para siempre: el iPhone.


El medio es el mensaje.


La era de los teléfonos inteligentes comenzaba y también un nuevo modo de relación entre seres humanos con profundas implicaciones sociales: en la política, la propaganda, el entretenimiento, el trabajo, la innovación, la economía y el consumo. A diferencia de otros cambios anteriores, el nuevo medio llegaría hasta los rincones más íntimos del ser humano, aceleraría la interactividad y la difusión de conocimiento…, pero también incrementaría el factor emocional en el debate público y favorecería la intoxicación, la infantilización y la frivolidad. Desde entonces la tecnología ha multiplicado nuestras pasiones más humanas, desde las más constructivas y solidarias al odio más devastador.


Encierra grandes oportunidades, pero también supone un serio desafío para las democracias y las instituciones, porque esas herramientas encajan como un guante en las corrientes populistas que se nutren de la emoción menos reflexiva, y que encuentran tierra fértil en tiempos de deriva identitaria. Es más fácil y directo apelar a las entrañas con mensajes que excitan… y que se refuerzan porque ahora el ciudadano puede sentirse partícipe del cambio de inmediato desde el sofá de su casa, concediendo likes, retuiteando o sumándose al debate global.


Es esa esencia puramente humana la que explica un factor que define nuestro tiempo: la VIRALIDAD. La capacidad de multiplicar un mensaje a velocidad de vértigo construye ahora los marcos del debate, genera tormentas que caducan a las pocas horas, eclipsadas por un nuevo escándalo. La información y los mensajes se convierten en una descarga eléctrica que sumen al ciudadano en la espuma, incapaz de advertir con claridad las corrientes de fondo.


Grandes corporaciones —fundamentalmente estadounidenses en el caso del mercado occidental— han construido un puñado de poderosas plataformas que definen el debate público para millones de personas, o al menos lo condicionan significativamente. Meta, Google (YouTube), X o la china TikTok acaparan el tráfico de la información y deciden las reglas de ese flujo. Más tráfico y más tiempo de atención —y adicción— del usuario significan más ingresos publicitarios.


Quizá no fuera el interés inicial de las primeras redes, pero la experiencia ha demostrado que el contenido más compartido, más viralizable y por tanto el más rentable suele ser el más estridente, el más simple y polarizador y el menos matizado. Encaja mejor con nuestra parte más irreflexiva. Nos engancha como una droga, aparcando la complejidad y los matices.


En ese torbellino los medios tradicionales se enfrentan a un escenario totalmente diferente. Su papel ha cambiado y su influencia se desvanece. Ya no son los guardianes de la información ni el único elemento que depura los mensajes para ofrecerlos al público. Aunque su poder sigue siendo muy relevante, esa influencia está menguando a gran velocidad porque el presente y el futuro están definidos ya por la FRAGMENTACIÓN.


Memes, pódcasts, influencers y campañas de bots tienen un impacto creciente en la vida política, en el prestigio de las marcas o en la dieta informativa que consumimos. El terreno común que antes brindaban los medios —con todas sus virtudes y defectos— está diluyéndose. La realidad se fragmenta en nichos que a veces ni siquiera se rozan, donde se mezcla lo trascendental y lo anecdótico de manera acelerada y desordenada. La velocidad del tráfico de esos mensajes y la estanqueidad de los nichos favorecen la inmunidad ante la crítica y el desprecio por el contexto. Triunfa el contraste radical entre el blanco y el negro. Los grises, los matices, estorban en un relato sintético, directo y vertiginoso.


Las nuevas herramientas permiten discriminar, con pulso de cirujano, por grupos de edad, identidad sexual o entorno laboral hasta aislarnos en una de las miles y miles de burbujas informativas que prosperan. Ante una enorme diversidad de ofertas, el algoritmo nos cataloga. Prepara para nosotros un menú personalizado que puede limitar nuestra exposición a otras ideas, protegiendo nuestros prejuicios de la incómoda realidad.


Las grandes crisis que se han vivido en los últimos años ya apuntan los riesgos y oportunidades del nuevo ecosistema de comunicación: la oportunidad de coordinar iniciativas solidarias ante una gran tragedia y de sumar infinidad de voluntades individuales, pero también reflejan la enorme potencia de la desinformación que en cuestión de horas puede generar narrativas interesadas que lleven al caos y a la inestabilidad en momentos de zozobra. Esa capacidad se multiplica con el hiperrealismo de la IA generativa.


El periodismo, como elemento esencial de fiscalización en las democracias, se enfrenta a un reto titánico. Sabe que la influencia pasada no volverá, pero también cuenta con nuevas herramientas con las que defender su posición en un campo inundado. La mentira juega con ventaja porque tiene atajos para seducir. Se puede fabricar en minutos o segundos, y resulta atractiva porque puede diseñarse sin fisuras, como un relato perfecto. La verdad, o los fragmentos de verdad que pueden alcanzarse, lleva tiempo y un trabajo concienzudo. Es sin duda una desventaja, pero, cuando se alcanza, la verdad es irrefutable.


Hay razones para el optimismo. Todos necesitamos referentes y certi­dumbre en medio del ruido. Necesitamos información contrastada para tomar decisiones en nuestra vida, especialmente en los momentos críticos. La información es un artículo de primera necesidad en una sociedad libre y los periodistas estamos obligados a domar a las nuevas herramientas para tener impacto en una sociedad más fragmentada. Podemos aprovechar las rendijas y sus ventajas para lograrlo o sucumbir al inmenso poder de quienes diseñan esas herramientas, fijan las reglas y condicionan el mensaje.






EL MITO DE LA OBJETIVIDAD TECNOLÓGICA



Creemos haber delegado el juicio y la información en una máquina imparcial, cuando en realidad solo hemos cambiado de prejuicio. Como ya apuntaba en Mundo Orwell y nos recuerdan también Karlos Liberal y Ujué Agudo en El algoritmo paternalista, tenemos una tendencia natural a confiar en las respuestas de las máquinas como si fueran infalibles, exentas de sesgos o de intereses propios, cuando en realidad lo que hacen es ponderar probabilidades y replicar patrones.


Hay varias salvedades que hacer a esta aproximación. En primer lugar, los datos que maneja la IA no son simples números. Incluso cuando lo son, la fuente de la que surgen puede no ser fiable, no haberse actualizado desde hace tiempo o estar sesgada a favor de una idea. De datos contaminados no se pueden extraer conclusiones limpias. Manipular los datos de una fuente es como envenenar, aguas arriba, el caudal de un río del que alguien beberá más abajo: los efectos llegan en diferido, diluidos y con una atribución no siempre clara.


Cualquiera que haya usado una calculadora científica sabe que basta un paréntesis mal colocado para alterar el resultado. En los modelos de lenguaje ocurre algo parecido, solo que la complejidad es infinitamente mayor.


La calidad de las preguntas condiciona fuertemente la de las respuestas. Sin embargo, tendemos a tratar a los modelos de lenguaje como sus creadores quieren que lo hagamos, como si fueran seres inteligentes que interpretan nuestras intenciones y se adaptan a ellas. En realidad, no hacen más que ejecutar cálculos probabilísticos. Después de unas pocas iteraciones con ellos resultan mecánicos y, casi siempre, superficiales. Es muy probable que, en un futuro no muy lejano, estas características mejoren considerablemente. De momento, la alocada carrera por copar el mercado que mantienen la media docena de empresas que los desarrollan sigue generando refritos tibios de receta de microondas que, sobre todo, exponen nuestra falta de paladar.


Incluso con datos correctos y preguntas precisas seguimos sujetos a los sesgos introducidos de forma voluntaria por los programadores de estos algoritmos. No existe una IA neutral, imparcial u objetiva. Es más probable que un artículo de la Wikipedia, revisado por millones de ojos y posibles editores, esté más libre de sesgos que un código propietario creado por una empresa con ánimo de lucro.


Nuestra mayor vulnerabilidad reside en el hecho de seguir esperando un 4 cada vez que le preguntamos a un algoritmo cuánto es 2 más 2. Y, peor aún, creer que, si el resultado no es 4 es porque la máquina sabe algo que nosotros ignoramos.


Tomamos decisiones en función de la información que nos proporcionan —de esa forma aparentemente aséptica— máquinas sin un corazón propio, como el hombre de hojalata de El mago de Oz. Confiar en que esa falta de corazón les priva también de intencionalidad sería una muestra de que nuestro caso es el del espantapájaros, que andaba en busca de un cerebro.



LA DIGITALIZACIÓN DE LA INSENSATEZ



No nos engañemos: la naturaleza humana sigue entendiéndolo en términos lineales. Nos resulta natural pensar que después del 1 viene el 2 y, luego, en un intervalo similar, el 3. Solo con esfuerzo aceptamos que, en el mundo digital, el 2 puede llegar en la mitad de tiempo, y el 4 inmediatamente después. Nuestra mente no está diseñada para entender lo exponencial. La tan proclamada «natividad digital» no significa que las nuevas generaciones comprendan mejor el entorno tecnológico, sino simplemente que han nacido en un punto más adelantado de la curva exponencial. Desde ahí, la evolución suele tener lugar de forma lineal… hasta que deja de hacerlo. La secuencia 1, 2 y 3 se diferencia poco de la 1, 2 y 4. De este modo, durante un tiempo, el pen­samiento lineal puede asimilarse al exponencial. Pasado ese estadio inicial, las generaciones se vuelven tan obsoletas como las precedentes. Solo las personas individuales llegan a entender la exponencialidad, o, mejor dicho, a adaptarse a ella.


El profesor Manuel Armayones insiste en la necesidad de promover la alfabetización digital para lograr una buena salud cognitiva. Daniel Iriarte defiende la misma idea en su Guerras cognitivas. Se trata de la mejor vacuna posible contra la desinformación, la base de cualquier aspiración a la verdad y la libertad en el entorno virtual.


Sin embargo, seguimos careciendo de suficientes formadores y divulgadores de estos temas, o no somos capaces de impulsar desde las instituciones que se les preste la atención requerida. Este libro, igual que Mundo Orwell en su día, aspira a aportar su granito de arena a esa tarea. Conviene entender que no hace falta estar cerca de los frentes bélicos —como Finlandia o Taiwán, países mucho más avanzados en esta concienciación— para verse afectado por las guerras de información. El país escandinavo tiene un programa edu­cativo que empieza desde la guardería para enseñar a sus jóvenes cómo manejar la información con espíritu crítico.2 En Taiwán, su ministra de Digitalización, Audrey Tang, ha jugado un papel decisivo en evitar que las campañas polarizadoras consiguiesen su objetivo.3


José Antonio Marina recuerda en La vacuna contra la insensatez que todos albergamos lo que él llama «nichos de insensatez», zonas de sombra donde la perspicacia y la inteligencia de una persona se bloquea. La clave no está en eliminarlos, sino en encapsularlos para que no formen me­tástasis que afecten a todo nuestro pensamiento. Seguirán siendo una fuente de frustración que nos recuerda nuestras incongruencias, pero se convertirán en algo con lo que normalmente se puede vivir. De hecho, pienso, algo con lo que debemos aprender a convivir. Los prejuicios, las supersticiones, las emociones y las manifestaciones extremas de la voluntad (abulia, impulsividad, indecisión) forman parte de nuestra naturaleza humana y falible. Ser perfectos seguidores de la razón, como algunos personajes de las novelas de Jane Austen, sería aburrido y mataría la serendipia, esa capacidad de equivocarnos y aun así descubrir algo valioso, que tantas alegrías nos ha dado como especie.


Y parece que las redes estén propiciando la socialización de esta insensatez, amplificando sesgos gregarios e inseguridades individuales. El discurso político ha seguido el mismo camino: ha sustituido la complejidad por la consigna simple, el argumento por el eslogan que apela a las emociones. Ante ellos, como hemos visto, no cabe la verificación, porque las emociones no responden a esa fórmula, no entienden de datos. Cuanto más simple sea una afirmación y menos esfuerzo requiera, más probabilidades hay de que se asimile como cierta.




SALUD PÚBLICA COGNITIVA: 
una analogía con los sistemas de Salud Pública para conseguir soberanía mental


Dr. Manuel Armayones Ruiz


La era digital ha transformado radicalmente la manera en que procesamos, consumimos y compartimos información. En este nuevo paisaje comunicativo, donde algoritmos y redes sociales moldean nuestras percepciones, surge la necesidad imperante de desarrollar lo que podríamos denominar «soberanía mental digital»: la capacidad autónoma e independiente de gestionar nuestros procesos cognitivos frente a la avalancha informativa y las estrategias de manipulación psicológica que caracterizan el ecosistema digital contemporáneo.


MÁS ALLÁ DE LAS VACUNAS COGNITIVAS: UN SISTEMA DE SALUD PÚBLICA MENTAL


Aunque el concepto de vacunas cognitivas digitales resulta útil como metáfora educativa y autores como Van der Linden o José Antonio Marina las citan como potenciales soluciones encaminadas a fortalecer nuestro «sistema inmunitario digital», debemos trascender esta analogía para abordar la soberanía mental digital como un verdadero problema de salud (democrática) pública. Al igual que los sistemas sanitarios nacionales articulan estrategias integrales de protección, promoción y prevención, necesitamos desarrollar un Sistema de Salud Pública para la Soberanía Mental Digital que aborde de manera sistémica los riesgos cognitivos de nuestro tiempo.


Este enfoque de salud pública cognitiva requiere una arquitectura institucional completa que incluya sistemas de protección, programas de promoción de la «salud cognitiva», estrategias preventivas, servicios de tratamiento y vigilancia epidemiológica, pero también un marco sobre el que asentarse.


UN MARCO: LA ARQUITECTURA DUAL DEL PENSAMIENTO Y LA VULNERABILIDAD DIGITAL


Para comprender cómo desarrollar este sistema de salud pública cognitiva, debemos partir de la arquitectura fundamental de nuestra mente. Los trabajos de Daniel Kahneman sobre los dos sistemas de pensamiento nos proporcionan el marco conceptual necesario.


El sistema 1 representa nuestro pensamiento rápido, automático e intuitivo, responsable del 97 % de las decisiones cotidianas. En el ecosistema digital, este sistema resulta extraordinariamente vulnerable a algoritmos diseñados para explotar sesgos cognitivos, creando lo que podríamos denominar «una epidemia de manipulación cognitiva» que se materializa en la viralización de contenidos con una altísima carga emocional de consecuencias impredecibles.


El sistema 2 constituye nuestro pensamiento deliberativo y consciente y por tanto el centro de nuestra capacidad de análisis crítico y resistencia cognitiva frente a la manipulación. Estar en «sistema 2» es ayudar a la ciudadanía a que esté/estemos en «modo crítico» sin dejarnos empujar a la acción sin reflexión. Desde luego ayudar a estar en «sistema 2» podría ser uno de los objetivos de nuestro sistema público de promoción de la soberanía cognitiva.


Veamos ahora algunos componentes de nuestro imaginario Sistema Público de Salud (Democrática) Cognitiva en analogía con la Salud Pública.


PROTECCIÓN: CIBERSEGURIDAD MENTAL COMO INFRAESTRUCTURA CRÍTICA


El primer pilar de nuestro sistema de salud pública cognitiva debe ser la protección, análoga a la ciberseguridad en infraestructuras sanitarias. La ciberseguridad mental implica desarrollar defensas automáticas contra técnicas de manipulación digital. Entre tales defensas deberían incluirse:




	Filtros cognitivos avanzados: sistemas de detección automática de contenidos manipuladores, similar a como los antivirus protegen contra malware digital.


	Arquitecturas de resistencia: diseño de interfaces y entornos digitales que favorezcan la reflexión crítica sobre el consumo automatizado.


	Protocolos de emergencia cognitiva: procedimientos estandarizados para responder ante campañas masivas de desinformación, equivalentes a los protocolos de emergencia sanitaria.





PROMOCIÓN: EDUCACIÓN COMO MEDICINA PREVENTIVA COGNITIVA


Otro pilar fundamental es la promoción de la salud cognitiva, que debe integrar la educación en pensamiento crítico digital como competencia básica de ciudadanía. Esta promoción requiere:




	Alfabetización digital crítica universal: programas educativos sistemáticos que desarrollen competencias de evaluación de fuentes, detección de sesgos y análisis de narrativas.


	Fortalecimiento de la inteligencia ejecutiva: entrenamiento específico permanente y adaptativo en las funciones ejecutivas que Marina identifica como fundamentales: control atencional, gestión emocional, inhibición de impulsos y metacognición.


	Comunidades de indagación digital: espacios colaborativos donde los ciudadanos puedan analizar colectivamente mensajes mediáticos y desarrollar inmunidad social ante la manipulación.





PREVENCIÓN: DETECCIÓN TEMPRANA Y PREBUNKING


Las estrategias preventivas deben anticiparse a las campañas de manipulación mediante técnicas de prebunking que inmunicen cognitivamente a la población antes de la exposición a narrativas falsas. Esto incluye:




	Sistemas de alerta temprana: redes de monitoreo que identifiquen narrativas emergentes y alerten a la población antes de su propagación masiva.


	Prebunking proactivo: exposición controlada a técnicas de manipulación en entornos educativos seguros, desarrollando defensas cognitivas específicas.


	Análisis predictivo de vulnerabilidades: identificación de poblaciones y contextos especialmente susceptibles a tipos específicos de manipulación.





TRATAMIENTO: REHABILITACIÓN COGNITIVA Y DESRADICALIZACIÓN


El sistema debe incluir servicios de tratamiento para víctimas de manipulación cognitiva severa, especialmente en casos de radicalización o adoctrinamiento digital. Estos servicios requieren:




	Terapias de rehabilitación cognitiva en análisis crítico: intervenciones especializadas para restaurar capacidades críticas comprometidas por exposición prolongada a manipulación.


	Programas de desradicalización digital y apoyo psicosocial: estrategias terapéuticas específicas para revertir procesos de radicalización online.





VIGILANCIA EPIDEMIOLÓGICA: MONITOREO CONTINUO DE AMENAZAS


La vigilancia epidemiológica cognitiva debe operar como sistema nervioso del conjunto, monitoreando continuamente:




	Indicadores de salud cognitiva poblacional: métricas que evalúen la capacidad crítica colectiva y su evolución temporal.


	Mapeo de vectores de manipulación: identificación de plataformas, algoritmos y actores que propagan contenidos manipuladores.


	Análisis de impacto social: evaluación de cómo las campañas de de­sinformación afectan comportamientos, decisiones políticas y cohesión social.





ESTRATEGIAS DE DESACTIVACIÓN DE NARRATIVAS


Un componente esencial del sistema debe ser el desmontaje sistemático de narrativas manipuladoras mediante metodologías que combinen análisis racional y comprensión emocional. Las narrativas están ligadas a estructuras de poder y justifican órdenes sociales específicos. Para deconstruirlas es fundamental revelar contradicciones internas, exponer intereses ocultos, analizar contextos histórico-sociales y promover marcos de referencia alternativos.


UN IMPERATIVO DE SALUD PÚBLICA DEMOCRÁTICA


Como vemos, podríamos situar en distintas posiciones de este «sistema de salud pública» acciones como las que desarrollan los Gobiernos con sus agencias y mecanismos de ciberseguridad, las empresas de factcheking, medios de comunicación, servicios especializados de psicología para atención a víctimas de agresiones online, organizaciones educativas y empresas que trabajen activamente en prevención con sus alumnos y empleados. En definitiva, vemos que el problema es tan complejo que un buen sistema inmunitario cognitivo precisa de un abordaje «multimétodo-multiperspectiva» y sobre todo de una gran coordinación (quizá lo más difícil de conseguir).






LAS REDES NO REFLEJAN EL MUNDO, LO PRODUCEN



La insensatez, cuando se conecta, deja de ser un error individual para convertirse en un sistema. En el mundo digital, la falacia ha dejado de ser un accidente del pensamiento para transformarse en una arquitectura invisible: un entramado que fabrica realidad a base de sesgos, algoritmos y espejismos compartidos. Por eso es importante entender cómo lo falaz se institucionaliza, cómo el error se automatiza y se disfraza de verdad. Las redes sociales son su laboratorio más visible, son los talleres donde se fabrica lo real.


Que las redes sociales no hayan cambiado de nombre ni de apariencia en los últimos años no significa que sigan siendo las mismas. Ahora nos movemos en un escenario que nos resulta familiar, pero en el cual la IA dicta las normas. Un mundo como el de Matrix, aparentemente cotidiano y sujeto a las reglas de siempre, pero que esconde una realidad diferente bajo esa apariencia. Las redes estadounidenses —y, por supuesto, las chinas— segmentan las opiniones desde sus algoritmos y promueven la autocensura. Las primeras buscan su energía desde la confrontación de opciones y la polarización; las segundas persiguen la robustez del sistema desde la homogeneización y la centralidad. Europa, por su parte, ha intentado limitar la polarización y la desinformación mediante normas de moderación de contenidos, un instrumento que el Comité Judicial de la Cámara de Representantes estadounidense considera una suerte de censura institucional.4 Resulta de una evidencia abrumadora que no es posible esperar neutralidad de unas redes sesgadas por los intereses de sus creadores. De igual manera, es un acto de fe confiar en que la moderación de contenidos que puedan llevar a cabo las instituciones no adolecerá a su vez de sesgos ideológicos. La Internet nos coloca ante la tesitura de elegir en manos de quién dejamos nuestra libertad (en realidad, esa elección nos viene dada), pero no resulta un instrumento válido para garantizarla.


La red no puede ser más sana que sus usuarios, ni más imparcial de lo que permitan los programadores de sus algoritmos. En última instancia, se nos presenta la disyuntiva de elegir entre un modelo urbanita en el que existen semáforos y pasos de cebra, y otro salvaje, en el que impere la ley de la jungla y en el que el rey león es siempre el dueño de la red.5


Podemos estar más o menos de acuerdo con la moderación humana o con la dirección a la que nos arrastran los algoritmos. Nos puede parecer más o menos adecuado que el sistema oculte aquello que puede resultar divisivo o peligroso (como DeepSeek y su mutismo sobre los «sucesos» de la plaza de Tiananmén del 89, o su actitud acrítica hacia el Partido). O, por el contrario, puede parecernos preferible el modelo estadounidense, que permite la polarización deliberada para obtener beneficios económicos (ejemplos de ello son las variables políticas de las redes estadounidenses respecto de la migración, la religión, la perspectiva de género o las migraciones, entre otras). Sin duda, en cualquier caso, esta última opción ofrece una vía de acceso a la injerencia de terceros países que no es tan evidente en el sistema paternalista.


El lenguaje no se queda al margen de este proceso, pues es el espejo sucio en el que se refleja toda esa degradación.6 Dicha suciedad se traslada a los términos usados para referirse al presente digital, a la comunicación y a la labor de las redes sociales que, en ocasiones, suenan deliberadamente escatológicos.7 En la era de la saturación cognitiva, la palabra ha perdido su función de mediadora entre el pensamiento y la realidad, y se ha convertido en ruido rentable. El filósofo estadounidense Harry Frankfurt, conocido especialmente por su ensayo On Bullshit, traducido al español como Sobre la charlatanería, nos hablaba ya de bullshitting en 1986 para describir un modo de comunicación donde la verdad deja de importar, unos discursos que no mienten, pero tampoco buscan decir algo verdadero; simplemente hablan para ocupar espacio. Hoy, ese «silencio envuelto en palabras» se ha convertido en el idioma nativo de las redes (tal vez sea por eso por lo que su libro se reeditó en 2005 con gran éxito). Años después, Cory Doctorow, uno de los ensayistas, novelistas y divulgadores más influyentes en este campo, añadió un neologismo a este diccionario del declive: enshittification,8 con el que describe la degradación que sufren las plataformas digitales según va transcurriendo el tiempo. Al principio sirven al usuario; luego, a los anunciantes; finalmente solo a sí mismas. A falta de otro término, Doctorow asimila la evolución de estas plataformas con el resultado de la digestión. El producto final queda desprovisto de nutrientes para el usuario, pero resulta cada vez más provechoso para sus gestores, que recogen los datos para abonar nuevos modelos de negocio. No se trata de un término que recoja solamente la pérdida de calidad de redes y buscadores como Facebook o Google, es también la descripción de un proceso deliberado de exprimir el valor del usuario con reformas progresivas de la plataforma. La evolución del algoritmo de la empresa de Zuckerberg podría ser un excelente ejemplo. No es solo que el producto vaya perdiendo su atractivo inicial y no se encuentre la vía para remozarlo, sino que hay una búsqueda focalizada de la optimización del negocio. Según el usuario se vuelve más tolerante y se encuentra más enganchado al producto, se va aplicando una nueva vuelta de tuerca. Desgraciadamente, el fe­nó­­meno no se limita a las plataformas digitales. Doctorow lo extrapola a los sistemas políticos de los países y, en general, a la insatisfacción dominante en todos los aspectos de la vida.



EL IDIOMA DE LAS MÁQUINAS



En este sentido, las redes no solo producen la realidad, pues lo hacen en forma de bullshit. Fabrican un mundo donde el exceso de información genera ignorancia y donde la conversación pública se descompone en ruido, simulacro y saturación. La enshittification no es, por tanto, una consecuencia, sino el modo de funcionamiento natural de un sistema que ha hecho del engaño y la apariencia su materia prima. Ahora bien, la llave del relato no está en lo que se dice, sino que la porta el que es capaz de decidir de qué se habla y qué debe permanecer oculto.


Sea en el caso del control interno o del externo, de lo que se trata es de decidir de qué se discute. Y, más aún, qué temas son tabú y, por lo tanto, invisibles. Los seres humanos tenemos una enorme capacidad para no ver lo que preferimos ignorar (una cualidad todavía más acentuada respecto del sentido del oído, por cierto). Con la IA generativa, esa inclinación se multiplica: la tentación de dejar que la máquina piense por nosotros termina por ser tan tentadora como el canto de las sirenas. La movilización de las redes sociales, y del ámbito digital en general, es especialmente apta para la destrucción, pero particularmente inadecuada para la construcción. Genera ruido, anarquía, caos y un creciente desinterés por la realidad y por conformarla.


Recientemente, mi buen amigo Francisco Cabrera escribía en El Español de Málaga una reflexión sobre la complicidad del silencio y la polarización.9 La sociedad, dotada de los mejores medios para expresar libremente su opinión sobre cualquier tema, se impone a sí misma una mordaza de autocensura. Se manifiesta sin restricciones sobre lo trivial, pero calla cuando su voz implica asumir un compromiso.


Las redes no solo abren puertas y ventanas a nuestras vidas, sino que colocan nuestra sala de estar en el escaparate. Se trata de una ubicación buscada, no de un accidente. Más que el panóptico de Foucault, donde el vigilante permanece invisible mientras tiene acceso potencial a cualquiera de las celdas de los presos que vigila, nuestra sociedad se decide voluntariamente por la exhibición pornográfica. Des­nudamos el cuerpo y pretendemos esconder el espíritu disociando el discurso del sentimiento para hacerlo encajar en el personaje que representamos. No siendo autores de nuestra propia obra, solo queda tratar de interpretar lo mejor posible el libreto sin que se produzca disonancia con la partitura.


Tampoco hay lugar para la moderación o la centralidad. Si se habla, que sea para echar más leña al fuego, para extremar más las posiciones. Es la misma lógica perversa que limita la capacidad de maniobra de los partidos más centrados en favor de los que se sitúan en los extremos políticos. El blanco nuclear o el negro zaino, sin matices, dominan el discurso.


Guardamos silencio —un silencio cómplice, como dice Francisco Cabrera— por comodidad y por evitar que se nos identifique con un bando y se nos excluya del otro. Queremos nadar y guardar la ropa, y acabamos secos y con la ropa empapada. Dejamos hacer con la esperanza de que todo permanecerá igual si no contribuimos a empeorarlo, pero sin darnos cuenta de que la situación natural del mundo es la tendencia a la entropía, a degenerar con el paso del tiempo.10 Callamos sin querer ver que, si no generamos una entalpía equivalente a la entropía espontánea, el mundo será cada vez peor. Ya no solo callamos, sino que pensamos con la lógica del sistema que nos silencia. Y cuando hablamos, lo hacemos en el idioma de las máquinas. En este proceso, hemos empezado a pensar como ellas.



LA MANIPULACIÓN PROGRAMADA



La red no solo moldea la realidad, ahora la fabrica a su medida. Lo que antes eran manufacturas dispersas (mentiras y rumores artesanales) ha pasado a ser un proceso automatizado de manipulación técnica.11 La aparición de sistemas informatizados complejos, como la IA generativa, y más recientemente todavía de los agentes de IA ha facilitado además la labor de los «atacantes». El sistema se limita a estudiar los perfiles de las potenciales víctimas y extraer un patrón de su personalidad, intereses, vulnerabilidades y circunstancias. A partir de ahí, resulta fácil entrenar un bot para que interactúe digitalmente con esas personas desde la posición ventajosa que le confiere su conocimiento.


La recolección de información puede ser también una labor que se encargue a un robot digital. Cuanta mayor interacción haya, mayor será el conocimiento que se extrae de la futura víctima. Cuantas mayores y mejores conexiones ten­ga el sujeto, mayor es la posibilidad de escalar esta influencia a su entorno.


Sí, la información que compartimos en las redes sociales y aquella que confiamos a nuestros «amigos» virtuales puede terminar por volverse contra nuestros intereses. Un día, uno o varios de nuestros contactos aprovechará esa información para mantener conversaciones con nosotros basadas en lo que ya le hemos contado a él o a otra versión de sí mismo. Su conocimiento de lo que pensamos y sentimos, de nuestro estado de ánimo en el momento de la conversación y de nuestras circunstancias le ofrecerán la posibilidad de influir sobre nuestras opiniones de una forma mucho más eficiente.


Este mecanismo se está empleando ya por parte de múl­tiples actores en todo el mundo. Desde empresas hasta partidos políticos, pasando por criminales y países rivales, la IA brinda la posibilidad de disfrazar un programa con los ropajes de un amigo; a un lobo con la piel de un cordero.


De hecho, según el Instituto Universitario Vanderbilt de Seguridad Nacional,12 China ya dispone de un programa con estas características. GoLaxy es una aplicación que, de acuerdo con los documentos que muestra la web del instituto, ya ha estado operando en Hong Kong, en Taiwán y en la misma China continental. Mediante el uso de IA generativa y el estudio de ingentes cantidades de datos extraídos de las redes sociales, el programa genera unos personajes que interactúan con las víctimas, y parece ser que el grado de realismo con que lo hacen es enorme.


La actividad es perfectamente escalable a poblaciones enteras. Una sola aplicación puede generar multitud de avatares de forma simultánea, cada uno de los cuales adoptará una personalidad y perseguirá unos objetivos propios. Todo ello, además, sin levantar sospechas por parte de los usuarios, que normalmente no serán conscientes de que están tratando con una máquina. Menos aún, de que están siendo manipulados por ella.


Resulta evidente que los usuarios individuales no estamos preparados para hacer frente a estos métodos de manipulación. Su efectividad irá creciendo según mejore la tecnología y se recopilen más y más datos. Su disponibilidad acabará haciéndolos ubicuos. Su utilidad resultará, probablemente, demasiado atractiva para los mismos Gobiernos como para renunciar a utilizarlos para moldear a sus propias poblaciones. Nos dicen que, al menos en China, ya está pasando.



QUERER QUERER: CONVERSACIONES CON MÁQUINAS



El salto de la manipulación técnica a la afectiva es un paso inevitable, ese momento en que el dominio de las máquinas deja de ejercerse sobre lo que pensamos para hacerlo sobre lo que deseamos. Tuve que estar de acuerdo con Rafael Mar­tínez Cortiña y Eduardo Grojo cuando, en una conferencia de la Asociación Española de la Singularidad, afirmaron que las máquinas lo que nos permiten es querer querer. Nos dan motivos para querer enamorarnos, para querer amar. Más que satisfacer la necesidad de recibir afecto, lo que hacen es solventar nuestro impulso de ofrecerlo. Buscamos a «alguien» que reciba nuestro cariño sin cuestionarlo o juzgarlo cuando sentimos la urgencia de expresarlo. Una curiosa —e inmadura— mezcla. Como decía Nietzsche: «El hombre prefiere querer la nada a no querer en absoluto».


En Canadá, según un artículo del New York Times del 8 de agosto de 2025, un hombre terminó convencido de ser superdotado tras tres meses de charla intensiva con ChatGPT.13 El señor Brooks no tenía antecedentes de trastornos mentales. Pero los chatbots, cuando no están entrenados para el romance, parecen estarlo para desempeñar el papel de esa abuela para la que su nieto es siempre Superman. Solo una consulta posterior a otro modelo de lenguaje, Gemini, logró convencerlo de que ChatGPT estaba, como se dice en argot, alucinando (dedicaremos luego un apartado a las alucinaciones). Al fin y al cabo, para una máquina, el mundo real es tan posible como cualquier otro que se le pueda contar y no se siente limitada por la realidad, sino por la verosimilitud.


La falta de compromiso y de disposición a limitar los propios derechos o, incluso, a modificar los puntos de vista tiene una importancia que trasciende lo social para alcanzar lo político, incluso lo geopolítico. Las redes sociales crean burbujas de iguales, no de amigos.14 No buscamos en ellas a alguien que nos ayude a crecer, sino a una persona que nos arrope reafirmando nuestras creencias. Pero los seres humanos no somos —por ahora— clónicos: cada cual tiene su personalidad, sus filias y fobias. Por eso, los grupos digitales se conforman a partir de objetivos y aspectos simples. Sus miembros coinciden en un interés concreto y sobre él cimentan su «amistad».


Algo similar está ocurriendo en la geopolítica contemporánea. Los foros multinacionales capaces de abordar cual­quier tema —como las Naciones Unidas— están desapareciendo o perdiendo relevancia en favor de otros especializados, como, por ejemplo, el QUAD (ahora en horas bajas). Las alianzas se debilitan para dar paso a las coaliciones forjadas con un fin único (las coalitions of the willing). Lo multilateral deja paso a lo minilateral porque el beneficio inmediato se antepone a lo robusto y permanente.


La polarización tiene mucho que ver en este proceso. Llevadas cada una a sus extremos ideológicos, las partes contratantes —que diría Groucho— dejan de compartir un espacio común para el diálogo. Cada cual espera en su esquina, sin salir de ella más que para atizar a la otra parte; sin más intercambio que el de golpes y volviendo siempre a sus ideas para que el grupo restañe las dudas. Las redes polarizan porque el extremismo genera beneficios. En algunas ocasiones —basta observar la evolución del algoritmo de Facebook—,15 lo hacen siguiendo un plan perverso. En otras muchas, los resultados son frutos de experimentos de ensayo-error en los que están —estamos— implicadas miles de millones de personas.


Ponemos en circulación productos a medio cocinar pretendiendo que los comensales adapten sus gustos culinarios al menú fast food que ofrecemos (y lo hacen). Y estamos forzando —arguyendo una mayor eficiencia en los procesos— la utilización de estos sistemas sesgados e incompletos para tareas que afectan directamente a nuestras vidas diarias y nuestros deseos. Al fin y al cabo, esto no deja de ser un reflejo de nuestro estilo de vida actual en otros muchos ámbitos.


No es lo mismo preguntarle a uno de los modelos de lenguaje por la densidad de población de Singapur (algo que, en cualquier caso habríamos buscado en Google u otro programa similar) que pedirle que determine la idoneidad de un presidiario para acceder a la libertad condicional.


Y lo sabes.



LENGUAJE EN LA PASARELA: ALUCINACIONES



Evidentemente, los modelos de lenguaje están programados para dar la mejor respuesta posible dentro de los parámetros que tengan establecidos. Esa «mejor» respuesta, sin embargo, es falsa en un porcentaje significativo de las ocasiones. Dependiendo de lo concreto del tema, la calidad de los datos a los que tenga acceso y los ajustes del sistema, los errores pueden ser muy frecuentes. Parece prudente abstenerse de confiar en la información que proporcionen sin una segunda opinión; especialmente en cuestiones sensibles, como una consulta sobre temas médicos o técnicos.


A estos errores se les denomina «alucinaciones». El modelo responde con la misma rotundidad y convicción ya esté diciendo una verdad, una mentira o algo que sea ficción. En tanto no se le cuestione —sea el usuario u otro sistema artificial—, no revisará lo afirmado.


Las alucinaciones de los modelos de lenguaje no son fallos puntuales del sistema. En realidad, se trata de la consecuencia lógica de su modo de trabajo. Y, bien pensado, tampoco deberían llamarse alucinaciones. El modelo no entiende en absoluto lo que está generando —ni la fuente de la que lo ha obtenido— y, por lo tanto, es difícil que pueda estar malinterpretando algún concepto cuando no sabe interpretar ninguno correctamente. Podemos emplear la metáfora de que, si para que se mantenga la rima tenemos que alterar el mensaje, no dudará en hacerlo. Si es preciso y sirve para adornar convenientemente el relato, se inventará datos, informes o estudios académicos sin pudor alguno. Y también sin intención de engañarnos, sino de ofrecernos el producto que entiende que más nos complazca formalmente.


Desde luego, las consecuencias de esta arquitectura encaminada a simular conocimiento no son iguales en todos los casos. Apostaría a que es poco probable que Elon Musk utilice xAI o Grok para tomar decisiones técnicas en su empresa hermana SpaceX. Pero ¿y si lo que muchas veces llamamos alucinaciones no fueran sino deducciones descontextualizadas basadas en la fuente tóxica en que se ha convertido una parte muy significativa de la Internet?


Porque, igual que se dice que somos lo que comemos, no hay ninguna duda de que los modelos algorítmicos son producto de los datos con que se entrenan. No se puede esperar un resultado cuya calidad sea mejor que la de la información que posee. Y, mientras las máquinas no sean capaces de discriminar entre aquellos datos de calidad y otros que carecen de ella, seguirán asignándoles a todos la misma credibilidad e importancia.


Hay otro factor adicional que condiciona la calidad de los resultados: el espectáculo. Muchos productos dotados de IA tienen como principal objetivo mantener vivo el interés del público, o, para mejor decir, de aquella parte del público que invierte en su desarrollo. Se diseñan monos de feria de millones de dólares en una campaña de marketing desaforada en la que lo importante no es generar un output sólido, sino uno brillante. Si puede ser, deslumbrante; así el resplandor impide ver los hilos de la marioneta.


Lo mostró Tay, la versión para Occidente de Xiaoice, un chatbot desarrollado por el equipo de Microsoft en China que fue lanzado el 23 de marzo de 2016. Apenas duró dieciséis horas antes de ser desconectado por la compañía matriz tras publicar comentarios xenófobos y supremacistas. Tay hizo exactamente lo que debía: aprender del entorno. Funcionaba de acuerdo con su programación, pero también en función de la interacción con el público. Y el entorno, por desgracia, fue el mejor espejo de sí mismo.


Algo parecido ocurrió con Grok, que Elon Musk vinculó a la red X empujado por la desenfrenada carrera dentro del sector, así como por la atractiva perspectiva de dirigir el discurso y las interpretaciones dentro de la red social. En el intento de dominar el relato, «descubrió» un supuesto genocidio de personas caucásicas en Sudáfrica, para sorpresa de los propios habitantes blancos del país. De nuevo, los judíos se convirtieron también en víctima propiciatoria del algoritmo. Alguien debería estudiar cuál es el detonante del antisemitismo algorítmico.


El mono de feria pretende, ante todo, que el espectador vuelva para la siguiente función. Como MC, el anfitrión del cabaret en la película homónima, invita a «dejar tus problemas ahí fuera». Dentro «todo es bello». Te halaga, te hace sentir el centro del universo. No hay mayor inyección de confianza en uno mismo —salvo, quizá, un comentario de tu abuela— que la visión que ofrece un modelo de lenguaje sobre aquel que le está preguntando. La imagen que devuelve un chatbot sobre su usuario siempre viste capa y ropa interior —en el exterior— roja. No es de extrañar que uno de los usos más frecuentes de estos programas sea la autoayuda o la compañía emocional (incluso actúa como complaciente pareja sentimental para corazones solitarios).


Gemini, el modelo de Google, mostró otro tipo de distorsión cuando fue programado para fomentar la diversidad racial en sus resultados. Priorizar la diversidad sobre la veracidad lleva a absurdos como un Julio César de raza negra o un George Washington arapahoe. El exceso de corrección generó su propio rebote y alimentó el movimiento antiwoke que domina hoy el debate estadounidense.


Lo que puede parecer una anécdota trivial tiene el potencial de magnificarse y convertirse en la verdad aceptada —y aceptable—. La IA requiere un aporte calórico permanente de datos frescos y, si carece de ellos, es alimentada con los piensos compuestos de datos reciclados generados por otro algoritmo. La probabilidad de que se obtenga una verdad del reciclado de una mentira es realmente nimia.


Creo que estamos desperdiciando una oportunidad extraordinaria de crear un corpus de conocimiento veraz, aprovechando la capacidad de la IA para consolidar información que, normalmente, se encuentra dispersa o tergiversada por estereotipos. En su lugar, los modelos de lenguaje reproducen los estereotipos del mundo que los alimenta, ignorando a menudo los datos correctos que ya contienen. Por ejemplo, si se le pide a un LLM que muestre una persona europea de hace 10.000 años, es muy probable que la represente cubierta de vello, pero con rasgos caucásicos; es decir, de raza blanca. La realidad es que, hasta hace 3.000 años, la mayoría de los europeos tenían la piel aceitunada o negra, parecida a la de la actual población de la India o Sri Lanka. Y, paradójicamente, si se le pregunta a continuación al algoritmo sobre las características de un humano europeo de esa época, le asignará un tono de piel correcto, más oscuro. En mi opinión, esta es una manifestación de un sesgo supremacista mucho más peligrosa que representar a Blancanieves con una piel clara siguiendo una lógica semántica. Porque ya no hablamos de fantasía, sino de historia reescrita con los colores del mercado.



LA COMPLEJIDAD DE LO ABSURDO



Cuando la verosimilitud sustituye a la verdad, cuando se nor­maliza la mentira y se socializa el hábito de ir escondiendo cada una de ellas dentro de otra más grande como si de un juego de muñecas rusas se tratase, deviene el absurdo.


La superficialidad en los juicios y el apego a sentimientos infantilizados guían hoy las acciones de millones de personas, incluso de quienes, por su posición y responsabilidad, deberían estar por encima de esas trivialidades. Un ejemplo significativo —aunque no del todo nuevo, pues recuerda el caso de la franquicia de videojuegos GameStop— es el de Beyond Meat (‘más allá de la carne’), la empresa de comida sustitutiva de carne para veganos y vegetarianos. Salió a bolsa en 2019 con una revalorización de sus acciones de un 163 % en un solo día. Las redes sociales amplificaron el entusiasmo y la compañía alcanzó valoraciones milmillonarias. Sin embargo, la realidad acabó imponiéndose: en 2025 sus acciones se desplomaron propiciando movimientos especulativos de algunos inversores. Entonces apareció una acción coordinada a través de las redes —denominada «acción meme»— que impulsó una compra masiva de acciones, las cuales volvieron a disparar la cotización un 454 % en una sola semana. El impulso vino de un trader afincado en Dubái, Capybara Stocks, y de un eslogan tan superficial como llamativo que replica una de esas frases que han pasado a la historia del cine: To infinity and beyond (meat), es decir, ‘hasta el infinito, y más allá (de la carne)’.


El episodio resume bien el espíritu de la época: una mezcla de euforia especulativa y pensamiento mágico, donde la atención vale más que el valor.


Dice Julio Ceballos en Ciudadanos o espectadores que los matices aburren y la complejidad espanta. En la misma obra, José Antonio Marina coincide en que «nadie quiere ser un sujeto crítico e independiente». Define al sujeto contemporáneo como «crédulo, pasivo, gregario, aislado y antiilustrado». El resultado es un individuo incapaz de soportar la presión del entorno; lo que quizá podría explicar la prevalencia reciente de enfermedades mentales.


Las redes sociales son, en este sentido, el gran enemigo de la democracia porque minan su base más esencial: la confianza. La conversación pública se ha convertido en una serie de monólogos exhibicionistas y simplificados en memes y consignas. Vivimos en una sociedad en red que podría ofrecernos la mayor riqueza intelectual jamás imaginada. Sin embargo, nuestras conexiones son —de forma muy apropiada, pero desafortunada— del tipo diodo: unidireccionales, sin retorno.


Nuestra libertad digital se reduce a elegir una casilla dentro de un marco que nos viene dado y sobre el que no tenemos capacidad alguna de decisión. Volvemos a un ejemplo claro de cómo lo relevante es la elección sobre el asunto que se discute; a partir de ahí, el resultado es contingente, la batalla ya está ganada. Así, en las elecciones de 2016, Donald Trump convirtió sus propias declaraciones en el eje del debate electoral y ocupó el centro del circo mediático. Quien impone el tema domina el relato. Conseguir que la corrupción del opositor sea el eje fundamental del debate supone lograr que este se desvíe hacia sus problemas y obviar los propios. No hay forma de ganar un debate sobre los propios defectos, solo se pueden minimizar los daños. Y mientras la razón se disuelve en el espectáculo y el meme, la mente, agotada, se entrega sin resistencia al ruido.



RUIDO, MUCHO RUIDO



La inmensa mayoría de la información que recibimos es ruido. Ruido de fondo de murmullos sin contenido alguno, rui­do que nos distrae, ruido que —como en la canción de Joaquín Sabina— no nos deja escuchar lo que de verdad importa. El dominio del discurso no implica el establecimiento de la verdad. El «ruido blanco», ese zumbido aleatorio, desprovisto de sentido y de información, cumple también su función. No es desinformación, pero ocupa el espacio de la verdad, desgasta el tiempo y distrae la atención. Según EUvsDisinfo,16 el programa de la Unión Eu­ropea para desenmascarar y exponer la desinformación procedente de Rusia, el Kremlin emplea dicho ruido con profusión; tanto dentro como fuera de sus hoy difusas fronteras.
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