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SINOPSIS 




			 




			Peter Watson, el gran historiador intelectual del siglo XX, nos muestra cómo surgió, y cómo fue desechada por los científicos, la idea de construir un arma nuclear y cómo un pequeño grupo de conspiradores, asentados en el poder, tomó por su cuenta, tal como lo revelan los documentos desclasificados en estos últimos años, la decisión de construir y emplear la bomba atómica, que nadie quería realmente y que no era necesaria, contra lo que se dice, para acabar la segunda guerra mundial. El libro de Watson, escrito con su habitual garra narrativa, no sólo desvela un pasado desconocido sino que ilumina un presente sujeto todavía a la amenaza nuclear. 
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		HISTORIA SECRETA


		DE LA BOMBA ATÓMICA


		 


		Cómo se llegó a construir


		un arma que no se necesitaba


		 


		Traducción castellana de


		Amado Diéguez Rodríguez
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				Ya en 1941 me di cuenta de que la bomba no solo era factible sino también inevitable. 




				 




				Sir James Chadwick, el científico británico 




				más importante del Proyecto Manhattan, 




				en una entrevista concedida en 1974, 




				poco tiempo antes de su fallecimiento 




				 




				Los Aliados ganamos la segunda guerra mundial porque nuestros científicos alemanes eran mejores que sus científicos alemanes. 




				 




				Sir Ian Jacob, secretario militar 




				de Winston Churchill 




				 




				No es fácil pensar en las armas atómicas sin pensar al mismo tiempo en el fin del mundo. 




				 




				Iósif Stalin 




				 




				Cuando te encuentras con algo técnicamente factible, sigues adelante. Luego ya entras en debates, pero solo cuando técnicamente el experimento ha dado sus frutos. Eso es lo que ocurrió con la bomba atómica. 




				 




				J. Robert Oppenheimer, director científico 




				del laboratorio de Los Álamos 




				 




				No me vengan con escrúpulos de conciencia. Esa cosa es ciencia física de primerísimo nivel. 




				 




				Enrico Fermi, responsable de la primera 




				reacción nuclear en cadena estable 




				 




				La primera bomba atómica fue un experimento innecesario ... [los científicos] habían inventado un juguete y tenían ganas de probarlo. Por eso lanzaron la bomba. 




				 




				Almirante William «Bull» Halsey,  




				comandante en jefe de la Tercera Flota 




				 




				El descubrimiento del neutrón por Chadwick constituyó, aunque su intención no fuera esa, el primer paso hacia la pérdida de inocencia del hombre en el terreno de la energía nuclear. 




				 




				Andrew Brown, autor de la biografía 




				de James Chadwick 




				 




				Cuando los hombres justos pecan, añaden al mal toda la potencia de su virtud. 




				 




				Lewis Mumford, parafraseando 




				el Libro de Ezequiel, XVIII, 24 
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			Encubrimiento, 


			

			o cuando los justos pecan 




			 




			Es posible que en toda la historia de la humanidad ninguna idea haya tenido consecuencias más inmediatas y trascendentales que el célebre descubrimiento de Albert Einstein de que E=mc2, esto es, que la materia y la energía son, básicamente, aspectos distintos de un mismo fenómeno. Einstein publicó su teoría de la energía nuclear en mayo de 1905 y la estuvo puliendo y perfeccionando —con ayuda— hasta que en 1917, en mitad de la primera guerra mundial, quedó perfilada del todo. Veintiocho años después —es decir, al cabo de una sola generación—, el 6 y el 9 de agosto de 1945, la destrucción de Hiroshima y Nagasaki con sendas bombas atómicas pondría fin a la segunda guerra mundial. 




			La historia demuestra que, aunque son muchas las ideas susceptibles de tener consecuencias —el Renacimiento, la Reforma y las revoluciones científica y romántica constituyen buenos ejemplos—, no siempre resulta sencillo calibrar su incidencia en la realidad. ¿Cuál es el origen intelectual de la Revolución Francesa? ¿Por qué la revolución marxista estalló en Rusia cuando el mismo Marx predecía que lo haría en Gran Bretaña? ¿Por qué el modernismo surgió en Francia —si es que en efecto llegó a surgir— antes que en ningún otro país? 




			Por otra parte, la cronología de la energía atómica, o nuclear, resulta de una precisión asombrosa en el mundo de las ideas. Todo empezó en 1898 con la identificación del electrón, a la que no tardó en seguir, en 1907, el conocimiento de la estructura del átomo. Más tarde, en 1932, los científicos descubrieron el neutrón y de inmediato comprendieron que su existencia sugería la posibilidad de activar una reacción en cadena en el seno mismo del átomo. Las piezas del puzle, pues, encajaron en un espacio de tiempo pasmosamente breve. Ernest Rutherford, director de los laboratorios Cavendish de Cambridge, llamó a esa época «la edad heroica de la física». 




			En tanto que autor de varios libros sobre la historia de las ideas, este apretado calendario siempre me había fascinado. Cuando empecé a estudiarlo, enseguida tuve claro que, además, la crónica de la investigación atómica tenía una dimensión humana absoluta y singularmente dramática. Porque la edad heroica de la física del período de entreguerras tuvo por protagonista a una reducida élite de no más de una docena de físicos, químicos y matemáticos de diversa procedencia —Gran Bretaña, Alemania, Francia, Estados Unidos, Dinamarca, Italia, Rusia y Japón— que se conocían y relacionaban entre sí porque habían estudiado en un puñado de universidades y otras instituciones europeas —en Berlín, Cambridge, Copenhague y Gotinga—, colaboraban en sus investigaciones, asistían a las mismas conferencias, iban juntos de vacaciones, se invitaban a sus bodas, difundían sus hallazgos en las mismas y escasas publicaciones especializadas, cooperaban o competían en una impresionante diversidad de actividades científicas y gozaban de un reconocimiento general porque muchos habían sido galardonados con el premio Nobel. Se podría decir que las décadas de 1920 y 1930 fueron las más emocionantes y trascendentales no solo de la ciencia física, sino de la ciencia.1 




			Pero aquellos años fueron extraordinarios también por otro motivo no menos trascendental y sí mucho más dramático: el auge del nazismo en Alemania y del fascismo en Italia. 




			Con el descubrimiento del neutrón el año anterior a la llegada de Hitler al poder en Berlín, algunos científicos fueron conscientes de la posibilidad teórica de liberar la enorme energía encerrada en el núcleo del átomo, pero esperaban, contra toda esperanza, que dicha posibilidad no llegara a hacerse realidad. Y entonces, en las Navidades de 1938 y los primeros días de 1939, a pocos meses de la guerra, cuatro científicos confirmaron desde Alemania que habían logrado dividir —o fisionar— el núcleo del átomo de uranio, el elemento más pesado y más inestable de la tabla periódica. Era un nuevo y aterrador paso en el camino de la posible invención de las armas nucleares. 




			Un científico alemán, Werner Heisenberg, posiblemente el más brillante de todos ellos —había obtenido el premio Nobel en 1932, con solo treinta y un años—, diría mucho más tarde que si, en 1939, un puñado de físicos se hubieran negado a seguir investigando la posibilidad de fabricar armas nucleares, los políticos no habrían podido seguir adelante y la carrera atómica se habría truncado.2 




			En vez de ello, ese mismo año, un número muy reducido de personas altamente cualificadas se vio de pronto en posesión de unos conocimientos y unos recursos con los que podrían, al menos en teoría, decidir el resultado de la guerra si esta llegaba a estallar —y esto parecía cada día más probable—. ¿Podía existir algo más dramático y trascendental que una idea con la suficiente potencia para decidir la victoria en una guerra mundial? El propio Einstein estaba inquieto. 
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			Seis años más tarde, la extraordinaria idea de Einstein quedó confirmada en su totalidad. El lunes 16 de julio de 1945, a las 5.29 horas, se llevó a cabo con éxito la primera prueba atómica en el llamado «Trinity Site» del desierto de Alamogordo, Nuevo México. Aunque luego sabría que la explosión llegó a oírse en tres estados, Leslie Groves, el general al mando del programa nuclear estadounidense, insistió en guardar el secreto: «Lo mismo puede encomendarnos una misión mucho más sencilla, mi general —le dijo uno de sus subordinados—, como, por ejemplo, mantener en secreto la existencia del río Misisipi». Al día siguiente, lunes, el presidente Truman mantuvo su primer y único encuentro cara a cara con el líder soviético Iósif Stalin en Potsdam, un barrio residencial de Berlín.3 




			Tres semanas después, el 6 de agosto, lunes también, la idea de Einstein volvió a concretarse en el bombardeo de Hiroshima. Y dos días después, el 8 de agosto, la Unión Soviética declaró la guerra a Japón; a la madrugada del día siguiente, los tanques soviéticos cruzaron la frontera de Manchuria. 




			La proximidad de estas fechas no es casualidad. En los últimos años, la mayoría ha llegado a la conclusión —cuando menos la mayoría de los historiadores, ya que no de la ciudadanía— de que las bombas lanzadas sobre Hiroshima y Nagasaki no eran necesarias para poner fin a la segunda guerra mundial, de que su propósito era muy distinto. 




			No deja de sorprenderme —bien es verdad que solo hasta cierto punto— que dicha conclusión no esté más extendida. Uno de los primeros escépticos del empleo de la bomba fue el general Dwight D. Eisenhower, comandante supremo de la Fuerza Expedicionaria Aliada, jefe militar de las operaciones contra Hitler y futuro presidente de Estados Unidos. En el período más peligroso de la guerra fría, y poco después de su célebre discurso de despedida —en el que advirtió de la amenaza que suponía el «complejo militar-industrial» estadounidense—, Eisenhower recordaría el día en que el entonces secretario de Guerra, Henry Stimson, le comunicó el inminente lanzamiento de la bomba atómica contra las ciudades japonesas: 




			 




			Mientras enumeraba los motivos, me iba invadiendo una sensación de desaliento. Le trasladé mis reparos: en primer lugar, mi convicción de que Japón ya había sido derrotado y por tanto lanzar la bomba era completamente innecesario; y, en segundo lugar, que creía que nuestro país no debía estremecer a la opinión pública mundial con un arma cuyo empleo, en mi opinión, ya no era imperativo para salvar la vida a más norteamericanos. Yo creía también que Japón ya solo buscaba una fórmula para rendirse, que solo quería «salvar la cara».4 




			 




			La Tercera Flota del almirante William «Bull» Halsey apenas encontraba resistencia en sus incursiones sobre las instalaciones costeras niponas, y para el almirante Wagner, que estaba al mando de las patrullas de reconocimiento aéreo, en los varios millones de kilómetros cuadrados de océano y costas del Lejano Oriente que vigilaban sus aviones «no había, literalmente, ni un solo objetivo digno de la pólvora necesaria para destruirlo». Más tarde, Halsey, repitiendo prácticamente la idea de Eisenhower, diría que «la primera bomba atómica fue un experimento innecesario ... [los científicos] habían inventado un juguete y tenían ganas de probarlo. Por eso la lanzaron ... Mató a muchos japoneses, pero hacía tiempo que los japoneses se habían puesto en contacto con los rusos y tanteado la posibilidad de la paz».5 




			Más reveladoras si cabe son las conclusiones de un exhaustivo estudio oficial del «US Strategic Bombing Survey», que se hicieron públicas menos de un año después del lanzamiento de las bombas de Hiroshima y Nagasaki. Decían: «Es muy probable que sin bombardeos atómicos, sin que los soviéticos le declarasen la guerra y sin invasión norteamericana, Japón también se hubiera rendido en 1945».6 




			En mayo de 1945, Leó Szilárd, judío húngaro huido del Tercer Reich —salvó la vida por un pelo— y el primero en concebir la idea de una reacción nuclear en cadena, mantuvo en su casa de Spartanburg, Carolina del Sur, una reunión con James F. Byrnes, representante personal del presidente Truman para asuntos atómicos y futuro secretario de Estado. En sus memorias, Szilárd escribe: 




			 




			El señor Byrnes no afirmó que el uso de la bomba contra las ciudades japonesas fuera necesario para ganar la guerra. Sabía, como lo sabía el resto del gobierno, que Japón ya había sido derrotado y que podíamos obtener la victoria en seis meses. Lo que más le preocupaba al señor Byrnes en aquellos momentos era el aumento de la influencia rusa en Europa ... [El señor Byrnes opinaba] que, por el mero hecho de que nosotros tuviéramos la bomba, Rusia resultaría más manejable en Europa.7 




			 




			Algo que por aquel entonces resultaba obvio hasta para los propios rusos. Para Viacheslav Mólotov, ministro de Asuntos Exteriores soviético durante la guerra, el objetivo de las dos bombas atómicas «no era Japón, sino la Unión Soviética ... [Los norteamericanos] querían decirnos: que no se os olvide que vosotros no tenéis la bomba y nosotros sí. Como deis un paso en falso, ¡ateneos a las consecuencias!».8 




			Estos y otros comentarios han motivado que, a medida que se han ido desclasificando documentos, muchos historiadores —sobre todo norteamericanos— hayan vuelto a estudiar todo el proceso de decisión que condujo al lanzamiento de la bomba atómica. A estas alturas, el consenso es generalizado. Recurrir a la bomba contra Japón en agosto de 1945 fue del todo innecesario: para entonces los japoneses estaban dispuestos a rendirse y si no lo habían hecho ya era únicamente porque pretendían encontrar una fórmula verbal que les permitiera conservar a su emperador como monarca constitucional —idea escasamente popular entre la ciudadanía norteamericana: según ciertas encuestas de la época, la tercera parte de los estadounidenses habría preferido la ejecución sumarísima de Hirohito—. También existe consenso en que las dos razones principales para lanzar la bomba eran poner fin a la guerra antes de que la Unión Soviética pudiera intervenir en Oriente, pasando con ello a convertirse en nación beligerante en el Pacífico —con las consiguientes demandas territoriales que eso acarrearía—, y sobre todo hacer una demostración de fuerza para impresionar a Moscú, que tomaría buena nota de la potencia nuclear de los aliados occidentales y, en vista de ello, se mostraría más dispuesta a atender los intereses occidentales en la posguerra.9 




			Las últimas investigaciones demuestran también que la decisión de usar la bomba estaba en manos de un número reducido de personas y que algunas de esas personas se esforzaron por ocultar sus verdaderos motivos —se han encontrado «pruebas irrefutables de mentiras manifiestas»—, mientras en público defendían lo que no era más que un mero pretexto: el lanzamiento de la bomba salvó la vida a muchos norteamericanos y japoneses.10 
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			Las poco edificantes maniobras que condujeron a la decisión de utilizar la bomba atómica contra Japón no son, sin embargo, el tema principal de este libro. Esta obra se centra en los años anteriores, en el período de la guerra en que algunos descubrieron que la razón original para fabricar el artefacto —la convicción de que los científicos de Hitler también se proponían hacerlo— carecía de base real. Pero el bando aliado no supo gestionar ese descubrimiento y los servicios de inteligencia no quisieron compartirlo. Al contrario, las mismas personas que luego confundieron al mundo sobre las verdaderas causas de los bombardeos de Hiroshima y Nagasaki se encargaron de ocultarlo. Tras una lectura atenta de los últimos archivos desclasificados —de distintos países: Gran Bretaña, Estados Unidos, Alemania, Dinamarca, Rusia—, esta obra ofrece una nueva cronología, o un nuevo relato, de la fabricación de la bomba atómica, y demuestra que, de haberse puesto en común importantes informaciones y datos secretos sobre la investigación atómica —como fácilmente debería haber sucedido—, ni habría sido necesario fabricar el artefacto ni el mundo se habría visto empujado al precario y amenazante equilibrio en que todavía se encuentra. No todos compartían la opinión de James Chadwick, para quien en cuanto la bomba fuera factible sería también inevitable. Se cometieron muchos errores —y se contaron muchas mentiras— con el único fin de legar al mundo un arma que en realidad no era necesaria. 




			En el corazón de esta historia se encuentran dos personas, Niels Bohr y Klaus Fuchs, que, cada uno desde un punto de partida muy distinto, anticiparon que la bomba amenazaría con cambiar el mundo de la posguerra y no se quedaron de brazos cruzados. Uno no consiguió nada, pero el otro sí. 




			Este libro aborda sin pudor el hecho de que, en cuanto supieron que la bomba se podía fabricar, algunas personas se aseguraron de que se fabricara. Tanto Bohr como Fuchs temían esa inevitabilidad, pero al mismo tiempo sabían que, en época de conflicto armado, más que en ninguna otra, el tiempo es crucial. En las guerras, los hechos —susceptibles, además, de causar muchas muertes— se suceden a gran velocidad, y con la misma celeridad hay que tomar decisiones importantes de consecuencias imprevisibles. En tales circunstancias, como demuestra este libro, hasta lo que se antoja inevitable puede no necesariamente serlo. 




			La historia secreta de la fabricación de la bomba atómica —que es, en esencia, el tema de este libro— nos deja la ineludible conclusión de que tanto los estadounidenses como los franceses, los alemanes y los británicos cometieron una serie de errores cruciales y contaron una larga serie de mentiras con el resultado de que el mundo entró dando traspiés, o directamente metiendo la pata, en la era nuclear, cuando, para colmo, era del todo innecesario. Había en marcha una guerra mundial encarnizada y con mucha frecuencia muchos individuos hacían algo con la mano derecha sin saber exactamente lo que estaba haciendo la mano izquierda. Todos estaban inmersos en una lucha a vida o muerte, pero muy pocas personas tenían acceso a la información que habrían necesitado. A partir, sin embargo, de las pruebas de que ahora disponemos, resulta fácil concluir que, si otros hubieran ocupado determinados puestos clave y esas personas hubieran compartido la información de que disponían, los principales actores de esta historia bien podrían haber comprendido que no había ninguna necesidad de fabricar una bomba atómica y todos nos habríamos ahorrado la vida al borde del precipicio que hoy llamamos paz. 
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			Las armas nucleares siguen ocupando un lugar tan estresante en nuestra vida como siempre. Han transcurrido más de setenta años de Hiroshima y los controles sobre el empleo o la difusión de esta munición terrible no parecen más comunes ni mejores. Hoy hay en el mundo 9.500 cabezas nucleares que, según los científicos, servirían para destruir el planeta más de cien veces.11 Es una situación tan absurda como peligrosa y, tras lo ocurrido recientemente en Irán y Corea del Norte, los riesgos quizá sean mayores. 




			Al establecer una nueva cronología de la invención de la bomba atómica, que en ciertos aspectos importantes se aparta de la ortodoxa, mi temor es dar pie a conclusiones demasiado fáciles cuando el mundo ya no es el mismo. 




			En cualquier caso, hay una observación que merece la pena hacer porque subraya la gravedad de las nuevas circunstancias a las que ahora tenemos que hacer frente. 




			Los personajes principales de esta historia —los presidentes Roosevelt y Truman, Vannevar Bush y el general Leslie Groves, que contribuyeron a poner en marcha y luego dictaron las directrices del programa de la bomba atómica en el bando estadounidenses, y el primer ministro Winston Churchill, el ministro del Tesoro sir John Anderson y James Chadwick, descubridor del neutrón, que hicieron lo mismo del lado británico— eran complejos hombres de mundo, personas maduras, muy inteligentes y con una enorme experiencia, estaban extraordinariamente bien informados y habían conseguido ya diversos logros prácticos que habían servido para mejorar la vida de millones de personas. Comparados con nuestros líderes de hoy, eran gigantes. 




			Y sin embargo cayeron en el error de fabricar la bomba atómica. Entre todos, y tras convencerse de que actuaban impulsados por los motivos más elevados, nos empujaron a un mundo en el que podríamos no haber entrado. Lo cual nos lleva al argumento de Heisenberg: si los científicos hubieran sabido lo que los servicios de inteligencia y los señores de la política averiguaron en el camino de Hiroshima, ¿habrían seguido adelante con la fabricación de la bomba? El lector extraerá sus propias conclusiones a partir de las pruebas que expone este libro. El desastre de la bomba atómica es una historia aleccionadora que, por encima de todo, subraya el hecho de que, ahora como entonces, las reacciones en cadena entre las personas son incluso más decisivas que las fuerzas inmensas de la física nuclear. 




			

	    


	 	

	    



			 




            Primera parte 




			 




			De incógnito.  




			Klaus Fuchs y Niels Bohr 
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			Zigzag 




			 




			Viernes, 3 de diciembre de 1943. Poco después de las siete de la mañana, justo al romper el día, el RMS Andes abandona las aguas del Atlántico y se interna en la desembocadura del río James, en la bahía de Chesapeake. El tiempo es borrascoso, con chubascos intermitentes. 




			El Andes, que se dirigía a Newport News, Virginia, era un barco prácticamente nuevo. En principio iba a ser la joya de la corona de la Royal Mail Line, que antes de la guerra contaba con treinta y un navíos dedicados a repartir las cartas y los paquetes que los británicos enviaban al resto del mundo. Había entrado en servicio en 1939, a pocos meses de la guerra, pero en cuanto estalló el conflicto, lo despojaron de sus lujosos ropajes —incluido un precioso bar art déco— cuando nadie había podido disfrutar de ellos aún y quedó convertido en un buque de transporte de tropas. Ahora realizaba travesías entre Estados Unidos y Gran Bretaña y, en lugar de alojar a seiscientos acaudalados pasajeros de pago, en sus abarrotados camarotes viajaban cuatro mil soldados. 




			En su regreso desde Inglaterra solía viajar vacío, pero aquel día iba ocupado. Llevaba un cargamento pequeño pero muy valioso y altamente secreto: un puñado de físicos, químicos y matemáticos. Los habían enviado apresuradamente a América para formar parte del mayor secreto de la guerra: el desarrollo y fabricación de la bomba atómica. Entre ellos se encontraban el químico Christopher Frank Kearton, natural de Cheshire e hijo de un albañil, y el matemático Tony Skyrme, londinense y ex alumno de Eton, junto con tres extranjeros nacidos en territorio enemigo, alemanes nada menos, que habían llegado a Gran Bretaña huyendo de las sanguinarias aventuras de Hitler: Rudolf Peierls, Otto Frisch y Klaus Fuchs. 




			La travesía había durado el doble de lo habitual cuando se cruzaba el Atlántico. El Andes la había hecho sin escolta, confiando en que su velocidad le bastaría para solventar cualquier imprevisto. Pero debió navegar en zigzag. Y la navegación en zigzag es una metáfora más que apropiada para el relato que acabamos de comenzar. 




			Los científicos del Andes habían recibido permiso para alojarse en primera clase. Eso sí, los camarotes se habían reacondicionado y llevaban ocho literas cada uno. El gran piano de cola estaba a buen recaudo hasta nueva orden, un detalle en particular decepcionante para Otto Frisch. Porque Frisch era un pianista consumado, de un nivel cercano al de un concertista profesional, y tuvo que conformarse con el desvencijado piano de pared que ahora ocupaba el antiguo salón de baile. El instrumento, por lo demás, estaba encadenado a una columna, para que no rodara cuando el mar estaba picado.1 




			Pero el 3 de diciembre de 1943 constituye una fecha importante en la segunda guerra mundial por otro motivo. Ese día se publicaron las primeras noticias sobre la conferencia en Teherán de los «Tres Grandes» —Franklin D. Roosevelt, Winston Churchill e Iósif Stalin—, que en realidad tuvo lugar unos días antes, pero se había mantenido en secreto por razones obvias. Era la primera vez que los tres líderes se habían encontrado cara a cara, y habían tomado decisiones trascendentales sobre la dirección de la guerra. Casi la misma relevancia tenía un anuncio del gobierno estadounidense de ese mismo día: en noviembre, el mes anterior, el país había producido 8.789 aviones, es decir, uno cada poco más de cinco minutos. La guerra estaba en su apogeo.2 




			El traslado de científicos británicos a Estados Unidos suponía un importante paso adelante. Aunque, como veremos, los británicos habían sido los primeros en comprender la factibilidad de fabricar una bomba atómica, a finales de 1943 Estados Unidos les había tomado la delantera. Aparte de contar con mayores recursos —como demuestra la citada cifra de producción de aviones—, cualquier programa llevado a cabo en Gran Bretaña corría el peligro de sufrir los estragos de los bombarderos alemanes. 




			El Andes atracó en Newport News esa misma mañana. La ciudad, conocida en un principio por sus exportaciones de carbón y por haber contado con el mayor astillero y el mayor dique seco del mundo, era ahora una importante base naval bien protegida de los posibles ataques por la geografía costera. Desde Newport, los científicos viajaron en tren hasta Washington, adonde llegaron después de hacer trasbordo en Richmond. Durante la parada en la estación de esta última localidad, Otto Frisch, un austríaco alto y apuesto que se había nacionalizado británico veinticuatro horas antes de zarpar de Liverpool, salió a dar un paseo por las calles más próximas: «Me encontré con un espectáculo absolutamente increíble: puestos de fruta con pirámides de naranjas ... A causa del bloqueo naval de Gran Bretaña, llevaba dos años sin catar una. Fue verlas y echarme a reír a carcajadas como un histérico».3 




			A Rudolf Peierls, el atestado tren le pareció viejo y destartalado. Peierls era de corta estatura y tenía la cara redonda, llevaba gafas de lentes muy gruesas y sus dientes de conejo dibujaban una sonrisa maliciosa. Su mujer, Genia, era rusa. La había conocido a principios de la década de 1930 en una convención de física celebrada en Odesa. Fue ella la que recorrió el convoy en busca de mejores asientos y al volver le dijo a su marido que había encontrado un vagón casi vacío donde solo viajaban «dos negros muy simpáticos».4 Para su decepción y espanto, alguien le aclaró que en el sur de Estados Unidos, donde aún se encontraban, los medios de transporte se regían por normas de segregación racial. 




			En Washington, los científicos recién llegados tuvieron que esperar varios días a que los recibiera Leslie Groves. El general era el director militar del Proyecto Manhattan, nombre bajo el que se agrupaban todas las investigaciones realizadas en Estados Unidos encaminadas a la fabricación de la bomba atómica. 




			Cuando por fin se produjo la reunión con los científicos británicos, Groves habló de «compartimentación»: a fin de mantener un secreto absoluto, los especialistas estaban autorizados a conocer los trabajos propios de su especialidad y nada más, y prácticamente nadie tendría una visión de conjunto. Si esta era una idea del todo lógica desde un punto de vista militar —casi todos tenían a Groves por un excelente comandante—, para muchos científicos tal compartimentación resultaba muy poco práctica. Para llevar a cabo su labor era preferible, opinaban, tener una idea global del proyecto. Esta diferencia de pareceres daría pie a muchas discusiones a lo largo de toda la guerra. Para James Chadwick, el físico británico de mayor jerarquía dentro del Proyecto Manhattan, la compartimentación era un «fraude», y más tarde, Leó Szilárd, físico húngaro exiliado, dijo que retrasó la fabricación de la bomba al menos un año. 




			Leslie Groves era objeto de la admiración de casi todos, pero no caía bien. Edward Teller, otro exiliado húngaro, dijo: «Habría ganado todos los concursos de impopularidad». El general era, además, un anglófobo irredento y sospechaba de todo extranjero. Creía firmemente que los estadounidenses eran en general personas de mayor moralidad que las de cualquier otro país y, obligado por órdenes llegadas de arriba, aceptaba de muy mala gana la presencia en suelo norteamericano de Frisch, Peierls, Fuchs y los demás. La anglofobia de Groves, por otro lado, tendría consecuencias.5 




			En aquella primera reunión, Groves informó a los científicos llegados de Inglaterra de que trabajarían en varios laboratorios. Algunos, Frisch, por ejemplo, se dirigirían a Los Álamos, en el desierto de Nuevo México, donde en caso de éxito acabaría montándose la bomba. Siguiendo el principio de compartimentación, en aquel entonces Los Álamos recibía el nombre de «Site Y». Rudolf Peierls ya lo conocía de una visita anterior, pero todos los demás científicos llegados de Gran Bretaña que debían dirigirse a Nueva York no supieron su localización exacta hasta meses después. 




			Debido a sus conocimientos en separación de isótopos, Peierls y Fuchs fueron destinados a Nueva York. Los trabajos teóricos en este campo los llevaba a cabo en Manhattan Kellex Corporation, filial de una empresa de ingeniería civil. Kellex Corporation había sido fundada con el objetivo de construir una planta especial de separación de isótopos, situada en algún lugar del sur del país. De nuevo a causa de la compartimentación, ni Peierls ni Fuchs conocieron en un principio la localización exacta de esa planta.6 




			Peierls y su mujer se alojaron durante quince días en el hotel Barbizon Plaza, con vistas a Central Park, antes de encontrar un piso en Riverside Drive. Fuchs, que al principio también estuvo en el Plaza, encontró un apartamento en la calle 77 Oeste, número 128, en un brownstone de cuatro plantas sin ascensor.* 




			En todos los sentidos, la vida en Nueva York era mejor que la vida en Gran Bretaña. Peierls, Fuchs y los demás no recibían un mal sueldo, de modo que podían sacar partido de la abundante oferta de consumo que ofrecía Estados Unidos. En las poblaciones costeras había racionamiento y las restricciones en electricidad causaban apagones pasajeros del alumbrado público. Pero aquello no era nada comparado con lo que sucedía en Gran Bretaña, donde la vida era mucho más austera y las ciudades debían permanecer totalmente a oscuras todas las noches. Y no solo había mayor abundancia de comida, bebida y prendas de vestir: los teatros de Broadway ofrecían grandes obras en cartel (Porgy y Bess, El príncipe estudiante o Carmen Jones), la vida nocturna era muy activa y nunca faltaban conciertos de música clásica, a los que Fuchs era asiduo. 




			En Nueva York había quince científicos británicos trabajando en el Proyecto Manhattan. No estaba previsto que todos ellos se quedaran en Estados Unidos mucho tiempo, pero sí Fuchs —y también Peierls y Frisch—, de manera que uno de los directores de «Tube Alloys» (Aleaciones de Tubo), nombre en clave del programa atómico secreto británico, pidió al MI5 un informe exhaustivo sobre él, porque habría sido cuando menos embarazoso que no fuera quien parecía ser. El MI5 sabía que Fuchs había sido comunista, pero su informe aseguraba que había renunciado a toda participación activa en política y que su conducta en Gran Bretaña nunca tuvo nada de «objetable». 




			Pero lo que ni Peierls ni los demás físicos que trabajaban en la fabricación de la bomba atómica en Nueva York sabían era que Fuchs llevaba a cabo ciertas actividades que, de haber tenido noticia de ellas, sí les habrían parecido objetables. Porque desde agosto de 1941, Klaus Fuchs era un espía ruso.7 
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			El lunes 6 de diciembre, es decir, justo tres días antes de que el Andes amarrara en el puerto de Newport News, otro buque, el RMS Aquitania, un trasatlántico de cuatro chimeneas repintado de color gris acorazado, atracó en el puerto de Nueva York. También el Aquitania era lo bastante rápido y había cruzado el Atlántico sin escolta. Llegaba con muchos pasajeros, incluidos dos científicos que viajaban de incógnito, cuya presencia a bordo era un secreto celosamente guardado. 




			En sus pasaportes británicos figuraban los nombres «Nicholas Baker» y «James Baker», pero en realidad eran daneses. Se trataba de Niels Bohr y de su hijo Aage. Niels Bohr era, junto con Albert Einstein, el científico más famoso del mundo, y en lo referente a la bomba atómica era incluso más importante que este, porque Einstein no había desempeñado un papel activo en el desarrollo de lo que los científicos llamaban en privado el «chisme», mientras que Bohr había sido fundamental en el estudio de la fisión del núcleo del átomo y las inmensas cantidades de energía que podía liberar. 




			A juzgar por la labor desarrollada por su instituto de Copenhague en el período de entreguerras, Bohr posiblemente fuera, además, el físico más reconocido de todos los tiempos. Cuando obtuvo el premio Nobel de Física en 1922, por explicar la importancia de la posición de los electrones alrededor del núcleo del átomo —que demostraba que la física regía las propiedades de la química y que ambas disciplinas están íntimamente ligadas—, le concedieron la dirección de un instituto de investigación en Copenhague en el que se daban cita físicos de muchas nacionalidades (británicos, estadounidenses, alemanes, neerlandeses, suecos, austríacos, italianos, franceses, japoneses y rusos). Bohr era generoso y paternal y carecía por completo del instinto de rivalidad que suele agriar relaciones con tanta facilidad. Quizá el éxito del instituto de Copenhague también tuviera algo que ver con el hecho de que Dinamarca sea un país pequeño donde en aquel entonces no resultaba difícil olvidar las rencillas nacionalistas. 




			Bohr siempre fue algo más que un simple científico. A partir del 30 de enero de 1933, día en que Hitler se convirtió en canciller de Alemania, estuvo atento a la evolución de la política germana con creciente inquietud. Conocía Alemania, la había visitado muchas veces, sabía alemán y quizá por eso no se hacía ilusiones y era consciente de que un día no demasiado lejano tendría que actuar para ayudar a la comunidad científica del país.8 De hecho, viajó a Alemania poco después de la llegada de Hitler al poder para visitar algunas universidades de forma oficial, pero en secreto quería comprobar si la situación de sus colegas científicos era segura y saber cuántos de ellos se verían afectados por las nuevas leyes raciales. Uno de los primeros en recibir su ayuda fue Otto Frisch, de Hamburgo. Frisch era el joven sobrino de Lise Meitner, colega y amiga de Bohr desde hacía tiempo, y, como ella, judío y austríaco. Como austríacos, en todo caso, Frisch y Meitner estuvieron protegidos de las viles leyes raciales alemanas hasta el Anschluss de 1938. 




			Bohr se tomó mucho interés en los trabajos de Frisch acerca de la energía contenida en los átomos de sodio, y en el transcurso de su encuentro lo agarró cariñosamente y le susurró que le esperaba en Copenhague. Frisch escribió a su madre esa misma noche para decirle: «El mismísimo Dios me ha cogido por la solapa del chaleco y me ha sonreído».9 




			Bohr recorrió Alemania mientras los nazis endurecían sus leyes y empeoró la convivencia al sugerir que Copenhague sería un refugio para todo aquel que lo necesitara. Y no solo para los judíos. Habló entre otros con Max Planck, que había ganado el Nobel por su descubrimiento del cuanto y era director de la Sociedad Káiser Guillermo de Berlín, y se reunió con el checo George Placzek, autoridad mundial en el estudio del neutrón que trabajaba en Leipzig, y con Georg von Hevesy, húngaro especialista en radioquímica que investigaba en Friburgo y también había sido galardonado con el Nobel. A todos les dijo que podrían continuar su labor desde Copenhague si lo consideraban necesario.10 




			Más tarde, en septiembre de 1938, el instituto de Bohr celebró su seminario anual. Pero para entonces Bohr había hablado públicamente en contra de los nazis en más de una ocasión y muy pocos tuvieron la confianza suficiente para unirse a él siquiera por unos días. Ese año, con la guerra en ciernes, el seminario tuvo una pobre asistencia. 




			Uno de los científicos que sí viajaron a Copenhague fue el físico italiano Enrico Fermi, que durante su trabajo en Roma había descubierto la desintegración beta, proceso por el cual ciertas partículas elementales pueden cambiar de naturaleza, e investigado el concepto de «interacción débil», nuevo tipo de fuerza subatómica causante de la desintegración radiactiva. Durante el seminario, Bohr se saltó discretamente el protocolo, llevó aparte a Fermi y le dijo que el comité de concesión de ese año estaba pensando en darle el Nobel. En circunstancias normales, una violación de la confidencialidad de ese tipo habría sido impensable, pero las circunstancias que rodeaban a aquellos hombres no eran normales. Por lo demás, Bohr era consciente de que el gobierno italiano había ordenado a sus ciudadanos la conversión a liras de toda divisa extrajera que poseyeran y le preguntó a Fermi si preferiría retirar su candidatura al Nobel hasta que pudiera disponer del dinero del premio sin limitaciones. 




			Enfrentado a este dilema, Fermi quiso sincerarse y le confesó a Bohr que lo que de verdad deseaba era abandonar Italia en compañía de su familia. Como si la realidad quisiera ponerle a prueba, el mismo día que se hizo público que le habían concedido el Nobel, el gobierno del Mussolini anunció la promulgación de leyes raciales en Italia: los niños judíos serían expulsados de los colegios públicos, los profesores judíos perderían su trabajo, las empresas judías serían disueltas y todos los judíos tendrían que entregar su pasaporte. Laura, la mujer de Fermi, era judía. 




			En noviembre, la familia Fermi viajó a Estocolmo para la ceremonia de entrega del Nobel —se les permitió ir a todos, por el honor que el premio suponía para Italia—, y tras la entrega, en lugar de regresar a Roma, los Fermi, acompañados de sus hijos y la niñera, se dirigieron a Copenhague. Se alojaron en casa de los Bohr en espera del momento de poder salir hacia América. 
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			La mañana que el Aquitania llegó a Nueva York, los periódicos aún hablaban de la conferencia de Teherán, durante la cual Churchill había celebrado su sexagésimo noveno cumpleaños y regalado a Stalin la Espada de Stalingrado para que el georgiano se la entregara a su vez a los habitantes de la desafiante ciudad del Volga, que habían tenido que soportar el terrible asedio. A cambio, Stalin propuso un brindis por su «luchador amigo». 




			En cuanto el Aquitania hubo amarrado, subieron a bordo varios miembros de los servicios de seguridad en busca de Nicholas y James Baker. En Nueva York, Bohr y su hijo recibieron un trato preferencial y no tuvieron que someterse al procedimiento de inmigración habitual. Unos funcionarios recogieron sus equipajes y se los llevaron. Aunque antes de la guerra se habían publicado importantes artículos sobre energía nuclear —el propio Bohr era autor de algunos, y también los científicos norteamericanos y los franceses—, desde el estallido de la contienda, las publicaciones especializadas guardaban un silencio absoluto. Por tanto, si se hubiera filtrado que Niels Bohr se encontraba en Estados Unidos —había salido de Estocolmo de noche, furtivamente—, los alemanes, los rusos y los japoneses se habrían percatado de que en América se estaba preparando algo importante. 




			A Bohr le hizo gracia que cuando a Aage y a él los llevaban de un lado para otro, de puesto de seguridad en puesto de seguridad, los funcionarios estadounidenses comprobaran una y otra vez que se encontraban «en buen estado» y les estamparan un «recibido», como si no fueran más que un par de paquetes.11 El fluido proceso de acogida encontró un pequeño obstáculo en forma de noticia: The New York Times había publicado un artículo sobre Bohr cuando este aún se encontraba en Londres esperando a zarpar hacia América. Se suponía que sus movimientos debían ser secretos, pero el periódico había informado, muy cumplidamente: 




			 




			CIENTÍFICO LLEGA A LONDRES 




			Nuevo invento de explosión atómica del danés Dr. N. H. D. Bohr 




			 




			Londres, 8 de octubre (Associated Press). El doctor Niels H. D. Bohr, científico danés refugiado, galardonado con el premio Nobel por sus investigaciones atómicas, llegó hoy a Londres procedente de Suecia llevando consigo lo que en Estocolmo un ciudadano danés calificó de planes de un nuevo invento relacionado con explosiones atómicas. 




			Según ciertas fuentes, se trata de planes de vital importancia para el esfuerzo de guerra aliado. 




			 




			Más tarde aparecieron noticias similares en el Evening Standard y el Daily Sketch. Decían: «Bohr ha viajado a Estados Unidos en misión especial tras consular con lord Cherwell. El profesor Bohr ... es un experto en explosivos. A nuestro entender este asunto guarda relación con su viaje. El profesor ha traído ideas novedosas a Estados Unidos». Por último, el New York Daily Mirror del 20 de diciembre informaba: «Los alemanes creen que tiene amplios conocimientos en armas atómicas, el milagro que podría salvar a Alemania». Aunque imprecisas en ciertos aspectos de importancia, esas noticias no podían más que inquietar a los responsables del Proyecto Manhattan —Winston Churchill y el general Groves en particular eran partidarios del secreto total—. (En realidad, esa fue la última vez que el Times mencionó el nombre de Bohr en toda la guerra.)12 




			Desde Nueva York, los Bohr —aún con el nombre de «Baker»— se dirigieron a Washington y se alojaron en la embajada danesa, donde se celebró en su honor una discreta recepción a la que acudió entre otros Felix Frankfurter. Este juez del Tribunal Supremo, que era buen amigo del presidente Franklin Delano Roosevelt, había conocido a Bohr en Oxford en 1933 y se había citado con él en los viajes que el físico realizó a América en 1939. Frankfurter estaba por tanto en disposición de averiguar qué hacía Bohr en Estados Unidos, cuando menos en términos generales. Pero nadie se puso en contacto con él. No, al menos, en aquella ocasión. 




			En Washington, Bohr se entrevistó con el general Groves a los pocos días de que este se hubiera reunido con Peierls, Frisch, Fuchs y los demás miembros de «Tube Alloys». Groves era militar de pies a cabeza: brusco, pragmático, directo, siempre con prisas y siempre atareado. Bohr, por su parte, destacaba por su esmero y meticulosidad, y era de la opinión de que no se puede ser riguroso y simple al mismo tiempo. Para hablar con rigor —decía refiriéndose a muchos ámbitos y no solo a la física avanzada—, uno tiene que hacer todo tipo de salvedades y advertencias, de modo que es imposible —afirmaba— ser a un tiempo riguroso y simple. Hablaba de un modo notoriamente vacilante, con circunloquios, y a veces se mostraba espeso y prolijo. Se interrumpía a menudo y se quedaba callado unos minutos buscando la expresión exacta que sintetizara su pensamiento. Pese a todo, Groves, que no se dejaba impresionar con facilidad, apreciaba la brillantez de Bohr y, muy pronto, ambos se entendieron a la perfección.13 




			Después de su encuentro, Bohr se trasladó a Chicago para ver a Enrico Fermi, que trabajaba en la universidad de esa ciudad. Mientras se encontraba allí llegó Groves, y ambos se desplazaron en tren hasta Lamy, localidad situada a unos treinta kilómetros de Santa Fe, cuya estación era la más cercana a Los Álamos. Groves quería pasar un tiempo a solas con Bohr —en el viaje—, para ganarse su confianza antes de que el danés se uniera a los demás físicos nucleares, a quienes el general en privado llamaba «los chiflados». Groves, como era su costumbre, hizo hincapié en sus normas y muy en particular en el concepto de compartimentación. En la pirámide jerárquica, Bohr se situaría muy cerca de la cumbre, pero aun así debía tener claro «de qué se podía hablar y qué estaba prohibido decir». 




			Cuando el tren cruzaba el estado de Misisipi y las grandes llanuras de Texas en dirección al desierto de Nuevo México, la balanza de la conversación comenzó a inclinarse sutilmente. Poco a poco, Bohr ganaba en locuacidad y, aun conservando el tono grave y la lentitud al hablar, su voz, por encima del golpeteo regular de las vías, adquiría un matiz fascinante e hipnótico. 




			En general, ese viaje en tren ha intrigado también a los historiadores, que, sin embargo, casi lo han pasado por alto, dedicándole apenas una somera reflexión. Y hasta cierto punto es comprensible. En los documentos referentes a Groves custodiados en los Archivos Nacionales de Washington se conserva una nota en la que el general afirma que ha tomado la decisión de consignar por escrito lo menos posible a fin de preservar en secreto el proyecto. De acuerdo con esa decisión, de aquel viaje con Bohr no existe ningún documento ni en sus archivos ni en los de Bohr. No obstante, como veremos en el capítulo 14, lo que ocurrió en aquel tren fue de la mayor importancia en la historia de la fabricación de la bomba. 




			La mañana siguiente a su llegada a la «Jornada del Muerto», nombre que dan en la zona a Los Álamos y sus alrededores —porque durante la colonización del Oeste eran muchos los que allí morían de sed—, Robert Oppenheimer, director científico del Proyecto Manhattan, se encontró con Groves por la calle y vio al general algo rígido y con una visible cojera. Le preguntó qué le había pasado y Groves, con su humor sin gracia —el humor no era su punto fuerte—, le contestó: «He estado hablando con Bohr».14 
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			Tras su llegada a las costas americanas y en los meses posteriores, Niels Bohr y Klaus Fuchs intentarían, cada uno a su manera, cambiar el curso de los acontecimientos relacionados con la fabricación de la bomba atómica y la carrera armamentística que ambos veían cernirse en el horizonte. La ironía que encerraba lo que ambos se proponían hacer, simultáneamente y en paralelo, se pone de manifiesto en las páginas siguientes. 




			Pero sus actos también han de juzgarse a la luz de circunstancias relevantes que los relatos previos de la construcción de la bomba han dejado de lado y, sin embargo, cambian por completo nuestro punto de vista sobre lo que ocurrió. 




			Porque lo cierto es que, cuando llegaron a América, tanto Bohr como Fuchs sabían que la razón fundamental para construir una bomba atómica —que sirviera de elemento disuasorio en el caso de que Hitler la fabricara antes y llegara a chantajear con ella al mundo— podía quedar descartada sin temor a equivocarse. Cuando desembarcaron en Estados Unidos, Bohr y Fuchs sabían ya que Alemania no representaba ninguna amenaza. Porque estaban al corriente de que los científicos alemanes no tenían recursos para confeccionar la bomba, por lo que, en realidad, ni siquiera lo estaban intentando. De manera que ni Estados Unidos ni Gran Bretaña tenían la necesidad acuciante de fabricar un arma nuclear. El mundo no la necesitaba. 




			En vez de ello, los halcones de los gobiernos aliados tenían nuevas prioridades que darían a Occidente —estaban convencidos de ello— un dominio indiscutible en un mundo de la posguerra en el que Rusia, todavía aliado, se convertiría en adversario. Este libro demostrará que a los científicos que trabajaban en Los Álamos se les hurtó información confidencial que confirmaba que el programa atómico alemán no era viable para que continuaran esforzándose por conseguir una bomba que, según creían, iba destinada contra Hitler, cuando en realidad los objetivos del programa habían cambiado radicalmente. 
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			Sobreestimar a los alemanes 
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			El sabor del miedo: 


			

			la amenaza de la fisión 




			 




			El mundo saboreó por primera vez el miedo a las armas atómicas, y a la amenaza que representaban, en los primeros meses de 1939. Aunque no todos lo sintieron, claro. Al principio la noticia llegó únicamente a un círculo de iniciados, y a los políticos y los militares a los que alertaron. Pero ese año, el mismo en que empezó la segunda guerra mundial, la inquietud y el temor poco a poco se fueron extendiendo. 




			La fisión nuclear, el fenómeno que dio pie a la bomba atómica, fue descubierta por Otto Hahn y Fritz Strassmann en el Instituto Káiser Guillermo de Química de Dahlem, barrio residencial de Berlín a menudo llamado el Oxford de Alemania por sus muchas instituciones académicas. 




			El descubrimiento de la fisión nuclear resultó inquietante desde el primer día porque suponía la culminación de varios hallazgos que apuntaban hacia la terrible posibilidad de liberar la energía del núcleo atómico en forma de explosión. El neutrón, componente esencial del núcleo y la partícula que convertía en teóricamente posible una reacción en cadena descontrolada, fue descubierto por James Chadwick, físico británico que trabajaba en Cambridge. Lo hizo en febrero de 1932, apenas un mes después de que por primera vez Adolf Hitler intentara convertirse, infructuosamente, en canciller de Alemania. La fisión nuclear se hizo realidad las Navidades de 1938, a las pocas semanas de la Noche de los Cristales Rotos y un mes antes del discurso de Hitler en el Reichstag, el Parlamento alemán, en el que el dictador alemán se sintió lo suficientemente envalentonado para presagiar que una guerra continental conduciría «a la aniquilación de la raza judía en Europa».1 




			Entre ambas fechas, decenas de físicos y cientos de científicos y profesores de otras disciplinas judíos, o «políticamente indeseables» en algún sentido, se vieron obligados a abandonar la Europa continental. Sin embargo, gracias a su especial talento, los físicos desempeñaron un papel fundamental en el relato de la fabricación de la bomba. Se trata de una historia llena de ironías, y ninguna es más extraordinaria, y casi podría decirse que más hermosa, que el protagonismo de los exiliados judíos. Al principio, en Gran Bretaña clasificaban a los científicos alemanes como «enemigos extranjeros» y no tenían permitido trabajar en investigaciones secretas directamente relacionadas con el esfuerzo de guerra, como el radar o el motor de reacción. En vez de ello estaban obligados a colaborar en proyectos más «periféricos» y a largo plazo, como la teoría atómica. 
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			En ciertos círculos ya había surgido cierta preocupación cuando Chadwick descubrió el neutrón, porque el neutrón, una de las tres partículas básicas que conforman nuestro mundo junto con el protón y el electrón, carece de carga eléctrica —de ahí su nombre— y, por tanto, se puede emplear para sondear el núcleo muy profundamente, más de lo que nunca se había hecho. Además, gracias a Einstein, los físicos sabían que el núcleo del átomo encierra una enorme cantidad de energía. 




			Uno de los hombres que primero comprendió lo que eso suponía fue Leó Szilárd, un físico húngaro brillante e inconformista. En una famosa epifanía ocurrida cuando esperaba a que un semáforo de Southampton Row, una calle de Londres, se pusiera en verde, Szilárd concibió la idea de la reacción en cadena; es decir, que algún día los científicos conseguirían que un neutrón desintegrase el núcleo liberando toda la energía que encierra, y que esa energía liberaría a su vez más neutrones que desintegrarían más núcleos que liberarían todavía más energía, etcétera, etcétera, en una cascada cada vez más potente y... explosiva. Tanto se asustó Szilárd de su propia idea que la cedió como patente al Almirantazgo británico, a condición, eso sí, de que la mantuviera en secreto.2 




			El mismo año entró en escena desde Roma el físico italiano Enrico Fermi con su teoría de la desintegración beta, que también estaba relacionada con la forma en que el núcleo libera su energía en forma de electrones. Aunque puramente teórico, el trabajo de Fermi se basaba en investigaciones exhaustivas que le habían permitido observar que el impacto del neutrón contra el núcleo atómico puede, como alguien dijo, «tener efectos casi tan catastróficos como el choque de la Luna contra la Tierra». Con el golpe, el núcleo sufre una violenta sacudida.3 Además, Fermi demostró que si, cuando son bombardeados con neutrones, los elementos más ligeros se transmutan en elementos todavía más ligeros debido a la pérdida de un protón o de una «partícula alfa» (dos protones y dos neutrones unidos, como el núcleo del helio), con los elementos más pesados sucede justo al contrario. Las barreras eléctricas, más fuertes, de los elementos pesados capturan al neutrón entrante y el elemento se hace más pesado, es decir, decae en otro elemento con un número atómico superior en una unidad. Y al mismo tiempo que más pesado, el elemento en cuestión se vuelve también más inestable. Se trataba de un fenómeno totalmente desconocido hasta entonces que planteaba una posibilidad fascinante. 




			El uranio es el elemento conocido más pesado de la naturaleza, el último de la tabla periódica, con un número atómico de 92. Si se bombardeaba con neutrones y capturaba uno de ellos, debía dar lugar a un isótopo más pesado, de tal modo que el U-238 (con 92 protones y 146 neutrones, lo cual le da un número de masa de 238) tendrían que convertirse en U-239. Este nuevo elemento, sin embargo, debido a su gran inestabilidad, tenía que decaer en un elemento «transuránico» totalmente nuevo, desconocido en la Tierra y con número atómico de 93.4 




			La teoría resultaba hasta ahí lo suficientemente emocionante, pero Fermi y sus colegas debían hacer frente a un obstáculo muy importante. En aquellos momentos, la teoría atómica trataba al núcleo como si fuera una sola y gran partícula, lo cual significaba que habría de tener un tamaño y un diámetro concretos. Los experimentos realizados en Roma demostraban que un neutrón acelerado podía atravesar el núcleo de lado a lado en unos 10-21 segundos, es decir, en un tiempo mil millones de veces inferior a una billonésima de segundo. No quedaba más remedio, pues, que capturar al neutrón dentro de esa minúscula ventana temporal. Pero los experimentos de Roma demostraban también que los tiempos de la radiación gamma —básicamente, el tiempo que el núcleo tardaba en reaccionar— eran mucho mayores —o más «lentos»— de lo que predecía la teoría. De hecho, los núcleos con los que experimentó el grupo de Fermi tardaban al menos 10-16 segundos en emitir rayos gamma, es decir, cien mil veces más tiempo del previsto.5 




			El problema se complicaba aún más por el hecho de que, según los experimentos, unos elementos se veían más afectados que otros por el bombardeo de neutrones. Primero Fermi y sus colegas describieron los efectos del bombardeo con neutrones en términos bastante vagos: débil, medio o fuerte. Poco a poco, sin embargo, esa clasificación dejó de resultar adecuada. Hacía falta una medida estándar. Por pura conveniencia, Fermi decidió investigar la reacción del núcleo de la plata al bombardeo con neutrones.6 




			El ayudante al que encomendó la tarea de estandarizar los efectos del choque de neutrones contra el núcleo atómico de la plata no tardó en encontrarse con una fascinante sorpresa. Observó que, por alguna razón, los cilindros de plata se activaban de forma distinta dependiendo de su posición en el laboratorio. Concretamente, los cilindros colocados sobre una mesa de madera reaccionaban al impacto de los neutrones mucho más que los que se encontraban sobre una mesa de mármol. ¿Cómo era esto posible? 




			Pero Fermi no era conocido en los laboratorios de Roma como «el papa» solo porque sí. Siguiendo su intuición científica, que era casi infalible, repitió el experimento, pero esta vez usando parafina. Y el efecto se multiplicó. Lo que Fermi había intuido correctamente, y el experimento con parafina confirmaba, era que, al colisionar con los núcleos de hidrógeno de la parafina y de la madera, los neutrones perdían velocidad.7 




			Se trataba de un descubrimiento crucial. Otros físicos habían dado por hecho que para bombardear el núcleo atómico era mejor emplear neutrones veloces, porque los protones y las partículas alfa veloces siempre habían dado mejores resultados. Pero se habían olvidado de que el neutrón no tiene carga eléctrica. Una partícula con carga eléctrica necesita energía para forzar su paso a través de la barrera eléctrica del núcleo, y por ese motivo su velocidad es un factor muy importante. Pero con el neutrón no sucede lo mismo, un neutrón puede aminorar su velocidad y aun así atravesar el núcleo atómico. Fermi y su equipo se dieron cuenta, pues, de que podían ralentizar la velocidad del neutrón en su choque contra el núcleo y que, por tanto, disponían de más tiempo para capturarlo.8 




			Fermi, en definitiva, hizo no menos de tres importantes hallazgos: descubrió la importancia crucial del uranio en tanto que elemento más pesado de la naturaleza; constató también cuán diferentes son los neutrones rápidos de los lentos; y, por último, consolidó su papel como productor de elementos «transuránicos». Más tarde, estas tres circunstancias llegarían a ser vitales. 
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			Enrico Fermi y Leó Szilárd se vieron obligados a exiliarse de sus países. Szilárd, ya en 1933 más escéptico —y más asustado— que la mayoría con los nazis, tuvo que salir apresuradamente de Berlín en un tren nocturno con dirección a Viena, el jueves 30 de marzo de ese año. El sábado, es decir, poco más de veinticuatro horas después, Julius Streicher, uno de los tristemente célebres jefes de propaganda de Hitler, se encargó de dirigir el boicot generalizado contra los negocios judíos: muchos judíos sufrieron agresiones en plena calle y los que viajaban en tren hacia el extranjero fueron sacados a empujones de sus asientos. Todo esto ocurría apenas dos meses después de que Hitler hubiera asumido el poder —el 30 de enero—. Luego, durante años y estuviera donde estuviese, Szilárd siempre tuvo preparadas dos maletas, «por si acaso». 




			Como veremos, Otto Frisch se vio obligado a huir dos veces: la primera, de Hamburgo a Londres; y la segunda, de Copenhague a Birmingham. Otros físicos que tomaron parte en el proyecto de fabricación de la bomba atómica también eran exiliados: Rudolf Peierls, Hans Bethe, Franz Simon, Walter Heitler, Fritz y Heinz London, y otros muchos. 
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			Pero de todos los físicos que tuvieron que escapar, ninguno tuvo que enfrentarse a más peligros, cambios de fortuna, traiciones o humillaciones que Lise Meitner. Su historia, que se superpone en gran medida y casi íntimamente al inquietante descubrimiento de la fisión nuclear, estremece y conmueve a partes iguales y recoge el sabor a miedo que tan extendido estaba en los años de escalada hacia la guerra. 




			Nacida en la Viena de 1878 en el seno de una familia judía de siete hermanos, los padres de Elise siempre fueron ambiguos en asuntos de fe, por lo que ella nunca fue una persona religiosa y jamás estudió historia judía. Como muchos judíos asimilados, solo se sentía leal a su país. Su padre, por lo demás, era un abogado con gran conciencia política.9 




			Lise ingresó en la Universidad de Viena en octubre de 1901. Era culta y estudiosa y, como su sobrino diría más tarde, «era una chica a la que no le preocupaba nada más que sus estudios».10 Tanto era así que sus hermanos y hermanas solían burlarse de ella: «Lise —le decían—, vas a suspender el examen, acabas de pasar por el salón y no estabas estudiando».11 




			Lise estudió Física y Matemáticas y fue la segunda mujer en obtener un doctorado en Viena. Antes estuvo en Berlín, donde Max Planck le permitió ser la primera mujer que asistía a sus clases. Al cabo de un año se convirtió en su ayudante y, al poco, encontró trabajo con un colega de Planck del Instituto de Física Experimental de Berlín. Allí, en 1907, fue donde conoció a Otto Hahn. 




			Meitner y Hahn, que tenían casi la misma edad, se llevaron bien desde el principio y colaboraron en varios descubrimientos. Forjaron una amistad muy sólida y a lo largo de los años treinta, Hahn, que terminó convirtiéndose en director del Instituto Káiser Guillermo de Química, ayudó a proteger a su amiga. En 1933, sin embargo, Lise apareció en la lista de profesores de la Universidad de Berlín que había que despedir. Planck, que gozaba de gran prestigio, escribió una carta en su favor, pero no sirvió de nada. 




			La vida fue a peor. El Instituto Káiser Guillermo de Química, como otros organismos similares, contaba entre su personal con un comisario del partido nazi y algunos investigadores, tras afiliarse, vestían regularmente en los laboratorios el uniforme de las SA —las Sturmabteilung, los conocidos camisas pardas, cuya misión principal consistía en salir a la calle a dar palizas a los adversarios de los nazis—. En 1936, tres distinguidos colegas que ya habían obtenido el premio, Max Planck, Werner Heisenberg y Max von Laue, nombraron candidatos al Nobel a Hahn y a Meitner, al parecer para protegerlos por su condición de judíos.* El gesto no sirvió de nada y tras el Anschluss de marzo de 1938, que convirtió a Austria en parte de Alemania, Lise Meitner no encontró más protección, por lo que su destino se tornó aún más dramático. El químico Kurt Hess, nazi fanático que había trabajado con Meitner varios años, soltó un día: «La judía está poniendo en peligro este instituto».12 




			Lise tuvo que presenciar el despido de algunos de sus compañeros, o cómo abandonaban Alemania por propia iniciativa, como hizo su sobrino Otto Frisch. 




			Poco tiempo después, Otto Hahn, colega y amigo desde hacía treinta y un años, la presionó insistiéndole en que dejara de acudir todos los días al instituto. La traición de Hahn la dejó desolada, pero Lise no cedió y siguió yendo a los laboratorios para continuar sus experimentos. 




			Abatida como estaba, se acercó a Paul Rosbaud porque sabía que tenía información confidencial fiable. Rosbaud era una persona notable y desempeña un papel fundamental en nuestra historia. Lise Meitner y él eran amigos desde la década de 1920, cuando Rosbaud, austríaco como Meitner, estudiaba física en Berlín. Sociable y de ingenio muy vivo, su mujer y él se rodearon de una animada corte de intelectuales, actores, músicos y directores de teatro. Hans, su hermano, era director de la Orquesta de la Radio de Fráncfort.13 




			A principios de la década de 1930, Rosbaud se convirtió en asesor científico de la editorial Springer, que publicaba manuales científicos y boletines académicos. Cuando en 1935 Arnold Berliner, fundador de la empresa y judío, tuvo que exiliarse, Rosbaud pasó a ocupar un cargo muy relevante en Naturwissenschaften, la publicación científica más importante de Alemania. A raíz de su nuevo puesto viajaba constantemente e hizo muchos contactos entre la comunidad científica de las universidades, la industria y el ejército. Aborrecía a los nazis, pero tuvo la astucia de cultivar amistades con personas bien situadas dentro del régimen, «algunos se contaban entre los más veteranos del partido». 




			A pesar de sus contactos, Rosbaud era incapaz de valorar si Lise corría mucho peligro. Emigrar, por otro lado, resultaba complicado. Para conseguir trabajo fuera de Alemania hacía falta escribir cartas, negociar contratos, solicitar visados. Lise estuvo indecisa, paralizada durante semanas ante tantas dificultades.14 




			Pero no estaba sola. A las cuarenta y ocho horas del Anschluss, Paul Scherrer, físico suizo que más tarde, durante la guerra, se haría agente aliado, le mandó una carta desde Zúrich invitándola a un congreso. Se trataba, claro está, de un ardid, de buscar una excusa que permitiera a Lise salir de Alemania. Semanas más tarde, Niels Bohr ofreció desde Copenhague una oferta similar. Pero a Lise le costaba dejar su país, abandonar el mundo que conocía. 




			Y entonces, a finales de abril, Lise supo que el Ministerio de Educación estaba revisando su caso, lo cual no auguraba nada bueno. Se imponía la opción de emigrar. 




			La científica se decantó por la oferta de Bohr. Influyó en su decisión que su sobrino Otto Frisch se encontrara en Copenhague. Volvió a sufrir cuando el consulado danés le denegó el visado. Tras el Anschluss, el gobierno danés no reconocía la nacionalidad austríaca. 




			Con creciente preocupación, Lise insistió a Carl Bosch para que intercediera por ella ante Wilhelm Frick, el ministro del Interior. Bosch argumentó ante Frick que Meitner era una científica muy distinguida y que deseaba abandonar el país.15 El mismo Bosch era una figura eminente, un químico a quien habían concedido el premio Nobel en 1931 y había contribuido a la fundación de I. G. Farben, que durante un tiempo fue la mayor empresa química del mundo. 




			En mayo, Dirk Coster escribió desde los Países Bajos. Coster, que era físico y había colaborado con Bohr, invitó a Lise a pasar el verano con su familia y con él en Groninga. Paul Scherrer volvió a escribir desde Zúrich, y esta vez fue mucho más enérgico. En junio, los Bohr pasaron por Berlín y Niels se entrevistó con Lise y volvió a Copenhague muy preocupado y con intención de buscarle un alojamiento y un puesto de trabajo en algún lugar de Escandinavia. 




			Mientras todo esto sucedía —o, más bien, mientras no sucedía nada para cambiar la situación—, el 14 de junio, Lise supo con consternación que el gobierno alemán aumentaría las trabas a la emigración. Por ejemplo, técnicos y profesores universitarios ya no podrían salir del país por ningún motivo. Se trataba de un cambio de política que parecía dirigido directamente contra ella. Dos días más tarde, Bosch recibió la respuesta por escrito del Ministerio del Interior: «Determinadas consideraciones políticas impiden la concesión del pasaporte a Frau Prof. Meitner. No es deseable que judíos conocidos abandonen Alemania».16 




			No solo le prohibían salir del país, sino que su caso estaba sobre la mesa y había llegado a oídos del Reichsführer de las SS, el mismísimo Heinrich Himmler. 




			Scherrer, Bohr y Peter Debye, un físico y químico neerlandés que en 1934 sucedió a Einstein como director del Instituto Káiser Guillermo de Química de Berlín y había sido galardonado con el premio Nobel de Química en 1936, acudieron en su ayuda. Bohr en particular sugirió que Manne Siegbahn, un físico sueco que pronto tendría su propio instituto en Estocolmo, podría unirse a la causa. Mientras, en los Países Bajos, Dirk Coster viajó a La Haya para mediar personalmente por Lise ante el Ministerio de Justicia y el Ministerio de Educación neerlandeses.17 No tardó en comunicarle que había encontrado un puesto no remunerado para ella en Leiden. Lo había conseguido imponiendo su criterio en una reunión de profesores a los que convenció prácticamente con amenazas —y con el argumento incontestable de que la contratación de Lise Meitner no supondría gasto alguno—. Dick Coster, además, recaudó fondos para que Lise pudiera sobrevivir al menos un año. No era mucho, pero era suficiente.18 




			El 27 de junio, Coster envió un breve mensaje codificado a Peter Debye. Viajaría a Berlín, decía, para buscar un ayudante que cubriera una vacante no remunerada durante un año. Debye comprendió. Ese mismo día, sin embargo, llegó a Berlín uno de los compañeros de Bohr con la noticia de que el nuevo instituto de Manne Siegbahn en Estocolmo pronto se pondría en marcha y ella, Lise, era bienvenida. Meitner, inquieta de nuevo, se decidió finalmente por la oferta sueca. Visitó discretamente y en compañía de su abogado el consulado de Suecia y organizó el traslado de sus pertenencias.19 




			Por fortuna, la complicada situación de Lise empezó a resolverse en el momento justo. Al poco de la visita al consulado sueco, Bosch se puso en contacto con ella y le dijo que sabía por una fuente bien informada que la legislación que impediría salir de Alemania a los científicos estaba a punto de entrar en vigor. Después de hablar con Bosch, Meitner se comunicó con un antiguo ayudante, Carl Friedrich von Weizsäcker. El padre de Carl, el barón Ernst von Weizsäcker, era un alto cargo del Ministerio de Exteriores. Lise preguntó si podía hacer algo para que le extendieran el pasaporte. La respuesta del barón fue escueta y descorazonadora: su organismo no atendería ninguna solicitud. Y lo que era peor, ahora eran dos los ministerios que estaban al corriente del «caso Lise». 




			Peter Debye habló con Coster y este comprendió la situación enseguida. Pero había que salvar un último obstáculo. Era necesario concertar la entrada de Meitner en los Países Bajos con los guardias fronterizos. Por si no había ya suficiente suspense y tensión, Coster no recibió el mensaje de Debye hasta el 9 de julio, que era sábado, día en que cerraban las aduanas, de modo que Lise se pasó el domingo de brazos cruzados, esperando. 




			El lunes por la mañana, el agente fronterizo neerlandés les comunicó la respuesta de las autoridades: Lise Meitner sería admitida. Coster se presentó en Berlín a última hora de ese mismo lunes. 




			Solo otras cuatro personas estaban al corriente del plan para sacar de Alemania a Lise: Debye, Hahn, Von Laue y Rosbaud. Hahn se había visto implicado en la huida porque Rosbaud había «aireado sus vergüenzas» y le había obligado a cambiar de postura. El martes 12 de julio, Meitner fue a trabajar al instituto como todos los días. Estuvo hasta las ocho de la tarde, corrigiendo un artículo que debía publicar un joven colega. Luego se marchó a casa y, tras hacer dos maletas pequeñas, se dirigió a casa de Hahn para pasar la noche allí —por si alguien iba a buscarla a su domicilio—. El 13 estuvo todo el día en la vivienda de este.20 




			Al anochecer, Hahn compensó el haberla despedido con una gran sortija de diamantes que había pertenecido a su madre, para que tuviera «algo que vender en caso de necesidad». Luego Rosbaud la llevó en coche a la estación: «En el último momento, Lise fue presa del pánico y le rogó que volvieran a casa de Hahn». Pero Rosbaud no vaciló. Dirk Coster la estaba aguardando en el tren. Según lo acordado, se saludaron como si el encuentro fuera puramente casual.21 




			El tren partió. Lise y Dirk Coster habían quedado en mandar a Hahn un telegrama cifrado en cuanto estuvieran a salvo. El mayor peligro ahora era el control de pasaportes de las SS en los trenes que salían del país. 




			Al llegar a la frontera, Lise observó con terror que se les acercaba una patrulla de cinco soldados del ejército nazi. Le pidieron la documentación, y ella se la entregó: era un pasaporte austríaco. Pasaron diez largos minutos que a Meitner, como más tarde contaría, le parecieron diez horas. Para empeorar las cosas, su pasaporte estaba caducado y, por tanto, técnicamente hablando, no era válido. 




			Pero la patrulla regresó y le devolvió la documentación sin decir palabra. 




			A esas alturas, la huida se había convertido en una carrera contrarreloj, porque, aunque Lise no lo sabía, Kurt Hess, el fanático que había declarado que ella, por ser judía, estaba poniendo en peligro el instituto, se había percatado de su ausencia y advertido a las autoridades. 




			Al llegar a Groninga, Coster mandó a Hahn el telegrama concertado: «La nena ha llegado».22 
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			Dos semanas más tarde, el 26 de julio exactamente, Lise Meitner recibió el visado de Suecia y el día 28 salió en avión de los Países Bajos «en dirección a Copenhague, con dinero escondido ... con miedo en todo momento a lo que podría ocurrirme y a que nos obligaran a aterrizar en Alemania».23 Pero los cielos veraniegos estaban despejados. En el instituto donde trabajaba con Bohr, Otto Frisch le enseñó a su tía el nuevo ciclotrón, que aún estaba en desarrollo. Luego, Niels y Margrethe Bohr la recibieron en su casa de campo de Tisvilde, a unos cincuenta kilómetros al norte de Copenhague, en la costa. El 1 de agosto, Meitner se trasladó a Suecia. 




			Tras la angustia y el estrés de su huida de Alemania, Estocolmo fue para Lise Meitner una especie de anticlímax. Sería libre y viviría segura, aunque nunca se encontraría del todo feliz. Tardó mucho tiempo en recuperar sus pertenencias, y cuando estas llegaron, tenían varios desperfectos —sin duda causados a propósito durante el transporte.24 




			Pero, si ampliamos la perspectiva, todo lo ocurrido se queda casi en mera anécdota teniendo en cuenta el descubrimiento intelectual que Lise Meitner y Otto Frisch estaban a punto de hacer. Además, se produjeron nuevos hallazgos a dos niveles, en el obvio, el superficial, y en otro más profundo, medio secreto, en que algunas personas trataron de modificar los acontecimientos sin que otros supieran muy bien lo que se traían entre manos. El sabor del miedo se propagaba. El lunes 19 de diciembre, es decir, el día antes de la fiesta de Navidad en el Instituto Káiser Guillermo de Química de Berlín, Otto Hahn telefoneó a Paul Rosbaud a la editorial Springer para hablarle de un artículo que había escrito con su colega Fritz Strassmann. Se trataba, le dijo, de un trabajo especialmente importante y había que publicarlo lo antes posible. Por supuesto, Rosbaud conocía la labor de Hahn y su reputación, pero le apremió: teniendo en cuenta las fechas que eran, necesitaba el manuscrito el viernes siguiente, 23 de diciembre, a más tardar, porque quería publicarlo en el próximo número de Naturwissenschaften. El artículo de Hahn y Strassmann llegó cumplidamente a las oficinas de Springer en la Linkstrasse el jueves 22 de diciembre.25 




			Por esa misma época, Hahn escribió una carta a Lise Meitner a Suecia para hablarle de los asombrosos resultados de sus investigaciones con Strassmann, y que constituía el tema de su artículo: cuando habían bombardeado con neutrones un átomo de uranio 238 no habían encontrado radio, R-230, como esperaban —lo cual indicaría que el núcleo había perdido unas cuantas partículas—, sino «algo parecido al bario». 




			Meitner recibió en Estocolmo la carta de Otto Hahn del 19 de diciembre dos días después. Había hecho planes para pasar las Navidades con una amiga en Kungälv, a las afueras de Gotemburgo, hacia la mitad de la costa occidental de Suecia, así que salió de Estocolmo el viernes 23, llevando consigo la carta de Hahn. 




			Otto Frisch, que siempre había sido fiel a la costumbre de pasar las Navidades en la casa de su tía en Berlín, también había sido invitado a Kungälv. Llegó de Copenhague en el ferri que cruzaba el estrecho que separa la capital de Dinamarca de Malmö, y la mañana del 24 desayunó con Meitner en una pensión de Kungälv. 




			En 1933, año de la subida de Hitler al poder, Frisch, que era hijo de un judío polaco nacido en Galitzia, trabajaba en Hamburgo. Nunca le había preocupado la política y en los primeros años treinta no reparó en el ambiente de crisis reinante. «Llegó un tipo llamado Adolf Hitler y empezó a pronunciar discursos y luego fundó un partido, pero yo apenas presté atención. Cuando ese tipo se convirtió en canciller, me encogí de hombros y se me vino a la cabeza un dicho muy alemán: “Nada se come tan caliente como se cocina”; quería decir: no creo que ese tipo sea peor que sus predecesores. En eso, claro está, me equivoqué.»26 




			Después de que lo expulsaran de Hamburgo, Frisch recibió una beca para trabajar en Londres con Patrick Blackett, que en 1948 obtendría el Nobel. Pero la beca duraba tan solo un año. Al concluir, Frisch aceptó la invitación de Bohr y se unió a él en Copenhague. Allí seguía en las Navidades de 1938. 




			Cuando llegó a Kungälv, su tía aún estaba dándole vueltas a la carta, perpleja por los resultados de la investigación con Strassmann como el mismo Hahn. Frisch iba dispuesto a comentar sus recientes hallazgos sobre las propiedades magnéticas de los neutrones, pero Lise no quiso escucharle. Le insistió en que leyera de inmediato la carta de Hahn. 




			Después se marcharon los dos a dar un paseo por un bosque; Frisch con esquíes, Meitner a pie, esforzándose por seguirle el paso. Mientras se paseaban entre los árboles, debatían el problema del bario. Hasta entonces, los físicos consideraban que el núcleo atómico era tan estable que, al bombardearlo, todo cuanto podía conseguirse era desprender algunas partículas —por eso Hahn esperaba que al bombardear uranio 238 apareciera radio, cuyo núcleo tiene 230 partículas—. Ese día, sentados en un tronco caído, Meitner y Frisch se preguntaron si, en determinadas circunstancias, un núcleo atómico podía, en lugar de ir perdiendo partículas al ser bombardeado con neutrones, partirse directamente en dos. 




			Al principio, tía y sobrino rechazaron la idea, pero poco a poco esta fue calando. Del núcleo bombardeado por Hahn y Strassmann no se había desprendido ningún protón, o partícula alfa. Al contrario, lo ocurrido con ese núcleo recordaba al «modelo de núcleo como la gota de un líquido» de Niels Bohr. Al igual que la gota de un líquido, el núcleo atómico posee cierta temperatura, una tensión superficial y ondas de vibración. La energía, o masa, total de la gota viene en parte determinada por varios factores: la energía de unión, modificada por la energía superficial, y la energía eléctrica entre los protones. La tensión de la superficie —que es lo que evita que la gota de un líquido de desparrame— se opone a la repulsión eléctrica de los protones, porque cuanto más pesado es un elemento, mayor es su número de protones, y, por tanto, mayor es también la repulsión. Dentro de este modelo, el núcleo es una bola rodante de partículas que solo se mantiene compacta gracias a, valga la imagen, una membrana que no tiene otra función que esa. 




			Cuando el núcleo deformado del uranio alcanza un punto crítico, se fragmenta en dos partes de masa casi equivalente, y desprende una gran cantidad de energía. La fórmula de Einstein, E=mc2, es lo que explica la energía que provoca la fragmentación, también llamada «fracción de empaquetamiento». Lo fundamental aquí es que los dos núcleos más pequeños pesan menos combinados que el núcleo original más un neutrón. Este denominado «defecto de masa» es muy pequeño, de solo un 0,1 %, pero multiplicado por c2 da un valor (de energía) considerable.27 




			Meitner y Frisch habían estado tres horas paseando por los gélidos bosques de Gotemburgo cuando, a pesar del frío, y de lo áspero del tronco en que se habían sentado, Lise recordó cómo se computan las masas de los núcleos a partir de la llamada «fracción de empaquetamiento». Los cálculos dan cifras elevadísimas, pero son sencillos. Lise multiplicó la masa perdida por c2, la velocidad de la luz al cuadrado. El resultado fue 250 millones de electronvoltios. Y parecía correcto: la masa perdida aportaba la energía con la que la gota de desparramaría. 




			Y así fue cómo se descubrió, describió, explicó y, hasta cierto punto, comprendió la fisión atómica. Todavía, sin embargo, no estaba claro si la energía liberada lo haría en cantidades suficientes para lograr una explosión sostenida. 
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			Preliminares de un juego de estrategia 




			 




			Resultaba comprensible que Otto Hahn y Fritz Strassmann quisieran que su artículo se publicara cuanto antes. Eran conscientes de su importancia, por mucho que no supieran en qué radicaba dicha importancia exactamente. Hasta que Lise Meitner y Otto Frisch dieron con ello.1 




			Como correspondía a su puesto en Naturwissenschaften, Paul Rosbaud se ocupó de que el trabajo se publicara de inmediato. Pero, además de su labor editorial, Rosbaud desarrollaba otra muy distinta. Sin que Hahn, Strassmann o Frisch lo supieran —es posible que Meitner sí—, Paul Rosbaud trabajaba de espía para los británicos —en una posición importantísima, según resultó—. En realidad, Gran Bretaña tenía en él a un agente de inigualables valor y tenacidad, y con privilegiado acceso a información vital. Rosbaud es, posiblemente, el mayor héroe en el relato de la fabricación de la bomba atómica. En todo lo referido al artefacto, fue «el principal informador científico de los servicios de inteligencia británicos». 




			Paul Wenzel Matteus Rosbaud nació en Graz, Austria, la tarde del 18 de noviembre de 1896. Su madre, profesora de música, era la amante del director del coro de la catedral, con quien tuvo tres hijos ilegítimos, de los que Paul era el menor. El joven no llegó a conocer a su padre y su madre murió de cáncer de mama en 1913, cuando él tenía diecisiete años.2 




			En la primera guerra mundial se alistó como soldado en un regimiento de Estiria y fue testigo de los ininterrumpidos combates del río Isonzo, que discurre desde los Dolomitas hasta la costa norte del Adriático. Pero para él, el episodio más importante de la guerra fue la rendición de su unidad a los británicos. Más tarde escribiría: 




			 




			Mis dos primeros días como prisionero son el origen de mi perdurable anglofilia. Para los soldados británicos, la guerra estaba concluida y olvidada. No nos trataron como enemigos, sino como los infortunados perdedores de la contienda. No confraternizaron, pero fueron muy correctos y corteses.3 




			 




			Al terminar el conflicto, Rosbaud ingresó en la Technische Hochschule (Escuela Técnica) de Darmstadt para estudiar Química y se casó con Hildegard Frank, que era judía —también trabó amistad con Walter Brecht, hermano de Bertolt, el dramaturgo—. Tras obtener la licenciatura, Rosbaud recibió una beca para estudiar en el Instituto Káiser Guillermo de Química de Dahlem, Berlín, donde conoció a Otto Hahn y Lise Meitner y desarrolló investigaciones pioneras en cristalografía de rayos X y obtuvo el grado superior en Química. Todo ello, sin embargo, no le valió para conseguir un puesto en la universidad, de modo que cuando le ofrecieron trabajo en la revista berlinesa Metallwirtschaft, publicación semanal que se ocupaba de noticias y avances en el sector metalúrgico, no lo dudó. El empleo era una auténtica sinecura. Se trataba de actuar como una especie de scout literario: no tenía que escribir, sino olfatear el panorama de la metalurgia en busca de ideas para artículos; así, pudo viajar por toda Europa y conocer a muchos científicos. Visitó no solo multitud de ciudades de Alemania, sino también Oxford, Oslo y Copenhague; e hizo contactos que conservaría por mucho tiempo. Conoció entre otros a Einstein, Piotr Kapitsa, Niels Bohr, Ernest Rutherford, Leó Szilárd y Frederick Lindemann, futuro lord Cherwell, nombres que volverán a aparecer muchas veces en nuestro relato. En el pequeño mundo de la élite científica, Rosbaud llegó a conocer a todas las personas importantes. 




			Aquel panorama idílico tenía una sola mácula: el propietario de Metallwirtschaft, Georg Lüttke, era un nazi ferviente, de modo que Rosbaud se volvió contra la revista. Sin embargo, Ferdinand Springer y su hermano Julius, presidentes de la prestigiosa editorial Springer, le ofrecieron trabajo como asesor científico de todas las publicaciones de la firma. El chollo era todavía mayor: ahora tendría acceso a las mejores mentes de la comunidad científica europea.4 




			Más o menos por la misma época hizo otro contacto muy distinto, pero no menos importante. Francis Edward Foley nació en Burnhamon-Sea, Somerset, en 1884. Estudió en Francia y allí aprendió a hablar francés y alemán —más tarde sería el encargado de interrogar a Rudolf Hess, a quien no le pasó desapercibido que Foley hablaba el alemán sin acento—. Después de la primera guerra mundial, Foley estuvo destinado en el Estado Mayor del Ejército Británico del Rin, pero no tardó en integrarse en el SIS (Servicio de Inteligencia Secreto, o MI6), en la legación de Berlín, en calidad de oficial encargado del control de pasaportes, cargo que le serviría de tapadera para llevar a cabo operaciones de espionaje. 




			Tras el ascenso de Hitler al poder, Foley empezó a usar su posición para conceder pasaporte británico a muchos judíos y ayudarlos así a huir de Alemania. Rosbaud también cooperaba, de modo que es posible que fuera así como se conocieran.* 




			Pero con el Anschluss de marzo de 1938, la vida de Rosbaud y su familia, entre ella Lise Meitner, cambió. Hasta entonces, Hilde, su mujer, judía, y su hija Angela, una niña Mischling (de raza mixta), estaban protegidas por su nacionalidad austríaca. Pero tras convertirse en ciudadanas de Alemania debido a la anexión de Austria, podían aplicárseles las leyes raciales. Paul fue a ver a Foley, e Hilde y Angela no tardaron en recibir el pasaporte británico. Partieron a Londres en avión y, con la ayuda de Robert Hutton, un profesor de Cambridge —otro de los contactos de Paul—, encontraron un pequeño apartamento donde vivir. La anglofilia de Paul echó raíces para siempre. 
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			Hasta ese momento, investigar a la comunidad científica no resultaba prioritario para el gobierno británico. Era más importante espiar a los sectores económicos, políticos y militares. Pero esa circunstancia no perduraría. 




			El cambio se inició cuando Otto Hahn y Fritz Strassmann publicaron en Naturwissenschaften su fundacional artículo sobre la fisión nuclear. Posiblemente, Hahn y Strassmann tenían razones de peso para dar a conocer el artículo cuanto antes —además de que era natural que tuvieran prisa—. Hahn no era nazi y muchas veces su carrera se resintió por ello. En 1943, Strassmann y su mujer, como luego se supo, ocultaron a un judío para salvarlo de las garras de la Gestapo —después de la guerra, además, Rosbaud dejó dicho en una carta que Strassmann era «el más decente de todos los científicos alemanes»—. Ruth Sime, autora de la biografía de Lise Meitner, ha demostrado que, durante la guerra, el instituto de Hahn sacó provecho de sus relaciones con el ejército, pero lo cierto es que algunos personajes relevantes de Alemania siempre lamentaron la publicación del artículo de Hahn y Strassmann sobre la fisión, como veremos más adelante.5 




			Arnold Kramish, el biógrafo de Rosbaud, sostiene que, en realidad, con la publicación del artículo, Paul daba inicio a «un juego de estrategia». Rosbaud consideraba a Hahn un científico puro, alguien a quien, como a Faraday o a Hertz, las posibles aplicaciones prácticas de sus descubrimientos no interesaban lo más mínimo. Pero es «muy probable que él [Rosbaud] sí se diera cuenta antes que ningún otro científico del enorme potencial destructivo del descubrimiento de Hahn, Strassmann y Meitner. Aparte de que era agudamente consciente de la importancia fundamental de las investigaciones realizadas en Alemania y quería que el resto del mundo conociera el valor del hallazgo cuando menos al mismo tiempo que las autoridades nazis. Con la publicación inmediata del artículo de Hahn, Rosbaud puso en alerta a la comunidad mundial de la física». En su libro sobre Heisenberg, Paul Lawrence Rose afirma que Rosbaud «influyó» en que Hahn publicara su trabajo en su boletín y cuanto antes. La publicación supuso, dice Gerard DeGroot en su historia de la bomba, «un gesto de subversión muy calculado».6 




			¿Fue ese el primer episodio de una serie con la que los físicos alemanes querían poner en un compromiso a sus superiores nazis? Existen motivos para creer que sí. 




			Otto Hahn le escribió a Meitner: «Anteayer hablé con Rosbaud en detalle. Volverá a viajar a Inglaterra para hablar con Cockcroft».7 




			Era un dato revelador, porque John Cockcroft era un científico británico muy interesado en cualquier información relevante sobre energía atómica y, al mismo tiempo, mantenía un contacto directo con Hahn. La conexión Rosbaud-Cockcroft resultaría crucial. 
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			Tras su aventura en los bosques de Gotemburgo el día de Nochebuena de 1938, Lise Meitner y Otto Frisch se fueron cada uno por su lado. Frisch regresó a Copenhague y le habló de la conversación con su tía a Bohr, que estaba a punto de salir hacia Estados Unidos. «Apenas había empezado a contarle —escribiría Frisch más tarde—, cuando se llevó la mano a la frente y, dándose un golpecito, exclamó: “¡Ah, qué tontos hemos sido! Pero da igual, ¡es maravilloso! Seguro que es eso lo que ocurre”.»8 




			Bohr zarpó al día siguiente rumbo a Nueva York en el SS Drottningholm. Pidió que le colocaran una pizarra en el camarote para poder confirmar los cálculos de Meitner y Frisch. Cuando llegó a Manhattan estaba convencido de que, aunque aún quedaban algunas anomalías que solucionar —algunas muy importantes—, tía y sobrino estaban en lo cierto respecto a la fisión. 




			Frisch había tomado prestada la palabra «fisión» de un amigo, pues era el término utilizado por los biólogos para referirse a la división de las células. 




			Cuando Bohr introdujo la idea en Estados Unidos —antes, en realidad, de la publicación de los trabajos de Frisch, Meitner, Hahn y Strassmann—, hubo prisas por replicar los experimentos de Berlín. Y «prisas» es la palabra más apropiada, porque, según todas las fuentes, en la conferencia donde Bohr habló de la fisión por primera vez ante un grupo de físicos estadounidenses varios asistentes —vestidos de etiqueta— se levantaron de sus asientos y salieron apresuradamente de la sala. Querían repetir sin dilación el experimento de Hahn y Strassmann. En cuestión de días, el núcleo atómico fue fisionado en varias ciudades de Norteamérica. 




			Las circunstancias empezaban a cambiar, pero antes de que la bomba se convirtiera en una posibilidad práctica hizo falta un nuevo descubrimiento, y Niels Bohr desempeñó en él el papel más importante. 




			Se produjo a primeros del mes siguiente, febrero de 1939, cuando la nieve recién caída aún cubría el césped del Instituto de Estudios Avanzados de Princeton. Bohr se encontraba en el Club Nassau, situado en una elegante casa antigua de Mercer Street, hablando de física con Léon Rosenfeld, físico belga políglota, y George Placzek, «un bohemio de Bohemia» que había vivido un tiempo en Rusia y después había trabajado con todos los grandes físicos del siglo XX. También había vivido en Copenhague. 




			Mientras dialogaban, Placzek preguntó por qué normalmente el núcleo del uranio se fisionaba con neutrones lentos y no rápidos y por qué esos neutrones lentos solo daban lugar a una modesta fisión. 




			Según cuenta su biógrafo, en ese preciso momento a Bohr se le demudó visiblemente el rostro. Se interrumpió de pronto en mitad de una frase, echó su silla hacia atrás arrastrándola con ruido y se dirigió a Rosenfeld casi en un murmullo: «Venga conmigo, por favor». Ignoró por completo a Placzek, como si hubiera olvidado que estaba presente; y aquella conducta resultaba muy rara en Bohr, siempre atento y cortés. 




			Salió de las dependencias principales del club y a través de la nieve se dirigió rápidamente a Fine Hall, otra ala de la universidad donde le habían asignado un despacho. Rosenfeld y él subieron las escaleras en silencio. «Seguía sin decir palabra —contaría Rosenfeld—. Al entrar en su despacho se acercó directamente a la pizarra y empezó a escribir cifras y símbolos. Hizo algunos bocetos muy toscos y apresurados.» 




			Transcurrieron diez minutos en absoluto silencio, no se oía nada excepto los golpecitos y chirridos de la tiza. Y por fin Bohr se detuvo. En su rostro se dibujó una sonrisa. «Tenía la respuesta a la pregunta de Placzek, y al problema más importante que nos planteaba la fisión del núcleo.»9 




			Bohr había caído en la cuenta, según le explicó a Rosenfeld, de que el uranio existe en forma de varios isótopos. El U-238, el isótopo del uranio más natural, el más corriente, aparece en la naturaleza un 99 % de las veces. El U-235 es mucho más raro y solo aparece un 0,7 % de las veces, y la aparición de otros dos isótopos es todavía más extraña. Él, Bohr, había descubierto, comentó, que el núcleo del U-238 no se fisiona cuando un neutrón penetra en él, sino que se limita a captar ese neutrón lento. En cambio, el núcleo del U-235, un isótopo mucho menos frecuente en el del uranio natural, sí se fisiona cuando un neutrón lento colisiona con él. Ese era el motivo de que, considerada en conjunto, el uranio natural solo sufriera una fisión muy modesta. 




			Para entonces, George Placzek y John Wheeler, físico estadounidense colega de Bohr, habían llegado al despacho de Niels en el Fine Hall. Los cuatro científicos no tardaron en comprender las consecuencias de lo que acaban de descubrir: «Se trataba de separar el U-235 del U-238, mucho más abundante, porque el primero es altamente fisible con neutrones lentos. Luego, si la lográbamos, una reacción podría desencadenar cantidades ingentes de energía, o dar lugar a una tremenda explosión».* Bohr había encontrado el elemento explosivo que formaría el corazón de la bomba. Por chocante que resulte, aquel día, todos los presentes en Fine Hall estaban eufóricos. Habían hallado, al menos en teoría, una nueva forma de energía. 




			Era un gran avance, aunque todavía quedaran otras anomalías por resolver. Dos en particular eran muy importantes. Bohr, John Wheeler y los demás estaban inquietos. Bajaron a la planta baja y se pusieron a dar vueltas por los salones de Fine Hall. 




			Una de esas anomalías, que condujo a otro hallazgo sorprendente, surgió del interés por los elementos «transuránicos», que Fermi había sido el primero en identificar. Porque si el U-238 no se fisionaba al ser bombardeado con un neutrón, ¿qué hacía? Si el neutrón bombardeado se adhería al núcleo, el peso atómico del U-238 pasaría a 239 (238+1), y teniendo un peso atómico de 239, un número impar, la nueva sustancia sería inestable. A continuación, en pos de su vuelta a la estabilidad, esa nueva sustancia emitiría un electrón. Si por haber perdido un electrón (partícula con carga negativa), uno de los neutrones se convertía en protón (partícula con carga positiva), algo realmente factible —es el fenómeno de la desintegración beta—, el núcleo pasaría a tener 93 protones. Con la incorporación de un electrón adicional a la parte exterior del átomo, contar con un protón extra equivalía a la creación de un nuevo elemento, o lo que es lo mismo, a ir un paso más allá en la tabla periódica y crear un elemento que no existe en la naturaleza. 




			La idea daba vértigo. Pero la euforia de Bohr y los demás no remitía. El nuevo elemento, el número 93 —más tarde llamado «neptunio»—, sería inestable. A causa de la desintegración beta estudiada por Fermi, ese nuevo elemento emitiría a su vez un electrón, y, otra vez, a causa de la carga negativa otro neutrón se convirtiera en protón. La adición de un protón a los 93 ya existentes produciría a su vez un nuevo elemento transuránico, el número 94 (93+1) —luego llamado «plutonio»—. Si el nuevo elemento, el 94, un elemento par, era bombardeado con un neutrón y lo absorbía, su peso atómico pasaría de 239 a 240 y, por ende, también podría fisionarse. 




			Todo eso significaba que, en teoría, había dos caminos hacia la explosión nuclear. 
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			La triste ironía de todos estos emocionantes y potencialmente peligrosos hallazgos radica en que sucedieron a principios de 1939. Hitler se había embarcado en una política de agresión constante; sin embargo, por el momento, el mundo seguía en paz. Los avances científicos que acabamos de comentar se publicaron sin censuras. Para muchos científicos, la fabricación de una bomba era muy improbable, bien porque, siendo su peso muy similar, sería muy complicado separar U-235 de U-238, bien porque durante la fisión se emitían muy pocos neutrones, lo que, en la práctica, suponía que la idea de reacción en cadena de Leó Szilárd nunca podría concretarse. Bohr en particular pensaba que la separación de isótopos era una tarea sobrehumana imposible de lograr sin condenar a la ruina la economía a cualquier país que quisiera embarcarse en la tarea. 




			Otros no eran tan optimistas. Especialmente entre los científicos exiliados en Estados Unidos, que conocían de primera mano de qué eran capaces los nazis, y su eficacia, creció la alarma. El más preocupado era Leó Szilárd, el hombre que, «por si acaso», siempre tenía dos maletas hechas. Szilárd había pasado un tiempo en Gran Bretaña tras abandonar Viena en su camino hacia Estados Unidos y durante su estancia había escrito a Frederick Lindemann, director de los laboratorios Clarendon de Oxford, para sugerirle que pusiera límites a la publicación de los experimentos en física nuclear a fin de que solo los conocieran científicos de Gran Bretaña, Estados Unidos y algún que otro país escogido.10 Pero no le tomaron en serio. 




			Szilárd llevaba casi un año en Estados Unidos cuando se anunció el descubrimiento de la fisión. Si le hubieran escuchado, todas las investigaciones hechas tras los descubrimientos de Berlín y Gotemburgo se habrían mantenido dentro de la más estricta confidencialidad. El físico húngaro se convirtió en el defensor más insistente de mantener en secreto el conjunto del proyecto. 




			

	    

OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/logo_b.jpg





OEBPS/images/pl.jpg
Planetadelibros





OEBPS/images/logo_y.jpg
e





OEBPS/images/logo_p.jpg





OEBPS/images/cover.jpg
HISTORIA SECRETA
DE LA
BOMBA ATOMICA

"‘;‘ “"b i P

et &

e

= COMO SE LLEGO A CONSTRUIR
CRITICA UN ARMA QUE NO SE NECESITABA





OEBPS/images/logo_t.jpg





OEBPS/images/logo_f.jpg





OEBPS/images/logo_in.jpg





OEBPS/images/image_extract1_1.jpg





