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			SINOPSIS 




			 




			Ésta es la historia brutalmente objetiva, de cómo Hitler logró el control político de Alemania, y llevó a cabo su plan de dominar el mundo en seis años, para finalmente ver a Alemania perecer bajo las llamas. El repentino colapso del Tercer Reich en la primavera de 1945 trajo consigo la entrega de un vasto volumen de sus documentos secretos y otros materiales de valor incalculable: diarios privados, discursos altamente secretos, informes de conferencias e incluso resúmenes de conversaciones telefónicas de los jefes nazis. La combinación de esa cantidad ingente de documentos históricos y los recuerdos personales de William L. Shirer diferencia a este libro de todos los demás y lo convierte en uno de los grandes trabajos históricos de todas las épocas. Esta lectura será distinta de todas las demás sobre el mismo tema. Será una experiencia rica y gratificante para todo el que se haya preguntado cómo fue posible que alguna vez llegara a existir esta amenaza para la civilización, y lo que es peor, cómo duró tanto tiempo. 
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CAPÍTULO 18 




			 




			
Caída de Polonia 




			 




			La mañana del 5 de septiembre de 1939, a las diez, el general Halder sostuvo una entrevista con el general Von Brauchitsch, comandante en jefe del ejército alemán, y el general Von Bock, que estaba al frente del grupo de ejércitos norte. Tras haber examinado la situación tal como se presentaba al iniciarse el quinto día del ataque alemán contra Polonia convinieron, según escribe Halder en su diario, en que «el enemigo está prácticamente derrotado». 




			La víspera por la noche, la batalla por el Corredor había terminado con la toma de contacto del IV Ejército del general Von Kluge, que avanzaba hacia el este desde Pomerania, con el III Ejército del general Von Kuechler, que desde Prusia Oriental se dirigía hacia el oeste. Fue en el curso de esta batalla cuando el general Heinz Guderian y sus tanques dieron motivos para que se hablara de ellos por primera vez. Adentrándose hacia el este a través del Corredor, habían sido contraatacados por la brigada de caballería Pomorska. Yo mismo, que llegué al campo de operaciones unos días más tarde, alcancé a ver la repulsiva carnicería, símbolo de la breve campaña polaca. 




			¡Caballos contra tanques! ¡La larga lanza del jinete contra el largo cañón del tanque! A pesar de su valor, de su gallardía y su temeridad, los polacos fueron aplastados por el asalto alemán. Fue ésta su primera experiencia —y del mundo también— de la guerra relámpago: el brutal ataque por sorpresa, el zumbido de los cazas y bombarderos en el cielo, efectuando reconocimientos, atacando, lanzando fuego y terror; el aullido de los Stukas en picado; los tanques, en divisiones enteras, realizando su penetración al ritmo de 50 o 60 kilómetros por hora, a pesar de que las carreteras polacas estaban llenas de baches; la increíble movilidad de la misma infantería, de todo aquel inmenso ejército de 1.500.000 hombres sobre artefactos motorizados, dirigidos y coordinados a través de un laberinto de enlaces de radio, teléfono y telégrafo. Era un monstruoso dragón mecanizado que el mundo no había visto jamás. 




			En cuarenta y ocho horas la aviación polaca era aniquilada, y destruidos la mayor parte de sus 500 aparatos de primera línea en el suelo, antes de que pudieran despegar, por el bombardeo alemán, que había incendiado asimismo las instalaciones y matado o herido a casi todas las tripulaciones. Cracovia, la segunda ciudad de Polonia, cayó el 6 de septiembre. Aquella misma noche, el gobierno polaco abandonó Varsovia para refugiarse en Lublin. Al día siguiente, Halder pudo ya preparar algunos traslados de tropas al frente oeste, aunque no se detectó ninguna actividad en él. La tarde del 8 de septiembre, la IV División Panzer llegaba a los suburbios de la capital polaca, mientras, exactamente al sur de la ciudad, remontando desde Silesia y Eslovaquia, el X Ejército de Reichenau se apoderaba de Kielce y el XIV Ejército de List llegaba a Sandomir, en la confluencia del Vístula con el San. 




			En una semana el ejército polaco había sido vencido. La mayor parte de sus 35 divisiones —todo lo que se había tenido tiempo de movilizar— habían sido dispersadas o apresadas en una vasta acción de envolvimiento que rodeaba estrechamente a Varsovia. A los alemanes les quedaba aún la «segunda fase»: apretar el nudo en torno a las unidades polacas desorientadas y desorganizadas para destruirlas, y luego constituir una segunda tenaza, más amplia, 100 kilómetros más al este, que cogiera en la trampa al resto de las formaciones polacas, al oeste de Brest-Litovsk y del Bug. 




			Esta fase comenzó el 9 de septiembre y terminó el 17 del mismo mes. El ala izquierda del grupo de ejércitos del norte de Bock se dirigió hacia Brest-Litovsk, que el XIX Cuerpo de Guderian alcanzó el día 14 y tomó dos días más tarde. El 17 de septiembre, el cuerpo entró en contacto con las patrullas del XIV Ejército de List en Wlodawa, a 80 kilómetros al sur de Brest-Litovsk, cerrando en este punto los extremos de la segunda gran tenaza. «El contraataque», observó más tarde Guderian, llegó a una «conclusión definitiva» el 17 de septiembre. Todas las fuerzas polacas, a excepción de un puñado en la frontera rusa, estaban cercadas. Elementos aislados en el triángulo de Varsovia y más al oeste, cerca de Poznan, resistían valerosamente, pero estaban condenados. El gobierno polaco, o lo que quedaba de él, tras haber sido bombardeado y ametrallado por la Luftwaffe, alcanzó el día 15 un pueblo de la frontera rumana. Para él y para la altiva nación, todo estaba perdido, salvo el derecho a morir en las filas de las unidades que, con un espíritu increíble, resistían todavía. 




			Había llegado el momento de que los rusos penetraran en el país derrotado y se apoderaran de una parte del botín. 




			 




			
Rusia invade Polonia 




			 




			En Moscú, el Kremlin, como los demás gobiernos, se había sorprendido de la rapidez con que los ejércitos alemanes habían aplastado Polonia. El 5 de septiembre Molotov, en una respuesta oficial a la sugerencia nazi de que Rusia atacara a Polonia por el este, declaraba que ello se haría «en el momento oportuno», pero que «este momento no había llegado todavía». Consideraba que una «prisa excesiva» podía perjudicar la «causa» de los sóviets; no obstante, insistía sobre el hecho de que los alemanes, aunque llegaran a ella los primeros, debían respetar escrupulosamente la «línea de demarcación» fijada de común acuerdo en las cláusulas secretas del pacto ruso-alemán.1 La desconfianza de los rusos respecto a los alemanes era ya manifiesta. Y también la impresión, en el Kremlin, de que la conquista de Polonia por Alemania podía exigir un tiempo bastante considerable. 




			Pero el 8 de septiembre, apenas pasada la medianoche, cuando una división blindada acababa de alcanzar los suburbios de Varsovia, Ribbentrop envió urgentemente un mensaje de «alto secreto» a Schulenburg en Moscú: las operaciones en Polonia «progresaban más deprisa de lo previsto»; en estas circunstancias, Alemania desearía conocer «las intenciones militares del gobierno soviético».2 A las cuatro y diez de la tarde del día siguiente, Molotov había contestado que Rusia actuaría militarmente «en los próximos días». Un poco más tarde, el mismo día, el comisario de Asuntos Exteriores soviético felicitaba oficialmente a los alemanes «por la entrada de las tropas alemanas en Varsovia».3 




			El 10 de septiembre, Molotov y el embajador Von der Schulenburg se encontraban en una difícil encrucijada. Tras haber declarado que el gobierno soviético había sido cogido «completamente de sorpresa por la rapidez inesperada de los éxitos militares alemanes», y que la Unión Soviética estaba, consecuentemente, en una «situación difícil», el comisario de Asuntos Exteriores hizo una discreta alusión al pretexto que el Kremlin pensaba invocar para su propia agresión contra Polonia. Schulenburg lo advirtió inmediatamente a Berlín, por telegrama «muy urgente» y de «alto secreto». 




			 




			La caída inminente de Polonia colocaría a la Unión Soviética en la obligación de acudir en ayuda de los ucranianos y de los rusos blancos «amenazados» por Alemania. Este argumento [afirmaba Molotov] era necesario para explicar a las masas la intervención de la Unión Soviética, evitando al mismo tiempo darle la apariencia de una agresión. 




			 




			Además, Molotov se quejaba de que la DNB, agencia de prensa oficial del Reich, hubiera citado una frase del general Von Brauchitsch en la que decía que «la acción militar ya no era necesaria en la frontera alemana oriental». Si ello era cierto, si la guerra estaba acabada, Rusia, decía Molotov, «no podía desencadenar una nueva guerra». Se sentía muy descontento de toda la situación.4 Para complicar aún más las cosas, citó a Schulenburg en el Kremlin el 14 de septiembre y, tras haberle informado de que el Ejército Rojo intervendría antes de lo previsto, quiso saber cuándo caería Varsovia. Porque los rusos, para justificar su agresión, tenían que esperar a la caída de la capital polaca.5 




			El comisario había planteado algunas cuestiones embarazosas. ¿Cuándo caería Varsovia? ¿Cómo aceptarían los alemanes que les hicieran responsables de la intervención rusa? La noche del 15 de septiembre, Ribbentrop, en un mensaje «muy urgente» y de «alto secreto» a Molotov, respondía a estas cuestiones. Varsovia, decía, será ocupada «en unos días». Alemania «será favorable a una operación militar soviética inmediata». En cuanto al pretexto ruso respecto al reproche que le podrían hacer a Alemania, «estaba fuera de cuestión [...] era contrario a las verdaderas intenciones alemanas [...] estaba en contradicción con los convenios acordados en Moscú y finalmente [...] haría aparecer a los dos Estados como enemigos ante el mundo entero». Terminaba pidiendo al gobierno soviético que fijara «el día y la hora» de su ataque a Polonia.6 




			Fue al día siguiente por la tarde. Dos despachos de Schulenburg, encontrados entre los papeles alemanes aprehendidos, explican cómo ocurrió y dan una imagen reveladora de la doblez del Kremlin. 




			 




			He visto a Molotov a las 18 h. [telegrafió Schulenburg el 16 de septiembre]. Me ha dicho que la intervención militar de la Unión Soviética era inminente, acaso incluso para mañana o pasado mañana. Stalin, en este mismo momento, conferencia con los jefes militares [...] 




			Molotov añadió que [...] el gobierno soviético tenía la intención de justificar su acción así: el Estado polaco, desintegrado, ha dejado de existir; por consiguiente, todos los tratados concluidos con Polonia han caducado; una tercera potencia podría intentar aprovecharse del caos que ha surgido: el gobierno soviético se considera en la obligación de intervenir para proteger a sus hermanos ucranianos y rusos blancos y dar a estas infortunadas poblaciones la posibilidad de trabajar en paz. 




			 




			Como, con toda evidencia, esta «tercera potencia» no podía ser sino Alemania, Schulenburg hizo objeciones. 




			 




			Molotov reconoció que el argumento que iba a lanzar el gobierno soviético contenía una nota que ofendía los sentimientos alemanes. Nos pidió, sin embargo, dada la difícil situación del gobierno soviético, que no diéramos importancia a esta pequeñez. Desgraciadamente, el gobierno soviético no veía la posibilidad de invocar otro motivo, pues la Unión Soviética no había planteado hasta entonces la cuestión de sus minorías en Polonia, y debía justificar de una u otra forma, ante el extranjero, su presente intervención.7 




			 




			El 17 de septiembre, a las 17.30, Schulenburg envió otro mensaje «con la máxima urgencia» y de «alto secreto» a Berlín. 




			 




			Stalin me ha recibido a las 2 [...] y me ha dicho que el Ejército Rojo cruzará la frontera polaca a las 6 [...] Los aviones soviéticos van a empezar hoy el bombardeo de la región al este de Lwow (Lemberg). 




			 




			Al ponerle Schulenburg objeciones a tres puntos del comunicado soviético, el dictador ruso, «con un extremado apresuramiento», modificó el texto.8 




			Así, con el débil pretexto de que Polonia había dejado de existir, el pacto de no agresión polaco-soviético se consideraba que también había dejado de existir. Encontrándose, pues, en la obligación de proteger sus propios intereses y los de las minorías de Ucrania y de la Rusia Blanca, la Unión Soviética, al comenzar la mañana del 17 de septiembre, pisaba una Polonia abrumada. Para añadir el ultraje a la herida, el embajador polaco en Moscú fue informado de que Rusia mantendría una rigurosa neutralidad en el conflicto polaco. Al día siguiente, 18 de septiembre, las tropas soviéticas entraron en contacto con los alemanes en Brest-Litovsk, la ciudad donde, exactamente veintiún años atrás, un gobierno bolchevique recién nacido, renegando de los compromisos de su país con los Aliados occidentales, recibió y aceptó del ejército alemán las durísimas condiciones de una paz separada. 




			Aunque fueran en este momento cómplices de la Alemania nazi para borrar del mapa a la antigua Polonia, los rusos desconfiaron inmediatamente de sus nuevos aliados. En el curso de una entrevista con el embajador alemán, en vísperas de la ofensiva soviética, Stalin expresó dudas, y Schulenburg, naturalmente, lo notificó a Berlín: ¿se atendría el Alto Mando alemán a los acuerdos de Moscú y se retiraría a la línea fijada por éstos? El embajador intentó tranquilizarle, pero, por lo que parece, sin mucho éxito. «Dada la conocida desconfianza de Stalin —Schulenburg telegrafió a Berlín—, quisiera ser autorizado para hacer una nueva declaración capaz de borrar sus últimas dudas.»9 Al día siguiente, 19 de septiembre, Ribbentrop telegrafiaba al embajador que le autorizaba a «decir a Stalin que los acuerdos que yo convine en Moscú serán, naturalmente, respetados, y que son considerados por nosotros como base fundamental de las nuevas relaciones amistosas entre Alemania y la Unión Soviética».10 




			No obstante, la fricción entre las dos partes mal avenidas persistía. El 17 de septiembre se produjo un desacuerdo sobre el texto de un comunicado común destinado a «justificar» la destrucción de Polonia. Stalin se oponía a la versión alemana, porque «presentaba los hechos demasiado francamente». Por lo cual, redactó su propia versión, una obra maestra de doblez, y forzó a los alemanes a aceptarla. Declaraba en ella que el objeto común de Alemania y de Rusia era «restaurar en Polonia la paz y el orden destruidos por la desintegración del Estado polaco, y ayudar al pueblo polaco a establecer nuevas condiciones para su vida política». En cinismo, Hitler había encontrado a su igual en Stalin. 




			Al principio, los dos dictadores parece que consideraron la posibilidad de fundar un Estado satélite polaco del tipo del gran ducado de Varsovia de Napoleón, con vistas a calmar la opinión mundial. Pero, el 19 de septiembre, Molotov reveló que los bolcheviques pensaban otra cosa. Tras las acerbas protestas dirigidas a Schulenburg so pretexto de que los generales alemanes no tenían en cuenta el Pacto de Moscú e intentaban apoderarse de territorios atribuidos a Rusia, llegó al punto capital. 




			 




			Molotov me hizo comprender [telegrafió Schulenburg a Berlín] que la tendencia inicial del gobierno soviético, y de Stalin personalmente, a autorizar la existencia de una Polonia amputada había dejado paso al proyecto de una división de Polonia por la línea Pissa-Narew-Vístula-San. El gobierno soviético desea empezar inmediatamente negociaciones en este sentido.11 




			 




			Así pues, la iniciativa de partir completamente Polonia, de negar al pueblo polaco toda existencia propia, venía de los rusos. Pero los alemanes no necesitaban que les presionaran para aceptar. El 23 de septiembre, Ribbentrop telegrafió a Schulenburg, encargándole que le dijera a Molotov que «la idea rusa de una frontera a lo largo de la conocida línea de los cuatro ríos coincide con los puntos de vista del Reich». Proponía volver a Moscú para acordar los detalles de este asunto al mismo tiempo que «la estructura definitiva de la zona polaca».12 




			Stalin tomó personalmente la dirección de las negociaciones, y sus aliados alemanes conocieron, como más tarde lo conocerían sus aliados ingleses y estadounidenses, al mercader testarudo, cínico, oportunista que era. El dictador soviético citó a Schulenburg en el Kremlin a las ocho de la tarde del día 25 de septiembre, y el mensaje del embajador, la noche de aquel mismo día, advirtió a Berlín de graves realidades y de perspectivas poco agradables. 




			 




			Stalin declaró [...] que consideraba un error dejar subsistir un muñón de Polonia independiente. Propuso que a partir de la línea de demarcación, toda la provincia de Varsovia, que se extiende hasta el Bug, sea añadida a nuestra parte. A cambio, nosotros renunciaríamos a nuestras pretensiones sobre Lituania. 




			Stalin [...] añadió que, si aceptábamos, la Unión Soviética aplicaría inmediatamente la solución del problema de los países bálticos, de acuerdo con el protocolo [secreto] del 23 de agosto; contaba en este asunto con el apoyo total del gobierno alemán. Stalin señaló expresamente Estonia, Letonia y Lituania, pero no mencionó Finlandia.13 




			 




			Era un sutil y duro trato. Stalin ofrecía cambiar dos provincias polacas, que los alemanes habían ocupado ya, por los Estados bálticos. Se aprovechaba del gran servicio que le había hecho a Hitler —permitiéndole el ataque a Polonia— para ganar todo lo que podía mientras la ocasión fuera propicia. Es más, proponía a los alemanes anexionar la masa del pueblo polaco. Como ruso, sabía bien lo que siglos de historia le habían enseñado: los polacos no se someterían nunca tranquilamente a la pérdida de su independencia. ¡Que produjeran dolores de cabeza a los alemanes, no a los rusos! En el intervalo, él habría recuperado los Estados bálticos, separados de Rusia después de la primera guerra mundial y cuya posición geográfica ofrecía a la Unión Soviética una sólida protección contra un ataque por sorpresa de su aliado alemán. 




			El 28 de septiembre, a las seis de la tarde, Ribbentrop llegó a Moscú por segunda vez. Antes de ir al Kremlin, tuvo tiempo de leer dos telegramas de Berlín, que le prevenían de las intenciones rusas. Estos mensajes, expedidos por el embajador alemán en Tallin, daban cuenta de una información del gobierno estonio: la Unión Soviética había pedido, «bajo la amenaza formal de un ataque inminente», bases aéreas en Estonia.14 Más tarde, aquella misma noche, tras una larga conferencia con Stalin y Molotov, Ribbentrop telegrafió a Hitler que «esta misma noche» iban a firmar un pacto que instalaría dos divisiones del Ejército Rojo y una brigada de fuerzas aéreas «en el territorio estonio sin abolir, no obstante, el sistema de gobierno estonio actual». El Führer, que no era precisamente un novato en esta clase de operaciones, sabía perfectamente que los días de Estonia estaban contados. Al día siguiente, Ribbentrop era informado de que Hitler había ordenado la evacuación de los 86.000 Volksdeutsche (alemanes de origen) de Estonia y de Letonia.15 




			Stalin presentaba su factura, y Hitler, al menos en ese momento, tenía que pagarla. Abandonaba inmediatamente no sólo Estonia, sino también Letonia, pues ambos, según había reconocido en el pacto nazisoviético, pertenecían a la zona de interés de los sóviets. Antes de que terminara el día, había abandonado asimismo Lituania, en la frontera nordeste de Alemania, país que, según las cláusulas secretas del Pacto de Moscú, pertenecía sin embargo a la zona del Reich. 




			Stalin había presentado esta alternativa a los alemanes en el curso de su entrevista con Ribbentrop, la cual, comenzada a las diez de la noche del 27 de septiembre, duró hasta la una de la madrugada. Se trataba, como había sugerido el día 25 a Schulenburg, o de aceptar la línea de demarcación original en Polonia a lo largo de los ríos Pissa, Narew, Vístula y San, lo que dejaba a Lituania para Alemania; o de entregar Lituania a Rusia a cambio de territorios polacos más extensos (la provincia de Lublin y la comarca al este de Varsovia), lo que daría a los alemanes casi toda la población polaca. Stalin se inclinaba mucho más por la segunda solución, y Ribbentrop, en un largo telegrama transmitido a las cuatro de la madrugada del 28 de septiembre, informó de ello a Hitler, que aceptó. 




			La redistribución de Europa oriental iba a obligar a las dos partes a establecer complicados mapas. En la tarde del 28 de septiembre, después de tres horas y media de nuevas negociaciones seguidas de un banquete oficial en el Kremlin, Stalin y Molotov se excusaron, pues tenían que conferenciar con una delegación estonia a la que habían convocado en Moscú. Ribbentrop se precipitó a la ópera para oír un acto de El lago de los cisnes, y volvió al Kremlin a medianoche para nuevas consultas a propósito de los mapas y de temas relacionados con ellos. A las cinco de la mañana, Molotov y Ribbentrop ponían sus firmas a un nuevo pacto llamado oficialmente Tratado de las Fronteras y de Entendimiento germano-soviético. Stalin, una vez más, según un oficial alemán, estaba radiante «de una satisfacción evidente».* Tenía razones para ello.17 




			El tratado, que fue hecho público, fijaba el límite de los dos países en «el antiguo Estado polaco», estipulaba que en el interior de los territorios anexionados restablecerían la «paz y el orden» y «aseguraba a los habitantes una vida tranquila respetando su carácter nacional». 




			Pero, igual que en el anterior tratado nazi-soviético, había «protocolos secretos»: tres, de los cuales dos contenían la esencia del acuerdo. Uno añadía Lituania a la «zona de influencia» soviética, cediendo en compensación las provincias de Lublin y de Varsovia oriental a los alemanes. El segundo, breve, era muy claro. 




			 




			Ninguna de las dos partes tolerará en sus territorios cualquier agitación polaca que pueda afectar a los territorios de la otra parte. Reprimirán en sus territorios todo conato de agitación de este tipo y se informarán mutuamente de las medidas que se tomen a este efecto. 




			 




			Así, Polonia, como antes Austria y Checoslovaquia, desaparecía del mapa de Europa. Pero esta vez Adolf Hitler estaba ayudado y alentado por la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, la cual, hasta entonces, se había proclamado paladín de los pueblos oprimidos. Era la cuarta partición de Polonia realizada por Alemania y Rusia** (en las anteriores había participado Austria), y, hasta el final, sería con mucho la más bárbara y despiadada. En el protocolo secreto del 28 de septiembre,* Hitler y Stalin convinieron instituir en Polonia un régimen de terror, con el designio de suprimir brutalmente la libertad, la civilización y la vida nacional de los polacos. 




			 




			Hitler combatió y ganó la guerra en Polonia, pero el gran vencedor fue Stalin, cuyas tropas apenas hicieron un solo disparo.** La Unión Soviética recibió casi la mitad de Polonia y estableció su dominación directa sobre los Estados bálticos. Más firmemente que nunca, bloqueaba dos de los principales objetivos a largo plazo de Alemania: el trigo de Ucrania y el petróleo de Rumania, indispensables ambos si Alemania quería sobrevivir al bloqueo británico. Hasta la región petrolífera de Borislav-Drogobycz, en Polonia, que Hitler codiciaba, fue reclamada con éxito por Stalin, quien consintió amablemente en vender a los alemanes el equivalente de la producción anual de la región. 




			¿Por qué pagó Hitler un precio tan elevado a los rusos? Es cierto que lo aceptó en agosto, a fin de mantener a la Unión Soviética separada de los Aliados y de la guerra. Pero él no había destacado nunca por su respeto a los tratados, y ahora, con Polonia conquistada mediante una incomparable acción militar alemana, se habría podido esperar que, como el ejército le incitaba a hacer, cometiera alguna trampa en la aplicación del pacto del 23 de agosto. Si Stalin hubiese protestado, el Führer habría podido amenazarle con el ataque de un ejército que era el más poderoso del mundo, según acababa de demostrar la campaña de Polonia. Pero ¿habría podido? Indudablemente no mientras los británicos y franceses, en armas, se sostuvieran en el oeste. Para actuar contra Gran Bretaña y Francia tenía que asegurarse la espalda. Ésta era la razón, sus discursos posteriores lo pondrán en evidencia, por la que se dejó imponer por Stalin un trato tan duro. Pero, a la vez que concentraba su atención en el frente occidental, tuvo buen cuidado de no olvidar nunca los rudos procedimientos del dictador soviético. 




			

	 


	 	

	 

   




			
CAPÍTULO 19 




			 




			
Sitzkrieg en el oeste 




			 




			En el frente occidental puede decirse que no había ocurrido nada. Apenas si se habían cruzado algunos disparos. El hombre de la calle, en Alemania, empezaba a hablar de Sitzkrieg (guerra sentada) por oposición a la Blitzkrieg (guerra relámpago). En el oeste, pronto fue bautizada como «guerra de broma». Allí se encontraba «el ejército más fuerte del mundo [los franceses]», como se expresará el general inglés J. F. C. Fuller, «teniendo enfrente poco más de 26 divisiones [alemanas] inmóviles, pero estaba refugiado detrás de una muralla de hormigón y acero mientras un valeroso y quijotesco aliado era exterminado».1 




			¿Les sorprendió a los alemanes? Poco. En la primera página del diario de Halder, la correspondiente al 14 de agosto, el jefe del Estado Mayor del ejército había hecho una estimación detallada de la situación en el oeste si Alemania atacaba Polonia. Consideraba como «poco probable» una ofensiva francesa. Estaba seguro de que el ejército francés no haría movimientos a través de Bélgica «contra los deseos de Bruselas». Su conclusión era que los franceses se mantendrían a la defensiva. El 7 de septiembre, ya condenado el ejército polaco, Halder, como se ha dicho, estaba ya ocupado en preparar los planes para el transporte de las divisiones alemanas al oeste. 




			En la noche de ese día, anotó el resultado de una entrevista que Brauchitsch había celebrado por la tarde con Hitler. 




			 




			Acción en el oeste todavía no clara. Algunos indicios de que no hay intención real de hacer la guerra [...] El gabinete francés carece de temperamento heroico. Inglaterra: primeros signos también de reflexión moderadora. 




			 




			Dos días más tarde, Hitler dio la directriz número 3 para la marcha de la guerra, ordenando que se tomaran disposiciones con vistas al envío al oeste de las unidades del ejército y de la aviación actualmente en Polonia. Pero no necesariamente para combatir. «Incluso después de la vacilante apertura de hostilidades de Gran Bretaña [...] y de Francia, mi orden expresa —precisaba la directriz— es necesaria en los siguientes casos: cada vez que nuestras fuerzas terrestres [o] [...] uno de nuestros aviones franqueen las fronteras del oeste; [y] en cada ataque aéreo sobre Inglaterra.»2 




			¿Qué es lo que Francia y Gran Bretaña habían prometido a Polonia hacer en caso de que ésta fuese atacada? La garantía británica era genérica, pero la de Francia era específica. Estaba estipulada en el acuerdo militar franco-polaco del 19 de mayo de 1939. Se preveía en él que los franceses «lanzarían progresivamente operaciones ofensivas contra objetivos limitados hacia el tercer día después de la movilización general». La movilización general había sido decretada el 1 de septiembre. Pero, más adelante, estaba previsto que «en cuanto el principal esfuerzo alemán fuera dirigido contra Polonia, Francia lanzará el grueso de sus fuerzas en una ofensiva contra Alemania que se iniciará a los quince días a partir del primer día de la movilización general francesa». Cuando el delegado del Estado Mayor polaco, coronel Jaklincz, preguntó cuántas tropas francesas estarían disponibles para esta ofensiva fundamental, el general Gamelin contestó «que serían aproximadamente 35 o 38 divisiones».3 




			Pero el 23 de agosto, mientras el ataque alemán a Polonia se hacía inminente, el tímido generalísimo francés declaraba a su gobierno, como ya hemos visto, que no había posibilidad de montar una ofensiva seria «antes, por lo menos, de dos años [...], en 1941-1942», suponiendo, añadía, que en esta fecha Francia «tuviera la ayuda de las tropas inglesas y equipo estadounidense». 




			Sin duda, durante las primeras semanas de la guerra, Gran Bretaña tenía un contingente de tropas reducidísimo para enviar a Francia. El 11 de octubre, tres semanas después del fin de la lucha en Polonia, tenía cuatro divisiones —158.000 hombres— en Francia. «Una contribución simbólica», decía Churchill, y Fuller escribe que el primer muerto inglés —un cabo muerto en patrulla— no cayó hasta el 9 de diciembre. «Una guerra tan poco sangrienta —comenta Fuller— no se había conocido desde las batallas de Molinella y Zagonara.»* 




			En Núremberg, los generales alemanes admitieron, retrospectivamente, que, al no atacar en el oeste durante la campaña de Polonia, los Aliados desaprovecharon una ocasión ideal. 




			 




			La victoria en Polonia no era posible [dijo el general Halder] más que descubriendo casi por completo nuestra frontera oeste. Si los franceses hubieran visto la lógica de la situación y hubieran aprovechado el hecho de que las fuerzas alemanas estaban empeñadas en Polonia, habrían podido atravesar el Rin sin que nosotros pudiéramos impedirlo y habrían amenazado la zona del Ruhr, que, para Alemania, era el factor más decisivo en la marcha de la guerra.4 




			[...] Si no nos derrumbamos en 1939 [dijo el general Jodl], fue sólo gracias al hecho de que, durante la campaña polaca, se mantuvo a las aproximadamente 110 divisiones francesas e inglesas en el oeste en una inactividad completa frente a las 23 divisiones alemanas.5 




			 




			Y el general Keitel, jefe del OKW, añadió este testimonio: 




			 




			Nosotros, los soldados, esperábamos continuamente una ofensiva de Francia durante la campaña de Polonia, y nos sentimos muy sorprendidos de que no ocurriera nada [...] Un ataque francés no habría encontrado sino una cobertura por parte alemana, no una verdadera defensa.6 




			 




			Entonces, ¿por qué el ejército francés (las dos primeras divisiones británicas no estuvieron alineadas hasta la primera semana de octubre), que tenía en el oeste una superioridad aplastante sobre las fuerzas alemanas, no atacó, como el general Gamelin y el gobierno francés habían prometido, por escrito, hacer? 




			Por muchas razones: el derrotismo en el Alto Mando francés, el gobierno y el pueblo; el recuerdo de una Francia desangrada durante la primera guerra mundial y la resolución de no sufrir de nuevo semejante carnicería si se podía evitar; la certidumbre, mediado septiembre, de que la derrota polaca era tan seria que los alemanes estarían muy pronto en condiciones de llevar fuerzas superiores al oeste y aniquilar así probablemente toda tentativa de avance francés; el miedo a la superioridad del ejército y de la aviación alemanas. De hecho, el gobierno francés había insistido desde el comienzo para que la aviación británica no bombardeara objetivos en Alemania, por temor a represalias sobre las fábricas francesas, a pesar de que un bombardeo masivo del Ruhr, el centro industrial del Reich, habría podido ser desastroso para los alemanes. Ésta era la preocupación capital de los generales alemanes en septiembre, como muchos de ellos admitieron más tarde. 




			La esencia de la respuesta a la pregunta de por qué Francia no atacó a Alemania en septiembre, probablemente es Churchill quien mejor la ha expuesto: «Esta batalla —escribió— se había perdido algunos años antes.»7 En Múnich en 1938; en el momento de la nueva ocupación de Renania en 1936; el año anterior, cuando Hitler estableció el servicio militar a despecho del Tratado de Versalles. El precio de estas lamentables derrotas de los Aliados debía pagarse ahora, aunque diera la impresión de que en París y Londres se pensaba que el pago podría ser evitado, de una forma u otra, por la inacción. 




			 




			En cambio, en el mar, la acción se hacía precisa. 




			La marina alemana no estaba a la expectativa, como el ejército en el oeste, y, en el curso de la primera semana de hostilidades, hundió 11 navíos ingleses, es decir, un total de 64.595 toneladas, casi la mitad del tonelaje semanal hundido en los períodos más crudos de la guerra submarina alemana en abril de 1917, cuando Gran Bretaña había estado al borde del desastre. Las pérdidas inglesas disminuían en esta proporción: 53.561 toneladas la segunda semana, 12.750 la tercera y sólo 4.646 la cuarta, con un total, en septiembre, de 26 navíos de 135.552 toneladas hundidos por submarinos y tres navíos de 16.488 toneladas por minas.* 




			Había una razón, desconocida por los británicos, para este claro decrecimiento. El 7 de septiembre, el almirante Raeder había celebrado una larga conferencia con Hitler. El Führer, jubiloso por sus primeras victorias en Polonia y la debilidad de Francia en el oeste, avisó a la marina de que fuera más despacio. Francia mostraba «una evidente inestabilidad política y militar»; los ingleses se revelaban «vacilantes». Teniendo en cuenta esta situación, se decidió que, en el Atlántico, los submarinos respetaran a todos los navíos de pasajeros sin excepción, y, al mismo tiempo, se guardaran de atacar a los franceses, y que los acorazados de bolsillo, Deutschland, en el Atlántico norte, y Graf Spee, en el Atlántico sur, se retiraran a sus bases «a la espera» por el momento. La «política general», anota Raeder en su diario, debía ser «obrar con moderación hasta que la situación política en el oeste se hubiera aclarado, lo que se produciría aproximadamente en una semana».8 




			 




			
El hundimiento del Athenia 




			 




			En su entrevista del 7 de septiembre, Hitler y Raeder habían tomado otra decisión además. El almirante escribe en su diario: «No se deberá hacer ningún intento de resolver el asunto del Athenia antes del regreso de los submarinos.» 




			La guerra en el mar, como ya hemos dicho, había empezado diez horas después de la declaración de guerra de Gran Bretaña, cuando el transatlántico británico Athenia, con 1.400 pasajeros, fue torpedeado sin previo aviso, el 3 de septiembre a las nueve de la noche, a 300 kilómetros al oeste de las Hébridas; 112 personas perecieron, 28 de ellas estadounidenses. El ministro alemán de Propaganda examinó las primeras noticias de Londres junto con el Alto Mando de la marina; informado de que ningún submarino se encontraba en aquellos parajes, desmintió inmediatamente que el navío hubiera sido hundido por los alemanes. El asunto preocupaba grandemente a Hitler y al mando de la marina; ante todo, no creyeron las informaciones inglesas. Se habían dado órdenes concretas a todos los comandantes de submarinos de observar el acuerdo de La Haya, que prohibía atacar a un navío sin previo aviso. Como la radio de todos los sumergibles se mantenía silenciosa, no había ningún medio de comprobar lo que había ocurrido.* Lo cual no impidió a la controlada prensa nazi acusar, dos días más tarde, a los británicos de haber torpedeado a su propio barco con objeto de incitar a Estados Unidos a entrar en guerra. 




			La Wilhelmstrasse estaba interesada, en efecto, por la reacción norteamericana tras una catástrofe que había causado la muerte a veintiocho ciudadanos estadounidenses. Al día siguiente del torpedeamiento, Weizsaecker convocó al encargado de negocios estadounidense, Alexander Kirk, y negó que un submarino alemán fuera el autor del mismo. Hizo resaltar que ningún navío alemán se encontraba por aquellos parajes. Aquella noche, según su testimonio ulterior en Núremberg, el secretario de Estado llamó a Raeder y, recordándole cuánto influyó el torpedeamiento del Lusitania en la entrada en la guerra de Estados Unidos, le insistió para que «por todos los medios» evitara provocar a ese país. El almirante le aseguró que «ningún submarino alemán podía haber sido el responsable».9 




			Ante la apremiante petición de Ribbentrop, el almirante Raeder invitó al agregado naval norteamericano a ir a verle el 16 de septiembre; declaró que ya había recibido los informes de todos los submarinos, «de los que resultaba que quedaba definitivamente establecido que el Athenia no había sido hundido por uno alemán». Le pidió que informara a su gobierno, lo que hizo inmediatamente el agregado.**10 




			El gran almirante no había dicho toda la verdad. Todos los submarinos que estaban en el mar el 3 de septiembre no habían regresado todavía a puerto. Entre ellos estaba el U-30, mandado por el Oberleutnant Lemp, que no llegó a la metrópoli hasta el 27 de septiembre. Lo esperaba el almirante Karl Doenitz, que mandaba los submarinos, el cual, años más tarde, en Núremberg, describió el encuentro y, por fin, reveló quién había hundido al Athenia. 




			 




			Encontré al capitán, Oberleutnant Lemp, en el muelle de Wilhelmshaven, mientras el navío entraba en el puerto, y me pidió permiso para hablarme en privado. Enseguida noté que tenía un aspecto apesadumbrado. Me dijo inmediatamente que creía ser el responsable de la pérdida del Athenia en el canal del Norte. De acuerdo con mis instrucciones anteriores, había realizado una estrecha vigilancia a lo largo de las islas Británicas, al acecho de posibles cruceros auxiliares, y había torpedeado un barco, que más tarde identificó como el Athenia gracias a los mensajes de radio, creyendo que se trataba de un buque de carga transformado en patrullero [...] 




			Inmediatamente envié a Lemp a Berlín por avión para que presentara su informe al Estado Mayor de la Marina (SKL); al mismo tiempo, ordené provisionalmente el secreto más absoluto. Más tarde, aquel mismo día, o a primera hora del día siguiente, recibí orden del capitán de navío Fricke de que: 




			1. El asunto debía mantenerse secreto. 




			2. El Alto Mando de la marina (OKM) consideraba que no era necesario constituir un consejo de guerra, pues estaba persuadido de que el capitán había obrado de buena fe. 




			3. Las explicaciones de orden político serían facilitadas por el OKM.* 




			Yo no tomé parte en absoluto en los acontecimientos políticos en el curso de los cuales el Führer afirmó que ningún submarino había hundido al Athenia.11 




			 




			Pero Doenitz, que debió de sospechar la verdad desde el principio, pues si no, no se habría encontrado en el muelle esperando la llegada del U-30, sí tomó parte en el asunto al modificar el cuaderno de bitácora y su propio diario, de forma que se borrara toda evidencia de la verdad. De hecho, y lo admitió en Núremberg, fue él mismo quien ordenó que no figurara ninguna mención del Athenia en el cuaderno de bitácora del U-30, suprimiendo la que había en su propio diario. Hizo jurar a la tripulación el secreto absoluto.** 




			Es indudable que, en cualquier nación, el Alto Mando, en el curso de una guerra, puede verse obligado a ocultar ciertos hechos poco brillantes. Es comprensible, aunque no loable, que Hitler, como el almirante Raeder declaró en Núremberg, insistiera para que el asunto del Athenia se mantuviera en secreto; en especial porque el mando naval había obrado de buena fe al negar al principio la responsabilidad alemana, y porque habría sido muy embarazoso reconocerla después. Pero Hitler no se limitó a esto. La noche del domingo 22 de octubre, el ministro de Propaganda, Goebbels, habló personalmente por la radio —el autor se acuerda perfectamente de la emisión— y acusó a Churchill de haber hundido el Athenia. Al día siguiente, el periódico oficial nazi, el Voelkischer Beobachter, publicó en primera página, bajo el título «Churchill hundió el Athenia», una noticia en la que se afirmaba que el primer lord del Almirantazgo había puesto una bomba de relojería en la cala del navío. En Núremberg quedó establecido que el Führer ordenó personalmente la emisión de radio y el artículo, y también que Raeder, Doenitz y Weizsaecker, aunque no estaban de acuerdo en absoluto con una mentira tan descarada, no se atrevieron a hacer nada.13 




			Esta debilidad de los almirantes y del llamado jefe de la oposición antinazi en Asuntos Exteriores, debilidad experimentada siempre por los generales en todas las ocasiones en que el señor de la guerra enseñaba sus uñas, abriría para Alemania una de las páginas más sombrías de su historia. 




			 




			
Hitler propone la paz 




			 




			«Esta noche la prensa habla abiertamente de paz», anoté en mi diario el 20 de septiembre. «Todos los alemanes con los que he hablado hoy están absolutamente seguros de que tendremos paz de aquí a un mes. Se sienten eufóricos.» 




			La tarde anterior, en el Ayuntamiento engalanado de Dánzig, había escuchado a Hitler pronunciar su primer discurso desde su mensaje al Reichstag del 1 de septiembre que había desencadenado la guerra. Sin duda se sentía furioso por no poder pronunciar su discurso en Varsovia, donde los polacos resistían todavía valerosamente, y destilaba veneno cada vez que mencionaba a Gran Bretaña; sin embargo, esbozó un gesto hacia la paz. «Yo no tengo ninguna intención agresiva respecto a Inglaterra y Francia —dijo—. Mis simpatías están con el soldado francés que no sabe muy bien por qué debe combatir.» Invocó al Todopoderoso, «que ha bendecido ahora nuestros ejércitos, a fin de que haga comprender a los demás pueblos cuán inútil sería esta guerra [...] y para que les incite a reflexionar sobre los beneficios de la paz». 




			El 26 de septiembre, víspera de la caída de Varsovia, la prensa y la radio alemanas lanzaron una gran ofensiva de paz. La nota general, tal como yo la consigné en mi diario, era: «¿Por qué quieren luchar ahora Francia e Inglaterra? No hay ningún motivo de lucha. Alemania no reclama nada al oeste.» 




			Dos días más tarde, Rusia, devorando rápidamente su parte de Polonia, se unió a la ofensiva de paz. Al mismo tiempo que la firma del tratado germano-soviético, con sus cláusulas secretas que dividían Europa oriental, Molotov y Ribbentrop elaboraban y firmaban en Moscú, el 28 de septiembre, una rimbombante declaración en favor de la paz. 




			Los gobiernos de Alemania y de Rusia, decía, tras haber... 




			 




			resuelto definitivamente los problemas planteados por la desintegración del Estado polaco y establecido sólidas bases para una paz duradera en Europa oriental, expresan su convicción mutua de que poner fin al estado de guerra entre Alemania e Inglaterra y Francia serviría a los intereses reales de todos los pueblos. Los dos gobiernos unirán, pues, sus esfuerzos [...] con vistas a alcanzar ese objetivo en el menor plazo posible. 




			Si, no obstante, los esfuerzos de los dos gobiernos resultan infructuosos, ello probará que Inglaterra y Francia son responsables de la prolongación de la guerra [...]. 




			 




			¿Quería Hitler la paz o quería continuar la guerra y, con la ayuda de los sóviets, hacer recaer la responsabilidad de su prolongación sobre los Aliados occidentales? Acaso no lo sabía bien ni él mismo, aunque estuviera seguro de sí. 




			El 26 de septiembre tuvo una larga conversación con Dahlerus, que no había abandonado en absoluto la búsqueda de la paz. Dos días antes, el infatigable sueco había visto a su viejo amigo Ogilvie Forbes en Oslo, donde el antiguo consejero de embajada en Berlín servía en el mismo cargo en la legación británica de la capital noruega. Dahlerus informó a Hitler, según un memorando confidencial del doctor Schmidt,14 que, según Forbes, el gobierno británico buscaba la paz. El único problema era cómo podrían los ingleses salvar su prestigio. 




			«Si los británicos quieren en este momento la paz —contestó Hitler—, pueden tenerla en dos semanas y sin perjudicar su prestigio.» 




			Evidentemente tenían que resignarse, dijo el Führer, al hecho «de que Polonia no puede volver a levantarse». Más aún, se declaraba dispuesto a garantizar el statu quo «del resto de Europa», incluyendo en él garantías de «seguridad» para Gran Bretaña, Francia y los Países Bajos. Siguió una discusión sobre la forma de iniciar las conversaciones de paz. Hitler sugería que se encargara de ello Mussolini. Dahlerus consideraba que la reina de Holanda sería más «neutral». Goering, que también estaba presente, propuso que los representantes de Inglaterra y Alemania se encontraran primero secretamente en Holanda; si las conversaciones progresaban, la reina invitaría entonces a los dos países a las negociaciones de armisticio. Hitler, que en varias ocasiones se mostró escéptico en cuanto «a la buena voluntad de paz de Inglaterra», aceptó finalmente la proposición del sueco «de ir a Inglaterra al día siguiente mismo para tantear el terreno en el sentido indicado». 




			«Los británicos pueden conseguir la paz si la quieren —dijo Hitler a Dahlerus al despedirse—, pero tendrán que apresurarse.» 




			Éste era uno de los estados de ánimo del Führer. A sus generales les reveló otro. La víspera, 25 de septiembre, el diario de Halder menciona la recepción de una «nota sobre el plan del Führer para atacar en el oeste.» El 27 de septiembre, al día siguiente de haber afirmado a Dahlerus que estaba dispuesto a hacer la paz con Gran Bretaña, Hitler convocó en la Cancillería a los comandantes en jefe de la Wehrmacht y les informó de su decisión «de atacar en el oeste tan pronto como fuera posible, ya que el ejército franco-británico no estaba todavía preparado». Según Brauchitsch, fijó incluso la ofensiva para el 12 de noviembre.15 Hitler estaba excitado aquel día por la noticia de que Varsovia había capitulado al fin. Pensaba, probablemente, que Francia podía ser sometida tan fácilmente como Polonia, a pesar de que, dos días más tarde, Halder anotaba en su diario que debía «explicar» al Führer que la «técnica de la campaña polaca no es buena receta para el oeste. No vale contra un ejército sólidamente organizado». 




			Acaso fue Ciano quien mejor comprendió el pensamiento de Hitler durante una larga conversación con el canciller en Berlín, el 1 de octubre. El joven ministro italiano de Asuntos Exteriores, que hasta entonces detestaba profundamente a los alemanes, aunque tuviera que salvar las apariencias, encontró al Führer en vena de confidencias. Mientras esbozaba sus planes, sus ojos «brillaban de una forma siniestra cada vez que hablaba de sus métodos y medios de combate», destaca Ciano. Resumiendo sus impresiones, el visitante italiano escribió: 




			 




			[...] Ofrecer ahora a su pueblo una paz sólida tras una gran victoria es, quizá, una meta que tienta todavía a Hitler. Pero si para alcanzarla tuviera que sacrificar, aunque fuera en el más mínimo grado, lo que él considera como los frutos legítimos de su victoria, entonces preferirá mil veces la batalla.*16 




			 




			Por mi parte, mientras yo estaba sentado en el Reichstag al empezar la tarde del 8 de octubre y escuchaba a Hitler lanzar su llamamiento en favor de la paz, tenía la sensación de estar oyendo un viejo disco puesto por quinta o sexta vez. ¿En cuántas ocasiones le había oído, desde aquella misma tribuna, después de la última conquista y con el mismo acento engañador de calor y sinceridad, proponer lo que parecía —si se olvidaba a su última víctima— una paz honrosa y razonable? Lo hacía de nuevo, en aquel día fresco de otoño, soleado, con su elocuencia y su hipocresía habituales. Fue un largo discurso —uno de los más largos discursos públicos que hizo en su vida—, pero hacia el final, después de más de una hora de falsear la historia y de exponer de una forma fanfarrona el glorioso hecho de armas alemán en Polonia («ese Estado ridículo»), volvió a sus propuestas de paz y a las razones que las motivaban. 




			 




			Mi principal esfuerzo ha sido despojar a nuestras relaciones con Francia de toda huella de mala voluntad y hacerlas tolerables para ambas naciones [...] Alemania no tiene ya reivindicaciones contra Francia [...] Ni siquiera he querido mencionar la cuestión de Alsacia-Lorena. Siempre he expresado a Francia mi deseo de enterrar para siempre nuestra vieja enemistad y aproximar a estas dos naciones que tienen ambas un pasado tan glorioso [...] 




			 




			¿E Inglaterra? 




			 




			No he consagrado menos esfuerzos a la realización de un entendimiento anglo-alemán, mejor dicho, de algo más: de una amistad anglo-alemana. En ningún caso y en ningún lugar, he actuado contra los intereses británicos [...] Incluso hoy creo que no puede haber auténtica paz en Europa y en el mundo entero más que si Alemania e Inglaterra llegan a un entendimiento. 




			 




			¿Y la paz? 




			 




			¿Por qué esta guerra en el oeste? ¿Por la restauración de Polonia? Polonia y el Tratado de Versalles no resucitarán [...] La cuestión del restablecimiento del Estado polaco es un problema que no será resuelto por una guerra en el oeste, sino, exclusivamente, por Rusia y Alemania [...] Sería insensato aniquilar a millones de hombres y destruir bienes por valor de millones con el fin de reconstruir un Estado calificado de aborto desde su nacimiento por todos aquellos que no eran de origen polaco. 




			¿Qué otra razón existe? [...] 




			Si, realmente, esta guerra debe ser emprendida tan sólo para dar a Alemania un nuevo régimen [...] entonces, millones de vidas humanas serán sacrificadas en vano [...] No, esta guerra en el oeste no puede resolver ningún problema [...] 




			 




			Quedaban, no obstante, problemas por resolver. Hitler presentó una larga lista de ellos: «Formación de un Estado polaco» (cuando ya estaba convenido con los rusos que este Estado no existiría); «solución y arreglo del problema judío»; colonias para Alemania; reanudación del comercio internacional; «una paz garantizada sin condiciones»; reducción de los armamentos; «reglamentación de la guerra aérea, de los gases tóxicos, de los submarinos, etcétera»; arreglo del problema de las minorías en Europa. 




			Para «realizar estos grandes designios», proponía una conferencia de las principales naciones europeas «tras la más escrupulosa preparación». 




			 




			Es imposible [prosiguió] que una conferencia semejante, que debe decidir el destino de este continente para numerosos años futuros, pueda continuar sus deliberaciones mientras el cañón truena y los ejércitos movilizados mantienen su presión sobre las deliberaciones. 




			Si, no obstante, estos problemas deben ser resueltos más pronto o más tarde, será más sensato llegar a la solución antes de que millones de hombres sean enviados inútilmente a la muerte y miles de millones de riquezas destruidas. La persistencia del presente estado de cosas en el oeste es impensable. Cada día exigirá sacrificios más pesados [...] La riqueza nacional de Europa será lanzada a los aires en forma de obuses, y el vigor de cada nación minado en los campos de batalla [...] 




			Una cosa es cierta. En el curso de la historia del mundo no ha habido jamás dos vencedores, pero sí muy a menudo sólo perdedores. Que los pueblos y sus dirigentes que comparten esta opinión den ahora su respuesta. Y que los que consideren la guerra como la mejor solución, rechacen mi mano tendida. 




			 




			Pensaba en Churchill. 




			 




			Si, no obstante, las opiniones de mister Churchill y de sus partidarios prevalecieran, esta declaración mía habrá sido la última que haré. En ese caso, nosotros combatiremos [...] No habrá jamás otro noviembre de 1918 en la historia de Alemania. 




			 




			Me parecía altamente improbable, como escribí en mi diario al regresar del Reichstag, que los británicos y los franceses escucharan estas vagas proposiciones ni durante «cinco minutos». Pero los alemanes eran optimistas. Al ir a la radio aquella noche, compré la primera edición del periódico de Hitler, el Voelkischer Beobachter. Los titulares, enormes, anunciaban: «Voluntad de paz alemana» - «No hay motivos de guerra contra Francia e Inglaterra» - «No se pide ya revisión, salvo respecto a las colonias» - «Reducción de los armamentos» - «Cooperación con todas las naciones de Europa» - «Propuesta de conferencia». 




			La Wilhelmstrasse (se sabe ahora por los documentos alemanes secretos), estaba animada a creer, según los informes que recibía de París enviados por los embajadores de España e Italia en Francia, que los franceses carecían de valor para continuar la guerra. Ya el 8 de septiembre, el embajador de España hacía saber a los alemanes que Bonnet, «dada la gran impopularidad de la guerra en Francia, se esforzaría por crear un entendimiento apenas terminaran las operaciones en Polonia. Ciertas indicaciones permiten pensar que está en contacto con Mussolini con este objeto».17 




			El 2 de octubre, Attolico remitió a Weizsaecker el texto del último mensaje del embajador italiano en París, confirmando que la mayoría del gabinete francés estaba a favor de una conferencia de paz, y que en el momento presente se trataba sobre todo de «permitir a Francia e Inglaterra salvar su prestigio». Por lo que parece, sin embargo, el primer ministro, Daladier, no pertenecía a la mayoría.*18 




			La información era buena. El 7 de octubre, Daladier contestó a Hitler. Declaraba que Francia no depondría las armas mientras no se obtuvieran garantías para «una paz auténtica y la seguridad general». Pero Hitler estaba más interesado por Chamberlain que por el presidente francés. El 10 de octubre, con motivo de una breve alocución en el Palacio de los Deportes sobre la inauguración de la Winterhilfe (Ayuda de Invierno), volvió a insistir sobre su «buena voluntad para llegar a la paz». Alemania, añadió, «no tiene ninguna razón para hacer la guerra a las potencias occidentales». 




			La respuesta de Chamberlain llegó el 12 de octubre. Fue una ducha fría para el pueblo alemán, aunque no para Hitler.* Dirigiéndose a la Cámara de los Comunes, el primer ministro calificó las propuestas de Hitler de «vagas e inciertas» y señaló que «no contenían ningún ofrecimiento de reparar los daños causados a Checoslovaquia y Polonia». No se podía conceder, decía, ningún crédito a las promesas del «actual gobierno alemán.» Si éste quería la paz, «con actos, y no sólo con palabras, debe demostrarlo». Exigía a Hitler «pruebas convincentes» de su buena voluntad. 




			El hombre de Múnich no podía ya dejarse embaucar por las promesas de Hitler. Al día siguiente, 13 de octubre, una declaración alemana anunciaba que Chamberlain, al rechazar el ofrecimiento de paz de Hitler, había elegido deliberadamente la guerra. El dictador nazi tenía ya su pretexto. 




			En realidad (lo sabemos por los documentos alemanes encontrados), Hitler no había esperado a la respuesta del primer ministro para ordenar los preparativos de un asalto inmediato en el oeste. El 10 de octubre convocó a sus jefes militares, les leyó un largo memorando sobre la situación militar y la del mundo, y les lanzó la directriz número 6 para la dirección de la guerra.20 




			La insistencia del Führer, hacia finales de septiembre, para que se montara un ataque en el oeste lo más pronto posible había llenado de preocupación al Alto Mando. Brauchitsch y Halder, ayudados por algunos otros generales, se habían asociado para demostrar al Führer que una ofensiva inmediata era impensable. Harían falta varios meses, dijeron, para volver a poner en condiciones los tanques utilizados en Polonia. El general Thomas proporcionó unas cifras según las cuales Alemania tenía un déficit mensual en acero de 600.000 toneladas. El general Von Stuelpnagel, intendente general, informó de que no había municiones disponibles más que «para, aproximadamente, un tercio de nuestras divisiones y para quince días de combate», sin duda no demasiado tiempo para ganar una batalla contra los franceses. Pero el Führer no quiso escuchar ni a su generalísimo ni a su jefe de Estado Mayor cuando, el 7 de octubre, le presentaron un informe explícito sobre las insuficiencias del ejército. El general Jodl, el más servil del OKW después de Keitel, advirtió a Halder «que estaba gestándose una gravísima crisis» a causa de la oposición del ejército a una ofensiva en el oeste y que el Führer se sentía «muy disgustado porque los militares no le obedecían». 




			Con este sombrío telón de fondo Hitler convocó a los generales el 10 de octubre a las once de la mañana. No se les pidió su opinión. La directriz número 6, fechada la víspera, les decía lo que tenían que hacer. 




			 




			ALTO SECRETO 




			 




			Si se hiciera evidente en un futuro próximo que Inglaterra y, empujada por ella, Francia no quieren poner fin a la guerra, yo estoy resuelto a actuar vigorosa y agresivamente, en un plazo corto [...] 




			Doy, pues, las siguientes órdenes: 




			a) Se deben hacer los preparativos para una operación ofensiva [...] a través de Luxemburgo, Bélgica y Holanda. Este ataque debe ser realizado [...] en una fecha lo más cercana posible. 




			b) Se tratará de derrotar a la mayor parte posible del ejército operacional francés, así como a los ejércitos aliados que luchen a su lado, y, al mismo tiempo, ganar un máximo de terreno en Holanda, en Bélgica y en el norte de Francia para que sirva como base para lanzar contra Inglaterra una guerra aérea y naval eficaz [...] 




			Pido a los comandantes en jefe que me proporcionen, en cuanto les sea posible, informes detallados de sus planes sobre la base de esta norma y que me tengan al corriente [...] 




			 




			El memorando secreto, fechado igualmente el 9 de octubre, que Hitler leyó a sus jefes militares antes de presentarles la directriz, es uno de los documentos más impresionantes que el antiguo cabo austríaco redactó jamás. Demostraba, no sólo una comprensión notable de la historia, desde el punto de vista alemán, de la estrategia y de la táctica militares, sino, como se probará más adelante, un sentido profético de la forma en que la guerra en el oeste iba a desarrollarse y de sus resultados. La lucha entre Alemania y las potencias occidentales, que, decía, continuaba desde la disolución del Primer Reich alemán por el Tratado de Münster (Westfalia) en 1648, «debía ser terminada por las armas de una u otra forma». No obstante, tras la gran victoria de Polonia, «no habría ninguna objeción a que se pusiera fin a la guerra inmediatamente» siempre que lo ganado en Polonia no resultara «comprometido». 




			 




			Este memorando no tiene por objeto el estudio de las posibilidades en este sentido, ni siquiera su consideración. Me limitaré exclusivamente a la otra eventualidad: la necesidad de continuar el combate [...] El objetivo de guerra alemán es el aplastamiento definitivo del oeste, es decir, la destrucción, en las potencias del oeste, del poder y de la capacidad de oponerse de nuevo a la consolidación del Estado y al futuro desarrollo del pueblo alemán en Europa. 




			Por lo que se refiere al mundo exterior, este objetivo eterno deberá sufrir diversas adaptaciones a la propaganda [...] Ello no modifica nuestro objetivo de guerra, que es y seguirá siendo la destrucción de nuestros enemigos occidentales. 




			 




			Los generales se habían opuesto a una ofensiva precipitada en el oeste. Sin embargo, les dijo, el tiempo trabaja en favor del enemigo. Las victorias polacas, les recordó, habían sido posibles porque Alemania no tenía, en realidad, más que un solo frente. Esta situación existía todavía, pero ¿por cuánto tiempo? 




			 




			Ningún tratado, ningún pacto, permite considerar como segura una neutralidad duradera de la Rusia soviética. Por ahora, todas las razones se oponen al abandono de la neutralidad por parte de Rusia. Dentro de ocho meses, un año o incluso algunos años, esto puede cambiar. La fragilidad de los tratados ha sido probada en todos los campos en el curso de los últimos años. La mejor salvaguardia contra un ataque ruso consiste [...] en una pronta demostración de la fuerza alemana. 




			 




			Encuanto a Italia, «la esperanza de un apoyo italiano a Alemania» dependía en gran manera del mantenimiento de Mussolini en el poder; serían los éxitos que Alemania pudiera conseguir los que decidirían al Duce. También en esto el tiempo era un factor, como lo era con Bélgica y Holanda, que podrían ser obligadas por Inglaterra y Francia a abandonar su neutralidad, cosa a la que Alemania no podía permitirse esperar. Incluso respecto a Estados Unidos, «hay que considerar que el tiempo trabaja contra Alemania». 




			Una guerra larga presentaba grandes peligros para Alemania. Hitler lo admitía, y hasta enumeró algunos. Neutrales favorables o desfavorables (parece que pensó, sobre todo, en Rusia, Italia y en Estados Unidos) podían ser arrastrados al campo opuesto, como lo fueron en la primera guerra mundial. Asimismo, «el racionamiento de alimentos y de materias primas básicas» hacía difícil encontrar «los medios para sostener la guerra». El mayor peligro, dijo, era la vulnerabilidad del Ruhr. Si este centro de la producción industrial alemana era alcanzado, ello «conduciría al derrumbamiento de la economía de guerra y, a su vez, a la incapacidad de resistir.» 




			Hay que admitir que, en este memorando, el antiguo cabo demuestra tener una asombrosa penetración de la estrategia militar y de la táctica, unida, sin embargo, a una ausencia característica de sentido moral. Hay varias páginas sobre las nuevas tácticas empleadas por los tanques y los aviones en Polonia, y un análisis detallado de la forma en que estas tácticas pueden operar en el oeste y en qué puntos. Lo esencial, dijo, era evitar la guerra de posiciones de 1914-1918. Las divisiones blindadas deben ser utilizadas en la penetración crucial. 




			 




			No deben perderse en el dédalo de interminables filas de casas en las ciudades de Bélgica. No es útil que ataquen a las ciudades, sino que [...] deben mantener la furia del avance de los ejércitos, impedir que se establezca el frente mediante penetraciones en masa a través de posiciones que se sepa que son débiles. 




			 




			En suma, una visión profética de lo que iba a ser la guerra en el oeste, tan clara que al leer este documento uno se pregunta por qué nadie, en el campo aliado, tuvo una perspicacia similar. 




			Lo mismo ocurre con la estrategia de Hitler. «La única zona de ataque posible», dice, era por Luxemburgo, Bélgica y Holanda. Dos objetivos militares debían ser considerados ante todo: destruir los ejércitos holandés, belga, francés y británico, y, con ello, ganar posiciones sobre la Mancha y el mar del Norte, desde donde la Luftwaffe podría ser «brutalmente utilizada» contra Inglaterra. 




			Sobre todo, dijo, volviendo a la táctica: ¡improvisad! 




			 




			El carácter especial de esta campaña puede hacer necesario recurrir deliberadamente a la improvisación, a la concentración de las fuerzas ofensivas y defensivas en ciertos puntos en una proporción superior a la normal (por ejemplo, fuerzas blindadas o antitanques), o su reducción por debajo de lo normal en otros puntos. 




			 




			En cuanto a la fecha del ataque, Hitler dijo a sus generales reticentes: «[...] El comienzo no deberá ser demasiado pronto. Tendrá lugar, en todo caso (a menos que surja una imposibilidad absoluta) este otoño.» 




			 




			Los almirantes alemanes, a diferencia de los generales, no habían tenido necesidad de que Hitler les aguijoneara para iniciar la ofensiva, a pesar de que la Kriegsmarine fuera superada por la Royal Navy británica. De hecho, en el curso de los últimos días de septiembre y los primeros de octubre, Raeder trató de persuadir al Führer para que dejara actuar a la Marina. Pero esto se hizo gradualmente. El 17 de septiembre, un submarino alemán torpedeó al portaaviones inglés Courageous al suroeste de Irlanda. El 27 de septiembre, Raeder dio la orden a los acorazados de bolsillo Deutschland y Graf Spee de abandonar sus bases y lanzarse al ataque de los navíos ingleses. A mediados de octubre, habían hundido siete barcos mercantes británicos y capturado al navío estadounidense City of Flint. 




			El 14 de octubre, el U-47, mandado por el Oberleutnant Guenther Prien, penetró en las defensas, aparentemente inexpugnables, de Scapa Flow, la gran base naval británica, y torpedeó y hundió, mientras estaba anclado, al acorazado Royal Oak, que perdió 786 hombres y oficiales. Fue un éxito importante, explotado a fondo por el doctor Goebbels en su propaganda, y que prestigió a la Kriegsmarine ante los ojos de Hitler. 




			Los generales, sin embargo, seguían siendo un problema. A despecho del detallado y maduramente reflexionado memorando que les había dirigido y de la directriz número 6 ordenándoles preparar un inminente ataque en el oeste, se mantenían inactivos. No es que tuvieran escrúpulos para invadir Bélgica y Holanda; sencillamente, dudaban del éxito de la operación. Había, no obstante, una excepción. 




			El general Wilhelm Ritter von Leeb, jefe del grupo de ejércitos C enfrentado a los franceses en el Rin y a lo largo de la Línea Maginot, no sólo era escéptico respecto a la victoria en el oeste, sino que fue el único, según revelan testimonios dignos de fe, que se opuso al ataque a Bélgica y a Holanda, países neutrales, al menos, en parte, en el plano moral. Al día siguiente de la conferencia de Hitler con los generales, el 11 de octubre, Leeb redactó un largo memorando que envió a Brauchitsch y a otros generales. El mundo entero, escribía, se volverá contra Alemania. 




			 




			[...] que, por segunda vez en veinticinco años, ataca a la Bélgica neutral. Alemania, cuyo gobierno ha garantizado y prometido solemnemente preservar y respetar esta neutralidad, hace solamente unas semanas. 




			 




			Finalmente, tras detallar los argumentos militares contra un ataque en el oeste, realiza un llamamiento a la paz. «La nación entera —dijo— aspira a la paz.»21 




			Pero Hitler, entonces, aspiraba a la guerra y estaba molesto por lo que consideraba una falta imperdonable de valor en sus generales. El 14 de octubre, Brauchitsch y Halder sostuvieron una interminable conversación. El jefe del ejército veía «tres posibilidades: Atacar. Esperar a ver lo que ocurría. Cambios fundamentales.» Halder lo anotó en su diario aquel día y, después de la guerra, explicó que «cambios fundamentales» significaban «la destitución de Hitler». Pero el débil Brauchitsch pensó que una medida tan radical era «esencialmente negativa y tiende a hacernos vulnerables». Decidieron que ninguna de las tres posibilidades ofrecía «perspectivas de éxitos sucesivos». Lo único que se podía hacer era presionar más intensamente sobre Hitler. 




			Brauchitsch volvió a ver al Führer el 17 de octubre, pero sus argumentos, dijo a Halder, no tuvieron efecto. La situación era «desesperada». Hitler le declaró secamente, como Halder escribió en su diario aquel día, que los «ingleses no estarían dispuestos a discutir sino después de haber sido derrotados. Tenemos que atacarles todo lo rápidamente que podamos. Entre el 15 y el 20 de noviembre a más tardar». 




			Se celebraron otras conferencias con el señor de la guerra, el cual, al fin, dictó su voluntad a los generales el 27 de octubre. Tras una ceremonia en la que se concedía a 14 de ellos la cruz de caballero de la Cruz de Hierro, el Führer pasó al asunto de la ofensiva en el oeste. Cuando Brauchitsch intentó objetar que el ejército no estaría preparado antes de un mes, hasta el 26 de noviembre, Hitler le contestó que era «demasiado tarde». El ataque, ordenó, comenzará el 12 de noviembre. Brauchitsch y Halder salieron de la conferencia con la sensación de haber sido derrotados. Aquella noche, intentaron consolarse mutuamente. «Brauchitsch está cansado y deprimido», anotó Halder en su diario. 




			 




			
La conspiración de Zossen para derrocar a Hitler 




			 




			Había llegado para los conspiradores el momento de pasar a la acción; al menos, así lo creían. Los infortunados Brauchitsch y Halder estaban frente a una grave alternativa: o poner en ejecución la tercera de las «posibilidades» que habían considerado el 14 de octubre —la destitución de Hitler—, o preparar una ofensiva en el oeste que ellos creían que sería desastrosa para Alemania. Pero los «conspiradores», tanto civiles como militares, surgidos de pronto, se inclinaban más por la primera solución. 




			Desde el comienzo de la guerra ya habían hecho otro primer intento frustrado. El general Von Hammerstein, llamado temporalmente de su largo retiro en vísperas del ataque contra Polonia, había recibido mando en el oeste. Durante la primera semana de la guerra, apremió a Hitler para que fuera a su cuartel general a fin de demostrar que no olvidaba este frente mientras conquistaba Polonia. En realidad, Hammerstein, un implacable enemigo de Hitler, planeaba arrestarlo. Fabian von Schlabrendorff había pasado ya el informe sobre este complot a Ogilvie Forbes el día en que Gran Bretaña declarara la guerra, el 3 de septiembre, en el curso de un breve encuentro en el hotel Adlon, en Berlín. Pero el Führer olfateó la trampa y se negó a visitar al antiguo comandante en jefe del Ejército. Poco tiempo después, lo destituyó.22 




			Los conspiradores se mantuvieron en contacto con los ingleses. No habiendo podido actuar para impedir que Hitler destruyera Polonia, concentraron sus esfuerzos para evitar que la guerra se extendiera al oeste. Los miembros civiles insistían, más que antes, en que el ejército era el único organismo del Reich que poseía los medios para detener a Hitler; su autoridad y su importancia habían aumentado con la movilización general y la victoria relámpago de Polonia. Pero la extensión de su poder, como Halder trató de explicar a los civiles, era también una desventaja. Los efectivos de oficiales se habían completado con reservistas, muchos de los cuales eran fanáticos nazis, y la masa de las tropas estaba completamente adoctrinada. Sería difícil, hizo notar Halder —aficionado a poner de relieve las dificultades, tanto al amigo como al enemigo—, encontrar una formación militar en la que se pudiera confiar para alzarse contra el Führer. 




			Había otra consideración que los generales hicieron, y que los miembros civiles apreciaron plenamente. Si iban a organizar una rebelión contra Hitler, ¿no aprovecharían los ingleses y franceses la confusión que se produciría en el ejército y en el país para penetrar por el oeste, ocupar Alemania e imponer una paz rigurosa a los alemanes, aunque se hubieran desembarazado de su criminal jefe? Era necesario, pues, conservar el contacto con los británicos de forma que se llegara a un acuerdo formal: los Aliados no obrarían con ventaja ante un golpe de Estado antinazi para invadir Alemania. 




			Se utilizaron varias vías. Una, la del Vaticano, por intermedio de Josef Mueller, uno de los primeros abogados de Múnich, católico devoto, hombre de tal corpulencia, energía y tenacidad tan formidables que en su juventud le habían apodado «Jo el Buey» (Ochsensepp). A comienzos de octubre, con la complicidad del coronel Oster, del Abwehr, Mueller viajó a Roma y estableció contacto en el Vaticano con el embajador inglés ante la Santa Sede. Según fuentes alemanas, consiguió obtener no sólo una promesa de los ingleses, sino el consentimiento del papa de actuar en calidad de mediador entre el nuevo régimen alemán antinazi y Gran Bretaña.23 




			El otro contacto fue en Suiza, en Berna. Weizsaecker había instalado allí a Theodor Kordt, hasta poco antes encargado de negocios alemán en Londres, como agregado en la legación alemana, y en la capital suiza veía de vez en cuando a un inglés, el doctor Philip Conwell-Evans, a quien el profesorado en la Universidad de Koenigsberg había convertido en un experto en nazismo y, hasta cierto punto, en un simpatizante. En los últimos días de octubre, Conwell-Evans transmitió a Kordt lo que este último presentó más tarde como una promesa solemne de Chamberlain de actuar con justicia y comprensión respecto a un futuro gobierno alemán antinazi. En realidad, el inglés no había hecho más que llevar algunos extractos del discurso de Chamberlain en los Comunes, en el cual, al tiempo que rechazaba las propuestas de paz de Hitler, el primer ministro declaraba que Gran Bretaña no desearía «excluir del puesto que correspondía en Europa a una Alemania que quiera vivir en amistad y confianza con las demás naciones». Aunque esta declaración y algunas otras, claramente amistosas respecto al pueblo alemán, fueron radiadas por Londres y probablemente escuchadas por los conspiradores, éstos acogieron el «compromiso» llevado a Berna por el representante oficioso inglés como si fuera de la máxima importancia. Confiando en esta «promesa» y en las seguridades británicas que creían haber obtenido a través del Vaticano, los conspiradores se volvieron con esperanza pero también desesperadamente hacia los generales alemanes. «Nuestra única posibilidad de salvación —dijo Weizsaecker a Hassell el 17 de octubre— está en un golpe de Estado militar. Pero ¿cómo?» 




			El tiempo apremiaba. La ofensiva alemana a través de Bélgica y Holanda estaba fijada para el 12 de noviembre. El complot debía ser realizado antes de esa fecha. Pues Hassell advirtió a los otros que sería imposible obtener una «paz honrosa» después de la invasión de Bélgica por Alemania. 




			Existen varios informes de lo que ocurrió después, o, más bien, explicaciones del hecho de que no pasara gran cosa; estos documentos son contradictorios y confusos. El general Halder, jefe del Estado Mayor del ejército, era de nuevo el personaje clave, como lo había sido en la época de Múnich. Desgraciadamente, se mostraba irresoluto, vacilante y enredador. En el curso de su interrogatorio en Núremberg explicó que «el ejército de primera línea» no podía organizar la rebelión porque tenía «un enemigo perfectamente armado frente a él». Dijo que había acudido al ejército de reserva, estacionado en el interior del país, pero que no había podido obtener de su jefe, el general Friedrich (Fritz) Fromm, más que la promesa de cumplir cualquier orden de Brauchitsch, «de acuerdo con mi deber de soldado».24 




			Brauchitsch, por su parte, era todavía más blando que su jefe de Estado Mayor. «Si Brauchitsch no tiene suficiente fuerza de carácter —dijo el general Beck a Halder— para tomar una decisión, entonces debe tomarla usted y ponerle ante el hecho consumado.» Pero Halder insistía sobre el hecho de que, siendo Brauchitsch comandante en jefe del ejército, la responsabilidad final le correspondía a él. De esta forma, cada cual dejaba que la decisión la tomara otro. «Halder —se quejaba Hassel en su diario a finales de octubre— no está a la altura de la situación, ni por su capacidad ni por su autoridad.» En cuando a Brauchitsch, decía Beck, era «un subordinado». Sin embargo, los conjurados, dirigidos esta vez por el general Thomas, experto economista del ejército, y el coronel Oster, del Abwehr, hablaron con Halder, quien, finalmente, aceptó, creyeron, organizar un putsch en cuanto Hitler diera la orden decisiva de atacar en el oeste. Halder mismo dijo que su acción seguía estando subordinada a la decisión final de Brauchitsch. En todo caso, el 3 de noviembre, según el coronel Hans Groscurth, del OKW, confidente de Halder y de Oster, Halder hizo saber al general Beck y a Goerdeler, dos de los principales conspiradores, que se mantuvieran preparados a partir del 5 de noviembre. Zossen, cuartel general del mando del ejército y del Estado Mayor, se convirtió en un foco de actividad insurreccional. 




			El 5 de noviembre era una fecha clave. Ese día debía comenzar el movimiento de las tropas hacia sus puntos de partida contra Holanda, Bélgica y Luxemburgo. También ese día Brauchitsch tenía una cita con Hitler para una reunión. Él y Halder habían inspeccionado los mandos superiores del ejército en el oeste los días 2 y 3 de noviembre, y las opiniones pesimistas de los oficiales les habían reafirmado en su resolución. «Nadie en los cuarteles generales —confió Halder en su diario— piensa que la ofensiva [...] tenga la menor probabilidad de éxito.» De este modo, ampliamente provisto de argumentos por los generales del frente occidental, junto con los suyos y los de Halder y Thomas reunidos en un memorando y llevando, para que no faltara nada, un «contramemorando» (como Halder lo llamaba) en respuesta al memorando de Hitler del 9 de octubre, el comandante en jefe del ejército alemán fue a la Cancillería, el 5 de noviembre, resuelto a disuadir al Führer de su ofensiva en el oeste. En caso de fracasar, Brauchitsch se uniría a la conspiración para derribar al dictador, por lo menos así lo creían los conjurados. Se encontraban en un estado de gran excitación y llenos de optimismo. Goerdeler, según Gisevius, preparaba ya la lista de los ministros del gobierno provisional antinazi; Beck, más moderado, tuvo que contenerle. Tan sólo Schacht era de lo más escéptico. «Esperad un poco —les advertía—; Hitler se olerá el peligro y no tomará ninguna decisión mañana.» 




			Como siempre, se equivocaban todos. 




			Brauchitsch, como era de esperar, no consiguió nada con sus memorandos, los informes de los jefes de primera línea y sus propios argumentos. Cuando insistió sobre el mal tiempo en el oeste en aquella época del año, Hitler le replicó que era igual de malo para el enemigo que para los alemanes y que, además, podía no ser mejor en la primavera. Al final, como último recurso, el débil jefe del ejército informó al Führer de que la moral de las tropas en el oeste era la misma que en 1917-1918, cuando hubo deserciones, insubordinaciones y hasta amotinamientos en el ejército alemán. 




			Ante estas palabras, Hitler, según Halder (cuyo diario es la principal fuente de este encuentro ultrasecreto), se enfureció. «¿En qué unidades?», quería saber. «¿Ha habido casos de indisciplina? ¿Qué ha ocurrido? ¿Dónde?» Quería volar al sitio al día siguiente. El pobre Brauchitsch, escribe Halder, había exagerado deliberadamente, «a fin de disuadir a Hitler», y ahora tenía que soportar la violencia de su furor desenfrenado. «¿Qué sanciones han impuesto los jefes?», aulló el Führer. «¿Cuántas condenas a muerte se han dictado?» La verdad era, estalló Hitler, que «el ejército no quería combatir». 




			«Proseguir la conversación era imposible —dijo Brauchitsch en Núremberg evocando su desgraciada tentativa—. Por lo tanto, desistí.» Otros recordaron que llegó vacilante al cuartel general de Zossen en tal estado que en los primeros momentos fue incapaz de hacer un informe coherente de lo que había ocurrido. 




			Éste fue el fin de la conspiración de Zossen. Había fracasado tan lamentablemente como el complot Halder en el momento de Múnich. En ambas ocasiones, las condiciones exigidas por los conjurados para que pudieran actuar se cumplieron. Esta vez, Hitler había persistido en su decisión de atacar el 12 de noviembre. De hecho, Brauchitsch, aplanado, apenas acababa de llegar a Zossen cuando recibió la confirmación de la orden por teléfono. Al pedir Halder que le fuera enviada por escrito, inmediatamente obtuvo satisfacción. Así, los conspiradores tenían, sin faltar un detalle, la prueba que decían necesitar para derribar a Hitler: la orden de un ataque que consideraban desastroso para Alemania. Pero ya no hicieron nada, salvo tener miedo. Se produjo una gran confusión para quemar los papeles comprometedores y borrar todas las huellas. Sólo el coronel Oster, según parece, no perdió la cabeza. Advirtió a las legaciones belga y holandesa en Berlín para que esperaran un ataque el 12 de noviembre por la mañana.25 Luego partió para el frente oeste en una expedición infructuosa, para ver si quedaba una posibilidad de unir al general Von Witzleben a la insurrección contra Hitler. Pero los generales, incluido Witzleben, sabían que estaban derrotados. El antiguo cabo había triunfado, una vez más, sobre ellos con la mayor facilidad. Unos días más tarde, Rundstedt, jefe del grupo de ejércitos A, convocó a sus generales de cuerpo de ejército y de división para discutir los detalles del ataque. Aun dudando respecto al éxito, les aconsejó que olvidaran sus temores. «¡El ejército —dijo— ha recibido una misión, y la cumplirá!» 




			 




			Al día siguiente de haber puesto a Brauchitsch al borde de la depresión nerviosa, Hitler redactó el texto de las proclamas a los holandeses y belgas justificando su ataque. Halder anotó el pretexto: «Los franceses penetran en Bélgica.» 




			Pero al otro día, 7 de noviembre, con gran alivio de los generales, Hitler aplazó la fecha del ataque: 




			 




			ALTO SECRETO 




			 




			Berlín, 7 de noviembre de 1939 




			[...] El Führer, jefe supremo de las fuerzas armadas, tras haber estudiado los informes meteorológicos y la situación de los transportes por ferrocarril, ha ordenado: 




			El día D se aplaza tres días. La próxima decisión será tomada el 9 de noviembre de 1939, a las seis de la tarde. 




			 




			Era el primero de los 14 aplazamientos ordenados por Hitler en el curso del otoño y el invierno, aplazamientos cuyas copias fueron encontradas en los archivos del OKW al final de la guerra.26 Demuestran que el Führer no abandonó ni un solo instante su decisión de atacar en el oeste; sólo fue aplazando la fecha de semana en semana. El 9 de noviembre, el ataque fue pospuesto para el 19; el 13, para el 22 y así el resto de los aplazamientos, con un intervalo de cinco o seis días cada vez, a causa, normalmente, del estado del tiempo. Es probable que el Führer escuchara a los generales y le influyera la idea de que el ejército no estaba preparado. Indudablemente, los planes estratégicos y tácticos no estaban del todo a punto, pues se cambiaban constantemente. 




			Puede haber otras razones para el primer aplazamiento de la ofensiva por parte de Hitler. El 7 de noviembre, el día en que se tomó la decisión, los alemanes se sintieron considerablemente confundidos por una declaración conjunta del rey de los belgas y de la reina de Holanda ofreciendo, «antes de que estalle la guerra con toda su violencia en Europa occidental», hacer de intermediarios para la paz. En tales circunstancias, habría sido difícil convencer a cualquiera, como Hitler trataba de hacer con las proclamas que redactó, de que el ejército alemán ocupaba estos dos países porque se había enterado de que el ejército francés estaba a punto de penetrar en Bélgica. 




			Hitler pudo también haber tenido en consideración un nuevo factor: su ataque contra Bélgica no iba a gozar de la sorpresa prevista. A finales de octubre, Goerdeler fue a Bruselas con un mensaje secreto de Weizsaecker apremiando al embajador alemán, Buelow-Schwante, para que previniera al rey en privado de la «extrema gravedad de la situación». El embajador lo hizo; poco tiempo después, el rey Leopoldo se trasladó precipitadamente a La Haya para entrevistarse con la reina y determinar los términos de su declaración. Pero los belgas tenían informes más precisos. Algunos venían de Oster, como ya hemos visto. El 8 de noviembre, Buelow-Schwante telegrafió a Berlín una advertencia: el rey Leopoldo había comunicado a la reina de Holanda que tenía «un informe exacto» sobre una concentración militar alemana en la frontera belga, lo que hacía prever una ofensiva alemana a través de Bélgica «en dos o tres días».27 




			Estando así las cosas, en la noche del 8 de noviembre y la tarde del día siguiente se produjeron dos extraños acontecimientos: la explosión de una bomba que estuvo a punto de matar a Hitler, y el rapto por las SS de dos agentes británicos en Holanda, cerca de la frontera alemana. Episodios que en un primer momento distrajeron al señor de la guerra de sus planes de ataque en el oeste, pero que al final consolidaron su prestigio en Alemania, mientras que horrorizaban a los conspiradores de Zossen, los cuales, en realidad, no tenían nada que ver con estos dos incidentes. 




			 




			
Un rapto nazi y una bomba en una cervecería 




			 




			Doce minutos después de que Hitler hubiera terminado su discurso anual, la noche del 8 de noviembre, ante la «Vieja Guardia» del partido en la Buergerbräukeller, en Múnich, en conmemoración del putsch de la Cervecería de 1923 (un discurso más corto que de ordinario), una bomba, colocada en un pilar detrás del estrado, estalló matando a siete personas e hiriendo a otras sesenta y tres. En aquel momento, todos los principales jefes nazis, con Hitler a la cabeza, acababan de abandonar el local, a pesar de que en años anteriores se hubieran quedado hasta más tarde con los viejos camaradas del partido evocando los recuerdos del primer putsch. 




			Al día siguiente por la mañana, el Voelkischer Beobachter fue el único que habló del atentado contra la vida del Führer. El periódico acusaba a los servicios secretos británicos y hasta a Chamberlain de este acto abominable. «La tentativa de asesinato —escribí yo aquella noche en mi diario— va a reforzar sin duda a la opinión pública en favor de Hitler y a excitar el odio contra Inglaterra [...] La mayoría de nosotros pensamos que esto huele a otro incendio del Reichstag.» 




			¿Qué relación podían tener los servicios secretos británicos con el atentado, dejando a un lado la mente febril de Goebbels? Inmediatamente se hizo un intento de relacionarlos con el atentado. Una o dos horas después de la explosión, Heinrich Himmler, jefe de las SS y de la Gestapo, telefoneó a Düsseldorf a uno de sus jóvenes subordinados con un futuro prometedor, Walter Schellenberg, y le encargó, por orden del Führer, que cruzara la frontera de Holanda al día siguiente para raptar a dos agentes del servicio secreto británico con quienes Schellenberg había estado en contacto. 




			La orden de Himmler provocó uno de los más extraños incidentes de la guerra. Durante más de un mes Schellenberg, que, como Alfred Naujocks, era un gánster intelectual, frecuentó en Holanda a dos oficiales del servicio de inteligencia británico, el capitán S. Payne Best y el mayor R. H. Stevens. Se hizo pasar por el «mayor Schaemmel», oficial antinazi del OKW (Schellenberg tomó el nombre de un mayor que realmente existía), y les hizo un relato convincente de la resolución de los generales de derribar a Hitler. Lo que querían de los británicos, decía, era la seguridad de que el gobierno de Londres actuaría lealmente ante el nuevo régimen antinazi. Como los ingleses habían sabido por otras fuentes de la existencia de una conspiración militar alemana cuyos miembros pedían una seguridad de la misma clase, Londres se interesó por el desarrollo de los contactos con el «mayor Schaemmel.» Best y Stevens le procuraron una pequeña estación emisora receptora; hubo, a partir de entonces, numerosas comunicaciones por radio y otros encuentros en diferentes ciudades de Holanda. El 7 de noviembre, cuando las dos partes se encontraban en Venlo, ciudad holandesa cerca de la frontera alemana, los agentes británicos pudieron entregar a «Schaemmel» un mensaje bastante vago de Londres a los jefes de la resistencia alemana anunciándoles, en términos generales, las bases de una paz justa con un régimen antinazi. Se acordó que «Schaemmel» llevaría a uno de sus jefes, un general alemán, a Venlo el día siguiente, para comenzar las negociaciones definitivas. Este encuentro fue decidido para el día 9. 




			En ese momento, los objetivos de ambas partes estaban claros. Los británicos trataban de establecer contacto directo con los conspiradores alemanes a fin de animarles y ayudarles. Himmler trataba de descubrir a través de los británicos quiénes eran los conjurados alemanes y qué relaciones tenían con el servicio secreto enemigo. Que Himmler e Hitler habían sospechado ya de algunos generales y de hombres como Oster y Canaris, del Abwehr, no ofrece ninguna duda. Pero, en aquella noche del 8 de noviembre, Hitler e Himmler necesitaban un nuevo objetivo: raptar a Best y a Stevens y acusar a estos dos agentes del servicio secreto británico del atentado de la cervecería de Múnich. 




			Un personaje familiar vuelve a entrar en escena: Alfred Naujocks, el hombre que había montado el «ataque polaco» contra la radio alemana de Gleiwitz y que se había distinguido a la cabeza de una docena de servicios de seguridad (SD). Un duro, un compañero ideal para Schellenberg. El asunto fue realizado limpiamente. El 9 de noviembre, a las cuatro de la tarde, mientras Schellenberg paladeaba un aperitivo en la terraza de un café de Venlo, esperando a Best y Stevens, con los que estaba citado, los dos agentes ingleses llegaron en su Buick. Apenas hubieron aparcado detrás del café cuando fueron cogidos en medio de una lluvia de balas disparadas desde un coche de las SS ocupado por los hombres de Naujocks. El teniente Klop, un oficial de información holandés que acompañaba siempre a los dos ingleses en sus conversaciones con Schellenberg, cayó mortalmente herido. Best y Stevens fueron arrojados al interior del coche SS «como haces de heno», según recordó más tarde Schellenberg, con el herido Klop, y llevados a toda velocidad al otro lado de la frontera, a Alemania.*28 




			Así, el 21 de noviembre, Himmler anunciaba al público que el intento de asesinato contra Hitler en la Buergerbräukeller se había esclarecido. El atentado había sido montado a instigación del servicio de inteligencia británico, dos de cuyos jefes, Stevens y Best, habían sido detenidos «en la frontera germano-holandesa, al día siguiente de la explosión». Un carpintero alemán llamado Georg Elser, comunista residente en Múnich, fue presentado como el ejecutor del «crimen». 




			El detallado informe sobre el crimen, facilitado por Himmler, me pareció «sospechoso», como escribí en mi diario aquel mismo día. Pero su trabajo me pareció muy real. «A lo que Himmler y su banda quieren llegar, evidentemente —anotaba yo—, es a convencer al crédulo pueblo alemán de que el gobierno británico ha tratado de ganar la guerra matando a Hitler y a sus principales colaboradores.» 




			El misterio del atentado no ha sido aclarado completamente jamás. Elser, aunque no fuera tan idiota como Marinus van der Lubbe, el incendiario del Reichstag, era un hombre de cortos alcances pero totalmente sincero. No sólo se declaró culpable de haber fabricado y puesto la bomba, sino que se jactó de ello. Naturalmente, nunca había visto a Best ni a Stevens antes del atentado, pero llegó a conocer al primero durante los largos años de internamiento en el campo de Sachsenhausen. Allí le contó al inglés una historia larga y confusa, no muy lógica. 




			Un día de octubre, afirmó, en el campo de Dachau, donde estaba encarcelado desde mediados del verano como simpatizante comunista, se le llamó al despacho del comandante del campo, donde le presentaron a dos extranjeros. Le expusieron la necesidad de acabar con algunos de los «traidores» partidarios del Führer haciendo estallar una bomba en la Buergerbräukeller inmediatamente después de que Hitler hubiera terminado su alocución habitual, la noche del 8 de noviembre, y de que éste hubiera abandonado la sala. La bomba debía ser colocada en un pilar detrás del estrado del orador. Como Elser era un hábil ebanista y electricista le juzgaron capaz de realizar el trabajo. Si aceptaba, le facilitarían la huida a Suiza, con una suma suficiente para vivir allí confortablemente. Como prueba de su seriedad, le prometieron a partir de ese mismo momento un trato de favor en el campo; mejor alimentación, traje de civil, cigarrillos en abundancia —era un fumador empedernido—, así como un banco de trabajo y herramientas de carpintero. Elser fabricó, pues, una bomba rudimentaria pero eficaz, provista de un mecanismo de relojería que podía funcionar una semana y, además, de un dispositivo detonador eléctrico, que funcionaba mediante un simple interruptor. Elser afirmaba que fue llevado, una noche de comienzos de noviembre, a la cueva de la cervecería, donde instaló su dispositivo en el pilar designado. 




			La noche del 8 de noviembre, aproximadamente a la hora en que debía estallar, sus cómplices le condujeron, dijo, a la frontera suiza, le dieron una suma de dinero y —curiosa previsión— una tarjeta postal que representaba el interior de la cervecería, en la que estaba señalado con una cruz el pilar donde había colocado la bomba. Pero, en lugar de ayudarle a pasar la frontera —y esto pareció sorprender a aquel hombre obtuso— fue detenido por la Gestapo, con la tarjeta postal y el dinero. Más tarde, le prepararon con vistas a comprometer a Best y Stevens en el proceso del que él sería protagonista central.* 




			El proceso no tuvo lugar nunca. Hoy sabemos que Himmler, por buenas razones personales, no se atrevió a hacerle juzgar. Sabemos también —hoy— que Elser vivió en Sachsenhausen y luego en Dachau, gozando, sin duda por órdenes expresas de Hitler, que tantos beneficios había obtenido personalmente de este atentado, de un trato relativamente humano, dadas las circunstancias. Pero Himmler no le perdió de vista hasta el final. Era preciso que el carpintero no sobreviviera después de la guerra para contar su historia. Poco antes del desastre, el 16 de abril de 1945, la Gestapo anunció que Georg Elser había muerto durante un bombardeo aliado el día anterior. Ahora sabemos que le asesinó la Gestapo.30 




			 




			
Hitler habla a sus generales 




			 




			Tras escapar del atentado —al menos de esta forma se presentó el asunto— y dominar la desconfianza de sus generales, Hitler siguió adelante con sus planes para la gran ofensiva en el oeste. El 20 de noviembre firmó la directriz número 8 sobre la guerra, ordenando el mantenimiento del «estado de alerta» para «explotar inmediatamente» las condiciones meteorológicas favorables y estableciendo planes para la destrucción de Holanda y de Bélgica. Luego, para animar a los pusilánimes y llevarlos al grado de exaltación que juzgaba indispensable en vísperas de las grandes batallas, convocó a los generales en jefe y a los oficiales del Estado Mayor en la Cancillería, en la tarde del 23 de noviembre. 




			Fue ésta una de las más reveladoras entrevistas confidenciales con los principales jefes militares, y, gracias al descubrimiento por los Aliados de algunos archivos del OKW en Flensburgo, ha sido conservada en forma de notas tomadas por un participante no identificado.31 




			 




			El objeto de esta conferencia [empezó Hitler] es darles una idea del mundo de mis pensamientos, que me colocan frente a futuros acontecimientos, y comunicarles mis decisiones. 




			 




			Su espíritu estaba lleno del pasado, del presente y del porvenir, y, ante aquel grupo reducido, habló con una franqueza brutal y una gran elocuencia, haciendo un magnífico resumen de todo lo que su inteligencia pervertida pero fecunda había comprendido, prediciendo con una precisión implacable los futuros acontecimientos. Difícilmente se puede imaginar que uno solo de sus oyentes conservara, al salir de la reunión, la menor duda: el hombre que, por el momento, tenía el destino de Alemania —y del mundo— en sus manos, se había convertido, indiscutiblemente, en un megalómano peligroso. 




			 




			Yo tenía una clara visión del curso probable de los acontecimientos históricos [dijo, al describir sus primeras luchas] y la firme voluntad de tomar decisiones brutales [...] En última instancia, debo considerar, con toda modestia, a mi propia persona como irreemplazable. Ningún militar, ningún civil podría reemplazarme. Las tentativas de asesinato pueden repetirse. Yo estoy convencido de la potencia de mi inteligencia y de mi firmeza [...] Nadie ha realizado jamás lo que yo he realizado [...] He conducido al pueblo alemán a una cima, aunque el mundo nos odie como nos odia en el momento actual [...] El destino del Reich se apoya exclusivamente sobre mí. Actuaré consecuentemente. 




			 




			Reprochó a los generales sus temores cuando tomó la «dura decisión» de abandonar la Sociedad de Naciones, decretar el servicio militar obligatorio, ocupar y fortificar Renania y apoderarse de Austria. «El número de personas que tuvieron confianza en mí —dijo— era muy pequeño.» 




			«Las etapas siguientes —declaró al describir sus conquistas con un cinismo que, desgraciadamente, Chamberlain no entendió jamás— fueron Bohemia, Moravia y Polonia.» 




			 




			Desde el primer momento estuvo claro para mí que no podía contentarme con el territorio de los Sudetes alemanes. Esto no era sino una solución parcial. Se tomó la decisión de marchar sobre Bohemia. Fue entonces cuando se estableció el Protectorado y, con él, las bases para la conquista de Polonia. No obstante, yo no veía completamente claro en aquella época si debía volverme primero contra el este y luego contra el oeste, o viceversa. Bajo la presión de los acontecimientos, fue el combate contra Polonia lo que vino primero. Se me puede acusar de querer seguir combatiendo, siempre combatiendo. Pero yo veo en la lucha el destino de todos los seres. Nadie puede evitar el combate si no quiere verse perdido. 




			El aumento de la población [alemana] exige un Lebensraum más amplio. Mi objeto es crear una relación racional entre el número de individuos y el espacio en el que éstos tienen que vivir. La lucha debe empezar por esto. Ninguna nación puede eludir la solución de este problema. En caso contrario, se debilitará y hundirá poco a poco [...] Para nada sirven los cálculos más inteligentes: la solución está solamente en la espada. Un pueblo incapaz de demostrar su fuerza debe perecer. 




			 




			El defecto de los jefes alemanes del pasado, dijo Hitler, incluidos Bismarck y Moltke, fue «la insuficiencia de rigor. La solución no era posible más que atacando a un país en el momento propicio». Por no haberlo hecho ellos, tuvimos que sostener la guerra de 1914 «en varios frentes. Lo que no aportó la solución al problema». 




			 




			Hoy [prosiguió Hitler], el segundo acto de este drama se está escribiendo. Por vez primera desde hace sesenta y siete años no tenemos que hacer la guerra en dos frentes [...] Pero nadie puede saber durante cuánto tiempo será así [...] Verdaderamente, yo no he organizado las fuerzas armadas para que no combatan. Siempre he tenido el propósito de atacar. 




			 




			La ventaja de una guerra de frente único llevó al Führer a la cuestión de Rusia. 




			 




			Por el momento, Rusia no es peligrosa. Está debilitada por muchas condiciones interiores. Además, tenemos un tratado con Rusia. Los tratados, sin embargo, son respetados mientras sirven a los propios intereses. Rusia sólo los respetará mientras los considere ventajosos [...] Rusia tiene todavía metas muy lejanas, en especial el reforzamiento de su posición en el Báltico. Nosotros no podremos enfrentarnos a Rusia hasta que no estemos libres en el oeste. 




			 




			En cuanto a Italia, todo dependía de Mussolini, «cuya muerte puede cambiarlo todo [...] Al igual que la muerte de Stalin, la del Duce puede ser motivo de peligro para nosotros. Recientemente yo mismo he experimentado cuán fácilmente puede la muerte abatir a un jefe de Estado». Hitler pensaba que Estados Unidos no era todavía peligroso «a causa de sus leyes de neutralidad» y que su ayuda a los Aliados no era considerable. Sin embargo, el tiempo trabajaba a favor del enemigo. «El momento es favorable ahora; dentro de seis meses puede que ya no lo sea.» Consecuentemente: 




			 




			Mi decisión es irrevocable. Atacaré a Francia e Inglaterra en el momento más favorable y más próximo. Violar la neutralidad de Bélgica y la de Holanda carece de importancia. Nadie nos lo reprochará cuando hayamos vencido. Nosotros no justificaremos esta violación de neutralidad tan estúpidamente como en 1914. 




			 




			El ataque en el oeste, dijo Hitler a sus generales, significaba «el fin de la guerra mundial, y no una simple acción. No es sólo una cuestión de detalle, sino que de él depende la existencia o la no existencia de la nación». Luego se lanzó a una vibrante perorata. 




			 




			El espíritu de los grandes hombres de nuestra historia debe alentarnos a todos. El destino no nos pide más que a los grandes alemanes de nuestra historia. Mientras viva, no pensaré más que en la victoria de mi pueblo. No retrocederé ante nada y aniquilaré a todos los que se opongan a mí [...] ¡Quiero aniquilar al enemigo! 




			 




			Era un discurso enardecedor y, por lo que se sabe, ni uno de los generales alzó su voz ni para expresar los temores que todos los jefes del ejército compartían respecto al éxito de una ofensiva en aquella época, ni para hacer ver la inmoralidad de un ataque contra Bélgica y Holanda, a las que el gobierno alemán había garantizado solemnemente las fronteras y la neutralidad. Según algunos generales presentes, las alusiones de Hitler al pobre espíritu de las capas superiores del ejército y del Estado Mayor fueron más fuertes de lo que muestran el resumen anterior. 




			Posteriormente aquel día, a las seis de la tarde, el señor de la guerra mandó llamar a Brauchitsch y a Halder. El primero de ellos —el jefe del Estado Mayor esperaba ante la mesa del Führer como un colegial castigado— sufrió un severo sermón sobre el «espíritu de Zossen». El Alto Mando de las Fuerzas Armadas (OKW) estaba impregnado de «derrotismo», acusó Hitler, y el Estado Mayor de Halder tenía una «actitud obstinada que le impedía aprobar al Führer». El desgraciado Brauchitsch, según su propio relato hecho más tarde en Núremberg, presentó su dimisión, pero Hitler la rechazó recordándole secamente, y el comandante en jefe lo evocó después, «que yo tenía que cumplir con mi deber y mi servicio como todos los demás soldados». Aquella noche, Halder escribió una nota taquigráfica en su diario: «¡Día de crisis!»32 




			En muchos sentidos, el 23 de noviembre de 1939 constituyó un hito. Marcó el triunfo decisivo de Hitler sobre el ejército, aquella fuerza que, al término de la primera guerra mundial, había apartado al emperador Guillermo II y asumido la dirección suprema de la política así como la autoridad militar en Alemania. Desde aquel día, el cabo austríaco consideró que no sólo su juicio político, sino también su juicio militar eran superiores a los de sus generales y, por lo tanto, se negó a escuchar sus consejos o a permitir sus críticas, con un resultado desastroso para todos. 




			«Se había abierto una brecha —dijo Brauchitsch ante el tribunal de Núremberg al describir los acontecimientos del 23 de noviembre— que, más tarde, fue obturada, pero nunca completamente reparada.» 




			Además, la arenga de Hitler a los generales, aquel día de otoño, extinguió todas las veleidades de Halder y de Brauchitsch (por otra parte, tibias) de derrocar al dictador nazi. Les había advertido que «aniquilaría» a todos los que se pusieran en su camino, y, según dijo Halder, Hitler añadió, concretamente, que suprimiría toda oposición a él en el Alto Estado Mayor «con una fuerza brutal». Halder, por el momento al menos, no era hombre capaz de afrontar tan terribles amenazas. Cuando, cuatro días más tarde, el 27 de noviembre, el general Thomas fue a verle, a instancias de Schacht y de Popitz, y le apremió para que empujara a Brauchitsch a actuar contra el Führer («¡Hitler debe ser derribado!», le dijo, según recordó más tarde Halder), el jefe del Estado Mayor le enumeró todas las «dificultades». No estaba todavía seguro, dijo, de que Brauchitsch «tomara parte activa en un golpe de Estado».33 




			Unos días más tarde, Halder dio a Goerdeler las razones más grotescas para su no participación en el proyecto de levantamiento. Hassell las anotó en su diario. Junto al hecho de que «uno no se debe rebelar cuando se está frente a frente con el enemigo», Halder añadía, según Hassell, los siguientes puntos: «Debemos dar a Hitler su última oportunidad para librar al pueblo alemán de la esclavitud del capitalismo inglés [...] No hay ningún otro hombre capaz de ello [...] La oposición no está todavía madura [...] No se puede estar seguro de los jóvenes oficiales.» El propio Hassell acudió al almirante Canaris, uno de los conjurados de los primeros momentos, para que siguiera adelante, pero sin éxito. «Ha renunciado a la esperanza de una resistencia de los generales», confió a su diario el antiguo embajador el 30 de noviembre, «y piensa que sería inútil intentar cualquier otra cosa por esa vía». Un poco más adelante, Hassell anotó que «Halder y Brauchitsch no son sino los criados de Hitler».34 




			 




			
Primera fase del terror nazi en Polonia 




			 




			Pocos días después del ataque alemán contra Polonia, mi diario comenzaba a llenarse de notas sobre el terror nazi en los territorios conquistados. Más tarde se sabría que muchos otros diarios se llenaron de apuntes similares. El 19 de octubre, Hassell contó que había oído hablar «de espantosas brutalidades de las SS, especialmente contra los judíos». Un poco más adelante, confiaba a su diario una historia contada por un terrateniente alemán de la provincia de Posen. 




			 




			Lo último que había visto era a un jefe de distrito del partido que, borracho, había ordenado abrir la prisión, mató a cinco prostitutas e intentó violar a otras dos.35 




			 




			El 18 de octubre, Halder anotó en su diario los principales puntos de una conversación con el intendente general, Eduard Wagner, que se había reunido con Hitler aquel mismo día para tratar sobre el futuro de Polonia. Futuro que parecía sombrío. 




			 




			No tenemos intención de reconstruir Polonia [...] No será un Estado modelo del tipo del alemán. Hay que impedir a la intelligentzia polaca erigirse en clase gobernante. Se debe mantener un bajo nivel de vida. Esclavos baratos [...] 




			Hay que crear una desorganización total. El Reich dará al gobernador general los medios para llevar a cabo este plan diabólico. 




			 




			Se puede esbozar un breve informe del comienzo del terror nazi en Polonia, tal como revelaron los documentos alemanes aprehendidos y por las declaraciones en los diferentes procesos de Núremberg. No era más que un signo que anunciaba las siniestras prácticas que en adelante los alemanes llevarían a cabo en todos los pueblos conquistados. Pero, desde el comienzo hasta el final, fue peor en Polonia que en cualquier otro sitio. Allí, la barbarie nazi alcanzó una increíble violencia. 




			Inmediatamente antes de lanzar el ataque contra Polonia, Hitler había dicho a sus generales, durante la conferencia sostenida el 22 de agosto en el Obersalzberg, que iban a suceder ciertas cosas «que no gustarían a los generales alemanes», y les advertía de que «no se mezclaran en estos asuntos y se limitaran a sus deberes militares». Sabía de qué hablaba. En Polonia, como en Berlín, este autor pronto se vio abrumado por relatos de matanzas nazis, y lo mismo los generales. El 10 de septiembre, cuando la campaña estaba en pleno auge, Halder anotó en su diario un ejemplo que enseguida fue ampliamente conocido en Berlín. Unos «duros» pertenecientes a un regimiento de artillería de las SS, después de haber hecho trabajar a cincuenta judíos durante toda la jornada en la reparación de un puente, los encerraron en una sinagoga y, dice Halder, «los exterminaron». Hasta el general Von Kuechler, jefe del III Ejército, que más tarde debió de sentir remordimientos, se negó a confirmar las leves sentencias del consejo de guerra pronunciadas contra los asesinos —un año de cárcel—, declarándolas demasiado clementes. Sin embargo, el comandante en jefe del ejército, Brauchitsch, anuló las sentencias totalmente, si bien no hasta que Himmler interviniera, so pretexto de que estaban comprendidas en «una amnistía general». 




			Los generales alemanes, que se consideraban buenos cristianos, encontraban la situación embarazosa. El 12 de septiembre tuvo lugar un encuentro en el tren del Führer entre Keitel y el almirante Canaris, y este último protestó contra las atrocidades en Polonia. El jefe del OKW respondió secamente que «el Führer ha tomado ya una decisión sobre esta cuestión». Si el ejército «no quería participar en estos incidentes, tendría que aceptar a las SS y a la Gestapo como rivales», es decir, la presencia de comisarios de las SS en cada unidad militar «para proseguir las exterminaciones». 




			 




			Señalé al general Keitel [escribe Canaris en su diario, utilizado en Núremberg] que yo sabía que se proyectaban ejecuciones en masa en Polonia y que, en particular, la nobleza y el clero debían ser exterminados. A la larga, el mundo consideraría a la Wehrmacht responsable de estos hechos.36 




			 




			Himmler era demasiado astuto para dejar que los generales se libraran de una parte de la responsabilidad. El 19 de septiembre, Heydrich, primer ayudante de Himmler, visitó el Alto Mando del ejército y dio parte al general Wagner de los planes de las SS «para eliminar a los judíos, a la intelligentzia, al clero y a la nobleza [polacos]». Informado por Wagner, Halder anotó en su diario: 




			 




			El ejército insiste para que la «limpieza» sea diferida hasta que se haya retirado y el país puesto bajo la administración civil. Comienzos de diciembre. 




			 




			Esta corta nota en el diario del jefe del Alto Estado Mayor constituye una clave para la comprensión de la moralidad de los generales alemanes. No iban a oponerse seriamente a la «limpieza», es decir, a la desaparición completa de los judíos, de la intelligentzia, del clero y de la nobleza polacos. Simplemente iban a pedir que la operación fuera «diferida» hasta que ellos hubieran abandonado Polonia, librándose así de la responsabilidad. Halder escribió al día siguiente en su diario, tras una larga conferencia con Brauchitsch sobre la «limpieza» en Polonia: 




			 




			No debe ocurrir nada que pueda proporcionar a las naciones extranjeras la oportunidad de lanzar propaganda sobre tales atrocidades. ¡El clero católico! Imposible en este momento. 




			 




			Al día siguiente, 21 de septiembre, Heydrich hizo llegar al Alto Mando del ejército una copia de su plan inicial de «limpieza». En primer lugar, los judíos debían ser concentrados en las ciudades (donde sería fácil apresarlos para liquidarlos). «La solución final», declaraba, exigirá algún tiempo para que se llevara a cabo y debe ser considerada como «rigurosamente secreta»; pero ninguno de los generales que leyeron el memorando confidencial pudo dudar de que la «solución final» era la exterminación.37 Al cabo de dos años, cuando llegó el momento de ejecutarla, la «solución final» se convertiría en una de las consignas secretas más siniestras que se enviaron a los altos oficiales alemanes para encubrir uno de los más horribles crímenes de guerra nazis. 




			Lo que quedaba de Polonia, después de que Rusia tomara su parte en el este y Alemania se anexionara oficialmente sus antiguas provincias y otros territorios del oeste, se llamó, por decreto del Führer del 12 de octubre, Gobierno General de Polonia. Hans Frank fue nombrado gobernador general, y Seyss-Inquart, el colaboracionista vienés, su ayudante. Frank era el ejemplo típico de gánster intelectual nazi. Había ingresado en el partido en 1927, poco después de terminar su carrera de leyes, adquiriendo rápidamente la reputación de ser la eminencia jurídica del movimiento. Espíritu vivo, enérgico, versado no sólo en derecho, sino en literatura en general, aficionado a las artes y, en especial, a la música, llegó a ser una autoridad jurídica tras la toma del poder de los nazis; primeramente ministro de Justicia en Baviera, pronto llegó a ser ministro sin cartera del Reich y presidente de la Academia de Derecho y del Colegio de Abogados alemán. Muy moreno, despierto, fanfarrón, era padre de cinco hijos; su inteligencia y su cultura, compensando en parte su primitivo fanatismo, habían hecho de él hasta aquel entonces uno de los personajes menos repulsivos de la camarilla de Hitler. Pero bajo el barniz del hombre civilizado se ocultaba el frío asesino. El diario en cuarenta y dos volúmenes que llevó sobre su vida y sus trabajos, presentado en Núremberg,* es uno de los documentos más terroríficos salidos del sombrío mundo nazi; pinta a su autor como un hombre glacial, eficaz, despiadado, sanguinario. Por lo que parece, no había omitido ninguna de sus bárbaras atrocidades. 




			«Los polacos —declaraba al día siguiente de entrar en funciones— serán esclavos del Reich alemán.» Al enterarse un día de que Neurath, el «protector» de Bohemia, había hecho pública mediante carteles la ejecución de siete estudiantes universitarios checos, Frank exclamó ante un periodista nazi: «Si tuviera que ordenar que se pongan carteles cada vez que se fusila a siete polacos, pronto no habrían suficientes bosques en Polonia para fabricar el papel necesario para tantos carteles.»38 




			Himmler y Heydrich estaban encargados por Hitler de liquidar a los judíos. Frank, además del control de alimentos y de la organización del trabajo forzado fuera de Polonia, tenía especialmente la misión de liquidar a la intelligentzia. Los nazis habían encontrado un magnífico nombre para esta operación: «Acción Extraordinaria de Pacificación» (Ausserordenliche Befriedigungsaktion o «Acción AB», como se la llamó en adelante). Frank necesitó algún tiempo para ponerla en marcha. Hasta la primavera siguiente, cuando la gran ofensiva alemana en el oeste desvió la atención mundial de Polonia, no comenzó a obtener resultados. El 30 de mayo, su diario lo indica, en una entrevista con sus ayudantes policías, podía vanagloriarse ya de sus grandes progresos: suprimidos «varios miles» de intelectuales polacos o a punto de serlo. 




			«Les ruego, señores —pidió—, que tomen las medidas más rigurosas que puedan para ayudarnos en esta tarea.» Añadió confidencialmente que eran «órdenes del Führer». Hitler, dijo, las había expresado así: 




			 




			«Los hombres capaces de dirigir en Polonia deben ser liquidados. Los que les siguen [...] deben ser suprimidos también. Es inútil imponer esta carga al Reich [...] absolutamente inútil enviar estos elementos a los campos de concentración del Reich.» 




			 




			Se les quitaría de en medio, dijo, allí mismo, en Polonia.39 




			En la reunión, Frank lo anotó en su diario, el jefe de la policía de seguridad hizo su informe. Aproximadamente dos mil hombres y varios centenares de mujeres, dijo, habían sido detenidos «al comienzo de la Acción Extraordinaria de Pacificación.» La mayoría han sido ya «juzgados inmediatamente», eufemismo nazi por liquidación. Una segunda hornada de intelectuales estaba siendo apresada «para su juicio inmediato.» Un total de «unas 3.500 personas», las más peligrosas de la intelligentzia polaca, habrían sido sometidas así a los procedimientos nazis.40 




			Frank no se olvidaba de los judíos, a pesar de que la Gestapo se hubiera hecho cargo de la labor de exterminio. Su diario está lleno de sus pensamientos y actos a este respecto. El 7 de octubre de 1940 anota un discurso que pronunció aquel día durante una asamblea nazi en Polonia, resumiendo los esfuerzos del primer año. 




			 




			¡Mis queridos camaradas! [...] Yo no podía destruir a todos los piojos y judíos en un solo año [«El público se rió», anota en este punto]. Pero, con tiempo, y si vosotros me ayudáis, se llegará a esta meta.41 




			 




			Al año siguiente, unos quince días antes de Navidad, Frank clausuró una sesión del gabinete en Cracovia, su cuartel general, diciendo: 




			 




			Por lo que se refiere a los judíos, quiero deciros francamente que hay que desembarazarse de ellos de una u otra forma [...] Señores, debo pediros que os libréis de cualquier sentimiento de piedad. Tenemos que aniquilar a los judíos. 




			 




			Era difícil, admitía, «fusilar o envenenar a los tres millones y medio de judíos del Gobierno General, pero seremos capaces de tomar medidas que provocarán, de todas formas, su aniquilamiento.» Era una predicción exacta.42 




			 




			La caza de los judíos y polacos para expulsarlos de las casas en las que ellos y sus familias habían vivido durante generaciones comenzó inmediatamente después del fin de los combates en Polonia. El 7 de octubre, al día siguiente de su «discurso en favor de la paz» en el Reichstag, Hitler puso a Himmler al frente de un nuevo organismo, el Comisariado del Reich para el Reforzamiento de la Nación Alemana, o RKFDV. Se trataba de deportar a los polacos y judíos, primero de las provincias polacas anexionadas por Alemania, y reemplazarlos por alemanes y Volksdeutsche; estos últimos eran alemanes de nacionalidad extranjera que afluían de los Estados bálticos amenazados y de diferentes puntos alejados de Polonia. Halder había tenido conocimiento del plan dos semanas antes y había anotado en su diario que «por cada alemán que entrara en estos territorios, dos personas serían expulsadas de Polonia». 




			El 9 de octubre, dos días después de haber tomado posesión del último de sus cargos, Himmler decretó que 550.000 judíos de los 650.000 que vivían en las provincias polacas anexionadas, así como los polacos no aptos para la «asimilación», fueran enviados al territorio del Gobierno General, al este del Vístula. En un año, 1.200.000 polacos y 300.000 judíos habían sido desarraigados y enviados al este. Y sólo 497.000 Volksdeutsche se habían establecido en su lugar. Era aún un poco más que la proporción de Halder: tres polacos o judíos expulsados por cada alemán establecido en su puesto. 




			Este autor recuerda que el de 1939-1940 fue un invierno excepcionalmente riguroso, con nieves abundantes. El «restablecimiento», proseguido con una temperatura bajo cero y tormentas persistentes, causó en realidad más bajas a los judíos y polacos que los pelotones de ejecución y las horcas nazis. Himmler puede ser citado como referencia: dirigiéndose a la Leibstandarte SS, en el verano que siguió a la caída de Francia, hizo una comparación entre las deportaciones que sus hombres empezaban a efectuar en el oeste y lo que se había realizado ya en el este. 




			 




			[Esto] ocurrió en Polonia con una temperatura de cuarenta grados bajo cero, donde teníamos que arrastrar muy lejos a miles, a decenas de miles, a centenares de miles de personas; donde tuvimos que tener el duro valor —debéis escuchar esto, pero también olvidarlo inmediatamente— de fusilar a miles de notables polacos [...] Señores, es más fácil en muchos casos ir al combate con una compañía que suprimir a una población atrasada, molesta, proceder a ejecuciones, expulsar a la gente o arrastrar a mujeres deshechas en lágrimas y con los nervios desatados.43 




			 




			Ya el 21 de febrero de 1940, el Oberführer de las SS Richard Gluecks, jefe de la vigilancia de los campos de concentración, en inspección cerca de Cracovia, informaba a Himmler de que había encontrado un «rincón adecuado» para un nuevo «campo de cuarentena» en Auschwitz, ciudad de 12.000 habitantes perdida en medio de pantanos, donde se encontraba, además de algunas fábricas, el antiguo campamento de una unidad de caballería austríaca. Los trabajos se iniciaron inmediatamente, y el 14 de junio Auschwitz se inauguraba oficialmente como campo de concentración para los prisioneros políticos polacos que los alemanes deseaban tratar con especial dureza. El lugar se haría pronto más siniestro todavía. Mientras tanto, los directores de la I. G. Farben, el gran trust químico alemán, habían descubierto que Auschwitz sería un lugar «adecuado» para una nueva fábrica de petróleo sintético y de caucho. Así, no sólo la construcción de los nuevos edificios, sino la actividad de la nueva fábrica se beneficiaría de una mano de obra de esclavos barata. 




			Para vigilar el nuevo campo y el aprovisionamiento de trabajadores para la I. G. Farben, en la primavera de 1940 llegó a Auschwitz una banda de miserables de las SS cuidadosamente escogidos; entre ellos, Josef Kramer, quien más tarde sería conocido por el público inglés con el nombre de la «Bestia de Belsen», y Rudolf Franz Hoess, un presidiario asesino que había estado cinco años en la cárcel —había pasado la mayor parte de su vida de adulto en un penal primero y luego en la prisión— y que, en 1946, a los cuarenta y seis años, se jactaría en Núremberg de haber supervisado en Auschwitz el exterminio de 2.500.000 personas, sin contar el otro medio millón autorizado a «morirse de hambre». 




			Auschwitz pronto se convertiría en el más célebre de los campos de exterminio —Vernichtungslager—, que hay que distinguir de los campos de concentración, a los que algunos sobrevivieron. Y esto tiene su importancia para comprender a los alemanes bajo Hitler, incluso a los más respetables: el que una firma tan distinguida como la I. G. Farben, internacionalmente conocida, cuyos directores eran respetados porque formaban parte de los grandes hombres de negocios de Alemania, todos ellos temerosos de Dios, haya podido deliberadamente elegir este campo de la muerte como lugar propicio para operaciones lucrativas. 




			 




			
Fricciones entre los totalitarios 




			 




			En este primer otoño de guerra, el Eje Roma-Berlín comenzó a chirriar. 




			Agrios contactos tuvieron lugar en diversas ocasiones con motivo de varias diferencias: fracaso de los alemanes para realizar la evacuación de los Volksdeutsche del Tirol meridional italiano, que había sido decidida en el mes de junio pasado; fracaso de los alemanes en proporcionar a Italia un millón de toneladas de carbón al mes; fracaso de los italianos contra el bloqueo británico en llevar a Alemania materias primas; comercio próspero de Italia con Gran Bretaña y Francia, que comprendía la venta a estas naciones de material de guerra; sentimientos de Ciano cada vez más antialemanes. 




			Mussolini, como siempre, pasaba del blanco al negro, y Ciano trasladaba sus vacilaciones a su diario. El 9 de noviembre, el Duce estaba preocupado por la redacción de un telegrama a Hitler para felicitarle por haber escapado al atentado. 




			 




			Quería que fuera caluroso, pero no demasiado porque, en su opinión, ningún italiano podía sentir una gran alegría por el hecho de que Hitler se hubiera librado de la muerte, y el Duce menos que cualquier otro. 




			20 de noviembre [...] Para Mussolini, la idea de que Hitler haga la guerra, y, peor todavía, de que la gane, es completamente intolerable. 




			 




			Al día siguiente de Navidad, el Duce expresaba su «deseo de una derrota alemana» y encargaba a Ciano que informara secretamente a Bélgica y Holanda de que iban a ser atacadas.* Pero, la víspera de Año Nuevo, hablaba de nuevo de lanzarse a la guerra al lado de Hitler. 




			La principal causa de fricción entre las dos potencias del Eje era la política prosoviética de Alemania. El 30 de noviembre de 1939, el Ejército Rojo había atacado Finlandia, poniendo a Hitler en una postura de las más humillantes. Echado del Báltico en pago de su pacto con Stalin, obligado a evacuar a toda prisa a las familias alemanas que habían vivido allí durante siglos, ahora tenía que perdonar oficialmente el ataque gratuito de Rusia contra un pequeño país que tenía lazos estrechos con Alemania y cuya completa independencia como nación no comunista logró luchando contra la Unión Soviética, en gran medida gracias a la intervención de las tropas regulares alemanas en 1918.** Era una píldora muy amarga de tragar, pero lo hizo. Se dieron instrucciones estrictas a las misiones diplomáticas alemanas en el extranjero, a la prensa y a la radio alemanas para que se apoyara la agresión de Rusia y se evitara toda expresión de simpatía hacia Finlandia. 




			Para Mussolini, que tenía que vérselas con manifestaciones antialemanas en toda Italia, esto fue la gota que hace desbordar el vaso. En todo caso, poco después de Año Nuevo de 1940, el 3 de enero, se desahogó en una larga carta al Führer. Nunca antes, y desde luego nunca después, el Duce fue tan franco con Hitler ni estuvo tan dispuesto a dar su opinión de forma tan clara y tan desagradable. 




			Estaba «profundamente convencido», decía, de que Alemania, incluso ayudada por Italia, no conseguiría jamás «derrotar y ni siquiera separar» a Gran Bretaña y Francia. «Pensarlo, era engañarse. Estados Unidos no consentiría una derrota total de las democracias.» Por consiguiente, ahora que Hitler había asegurado su frontera oriental, ¿era necesario «arriesgarlo todo —incluido el régimen— y sacrificar la flor y nata de las generaciones alemanas» para intentar infligirles una derrota? Se podía conseguir la paz, sugería Mussolini, si Alemania autorizaba la existencia de «una Polonia modesta, desarmada, que fuera exclusivamente polaca. Salvo que usted esté irrevocablemente resuelto a proseguir la guerra hasta el final —añadía—, yo creo que la creación de un Estado polaco [...] sería un hecho capaz de terminar la guerra y constituiría una condición suficiente para la paz». 




			 




			Pero era la alianza entre Alemania y Rusia lo que inquietaba sobre todo al dictador italiano. 




			 




			[...] Sin un disparo, Rusia ha sacado provecho de la guerra en Polonia y en las regiones del Báltico. Pero yo, un revolucionario nato, le digo que usted no puede sacrificar permanentemente los principios de su Revolución a las exigencias tácticas de un cierto período político [...] Es mi deber añadir que un paso más en sus relaciones con Moscú tendría repercusiones catastróficas en Italia [...]45 




			 




			La carta de Mussolini no advertía sólo a Hitler del empeoramiento de las relaciones ítalo-germanas; alcanzaba también un objetivo vulnerable: la luna de miel del Führer con la Rusia soviética, que comenzaba a pesar sobre los nervios de ambas partes. Le había permitido lanzarse a la guerra y destruir Polonia, incluso le había proporcionado otras ventajas. Los documentos alemanes aprehendidos revelan, por ejemplo, uno de los secretos mejor guardados de la guerra: la ayuda de la Unión Soviética, al permitir a Alemania importar, por los puertos del Ártico, del mar Negro y del Pacífico, las materias primas más vitales, interceptadas por el bloqueo británico. 




			El 10 de noviembre de 1939, Molotov consintió incluso en que el gobierno de los sóviets se hiciera cargo de los gastos de transporte de todas las mercancías llevadas por los trenes rusos.46 Se proporcionó facilidades de avituallamiento y de reparación a los navíos alemanes, incluso los submarinos, en Teriberka, puerto del Ártico al este de Múrmansk; Molotov había pensado que este último «no estaba suficientemente aislado», mientras que Teriberka «convenía más porque estaba más alejado y no era frecuentado por barcos extranjeros».47 




			A lo largo de todo el año y el comienzo del invierno de 1939, Moscú y Berlín negociaron para desarrollar el comercio entre los dos países. A finales de octubre, las entregas rusas de materias primas a Alemania, especialmente en cereales y petróleo, fueron considerables, pero los alemanes querían más. No obstante, iban dándose cuenta de que en economía, lo mismo que en política, los sóviets eran duros y astutos. El 1 de noviembre, el mariscal de campo Goering, el gran almirante Raeder y el general Keitel, «independientemente unos de otros», como anotó Weizsaecker, protestaron ante el ministro de Asuntos Exteriores alemán porque los rusos pedían demasiado material de guerra alemán. Un mes más tarde, Keitel se quejaba de nuevo a Weizsaecker de que las exigencias rusas en productos alemanes, en especial de herramientas mecánicas para la fabricación de municiones, «se hacían cada vez más enormes e injustificables.»48 




			Pero si Alemania pedía a los rusos alimentos y petróleo, tenía que pagarles en géneros de los que Moscú tenía necesidad y carecía. A consecuencia del bloqueo, la necesidad de esta aportación rusa a Alemania era tan desesperada que más tarde, el 30 de marzo de 1940, en un momento crucial, Hitler ordenó que las entregas de material de guerra a los rusos tendrían prioridad incluso sobre las que se hacían a las fuerzas armadas alemanas.*50 En cierto momento, los alemanes sacrificaron el crucero pesado Luetzow, que estaba sin acabar, para ponerse al corriente en parte de los pagos atrasados a Moscú. Antes, el 15 de diciembre, el almirante Raeder había propuesto vender a los rusos los planos y croquis del Bismarck, el mayor navío de guerra del mundo (45.000 toneladas), entonces en construcción, si pagaban «un precio muy elevado.»51 




			A finales de 1939, Stalin participó personalmente, en Moscú, en las negociaciones con la delegación comercial alemana. Los economistas alemanes se dieron cuenta de que era un interlocutor peligroso. Entre los documentos hallados en la Wilhelmstrasse se han encontrado largos y detallados memorandos de estos encuentros memorables con el temible dictador soviético, cuyo sentido del detalle asombró a los alemanes. Éstos comprendieron que Stalin no se dejaría impresionar ni robar, pero que podía ser terriblemente exigente, y por momentos, como relató en Berlín uno de los negociadores nazis, el doctor Schnurre, «se iba poniendo más agitado». La Unión Soviética, Stalin se lo recordó a los alemanes, había «hecho un servicio muy grande a Alemania [y] se había creado enemigos al prestarle ayuda». A cambio, esperaba recibir alguna compensación de Berlín. En el curso de una conferencia en el Kremlin la víspera del 1 de enero de 1940... 




			 




			Stalin declaró que el precio total de los aviones era ridículamente exagerado; representaba un múltiplo de los precios actuales. Si Alemania no quería entregar aviones, habría preferido que se le hubiera dicho abiertamente. 




			 




			En una reunión nocturna en el Kremlin, el 8 de febrero... 




			 




			Stalin pidió a los alemanes que propusieran precios razonables y no los forzaran, como ya había ocurrido. Como ejemplo, fueron mencionados los precios totales de 300 millones de reichsmarks para los aviones y la estimación del crucero Luetzow en 150 millones de reichsmarks por los alemanes. No debían aprovecharse de la bondad de la Unión Soviética.52 




			 




			El 11 de febrero de 1940 se firmó por fin en Moscú un complicado acuerdo comercial referente a un intercambio de artículos, durante los dieciocho meses que siguieran, por un valor mínimo de 640 millones de reichmarks. Ello, aparte de los intercambios convenidos en el mes de agosto pasado, que ascendían globalmente a 150 millones anuales. Rusia debía recibir, además del crucero Luetzow y de los planos del Bismarck, cañones pesados de marina y otras armas, así como treinta aviones de guerra de último modelo, comprendidos los cazas Messerschmitt 109 y 110 y los bombarderos en picado Ju-88. Además, los sóviets recibirían maquinaria para sus industrias eléctricas y petroleras, locomotoras, turbinas, generadores, motores diésel, navíos, herramientas mecánicas y todo un muestrario de la artillería alemana, tanques, explosivos, equipos para la guerra química, etcétera.53 




			Lo que Alemania recibió el primer año fue consignado por el OKW: un millón de toneladas de cereales, medio millón de toneladas de trigo, 900.000 toneladas de petróleo, 100.000 toneladas de algodón, 500.000 toneladas de fosfatos, un número considerable de otras materias primas vitales y el tránsito de un millón de toneladas de soja desde Manchuria.54 




			De regreso en Berlín, el doctor Schnurre, el experto economista de Asuntos Exteriores, que había llevado magistralmente las negociaciones por Alemania, hizo la lista completa de lo que había obtenido para el Reich. Aparte de las materias primas terriblemente necesarias que Rusia entregaría, Stalin, dijo, había prometido una «ayuda generosa» actuando «como comprador de metales y materias primas en terceros países». 




			 




			El tratado [concluía Schnurre] significa una puerta abierta al este para nosotros [...] Los efectos del bloqueo inglés se verán sensiblemente atenuados.55 




			 




			Ésta era una de las razones por las que Hitler dominó su orgullo y apoyó la agresión, muy impopular en Alemania, de Rusia contra Finlandia, y aceptó la amenaza representada por el establecimiento de bases para las tropas y los aviadores soviéticos en los tres Estados bálticos (¿para ser utilizadas contra quién, sino contra Alemania?). Stalin le ayudaba a resistir el bloqueo inglés. Pero, sobre todo, Stalin le ofrecía aún la posibilidad de realizar una guerra con frente único y concentrar toda su fuerza militar en el oeste para poner a Francia y Gran Bretaña fuera de combate e invadir Bélgica y Holanda, después de lo cual... Bueno, Hitler ya había dicho a sus generales lo que tenía en la cabeza. 




			Ya el 17 de octubre de 1939, apenas terminada la campaña polaca, le había recordado a Keitel que el territorio polaco «es importante para nosotros desde el punto de vista militar en tanto que línea de partida avanzada y para concentración estratégica de tropas. Con este objeto, los ferrocarriles, las carreteras y los canales de comunicación deben ser conservados».56 




			Mientras aquel año crítico de 1939 se acercaba a su fin, Hitler se daba cuenta, como había dicho a sus generales en su memorando del 9 de octubre, de que no podía contar indefinidamente con la neutralidad de los sóviets. En ocho meses o en un año, había dicho, las cosas podían cambiar. Y en la arenga que les dirigió el 23 de noviembre, había insistido: «No podremos enfrentarnos con Rusia hasta que no estemos libres en el oeste.» Era una idea siempre presente en su espíritu inquieto. 




			El año fatal terminaba en una atmósfera extraña e incluso fantástica. Aunque hubiera una guerra mundial, no había combates en tierra, y en el cielo, los grandes bombarderos no transportaban sino hojas de propaganda, y además muy mal escritas. Sólo en el mar era real la guerra. Los submarinos alemanes continuaban haciendo estragos entre los ingleses y a veces entre los navíos neutrales en el Atlántico norte. 




			En el Atlántico sur, el Graf Spee, uno de los tres acorazados de bolsillo alemanes, había salido de su fondeadero y en tres meses había hundido nueve barcos mercantes ingleses con 50.000 toneladas en total. Luego, dos semanas antes de la primera Navidad de guerra, el 14 de diciembre de 1939, el pueblo alemán se sintió electrizado por la noticia dada en grandes titulares y transmitida por la radio de una gran victoria en el mar. El Graf Spee, se decía, había atacado la víspera a tres cruceros británicos a 400 millas frente a Montevideo y los había puesto fuera de combate. Pero la exaltación se convirtió de pronto en perplejidad. Tres días después, en efecto, la prensa anunciaba que el acorazado de bolsillo se había hundido en el estuario del Río de la Plata, frente a la capital de Uruguay. ¿Dónde estaba, entonces, la gran victoria? El 21 de diciembre, el Alto Mando Naval anunció que el comandante del Graf Spee, el capitán Hans Langsdorff, había «seguido a su navío, respondiendo así, como combatiente y como héroe, a las esperanzas de su Führer, del pueblo alemán y de la Kriegsmarine». 




			El pobre pueblo alemán no supo jamás que el Graf Spee había sido seriamente averiado por los tres cruceros británicos, que pusieron sus cañones fuera de combate,* que había tenido que permanecer en Montevideo para ser reparado, que el gobierno uruguayo, de acuerdo con la ley internacional, no le había autorizado a permanecer en el puerto más que setenta y dos horas, lo que no era suficiente, que el «heroico» capitán Langsdorff, en vez de aventurarse a otro combate contra los ingleses con su navío averiado, lo había hundido, y que él mismo, en lugar de hundirse con su navío, se había matado dos días después en una habitación de hotel de Buenos Aires. No se dijo tampoco, naturalmente, según anotó el general Jodl en su diario el 18 de diciembre, que el Führer estaba «furioso» por el hundimiento del Graf Spee sin haber combatido, y que llamó al almirante Raeder y le gratificó con una buena reprimenda.57 




			 




			El 12 de diciembre, Hitler redactó otra directriz de alto secreto que retardaba el ataque en el oeste, anunciando que no se tomaría una nueva decisión hasta el 27 de diciembre, y precisando que la fecha más próxima al día D sería el 1 de enero de 1940. Añadía que los permisos de Navidad podían, pues, ser concedidos. Según mi diario, la Navidad, la fecha más importante del año para los alemanes, fue triste en Berlín aquel invierno, con escasos regalos, una alimentación espartana, con los hombres ausentes, las calles a oscuras, las persianas y los visillos cuidadosamente cerrados, y todo el mundo renegando de la guerra, de la comida y del frío. 




			Hubo un intercambio de felicitaciones de Navidad entre Hitler y Stalin. 




			 




			Mis mejores deseos [telegrafió Hitler] para su felicidad personal, así como para la prosperidad futura de los pueblos de la amiga Unión Soviética. 




			 




			A lo que Stalin contestó: 




			 




			La amistad de los pueblos de Alemania y de la Unión Soviética, cimentada por la sangre, tiene todas las razones a favor de que sea duradera y sólida. 




			 




			En Berlín, el embajador Von Hassell pasó las vacaciones conferenciando con los otros miembros de la conspiración, Popitz, Goerdeler y el general Beck, y el 30 de diciembre anotaba en su diario el último plan. Que era el siguiente: 




			 




			Mantener cierto número de divisiones detenidas en Berlín, «en tránsito del oeste al este». Entonces, Witzleben aparecerá en Berlín y disolverá las SS. Sobre la base de esta acción, Beck irá a Zossen y arrancará el mando supremo de las manos de Brauchitsch. Un médico declarará a Hitler incapaz de seguir en funciones, tras lo cual se le detendrá. Luego se hará un llamamiento al pueblo según estas directrices: prevenir nuevas atrocidades de las SS, restaurar la decencia y la moralidad cristianas, continuar la guerra, pero estar dispuestos a concluir una paz sobre bases razonables [...] 




			 




			Pero todo esto era irreal, meras palabras. Y los «conjurados» estaban tan confundidos que Hassell consagró un largo pasaje de su diario a preguntarse si debían o no mantener a Goering (!). 




			Goering, como Hitler, Goebbels, Ley y otros jefes del partido, aprovecharon el día de Año Nuevo para lanzar grandiosas proclamas. Ley dijo: «¡El Führer tiene siempre razón! ¡Obedeced al Führer!» Hitler proclamó que no era él, sino «los judíos y los explotadores capitalistas de la guerra» quienes habían desencadenado la lucha, y prosiguió: 




			 




			Unidos en el interior del país, preparados económicamente y armados militarmente hasta el más alto grado, entramos en el año más decisivo de la historia de Alemania [...] Que el año 1940 traiga la decisión. Será, ocurra lo que ocurra, nuestra victoria. 




			 




			El 27 de diciembre, retrasó una vez más el ataque en el oeste «quince días por lo menos». El 10 de enero ordenó que se dispusiera definitivamente para el día 17, «quince minutos antes de la salida del sol, a las 8.16 horas.» La Luftwaffe debía empezar su ataque el 14 de enero, tres días antes; su misión era destruir los objetivos enemigos en Francia, pero no en Bélgica ni en Holanda. Los dos pequeños países neutrales debían permanecer en la incertidumbre hasta el último momento. 




			Sin embargo, el día 13 de enero el señor de la guerra, repentinamente, aplazó una vez más el asalto «a causa de la situación meteorológica». El expediente aprehendido en el OKW sobre el día D en el oeste permanece silencioso hasta el 7 de mayo. El tiempo pudo haber tenido su influencia sobre la contraorden de ataque del 13 de enero. Pero hoy día sabemos que fueron otros dos acontecimientos los principales responsables: un desgraciado aterrizaje forzoso, en Bélgica, de un avión alemán muy especial, el 10 de enero, y una nueva oportunidad que estaba presentándose en el norte. 




			 




			El mismo día, 10 de enero, en que Hitler había ordenado que el ataque a través de Bélgica y Holanda comenzara el 17, un avión militar alemán que iba desde Münster a Colonia se perdió entre las nubes sobre Bélgica y se vio obligado a aterrizar cerca de Mechelen-sur-Meuse. A bordo viajaba el mayor Helmut Reinberger, oficial superior del Estado Mayor de la Luftwaffe, y en su cartera estaban los planes alemanes, completados con mapas, del ataque en el oeste. Cuando los soldados belgas se aproximaron, el mayor se dirigió hacia unos zarzales cercanos y prendió fuego al contenido de la cartera. Intrigados por aquel acto, los soldados belgas apagaron las llamas y retiraron lo que quedaba. Llevado al puesto militar más próximo, Reinberger, en un gesto desesperado, se apoderó de los papeles medio quemados que un oficial belga había depositado sobre una mesa y los arrojó a una estufa encendida. El oficial belga los sacó rápidamente. 




			Reinberger informó enseguida al cuartel general de la Luftwaffe en Berlín, a través de su embajador en Bruselas, que había conseguido quemar los papeles hasta dejar sólo «fragmentos insignificantes del tamaño de la palma de la mano». Pero en Berlín, cundió la consternación en las altas esferas. Jodl informó inmediatamente a Hitler sobre «lo que el enemigo puede o no saber». A decir verdad, no lo sabía tampoco él. «Si el enemigo está en posesión de todos los expedientes —confiaba a su diario el 12 de enero, después de haber informado al Führer—, la situación es catastrófica.» Aquella misma noche, Ribbentrop envió un telegrama de «alto secreto» a la embajada de Alemania en Bruselas pidiendo un informe inmediato sobre la «destrucción del equipaje del correo». En la mañana del 13 de enero, nos informa el diario de Jodl, hubo una conferencia de Goering con su agregado del Aire en Bruselas, que había tomado a toda prisa el avión para Berlín, y el oficial superior de la Luftwaffe. «Resultado: la cartera se ha quemado con toda seguridad», consigna Jodl. 




			Una tentativa pueril para tranquilizarse a sí mismo. Unas horas más tarde, Jodl anotaba: «Orden del general Halder por teléfono. Detener todos los movimientos.» 




			El mismo día, 13 de enero, el embajador alemán en Bruselas informaba a Berlín de considerables movimientos de tropas belgas, «a consecuencia de noticias alarmantes recibidas por el Estado Mayor belga». Al día siguiente, el embajador envió otro mensaje «con la máxima urgencia» a Berlín: los belgas decretaban la «Fase D», penúltimo paso antes de la movilización, y llamaban a otros dos reemplazos. La razón, pensaba, eran «las noticias de movimientos de tropas alemanas en las fronteras, así como el contenido del correo medio quemado que se ha encontrado al oficial aviador alemán». 




			En la noche del 15 de enero, el Estado Mayor en Berlín empezó a dudar de que el mayor Reinberger hubiera destruido realmente los comprometedores documentos. Estaban «presumiblemente quemados», señaló Jodl después de otra conferencia sobre este tema. Pero el 17 de enero, el ministro de Asuntos Exteriores belga, Paul-Henri Spaak, convocó al embajador alemán y le dijo, sin ambages, como este último relató más tarde en Berlín, que... 




			 




			el avión que había hecho un aterrizaje forzoso el 10 de enero había puesto en manos de los belgas un documento de lo más extraordinario y grave que contenía la prueba evidente de una intención agresiva. No era sólo un plan de operaciones, sino una orden de ataque establecida en sus menores detalles, a la que sólo le faltaba por escribir la fecha. 




			 




			Los alemanes no estuvieron nunca completamente seguros de que Spaak no se hubiese echado un farol. En el campo aliado —los estados mayores británico y francés habían recibido copias de los planes alemanes— se tenía tendencia a considerar los papeles alemanes como un «montaje». Churchill dijo que él se opuso vigorosamente a esta interpretación y que se sintió desolado de que no se hiciera nada después de aquella grave advertencia. Dos puntos están bien establecidos: el 13 de enero, al día siguiente del que fue informado del asunto, Hitler retrasó el ataque; cuando se decidió una nueva fecha, en la primavera, el plan había sido modificado enteramente.58 




			Sin embargo, el aterrizaje forzoso en Bélgica —y el mal tiempo— no eran las únicas razones para aplazar el ataque. Entretanto, habían madurado los planes para una audaz agresión contra otros dos pequeños Estados neutrales del norte. Hitler les iba a dar la prioridad. La «guerra de broma», por lo que se refiere a los alemanes al menos, llegaba a su fin al acercarse la primavera. 




			

	 


	 	

	 

   




			
CAPÍTULO 20 




			 




			
La conquista de Dinamarca y Noruega 




			 




			El nombre en clave, de apariencia inocente, para el último plan de agresión alemán era Weseruebung, o «Ejercicio Weser». Sus orígenes y su desarrollo fueron únicos, completamente diferentes a los del ataque sin provocación al que tanto espacio hemos dedicado en este relato. No nació en el cerebro de Hitler, como los otros, sino en el de un ambicioso almirante y un mercenario agente del partido nazi. Fue el único acto de agresión militar alemán en el que la Kriegsmarine desempeñó un papel decisivo. Fue también el único del que el OKW trazó el plan y aseguró la coordinación de las tres armas. De hecho, el Alto Mando del ejército y su Alto Estado Mayor no fueron ni siquiera consultados, con gran contrariedad suya, y Goering no fue advertido hasta el último momento, falta de consideración que enfureció al corpulento jefe de la Luftwaffe. 




			La marina alemana tenía puestos los ojos desde hacía mucho tiempo en el norte. Alemania no tenía acceso directo al gran océano, hecho geográfico que se había grabado en las mentes de los oficiales de marina en el curso de la primera guerra mundial. Una red inglesa tendida a través del estrecho mar del Norte, desde las islas Shetland hasta la costa de Noruega, constituida por una barrera de minas y un dispositivo de patrullas permanentes, había embotellado a la poderosa Reichsmarine, estorbando seriamente los intentos de los submarinos para escapar al Atlántico norte y vedado los mares a la marina mercante alemana. La flota de alta mar alemana nunca fue digna de tal nombre. Entre las dos guerras, el puñado de oficiales alemanes que mandaba la modesta marina de su país meditó sobre esta experiencia y sobre este hecho geográfico; llegaron a la conclusión de que, en una futura guerra con Gran Bretaña, Alemania debería intentar establecer bases en Noruega que romperían la línea del bloqueo inglés en el mar del Norte, abrirían el gran océano a los navíos de superficie y a los submarinos alemanes, y, de hecho, darían al Reich la posibilidad de invertir los papeles y organizar un bloqueo eficaz de las islas Británicas. 




			En consecuencia, desde el comienzo de la guerra, el almirante Rolf Carls, tercer oficial en grado de la Kriegsmarine y personalidad poderosa, comenzó a abrumar al almirante Raeder —como éste anotó en su diario y declaró en Núremberg— con cartas en las que llamaba su atención sobre «la importancia de una ocupación de la costa noruega por Alemania».1 Raeder no tenía necesidad de que le estimularan mucho, y el 3 de octubre, al final de la campaña polaca, envió un cuestionario confidencial al Estado Mayor de la marina, pidiéndole que estudiara la posibilidad de obtener «bases en Noruega bajo la presión combinada de Rusia y Alemania». Ribbentrop fue consultado sobre la actitud de Moscú y respondió que, por esta parte, «se podía esperar un amplio apoyo». Raeder dijo a su Estado Mayor que era preciso informar sin esperar más a Hitler de estas «posibilidades».2 




			El 10 de octubre, en el curso de un larguísimo informe al Führer, Raeder subrayó la importancia de conseguir bases navales en Noruega, con la ayuda de Rusia en caso necesario. Era, al menos según los informes confidenciales, la primera vez que la marina llamaba directamente la atención de Hitler sobre este asunto. Raeder dijo que el Führer «captó inmediatamente el alcance del problema noruego». Le pidió que le dejara sus notas sobre la cuestión y le prometió reflexionar sobre ella. Pero en aquel momento, el señor de la guerra estaba preocupado por el desencadenamiento de su ataque en el oeste y por la necesidad de vencer las vacilaciones de sus generales.* Aparentemente, se olvidó de Noruega.3 




			Volvió a acordarse de ella en el espacio de dos meses y por tres razones. 




			Una era la llegada del invierno. La existencia misma de Alemania dependía de las importaciones de mineral de hierro sueco. Para el primer año de guerra, los alemanes contaban con once millones de toneladas importadas para un consumo total de quince millones de toneladas. Durante los meses cálidos, el mineral era transportado desde el norte de Suecia a lo largo del golfo de Botnia y por el Báltico hasta Alemania, ruta que no presentaba ningún problema incluso en tiempo de guerra, puesto que el Báltico estaba efectivamente vedado a los submarinos y navíos de superficie ingleses. Sin embargo, durante el invierno este itinerario no podía ser utilizado a causa de la gruesa capa de hielo. Durante los meses fríos, el mineral sueco se transportaba por ferrocarril hasta Narvik, el puerto noruego más próximo, y en barco a lo largo de la costa noruega hasta Alemania. A lo largo de casi todo el viaje, los barcos alemanes cargados de mineral podían navegar por las aguas territoriales noruegas y escapar así a la destrucción por los navíos de guerra o los bombarderos ingleses. 




			Por consiguiente, como Hitler hizo ver a la marina, una Noruega neutral tenía sus ventajas. Ello permitía a Alemania obtener el mineral de hierro vital sin que pudiera intervenir Gran Bretaña. 




			En Londres, Churchill, entonces primer lord del Almirantazgo, se dio cuenta de ello enseguida. Desde las primeras semanas de guerra trató de obtener del gabinete la autorización para sembrar minas en las aguas territoriales noruegas, con objeto de estorbar los transportes alemanes. Pero a Chamberlain y a Halifax les repugnaba grandemente violar la neutralidad de Noruega y la propuesta fue abandonada por el momento.4 




			El ataque de Rusia a Finlandia el 30 de noviembre de 1939 cambió radicalmente la situación, aumentando intensamente la importancia estratégica de Escandinavia, tanto para los Aliados occidentales como para Alemania. Francia y Gran Bretaña organizaron en Escocia un cuerpo expedicionario para acudir en socorro de los valerosos fineses, quienes, desafiando todas las predicciones, resistían con empeño los asaltos del Ejército Rojo. Pero no se podía llegar a Finlandia más que atravesando Noruega y Suecia, y los alemanes vieron enseguida que, si las tropas aliadas obtenían la autorización, o se la tomaban, para transitar por la parte septentrional de los dos Estados escandinavos, dejarían en ellos suficientes fuerzas, so pretexto de mantener las comunicaciones, para cortar completamente el aprovisionamiento alemán de mineral de hierro sueco.* Además, los Aliados occidentales desbordarían al Reich en el norte. El almirante Raeder no se equivocaba al recordar estas amenazas a Hitler. 




			El jefe de la Kriegsmarine había encontrado en la propia Noruega un precioso aliado para sus designios en la persona del mayor Vidkun Abraham Lauritz Quisling, cuyo nombre pronto se convertiría, en casi todas las lenguas, en sinónimo de traidor. 




			 




			
Vidkun Quisling aparece 




			 




			De origen campesino, Quisling nació en 1887 y fue el primero de su promoción en la academia militar noruega. Antes de haber cumplido los treinta años fue enviado a Petrogrado como agregado militar. Se había ocupado de los intereses británicos después de la ruptura de relaciones diplomáticas de Inglaterra con el gobierno bolchevique, y para recompensarle, Gran Bretaña le concedió el CBE (Comendador de la Orden del British Empire). En aquella época, era a la vez proinglés y probolchevique. Permaneció algún tiempo en la Rusia soviética como ayudante de Fridtjof Nansen, el gran explorador y filántropo noruego, en el servicio ruso de ayuda mutua. 




			El joven oficial del ejército noruego quedó tan impresionado por el éxito de los comunistas en Rusia que a su regreso a Oslo ofreció sus servicios al partido laborista, en aquel entonces miembro del Komintern. Propuso establecer una «Guardia Roja», pero el partido desconfiaba de él y le expulsó. Viró entonces hacia posiciones extremistas. Tras haber sido ministro de Defensa, de 1931 a 1933, fundó en mayo de ese año un partido fascista llamado Nasjonal Samling —Unión Nacional—, adoptando la ideología y la táctica de los nazis, que acababan de acceder al poder en Alemania. Sin embargo, el nazismo no prosperó en el suelo tradicionalmente democrático de Noruega. Quisling fue incluso incapaz de lograr que le eligieran para el Parlamento. Derrotado por los votos de su propio pueblo, se volvió hacia la Alemania nazi. 




			Allí entró en relación con Alfred Rosenberg, el filósofo oficial del movimiento nazi. Este exaltado, entre otros cargos, ocupaba el de jefe de servicios del partido para Asuntos Exteriores. Rosenberg, uno de los primeros mentores de Hitler, creyó ver posibilidades en el oficial noruego, pues una de sus quimeras favoritas era el establecimiento de un gran Imperio nórdico del que los judíos y otras razas «impuras» serían excluidos y que, eventualmente, podría dominar el mundo bajo la dirección del nacionalsocialismo alemán. Desde 1933 estaba en contacto con Quisling para imbuirle con su filosofía y con su disparatada propaganda. 




			En junio de 1939, cuando los nubarrones de la guerra se concentraron sobre Europa, Quisling, que asistía a una asamblea de la Sociedad Nórdica en Lübeck, aprovechó la ocasión para pedir a Rosenberg algo más que una base ideológica. Según los informes confidenciales de este último, utilizados en Núremberg, Quisling advirtió a Rosenberg del peligro de que Gran Bretaña lograra el control de Noruega en caso de guerra, y las ventajas que tendría para Alemania ocupar el país. Pidió una ayuda sustancial para su partido y su prensa. Rosenberg, gran fabricante de memorandos, envió tres a Hitler, Goering y Ribbentrop, pero parece que los ignoraron: nadie en Alemania tomaba al «filósofo oficial» muy en serio. Rosenberg pudo, al menos, organizar, en el mes de agosto, un curso de entrenamiento de dos semanas en Alemania para veinticinco hombres que formaban parte de las rudas tropas de choque de Quisling. 




			Durante los primeros meses de guerra, el almirante Raeder —al menos así lo declararía en Núremberg— no tuvo ningún contacto con Rosenberg, a quien apenas conocía, ni con Quisling, del que no había oído hablar nunca. Pero inmediatamente después del ataque ruso contra Finlandia, Raeder comenzó a recibir de su agregado naval en Oslo, el capitán Richard Schreiber, informes sobre un inminente desembarco aliado en Noruega. Se lo comunicó a Hitler el 8 de diciembre y le aconsejó categóricamente: «Es esencial ocupar Noruega.»5 




			Poco tiempo después, Rosenberg envió un memorando (sin fechar) al almirante Raeder «a propósito de la visita del consejero privado Quisling, noruego». El conspirador noruego había llegado a Berlín, y Rosenberg pensó que Raeder debía saber quién era y por qué estaba allí. Quisling, decía, tenía muchos simpatizantes entre los oficiales del servicio secreto del ejército noruego, y, para probarlo, le había mostrado una carta reciente del coronel Konrad Sundlo, el comandante de Narvik, calificando al primer ministro noruego de «imbécil» y a uno de sus principales ministros de «viejo borracho», y declarando su voluntad de «arriesgar su piel por el renacimiento nacional». Algún tiempo después, el coronel Sundlo se olvidó de arriesgar su vida para defender a su país contra la agresión. 




			De hecho, informaba Rosenberg a Raeder, Quisling tenía un plan. Debió de ser bien acogido en Berlín, pues el proyecto estaba copiado del Anschluss. Cierto número de hombres de las tropas de asalto de Quisling serían rápidamente entrenados en Alemania «por nacionalsocialistas experimentados y endurecidos, que tuvieran práctica en tales operaciones». Los discípulos, una vez de regreso en Noruega, se apoderarían de los puntos estratégicos de Oslo. 




			 




			Al mismo tiempo, la marina y algunos contingentes del ejército alemán harán su aparición en una bahía designada previamente, en los alrededores de Oslo, en respuesta a una oportuna llamada del nuevo gobierno noruego. 




			 




			También era la táctica del Anschluss: Quisling hacía el papel de Seyss-Inquart. 




			 




			Quisling no duda [añadía Rosenberg] que semejante golpe [...] encontraría la aprobación de los sectores del ejército con los que ahora está en relación [...] En cuanto al rey, cree que aceptará el hecho consumado. 




			Las estimaciones de Quisling sobre el número de tropas alemanas necesarias para la operación coinciden con los cálculos alemanes.6 




			 




			El almirante Raeder vio a Quisling el 11 de diciembre: el encuentro había sido preparado, gracias a Rosenberg, por un tal Viljam Hagelin, hombre de negocios noruego a quien sus ocupaciones retenían a menudo en Alemania y que era el enlace de Quisling con este país. Hagelin y Quisling hicieron a Raeder abundantes declaraciones que el almirante consignó escrupulosamente para sus archivos confidenciales. 




			 




			Quisling afirmó [...] que hay proyectado un desembarco inglés en las proximidades de Stavanger, y se considera a Kristiansand como base para los ingleses. El gobierno noruego actual, así como el Parlamento y toda la política exterior, están bajo el control del conocido judío Hambro [Carl Hambro, presidente del Storting], gran amigo de Hore-Belisha [...] Los peligros que representaría para Alemania una ocupación británica fueron descritos minuciosamente [...] 




			 




			Para prevenir un movimiento británico, Quisling proponía poner «las bases necesarias a disposición de las fuerzas armadas alemanas.» En toda la zona costera algunos hombres «que ocupan posiciones importantes (ferrocarriles, oficinas de correos, vías de comunicación) han sido ya comprados a este efecto». Él y Hagelin habían venido a Berlín para establecer «relaciones claramente definidas con Alemania en el futuro [...] Serían de desear entrevistas para discutir acciones combinadas, el transporte de tropas a Oslo, etcétera».7 




			Raeder, como declaró más tarde en Núremberg, quedó impresionado. Prometió a sus visitantes referírselo todo al Führer e informarles de los resultados. Lo hizo al día siguiente, en el curso de una reunión en la que Keitel y Jodl estaban también presentes. El comandante en jefe de la Kriegsmarine (cuyo informe sobre esta conferencia está entre los documentos aprehendidos) dijo a Hitler que Quisling le había dado la impresión de ser un hombre seguro. Esbozó los puntos principales de los noruegos, poniendo de relieve «las buenas relaciones entre los oficiales del ejército y Quisling», y afirmando que éste estaba dispuesto «a derribar el gobierno y a pedir ayuda a Alemania». Todos estuvieron de acuerdo en que una ocupación de Noruega por Inglaterra no podía ser tolerada, pero Raeder, que se volvió de pronto prudente, hizo ver que una ocupación alemana «provocaría naturalmente un reforzamiento de las contramedidas británicas [...] y que la Kriegsmarine no está preparada ni lo estará en mucho tiempo para afrontarlas. En caso de ocupación, éste será un punto débil.» Por otra parte, Reader sugirió que el OKW... 




			 




			fuera autorizado a establecer planes con Quisling para preparar y realizar la ocupación, bien: 




			a) por métodos amistosos: las fuerzas armadas alemanas son llamadas por Noruega, o bien 




			b) por la fuerza. 




			 




			En aquel entonces, Hitler no estaba completamente dispuesto a ir tan lejos. Replicó que primero quería hablar con Quisling «con objeto de poderse hacer una opinión personal».8 




			Lo hizo al día siguiente, 14 de diciembre. Fue Raeder quien escoltó a los dos traidores noruegos a la Cancillería. Aunque no se ha encontrado ningún documento sobre este encuentro, Quisling, con toda evidencia, impresionó al dictador alemán* y al jefe de la marina, pues, aquella misma noche, Hitler dio la orden al OKW de preparar un plan de acuerdo con Quisling. Halder se enteró de que el proyecto comprendía también una acción contra Dinamarca.10 




			Hitler volvió a ver a Quisling los días 16 y 18 de diciembre, a pesar de sus preocupaciones derivadas de las malas noticias a propósito del Graf Spee. Este revés naval, sin embargo, parece que aumentó su prudencia en lo que se refería a una aventura escandinava que tenía que depender ante todo de la Kriegsmarine. Según Rosenberg, el Führer hizo notar a su visitante que «la actitud preferible para Noruega sería [...] una completa neutralidad». No obstante, si los británicos se preparaban para entrar en Noruega, los alemanes debían anticiparse a ellos. Mientras tanto, proporcionaría a Quisling los fondos necesarios para combatir la propaganda inglesa y consolidar su movimiento proalemán. En enero se le concedió una suma de 200.000 marcos, con la promesa de 10.000 libras esterlinas por mes durante tres meses a partir del 15 de marzo.11 




			Poco antes de Navidad, Rosenberg envió a Noruega un agente especial, Hans-Wilhelm Scheidt, para trabajar con Quisling. Después de las vacaciones, el puñado de oficiales del OKW que estaban en el secreto comenzaron a trabajar en el «Estudio Norte», primer nombre clave de la operación. Dentro de la marina, las opiniones se hallaban divididas. Raeder estaba convencido de que Inglaterra tenía la intención de penetrar en Noruega en un futuro próximo. El Estado Mayor de la división operacional de la guerra en el mar no era de la misma opinión, y en su diario de guerra confidencial del 13 de enero de 1940 se exponían estas divergencias.12 




			 




			La división operacional no cree que una ocupación inminente de Noruega por los ingleses sea probable [...] Considera, no obstante, que una ocupación de Noruega por parte de Alemania, desde el momento en que no es de temer ninguna agresión británica, sería una empresa peligrosa. 




			 




			El Estado Mayor de la marina, en consecuencia, concluyó «que la solución más favorable es en definitiva el mantenimiento del statu quo», que permitiría continuar transportando el mineral por las aguas territoriales noruegas «en perfecta seguridad». 




			Hitler estaba descontento de las vacilaciones de la Kriegsmarine, así como de los resultados del «Estudio Norte» que el OKW le presentó a mediados de enero. El 27 de enero mandó a Keitel redactar una directriz de alto secreto declarando que a partir de ese momento el trabajo sobre «Norte» proseguiría bajo el control personal e inmediato del Führer, encargándose Keitel de todos los preparativos. Un pequeño Estado Mayor operacional compuesto por un representante de cada una de las tres armas debía ser establecido en el OKW y en adelante la operación tendría el nombre clave de Weseruebung.13 




			Esto no parece que marcara el final de las vacilaciones del Führer respecto a la ocupación de Noruega, pero si le quedaban algunas dudas, se disiparon por un incidente que ocurrió en aguas noruegas el 17 de febrero. 




			Un barco auxiliar del Graf Spee, el Altmark, pudo burlar el bloqueo inglés; el 14 de febrero fue descubierto por un avión de reconocimiento inglés cuando estaba en ruta hacia el sur, en aguas territoriales noruegas, en dirección a Alemania. El gobierno británico sabía que a bordo se encontraban trescientos marineros cautivos pertenecientes a los barcos ingleses hundidos por el Graf Spee. Eran llevados a Alemania como prisioneros de guerra. Los oficiales de la Marina noruega habían procedido a una inspección superficial del Altmark y, al no encontrar ni prisioneros ni armas a bordo, le concedieron autorización para seguir su ruta hacia Alemania. Pero Churchill, prevenido, había ordenado personalmente a una flotilla de destructores británicos que penetrara en aguas territoriales noruegas y abordara al navío alemán para liberar a los prisioneros. 




			El destructor británico Cossack, mandado por el capitán Philip Vian, realizó la misión en la noche del 16 al 17 de febrero, en el fiordo Jösing, donde el Altmark había buscado refugio. Tras un cuerpo a cuerpo en el que murieron cuatro alemanes y otros cinco resultaron heridos, el comando de abordaje liberó a doscientos noventa y nueve marineros que habían sido encerrados en los sollados y en un depósito de petróleo vacío para evitar que los noruegos los descubrieran. 




			El gobierno noruego protestó enérgicamente ante Gran Bretaña contra la violación de sus aguas territoriales, pero Chamberlain respondió en los Comunes que Noruega había violado las leyes internacionales al permitir a los alemanes utilizar sus aguas territoriales para transportar prisioneros británicos a una cárcel alemana. 




			Para Hitler fue la última gota. Quedó convencido de que los noruegos no se opondrían seriamente a un despliegue de fuerzas británicas en sus aguas territoriales. Se sentía también furioso, como anotó Jodl en su diario, de que los miembros de la tripulación del Graf Spee, a bordo del Altmark, no hubieran librado un combate más decidido: «ninguna resistencia, ninguna pérdida británica.» El 19 de febrero, revela el diario de Jodl, Hitler «presionó enérgicamente» para que se terminaran los planes de Weseruebung. «Equipen los navíos, tengan las unidades dispuestas», le dijo a Jodl. Seguía sin haber un oficial para dirigir la empresa. Jodl recordó a Hitler que había llegado el momento de nombrar un comandante en jefe y su Estado Mayor. 




			Keitel propuso a un oficial que había combatido en la división del general Von der Goltz en Finlandia al final de la primera guerra mundial: el general Nikolaus von Falkenhorst, a la sazón al frente de un cuerpo de ejército en el oeste; Hitler, que había abandonado hasta entonces ese detalle de un mando para la aventura nórdica, lo llamó inmediatamente. Aunque este general procediera de una vieja familia militar de apellido muy polaco, Jastrzembski, que él había cambiado por Falkenhorst (en alemán, nido de halcón), era personalmente desconocido por el Führer. 




			Más tarde, en un interrogatorio en Núremberg, Falkenhorst describió su primer encuentro en la Cancillería el 21 de febrero por la mañana. La entrevista no careció de algún aspecto divertido. Falkenhorst no había oído hablar nunca de la Operación «Norte» y veía por primera vez al señor de la guerra nazi, el cual, por lo que parece, no le impuso, al contrario que a los otros generales. 




			 




			Tuve que sentarme [contó en Núremberg]. Luego tuve que hablar al Führer de las operaciones en Finlandia en 1918 [...] él me había dicho: «Siéntese y cuénteme lo que ha hecho», y yo lo hice. 




			Luego nos levantamos y me condujo a una mesa cubierta de mapas. Me dijo: «[...] El gobierno del Reich ha sabido que los británicos tienen la intención de desembarcar en Noruega [...].» 




			 




			Falkenhorst dijo que Hitler le dio la impresión de que se había decidido «a realizar el plan ahora» a causa, sobre todo, del incidente del Altmark. El general, con gran sorpresa suya, fue encargado, en aquella misma sesión, de ejecutarlo en calidad de comandante en jefe. El ejército, añadió Hitler, pondría cinco divisiones a su disposición. La idea era apoderarse de los principales puertos noruegos. 




			A mediodía, el señor de la guerra despidió a Falkenhorst y le dijo que volviera a las cinco de la tarde con los planes para la ocupación de Noruega. 




			 




			Salí y me compré una Baedeker, una guía de viaje [explicó Falkenhorst en Núremberg], para saber cómo era Noruega. No tenía ni la menor idea [...] Luego fui a mi habitación en el hotel y trabajé sobre esta Baedeker [...] A las cinco de la tarde me volví a presentar ante el Führer.14 




			 




			Los planes del general, salidos de una vieja Baedeker —no le comunicaron nunca los planes elaborados por el OKW— eran, no hace falta decirlo, un poco rudimentarios, pero Hitler pareció satisfecho con ellos. Una división debía encargarse de la ocupación de cada uno de los cinco principales puertos noruegos: Oslo, Stavanger, Bergen, Trondheim y Narvik. «Apenas se podía hacer más —dijo más tarde Falkenhorst—, porque éstos eran los grandes puertos.» Tras haber jurado el secreto y haberse comprometido a «actuar enseguida», el general fue despedido nuevamente y se puso sin más al trabajo. 




			De todos estos acontecimientos, Brauchitsch y Halder, ocupados en preparar la ofensiva en el frente occidental, no fueron apenas informados hasta que Falkenhorst se presentó ante el jefe del Alto Estado Mayor, el 26 de febrero, y le pidió tropas, especialmente unidades de montaña, para llevar a cabo su operación. Halder no se sentía muy inclinado a cooperar: en realidad, estaba indignado y exigía ser informado más ampliamente sobre los preparativos en curso y las necesidades logísticas. «No se ha intercambiado ni una sola palabra sobre este asunto entre el Führer y Brauchitsch —exclamaba Halder en su diario—. ¡Esta omisión debe ser consignada para la historia de la guerra!» 




			No obstante, Hitler, por mucho desprecio que sintiera hacia sus viejos generales y, en particular, hacia su jefe de Estado Mayor General, no iba a renunciar a su idea. El 29 de febrero aprobó con entusiasmo los planes de Falkenhorst, incluida la incorporación al cuerpo expedicionario de dos divisiones de montaña, y, además, declaró que serían necesarias un mayor número de tropas porque quería «una fuerza sólida en Copenhague». Dinamarca había sido expresamente añadida a la lista de las víctimas de Hitler; la Luftwaffe debía asegurarse bases que pudieran ser utilizadas contra Gran Bretaña. 




			Al día siguiente, 1 de marzo, Hitler dio la directriz formal para la Operación Weser. 




			 




			ALTO SECRETO 




			 




			El desarrollo de la situación en Escandinavia exige efectuar todos los preparativos con vistas a la ocupación de Dinamarca y Noruega. Esta operación debe impedir que los británicos impongan su control sobre Escandinavia y el Báltico. Más aún: deberá garantizar nuestras fuentes de mineral en Suecia y dar a nuestra marina y a nuestra aviación una línea de partida más extensa contra Gran Bretaña [...] 




			Dada nuestra potencia militar y política y comparada con la de los Estados escandinavos, la fuerza a emplear para la Operación Weser se mantendrá todo lo reducida que sea posible. La debilidad numérica será compensada por operaciones atrevidas y por una realización por sorpresa. 




			En principio, haremos todo lo posible por dar a la operación la apariencia de una ocupación pacífica, cuyo objetivo es la protección militar de la neutralidad de los Estados escandinavos. Peticiones en este sentido serán transmitidas a sus gobiernos al comenzar la operación. Si es preciso, demostraciones de la marina y la aviación crearán el ambiente indispensable. Si, a pesar de ello, se encontrara resistencia, se emplearán todos los medios militares para aplastarla [...] El cruce de la frontera danesa y el desembarco en Noruega deben ser efectuados simultáneamente [...] 




			Es de la más alta importancia que los Estados escandinavos, así como los adversarios occidentales, sean cogidos por sorpresa [...] Las tropas no serán advertidas de los verdaderos objetivos sino después de su desembarco [...]15 




			 




			La misma noche del 1 de marzo reinaba el «furor» en el Alto Mando del ejército, anotó Jodl, porque Hitler había pedido tropas para la operación en el norte. Al día siguiente, Goering «echaba chispas» contra Keitel y fue a quejarse a Hitler. El gran mariscal de campo estaba furioso por haberlo mantenido tanto tiempo al margen y porque la aviación destinada a la operación había sido puesta bajo el mando de Falkenhorst. Amenazado un grave conflicto de atribuciones, Hitler convocó a los jefes de las tres armas en la Cancillería el 5 de marzo para aplacar los ánimos, pero fue difícil. 




			 




			Elmariscal de campo [Goering] dio libre curso a su mal humor [escribió Jodl en su diario] porque no había sido consultado. Domina la discusión y trata de demostrar que todos los preparativos anteriores no sirven para nada. 




			 




			El Führer le suavizó mediante pequeñas concesiones, y los planes siguieron su curso. Desde el 21 de febrero, Halder, según su diario, tenía la impresión de que el ataque a Dinamarca y Noruega no comenzaría antes de que la ofensiva en el oeste se desencadenara y «llegara a cierto punto». El propio Hitler se preguntaba a qué operación debía dar prioridad y le planteó la cuestión a Jodl el 26 de febrero. La opinión de Jodl era separar completamente las dos operaciones y Hitler lo admitió «si era posible». 




			El 3 de marzo, decidió que la Operación Weser precedería al «Caso Amarillo» (nombre en clave del ataque por el oeste) y expresó firmemente a Jodl «la necesidad de una pronta y enérgica acción en Noruega». Por aquel entonces, el ejército finlandés, valeroso pero pobre en efectivos y armas, se encontraba al borde del desastre, a consecuencia de una ofensiva en masa de los rusos: informes fidedignos anunciaban que el cuerpo expedicionario anglofrancés estaba listo para abandonar sus bases de Escocia y embarcarse hacia Noruega, que cruzarían, así como Suecia, para prestar ayuda a los finlandeses.* Esta amenaza fue la principal razón de la urgencia de Hitler. 




			Sin embargo, el 12 de marzo, la guerra rusofinesa terminó bruscamente, aceptando Finlandia las duras condiciones de paz de Rusia. Si este desenlace fue, en general, bien acogido en Berlín, porque así Alemania se liberaba de la actitud impopular de «soportar» a los rusos, y porque ponía también fin, por el momento, a las aspiraciones soviéticas sobre el Báltico, preocupó no obstante a Hitler en lo que se refiere a su aventura escandinava. Como confió Jodl a su diario, la «justificación» de la ocupación de Noruega y Dinamarca era ahora «difícil». «La conclusión de la paz entre Finlandia y Rusia —anotaba el 12 de marzo— priva a Inglaterra, pero también a nosotros, de toda razón política para ocupar Noruega.» 




			De hecho, Hitler encontró difícilmente una excusa. El 13 de marzo, el fiel Jodl anotaba que el Führer «buscaba todavía una justificación». Al día siguiente: «El Führer no ha encontrado todavía la forma de justificar la Operación Weser.» Para agravar aún más las cosas, el almirante Raeder comenzaba a enfriarse. «Se preguntaba si era necesario seguir pensando en una guerra preventiva (?) en Noruega.»16 




			Por el momento, Hitler dudaba. Otros dos problemas se habían planteado entretanto. 1.º: ¿Cómo obrar con Sumner Welles, el subsecretario de Estado norteamericano, que había llegado el 1 de marzo a Berlín, encargado por el presidente Roosevelt de ver si había alguna posibilidad de poner fin a la guerra antes de que empezara la matanza en el oeste? 2.º: ¿Cómo calmar al olvidado y ofendido aliado italiano? Hitler no se había preocupado todavía de contestar a la agresiva carta de Mussolini del 3 de enero, y las relaciones entre Berlín y Roma se habían enfriado claramente. Ahora, pensaban no sin razón los alemanes, Sumner Welles había venido a Europa para intentar separar a Italia del Eje, a punto de derrumbarse, o convencerla, en todo caso, de que no entrara en la guerra al lado de Alemania si el conflicto continuaba. Diversas advertencias de Roma se habían recibido en Berlín de que ya había llegado el momento de hacer algo para contentar al Duce, que estaba irritado. 




			 




			
Hitler se entrevista con Sumner Welles y con Mussolini 




			 




			En todo lo que se refería a Estados Unidos, la ignorancia de Hitler, así como la de Goering y Ribbentrop, era insondable.* Aunque hasta entonces se hubieran esforzado continuamente por mantener a Estados Unidos apartado de la guerra, como sus predecesores en Berlín en 1914, no tomaban en serio a la nación yanqui, ni siquiera como futura potencia militar. Ya el 1 de octubre de 1939, el general Friedrich von Boetticher, agregado militar alemán en Washington, aconsejaba al OKW que no se inquietara respecto a una posible fuerza expedicionaria norteamericana en Europa. El 1 de diciembre informó además a sus superiores de Berlín de que el armamento estadounidense era sencillamente inadecuado «para una política de guerra ofensiva» y añadía que el Estado Mayor de Washington, «en contraste con la estéril política de odio del Departamento de Estado y la política impulsiva de Roosevelt —basada a menudo en una excesiva estimación de la potencia militar norteamericana—, era al menos comprensivo para Alemania y su forma de llevar la guerra.» En su primer mensaje, Boetticher había destacado que «Lindbergh y el famoso aviador Rickenbacker» estaban haciendo una campaña para que Estados Unidos se mantuviera apartado de la guerra. Sin embargo, el 1 de diciembre, a despecho de su estimación a la baja de la potencia militar norteamericana, advirtió al OKW de que «Estados Unidos sigue teniendo el propósito de entrar en guerra si considera que el hemisferio occidental está amenazado».18 




			Hans Thomsen, el encargado de negocios alemán en Washington, se las ingenió para proporcionar algunos datos sobre Estados Unidos a su ignorante ministro de Asuntos Exteriores en Berlín. El 18 de septiembre, cuando la campaña de Polonia tocaba a su fin, advirtió a la Wilhelmstrasse de que «las simpatías de una mayoría aplastante del pueblo norteamericano van hacia nuestros enemigos». En el mismo mensaje, llamaba la atención sobre las desastrosas consecuencias para Alemania de toda tentativa de organizar cualquier sabotaje en Estados Unidos y pedía que no se produjera ninguno, «de ninguna naturaleza».19 




			Evidentemente, la petición no fue tomada muy en serio, pues, el 25 de enero de 1940, Thomsen telegrafiaba a Berlín: 




			 




			He sabido que un germanoamericano, Von Hausberger, y un ciudadano alemán, Walter, ambos de Nueva York, son sospechosos de organizar actos de sabotaje contra la industria de armamento estadounidense, por orden del Abwehr. Von Hausberger, según parece, ha ocultado explosivos en su domicilio. 




			 




			Thomsen pedía a Berlín que hiciera cesar estos manejos y declaraba que... 




			 




			no había medio más seguro para hacer entrar a Estados Unidos en guerra que recurrir a una serie de acciones que ya lo alinearon una vez al lado de nuestros enemigos durante la primera guerra mundial y que, por añadidura, no perjudicaron en nada a sus industrias de guerra. 




			 




			Además, añadía, «los dos individuos no están en absoluto calificados para actuar en tanto que agentes del Abwehr».* 




			Desde noviembre de 1938, cuando Roosevelt llamó de Berlín al embajador norteamericano para protestar contra los programas oficialmente patrocinados por los nazis, ninguno de los dos países estaba representado por un embajador. El comercio estaba reducido a una red muy pequeña, en gran parte a causa del boicot norteamericano, y en aquel momento se encontraba parado por el bloqueo inglés. El 4 de noviembre de 1939 se levantaba el embargo sobre las armas, a consecuencia de las votaciones en el Senado y en la Cámara de Representantes, permitiendo así a Estados Unidos aprovisionar de armas a los Aliados occidentales. Sobre este telón de fondo del rápido empeoramiento de las relaciones tuvo lugar la llegada de Sumner Welles a Berlín, el 1 de marzo de 1940. 




			La víspera, 29 de febrero —era un año bisiesto—, Hitler había tomado una medida desacostumbrada: una «directriz secreta para las conversaciones con el señor Sumner Welles».20 Recomendaba la «reserva» por parte alemana y aconsejaba «dejar hablar al señor Welles lo máximo posible». Luego enumeraba cinco puntos sobre la conducta de los altos oficiales que debían recibir al enviado especial norteamericano. El argumento capital de los alemanes debía ser que Alemania no había declarado la guerra a Gran Bretaña ni a Francia, sino al contrario; que el Führer les había ofrecido la paz en octubre y que la habían rechazado; que Alemania aceptaba el desafío; que los objetivos de guerra de Gran Bretaña y Francia eran «la destrucción del Estado alemán» y que, en consecuencia, Alemania no tenía otra solución que proseguir la guerra. 




			 




			Hay que hacer todo lo posible por evitar [concluía Hitler] una discusión de problemas de política concreta, como el de un futuro Estado polaco. En el caso de que plantee un tema de esta naturaleza, la respuesta deberá ser que tales cuestiones son resueltas por mí. Es muy evidente que queda fuera de todo propósito discutir el problema de Austria y del Protectorado de Bohemia y Moravia [...] 




			Se deben evitar todas las declaraciones que puedan ser interpretadas [...] en el sentido de que Alemania tenga cualquier clase de interés, actualmente, en discutir las posibilidades de paz. Más aún, pido que el señor Sumner Welles no tenga la menor razón para dudar de que Alemania está determinada a concluir victoriosamente esta guerra. 
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