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SINOPSIS 




			 




			Primavera silenciosa (1962), de la bióloga marina y zoóloga estadounidense Rachel Louise Carson (1907-1964), es un libro que es preciso conocer ya que aborda uno de los problemas más graves que produjo el siglo XX: la contaminación que sufre la Tierra. Utilizando un lenguaje transparente, el rigor propio del mejor análisis científico y ejemplos estremecedores, Carson denunció los efectos nocivos que para la naturaleza tenía el empleo masivo de productos químicos como los pesticidas, el DDT en particular. Se trata, por consiguiente, de un libro de ciencia que va más allá del universo científico para adentrarse en el turbulento mundo de "lo social". Su trascendencia fue tal que hoy está considerado uno de los principales responsables de la aparición de los movimientos ecologistas a favor de la conservación de la naturaleza. De hecho, Primavera silenciosa consiguió lo que pocos textos científicos logran: iluminar nuestros conocimientos de procesos que tienen lugar en la naturaleza y despertar el interés de la sociedad tanto por la ciencia que es necesaria para comprender lo que sucede en nuestro planeta, como por la situación presente y futura de la vida que existe en él. 
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			A Albert Schweitzer 




			que dijo: 




			 




			El hombre ha perdido su capacidad de prever y de anticiparse. 




			Terminará por destruir la Tierra. 




			 


			

			



			Los juncos se han marchitado en el lago,  




			Y ningún pájaro canta. 




			 




			KEATS 




			 




			Soy pesimista respecto al género humano porque es demasiado ingenioso para su propio bien. Nuestra aproximación a la naturaleza consiste en derrotarla hasta la sumisión. Tendríamos una mejor oportunidad de sobrevivir si nos acomodáramos a este planeta y lo considerásemos con aprecio en vez de escéptica y dictatorialmente. 




			 




			E. B. WHITE 




			



			




	    


	 	

	    

             




			PREFACIO 




			 




			Como científica, como investigadora original, la autora del libro que ocupa este volumen de «Clásicos de la Ciencia y la Tecnología», la bióloga marina y zoóloga estadounidense Rachel Louise Carson (1907-1964), no alcanzó a los autores de las obras que hasta el momento han aparecido en esta serie. Es imposible establecer puntos de comparación entre ella y, digamos, Newton, Lavoisier, Darwin, Leibniz, Cantor o Laplace, ni siquiera con Bernard Wegener. Y sin embargo, creo firmemente que su libro Primavera silenciosa (1962) merece estar en compañía de obras inmortales que estos gigantes produjeron; textos como Tratado  elemental de química, El origen del hombre, la Exposición del  sistema del mundo, Introducción al estudio de la medicina experimental o El origen de los continentes y océanos, por citar algunos títulos de la presente colección. 




			Que sea así, se debe a que Primera silenciosa se enfrentó a uno de los problemas más graves —tal vez el más grave— que produjo el siglo xx y que el siglo que vivimos continúa agravando: la contaminación que sufre nuestro planeta. El aire que respiramos, el agua que bebemos o con la que nos relacionamos, las comidas con las que nos alimentamos, las especies, animales y vegetales, que pueblan la Tierra, todo en definitiva, está impregnado, contaminado, con productos —muchos de ellos tóxicos— de las actividades industriales de los seres humanos. 




			Por supuesto, ahora somos muy conscientes de ello y la conservación del medio ambiente se ha convertido desde hace tiempo en uno de los grandes temas de nuestro tiempo. Ahora bien, con frecuencia tendemos a olvidar que lo que hoy es un lugar común, hace no mucho constituía una circunstancia conocida por pocos. Y tampoco es tan conocido como debiera que la publicación de Primavera silenciosa en 1962 constituyó un momento particularmente importante para que el problema llegara a la sociedad. 




			Utilizando los recursos de varias disciplinas (en especial la química, la zoología, la agricultura y la oceanografía), un lenguaje transparente y ejemplos estremecedores, Rachel Carson denunció los efectos nocivos que para la naturaleza tenía el empleo masivo de productos químicos como los pesticidas, el DDT en concreto, un producto que hasta entonces se había considerado muy beneficioso. Su ataque al DDT, al que calificaba de «elixir de la muerte», fue tan brutal como conmovedor: «Por primera vez en la historia del mundo —escribía—, todo ser humano está ahora en contacto con productos químicos peligrosos, desde el momento de su concepción hasta su muerte ... Se han encontrado en peces en remotos lagos de montaña, en lombrices enterradas en el suelo, en los huevos de pájaros y en el propio hombre, ya que estos productos químicos están ahora almacenados en los cuerpos de la vasta mayoría de los seres humanos. Aparecen en la leche materna y probablemente en los tejidos del niño que todavía no ha nacido». 




			Aunque Primavera silenciosa es un libro de ciencia, obviamente va más allá del universo científico, pues se adentra en el turbulento mundo de «lo social», en el que los intereses particulares se esfuerzan por interferir, oscureciendo su razón de ser, en los beneficios comunales. Y en esta dualidad, ciencia-sociedad, radica una gran parte de su grandeza, así como el que no debamos sorprendernos de que tuviera que participar del arriesgado destino de todos aquellos que se adentran en ese tipo de senderos. Así, conocedora la poderosa industria química estadounidense del contenido del texto de Carson gracias a unos avances publicados en la revista New Yorker en junio de 1962, reconociendo el peligro que sus argumentos y denuncias representaban para ellos, el lobby agroquímico intentó impedir su publicación como libro presionando a la editorial, Houghton Mifflin, al igual que cuestionando los datos que incluía, la interpretación que se hacía de ellos y las credenciales científicas de la autora. Afortunadamente, no tuvieron éxito y gracias a este libro —ahora considerado, con justicia, uno de los principales responsables de la aparición o, al menos, de su consolidación, de los movimientos ecologistas a favor de la conservación de la naturaleza—, la sociedad supo de los efectos nocivos que para la naturaleza tenía el uso masivo de pesticidas. De hecho, su éxito obligó a que se formase en Estados Unidos un Comité Asesor al Presidente para el empleo de pesticidas. De esta manera, Primavera silenciosa consiguió lo que pocos textos científicos logran: iluminar nuestros conocimientos de procesos que tienen lugar en la naturaleza e interesar a la sociedad tanto por la ciencia que es necesaria para comprender lo que sucede en nuestro planeta como por la situación presente y futura de la vida que existe en él. ¿Pueden existir mejores razones para que una obra así forme parte de una colección de «Clásicos de la Ciencia y la Tecnología»? 




			 




			JOSÉ MANUEL SÁNCHEZ RON 




			



	    


	 	

	    

             




			PRÓLOGO 




			 




			Rachel Carson compendia dos de los ingredientes principales y antagónicos que convierten a los personajes históricos en mitos imperecederos: por un lado, el respeto, la admiración, la veneración incluso de una parte de la sociedad por la aportación del personaje a la ciencia, la cultura, la creación artística, etcétera; por otro, el desprecio, la descalificación, la burla de otro segmento social, que rebaja, desmerece o niega dicha aportación, cuando no carga directamente contra la persona.  




			Que alguien merezca figurar en la nómina de los grandes naturalistas que han estudiado, descrito y defendido a la naturaleza con las armas de la ciencia, el corazón y la pluma en un país que ha dado ejemplares de la talla de John James Audubon, Henry David Thoreau, Aldo Leopold y Edward O. Wilson, por citar sólo algunos, debería bastarnos como indicador de la importancia de la Carson. Si se ha visto en Audubon al primer ornitólogo y naturalista moderno de Estados Unidos; en Thoreau al padre de la ética ambientalista, el pacifismo y la no violencia; en Leopold al originador del movimiento de protección de las áreas naturales; en Wilson al paladín de la biodiversidad en un mundo que la pierde rápidamente, para Rachel Carson se ha reservado el papel de agorera de los desastres que la contaminación química de nuestro entorno provoca en la salud de los ecosistemas y de nuestra especie.  




			Pero también se ajusta al papel de descriptora de las bellezas del mundo natural y de divulgadora de las relaciones ecológicas entre organismos muy dispares, incluido el ser humano. En este triple papel (de escritora excepcional, de bióloga amante de la naturaleza y conocedora de las relaciones entre organismos, de ecologista avant la lettre, denunciante de la destrucción que provoca la contaminación química) debe ser considerada, sin olvidar que en los años cincuenta y sesenta escribía en un país, Estados Unidos, líder de la industria, la economía y la política, bajo la amenaza nuclear, muy real, y asustados por las amenazas comunistas, no tan reales.  




			No es una exageración decir que la denuncia del uso indiscriminado de potentes biocidas, así como de sus perniciosos efectos, que Primavera silenciosa hizo llegar al gran público estadounidense primero y al mundo entero después —el libro se ha traducido a las principales lenguas del planeta—, puede considerarse el primer alegato (y el más potente, pues no ha perdido la fuerza original a medio siglo de distancia) contra la eliminación generalizada de organismos que desempeñan un papel fundamental en la economía de la naturaleza. Y Rachel Carson escribió este alegato desde el conocimiento científico, desde la sensibilidad de naturalista y de mujer, enfrentándose a la poderosa industria química americana de la postguerra y a la política ambiental errática, cuando no disparatada en este ámbito, del Departamento de Agricultura estadounidense.  




			 




			RACHEL CARSON, NATURALISTA Y ESCRITORA 




			 




			Rachel Louise Carson nació en 1907 en Springdale, Pensilvania, y murió en 1964, antes de cumplir los cincuenta y siete años, en Silver Spring, Maryland. Escritora de pluma fácil, naturalista de afición y bióloga marina y zoóloga de formación, combinó todas estas facetas en su actividad profesional: columnista en periódicos locales y estatales, redactora de la Agencia de Pesquerías y redactora jefe del Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos, así como profesora de la Universidad de Maryland y en cursos de verano de la Johns Hopkins y, finalmente, escritora a tiempo completo y por cuenta propia.  




			Se ganó una bien merecida fama de divulgadora de las bellezas naturales del mar con tres libros, cuyo éxito sin precedentes le permitió abandonar el trabajo en la administración y dedicarse a escribir. Se trata de  Under the Sea-Wind (1941, revisado en 1952), The Sea Around Us (1951) y The Edge of the Sea (1954). En ellos, especialmente en los dos últimos, ofrecía al lector una descripción precisa y fidedigna del mar y de sus habitantes, en una prosa elegante, digna de los mejores narradores-naturalistas de todos los tiempos. Con la ayuda de magníficas ilustraciones de artistas notables, Carson no sólo descubría el mar y sus maravillas sino que lo hacía de una forma tan agradable que los convirtió en best sellers y en modelo para otros divulgadores. Desde entonces se han ido sucediendo traducciones a múltiples idiomas, versiones conmemorativas y puestas al día por científicos de renombre. Seguramente aprovechando el impacto de cada uno de estos tres libros por separado, pero en especial de Primavera silenciosa, una editorial inglesa los publicó en un solo volumen (The Sea) en 1964.  




			A principios de los años sesenta, Rachel Carson era conocida por los lectores estadounidenses, también del mundo entero, por estos libros y por sus artículos en la prensa, así como por su estilo afable, alegre y cautivador. Ya contara las peripecias del ciclo biológico de Scomber, la caballa, en un lenguaje apto a la vez para jóvenes y adultos; ya describiera a los seres vivos que pueblan el litoral y el mar; ya explicara de manera amena lo que entonces se sabía del origen, la estructura y el funcionamiento del océano, la prosa de Carson era tersa, precisa, poética, y transmitía tranquilidad y amor hacia la naturaleza. En sus propias palabras, al combinar una carrera científica con una profesión de escritora, disponía de «la mágica combinación de conocimientos objetivos y de respuesta emocional profundamente sentida». 




			Imagine el lector el mazazo que recibió la sociedad estadounidense con la publicación de Primavera silenciosa en 1962. La gran narradora seguía ahí, pero la belleza de la naturaleza de bosques, campos, ríos y costas se describía maltrecha, emponzoñada, aniquilada por las sustancias químicas que se utilizaban para combatir plagas forestales y agrícolas, para desbrozar márgenes de carreteras y eliminar molestos mosquitos de humedales y lagos. Si el público estadounidense recibió estupefacto la denuncia de los horrores que la pulverización indiscriminada de biocidas causa en el entorno natural y en nuestra salud, la poderosa industria química de Estados Unidos se dispuso a defender a toda costa sus intereses. (El término biocidas lo sugirió Carson: los plaguicidas no sólo afectan a las especies plaga sino, directa o indirectamente, a todos los seres vivos de una región.) 




			La publicación de Primavera silenciosa supuso un cambio radical en la manera en que la sociedad y los medios de comunicación estadounidenses, pero sobre todo la industria química, trataron a Carson. Autora de éxito, con libros que se habían mantenido durante meses en las listas de los más vendidos, Rachel Carson era reconocida por las maravillas naturales que contaba y por la manera de contarlas. El libro que denunciaba los desastres que los plaguicidas causaban en el ambiente la convirtió en una mujer perseguida ferozmente por las grandes empresas del sector químico, que primero intentaron que Primavera silenciosa no viera la luz (alertadas por la publicación previa de algún capítulo en la prensa diaria) y después procuraron desacreditarla ante la opinión pública. No fue menos agresivo el Departamento de Agricultura de Estados Unidos, cuyas políticas forestales y agrícolas Carson censuraba porque permitían todos los desastres que su libro detallaba. Y la prensa, quizá presionada por la administración y la industria, no sólo se mostró hostil sino muy acerba, en sus ataques a la autora de la que poco antes celebraba los éxitos literarios. 




			No es que con anterioridad a Primavera silenciosa no hubiera utilizado Rachel Carson su fácil verbo para denunciar desaguisados ambientales. Por ejemplo, en un artículo en el Washington Post, arremetía contra la poca sensibilidad ambiental de la nueva administración republicana del presidente Eisenhower, quien había sustituido a un competente Secretario del Interior por un político sin conocimientos ambientales: 




			 




			Durante muchos años, ciudadanos sensibles de todo el país han trabajado en pro de la conservación de los recursos naturales, al comprender la importancia vital que éstos tienen para la nación. Parece que el progreso que tan duramente han conseguido va a esfumarse, pues una administración que sólo piensa en términos políticos nos retorna a la época aciaga de explotación y destrucción sin límites. He aquí una de las ironías de nuestra época: mientras nos ocupamos de la defensa de nuestro país contra los enemigos del exterior, descuidamos totalmente a los que lo quieren destruir desde dentro.  




			 




			Los medios de comunicación actuaron de caja de resonancia del debate sobre los plaguicidas, que arreció durante todo un año, para irse apagando cuando finalmente se reconoció que la naturalista tenía toda la razón para denunciar a la industria química y a la administración; críticas feroces y burlas despiadadas dieron paso a evaluaciones más ponderadas y, después, a alabanzas abiertas, concesión de honores y premios. Se ha comparado el ataque contra Rachel Carson y Primavera silenciosa al que un siglo antes sufriera Charles Darwin por parte de la Iglesia y del establishment victoriano cuando publicó El origen de las especies. 




			 




			«UNA ESPECIE DE GUERRA» 




			 




			Se acusó a Carson de alarmista, de no estar preparada científicamente, de adulterar con una prosa lacrimógena la realidad beneficiosa de la lucha contra los insectos perjudiciales, de propiciar con su «histeria ambientalista» la destrucción que las plagas provocaban en el sector agrario y forestal de Estados Unidos y, con ello, de fomentar el hambre y la enfermedad en el mundo; de hundir de esta manera a la economía de su país, de favorecer a los países competidores del suyo en el comercio agrícola mundial, de hacerles el juego a los comunistas. Hasta el hecho de ser soltera («solterona») fue utilizado en su contra. La prensa, siempre ávida de sensacionalismo, la calificó de «amante de las aves», «amante de los peces», «monja de la naturaleza», «sacerdotisa de la naturaleza» y otros adjetivos por el estilo. 




			Carson había sido muy consciente (Graham, 1970) de que «al tomar la pluma para escribir honestamente acerca de este problema, se había precipitado en una especie de guerra».  




			Su respuesta a los ataques fue firme y ponderada: insistía en que no pregonaba la abolición de los plaguicidas químicos sino que se racionalizara su uso y se moderaran las dosis disparatadas que se empleaban; que se utilizaran plaguicidas específicos para los organismos concretos a los que iban destinados, no plaguicidas generales, de amplio espectro, que eliminaban animales perjudiciales y beneficiosos a la vez; que se diferenciara entre malas hierbas y plantas silvestres no perjudiciales; que se hicieran más esfuerzos en la lucha biológica, que ya había tenido algunos éxitos notables; que no se emprendiera ningún programa de fumigación sin estudios de campo previos y sin un conocimiento completo de la ecología de los organismos que podrían verse afectados. 




			Explicaba que nuestra especie es una más del mundo natural, y que está sujeta como las demás a los daños que indiscriminadamente nosotros mismos le infligimos. Artículos de prensa, entrevistas radiofónicas, una comparecencia ante el Congreso en 1963 y también el respaldo de naturalistas y científicos le permitieron desarmar el circo mediático que la industria química (Monsanto, DuPont, Velsicol, entre otras grandes empresas) y sectores de la administración habían montado contra ella, que incluía panfletos que, imitando su inquietante capítulo inicial, pero a la inversa, contaban las desgracias de un mundo sin plaguicidas y a merced de los insectos.  




			El debate nacional resultante provocó que el presidente John F. Kennedy ordenara la elaboración de un informe exhaustivo sobre los plaguicidas a un comité asesor. Después de un largo estudio, éste concluyó en 1963 que, aunque debían seguir usándose plaguicidas contra las plagas que ponían en peligro las cosechas y la salud, debía hacerse de manera no indiscriminada como hasta entonces; recomendaba más investigación en general y de los plaguicidas específicos en particular, el estudio de los efectos crónicos de los mismos y el efecto sinérgico de otras sustancias de uso común en la potenciación del efecto de los plaguicidas; asimismo, propugnaba la limitación en el uso doméstico de insecticidas y herbicidas y un cuidado extremo en el cálculo de las dosis aplicables, así como la necesidad de informar al usuario. 




			En otras palabras, Rachel Carson había estado en lo cierto todo el tiempo, y la industria química (y la administración responsable de los programas de pulverización) habían sido descuidadas, prepotentes, chapuceras y, por ende, responsables de los daños al entorno y de las muertes de personas y animales domésticos y silvestres, si bien esto no lo decía el informe. La reacción política consecuente corrigió el defectuoso sistema de concesión de certificaciones de uso a los nuevos biocidas (1964), que Carson había denunciado como inoperante, y fue el origen de la creación de la Agencia de Protección Ambiental (EPA, 1970) y de una de sus primeras disposiciones: la prohibición de emplear DDT como plaguicida en casi todos los cultivos, aunque se permitía su uso en el campo de la lucha contra los insectos vectores de la malaria y otras enfermedades (1972). (Ya en 1962, un año antes de la publicación de Primavera silenciosa en Inglaterra, se había promovido en aquel país la prohibición voluntaria del aldrín y el dieldrín.)  




			Rachel Carson no tuvo prácticamente ocasión de ver su figura rehabilitada, pues murió en 1964, víctima de un cáncer de mama que padecía desde hacía años. 




			 




			¿UN LIBRO PARCIAL? 




			 




			Otra similitud de Carson con Darwin fue la minuciosa preparación del libro que la habría de hacer mundialmente famosa. La investigación previa a la redacción de Primavera silenciosa le llevó más de cuatro años de estudio de trabajos publicados (de fisiología, ecología, medicina, toxicología, etcétera) y de informes internos de departamentos y agencias gubernamentales y del Congreso de Estados Unidos, así como de entrevistas y solicitud de información a científicos y expertos de todo el mundo; la extensa lista de referencias al final del libro atestigua que cada una de las afirmaciones «exageradas» o «distorsionadas» de Carson, según sus detractores, se basaba en fuentes científicas solventes y en informes oficiales. Asimismo, como hacía la autora con todos sus libros, Primavera silenciosa fue revisado a fondo antes de llegar a la versión final que se publicó. 




			A estos sólidos cimientos científicos y al perfeccionismo de su prosa deben añadirse otros dos méritos: un respeto escrupuloso por la verdad y una notable implicación personal en el tema de fondo del libro (Gore, 1994). Primavera silenciosa no es sólo un alegato en defensa de la naturaleza por parte de una naturalista sino una llamada de atención a los peligros que para la salud humana supone envenenar el ambiente, efectuada por una mujer que padeció una mastectomía radical mientras escribía este libro, que fue tratada con radioterapia y que murió de las complicaciones del tratamiento del cáncer de mama, una enfermedad que, como muchos cánceres, parece originarse por la exposición a sustancias químicas tóxicas.  




			Carson había acertado con las causas principales de la proliferación de plaguicidas y de su uso indiscriminado, rociados en setos y jardines o pulverizados a gran escala, sobre bosques y marismas, desde el aire: 




			 




			Todo esto se ha producido a causa del súbito auge y del prodigioso crecimiento de una industria dedicada a la fabricación de sustancias químicas artificiales o sintéticas con propiedades insecticidas. Dicha industria es hija de la segunda guerra mundial. En el curso del desarrollo de agentes para la guerra química, se descubrió que algunas de las sustancias eran letales para los insectos. El hallazgo no se produjo por casualidad: los insectos fueron ampliamente usados para probar los productos químicos como agentes de muerte para el hombre. (Capítulo 3.)  




			Con el desarrollo de los nuevos insecticidas orgánicos y la abundancia de aviones sobrantes tras la segunda guerra mundial, todo esto [el uso prudente de los plaguicidas] se olvidó. (Capítulo 10.) 




			 




			Y, claro, si ocurrían los desastres que Carson denunciaba, alguien los permitía. En la misma medida que Primavera silenciosa es una denuncia de los daños a la naturaleza y a sus habitantes, también lo es de la soberbia, la ignorancia y el oportunismo de los seres humanos que los provocaban.  




			 




			El «control de la naturaleza» es una frase concebida con arrogancia, nacida en la época de Neanderthal de la biología y de la filosofía, cuando se suponía que la naturaleza existe para la conveniencia del hombre. Los conceptos y prácticas de la entomología aplicada datan en su mayor parte de la Edad de Piedra de la ciencia. Nuestra inquietante desventura es que una ciencia tan primitiva se haya armado a sí misma con las armas más modernas y terribles, y que al dirigirlas contra los insectos las ha dirigido también contra la Tierra. (Capítulo 17.) 




			 




			Los químicos, los entomólogos aplicados y otros profesionales implicados en la producción de plaguicidas y en su aplicación para la eliminación de las plagas, lejos de mostrarse contritos y enmendarse, reaccionaron de forma despectiva, prepotente y todo ello, a tenor de algunas de sus apreciaciones, sin haber leído el libro.  




			Buena parte de las críticas a Primavera silenciosa denunciaban el sesgo del mensaje de la autora: los plaguicidas son malos, la naturaleza (incluidas las especies a las que combatimos) es buena. Al darle tanta importancia a la muerte de «algunos pájaros y abejas», se tachó a Rachel Carson de tener un estilo literario sensiblero y tremendista, Y, desde luego, de manera clara o subliminal, se repetía insistentemente que era una mujer (añádase aquí lo de «con escasa formación científica», lo que no era cierto, «que ni siquiera tiene el doctorado», pero sí una tesis de maestría sobre el desarrollo embrionario del riñón en un pez gato, etcétera), que se atrevía a poner en duda la obra científica y técnica de los expertos de la industria y la administración, hombres en su inmensa mayoría, pues recuérdese que nos hallamos en los primeros años sesenta del siglo pasado.  




			El mensaje de Primavera silenciosa es parcial, desde luego, pero Carson no hacía más que contrarrestar el sesgo mucho mayor que, por ignorancia o por interés comercial, las empresas fabricantes de productos químicos y las agencias agrícolas y forestales estatales y federales de Estados Unidos conferían a sus plaguicidas y a sus programas de pulverización. Quizá la mejor evaluación del libro es la que hizo LaMont Cole, profesor de ecología en la Universidad de Cornell (Cole, 1962): «Los errores reales [del libro] son tan infrecuentes, triviales e irrelevantes para el asunto principal que sería descortés entretenerse en ellos». 




			Como naturalista, me atrevo a negar la acusación de «sensiblera»; Carson añade simplemente su sensibilidad femenina, que no sensiblería, a sus grandes dotes de naturalista, y describe de forma emotiva, como en sus libros anteriores, las maravillas del mundo vivo, y lamenta asimismo emotivamente el daño que le infligimos. Tampoco es tremendista cuando describe esta agresión y sus efectos, sino conocedora de las interrelaciones entre los seres vivos de un ecosistema. (Sin embargo, no puede ignorarse que Carson escribió Primavera silenciosa en una temporada en que su estado de salud era muy delicado, pues vivía períodos de enfermedad y convalecencia, estado que seguramente influyó en su estilo literario, ya no tan alegre y eufórico por la naturaleza y la vida, sino claramente más sombrío.) 




			Aún admitiendo que las calificaciones anteriores (parcialidad, sensiblería, tremendismo) tuvieran algo de cierto, el contraataque montado por la industria química fue no sólo muy potente, sino cruel y despiadado, al tiempo que torpe... e igualmente parcial (Evans, 1992, Matthiessen, 2000). Fueron especialmente contraproducentes para los negacionistas de las tesis de Carson las intervenciones radiadas, y más las televisadas, en las que una mujer tímida y segura de sí misma se mantenía en sus trece y, con candor, convencía por sus razones bien argumentadas, mientras que los científicos negaban todos los cargos, incluso los que otros científicos endosaban, arremetían contra la persona y alababan las maravillas de los plaguicidas. Uno de sus más duros detractores fue el bioquímico Robert White-Stevens, quien se atrevió a decir (en una entrevista aireada por la televisión) que 




			 




			Las principales afirmaciones del libro de miss Rachel Carson, Primavera silenciosa, son crasas distorsiones de los hechos reales, que no se hallan en absoluto refrendadas por las pruebas científicas y experimentales, y por la experiencia práctica general en el campo. Su afirmación de que los plaguicidas son en realidad biocidas que destruyen toda la vida es evidentemente absurda... Si el hombre siguiera las enseñanzas de miss Carson, volveríamos a la Edad Media y los insectos, las enfermedades y las sabandijas heredarían de nuevo la Tierra. 




			 




			Este fragmento da idea del tipo de argumentación utilizada por los defensores de la guerra química contra las plagas, pero hay que situarlo en el contexto de un período de auge sin precedentes en la creación de sustancias sintéticas, en especial en Estados Unidos, y de la falsa creencia de que nuestra especie podía domeñar a la naturaleza sin ninguna dificultad. El mismo White-Stevens (1972) hacía la afirmación que sigue, que en la actualidad, visto el deplorable estado en que se encuentra el planeta, por nuestra culpa, no sólo suena arrogante y pintoresca, sino que destila machismo al asimilar especie humana a hombre: 




			 




			El quid de la cuestión, el fulcro sobre el que descansa principalmente la argumentación, es que miss Carson sostiene que el equilibrio de la naturaleza es una fuerza fundamental en la supervivencia del hombre, mientras que el químico, el biólogo y el científico modernos, creen que el hombre controla firmemente a la naturaleza.  




			 




			Queda abierto al debate si White-Stevens y otros científicos defensores de la inocuidad de los plaguicidas estaban convencidos de su postura o respondían de manera gremialista e interesada a una acusación generalizada que Carson hacía en su libro (capítulo 15) y que, mutatis mutandis, puede dedicarse a otros muchos campos de la investigación aplicada, de los Estados Unidos de entonces y de todos los países en la actualidad: 




			 




			Las empresas químicas más importantes están vertiendo dinero a chorros en las universidades para financiar las investigaciones sobre insecticidas. Esto crea becas atractivas para los estudiantes graduados y atractivos cargos en las empresas. Los estudios de control biológico, por otra parte, no están nunca tan bien dotados... por la sencilla razón de que no prometen a nadie las fortunas que pueden hacerse en la industria química. Éstos se dejan para las agencias estatales y federales, donde los sueldos son bastante inferiores. 




			Esta situación explica asimismo el hecho, de otro modo desconcertante, de que ciertos entomólogos eminentes figuren entre los principales defensores del control químico. Indagaciones efectuadas en el entorno de algunas de esas personas indican que todo su programa de investigaciones está financiado por la industria química. Su prestigio profesional, y a veces su propio empleo, dependen de la perpetuación de los métodos químicos. ¿Podemos esperar, pues, que muerdan la mano que les da materialmente de comer? Pero conociendo su prejuicio, ¿qué crédito podemos dar a sus aseveraciones de que los insecticidas son inofensivos? 




			 




			En cualquier caso, algo quedó del regusto amargo de la denuncia de Primavera silenciosa entre los profesionales de la industria química y es difícil encontrar un texto sobre plaguicidas o contaminación química, incluso reciente, que no transmita, de manera prolija o escueta, el mensaje siguiente: Carson denunció los desastres que los plaguicidas causaban en el mundo vivo... ¡pero exageraba! (Mellanby, 1970; Van Emden, 1977; Van Emden y Peakall, 1996; Wildavsky, 1996; Lomborg, 2003; Lovelock, 2006). 




			 




			PRIMAVERA SILENCIOSA 




			 




			El libro que estamos comentando se inicia con un corto capítulo, «Fábula para el día de mañana», que cuenta como podría ser una ciudad imaginaria en la que coincidieran todos los desastres que se habían detectado en diversos pueblos y ciudades, que en las páginas siguientes la autora explicará en detalle. Tras este panorama desolador, en los dos capítulos siguientes («La obligación de resistir» y «Elixires de muerte»), Carson plantea el problema de la lucha química contra las plagas y describe los principales plaguicidas en uso en su época (en la actualidad, una descripción siquiera somera del espectro de sustancias biocidas necesitaría varios capítulos extensos).  




			Pasa después a describir los efectos del uso de dichas sustancias tóxicas en varios ambientes («Aguas superficiales y mares subterráneos», «Los dominios del suelo», «El manto verde de la Tierra»). Debe destacarse que seguramente fue Rachel Carson la primera en llamar la atención a la opinión pública acerca de la interacción de estos diversos compartimentos de la biosfera, todos ellos conectados y de la mayor importancia aunque los pasemos por alto o los maltratemos continuamente (su explicación del papel fundamental del suelo es magistral).  




			A continuación, en los dos capítulos siguientes («Devastación innecesaria», «Y ningún pájaro canta») se presentan al lector los resultados letales para la fauna, especialmente para las aves, de las fumigaciones y rociaduras de diversos programas de erradicación de plagas. Los peces de los ríos forestales no salen mejor parados («Ríos de muerte»), como tampoco los animales domésticos y de granja, como consecuencia de una verdadera fiebre fumigadora («Indiscriminadamente desde los cielos»).  




			En los capítulos siguientes se describe el impacto de los plaguicidas en nuestra especie («Más allá de los sueños de los Borgia» y «El precio humano»); Carson reconoce (capítulo 11) que «Probablemente ninguna persona es inmune al contacto con esa contaminación en expansión, a menos que viva en el mayor aislamiento imaginable».  




			Aventura posteriormente cuál puede ser la causa fisiológica del envenenamiento («A través de una estrecha ventana»), en un esfuerzo loable por explicar científicamente los mecanismos básicos, bioquímicos y celulares, que implican la muerte de los organismos afectados. Dedica el capítulo siguiente (con el ominoso título de «Uno de cada cuatro», en relación con la prevalencia entre nosotros del cáncer), a desentrañar lo que en su época se conocía de las causas de dicha enfermedad, destacando las de origen ambiental: nuestra salud, y no sólo el medio ambiente, también se ve afectada por la contaminación ambiental. 




			Los tres capítulos finales muestran la faceta más naturalista de la Carson. «La naturaleza se defiende» y «El estruendo de un alud» explican uno de los resultados evolutivos de la aplicación de biocidas, el tiro por la culata que sigue produciéndose en nuestros días: las plagas se hacen resistentes. Asimismo, la autora destaca cómo repercuten en el ecosistema las mortandades de las especies que controlan a las que son plaga, normalmente las depredadoras y parasitoides: los efectos en cascada de su desaparición causan generalmente peores estragos que las plagas que se pretendía eliminar, y que persisten. «El otro camino», finalmente, es un catálogo completo, para su época, de métodos alternativos de eliminación de plagas, basados en la lucha biológica o en la aplicación de plaguicidas químicos selectivos. Carson anima a las agencias correspondientes a utilizar estos métodos, que su libro contribuyó a divulgar, y a abandonar el camino trillado de la guerra química indiscriminada, que acumula tóxicos en el ambiente y en nuestro organismo y causa daños sin fin a la naturaleza. 




			El libro concluye con una extensa lista de las principales fuentes de información que la autora utilizó para preparar su documentada denuncia. 




			Como ocurre casi siempre, la ciencia ha confirmado algunos de los peligros que Carson anunciaba o sugería en su libro (por ejemplo, el efecto de la bioacumulación de diversos biocidas en los seres vivos y su biomagnificación a lo largo de las cadenas tróficas); ha matizado otros (como la actividad carcinogénica de los plaguicidas) y ha puesto en duda otros (la liberación en el torrente sanguíneo de los tóxicos almacenados en las grasas corporales cuando, por razones diversas, éstas se metabolizan). Pero además de llamar la atención sobre los peligros del uso indiscriminado de los plaguicidas en nuestro entorno, uno de los méritos, no menores, de Primavera silenciosa, es que fue un acicate importante para el estudio científico de los efectos del DDT y de otros plaguicidas sobre los organismos. Ya fuera para desmentir, ya para apoyar las tesis de Carson, investigaciones de todo tipo (toxicológicas, epidemiológicas, ecológicas, etcétera) irían llenando el vacío bibliográfico que existía en la época en que se escribió el libro. En su gran mayoría, los resultados de tales estudios confirmarían todos los temores de la autora y concluirían en la prohibición del uso del DDT y la adopción de otras medidas de seguridad en el empleo de plaguicidas. 




			 




			LA ECOLOGÍA DE PRIMAVERA SILENCIOSA 




			 




			Los conocimientos biológicos y ecológicos de Rachel Carson hacen de Primavera silenciosa uno de los principales libros de divulgación de la ecología, que habrían de proliferar a lo largo de la segunda mitad del siglo XX, pero que eran escasísimos en la primera. Para Nicholson (1970), el libro es «probablemente la mayor y más efectiva contribución hecha hasta entonces, dirigida a informar a la opinión pública de la verdadera naturaleza y de la importancia de la ecología». 




			Como ecólogo, lo que más me agrada del libro de Rachel Carson es el hecho, ya comentado, de que plantea qué trastornos ambientales ocurren, o pueden ocurrir, encadenados a la mortandad de unos organismos debida al envenenamiento por los plaguicidas tóxicos. No se trata solamente de censar el número de hectáreas rociadas o de aves muertas como consecuencia de las rociaduras sino de explicar qué consecuencias ecológicas tendrán dichas muertes u otro tipo de afectación, como la reducción de la fertilidad, en el conjunto del ecosistema. Es lo que en la jerga de la ecología se denomina efectos en cascada, de los que los ecólogos han sido conscientes sólo en el último par de décadas.  




			No sólo las especies objetivo son las afectadas, también lo son muchas de las que, de forma natural, controlan a las especies plaga, con lo que el resultado suele ser el contrario al deseado. Por razones que tienen que ver con la posición relativa de las especies en las cadenas o pirámides alimentarias, las especies controladoras (normalmente las depredadoras) padecen más estragos que las especies plaga (que generalmente son herbívoras), y también otras especies que son beneficiosas para nosotros resultan perjudicadas. Pues bien, Carson ya citaba estos casos en su libro, en diversas ocasiones, y demostraba de manera fehaciente y objetiva (y no sensiblera) los múltiples daños a los organismos de un ecosistema y, por ende, a nuestros cultivos, a nuestros bosques, a nuestra salud. 




			Éstos y otros aspectos del funcionamiento de la naturaleza, que hoy damos por sentados, aparecían por primera vez en un libro de amplia difusión dirigido a no expertos y, a mi parecer, contribuyeron, tanto o más que el arte literario de la Carson, a que su mensaje calara en la sociedad. Rachel Carson conocía bien lo que se sabía a mediados del siglo pasado de la ecología de los organismos (por ejemplo, cita en varias ocasiones el libro fundamental de Elton, 1958), que no era mucho, pues la ecología iba a desarrollarse de manera espectacular, precisamente en Estados Unidos, pero ya en la segunda mitad del siglo. 




			Veamos, por ejemplo, cómo uno de los mensajes más conocidos del libro, el que transmite el título, se complementa con otro, de más enjundia, pero que ha pasado relativamente desapercibido. Carson predijo una primavera silenciosa, sin el trinar de las aves insectívoras y en la que no habría abejas que zumbaran entre las flores. Hasta aquí, este mensaje puede considerarse una descripción directa, más o menos poética, de los estragos producidos por los biocidas. Pero Carson auguró asimismo otoños en los que no habría polinización ni frutos. Y dos eran las razones, seguía argumentando Carson, para que los otoños terminaran siendo infecundos en la campiña estadounidense, y aquí dejaba de lado la poesía para introducir las observaciones de la naturalista. La primera es que «una abeja puede transportar néctar ponzoñoso a su colmena, y de inmediato fabricar miel venenosa» (capítulo 3).  




			Esto ha resultado ser cierto y, en consecuencia, se han hecho muchos esfuerzos para reducir el envenenamiento de las abejas domésticas por plaguicidas y herbicidas. Pero no se ha hecho lo mismo para proteger a los polinizadores silvestres, tanto en los ambientes agrícolas como en los naturales (Buchmann y Nabhan, 1996), que es la segunda advertencia de Carson que, de nuevo, demuestra una visión ecológica general (capítulo 6):  




			 




			Sin la polinización de los insectos, la mayor parte de plantas que sostienen el suelo y lo enriquecen en áreas no cultivadas desaparecerían, con consecuencias de gran alcance para la ecología de toda la región. Muchas hierbas, arbustos y árboles de bosques y montes dependen de los insectos nativos para su reproducción; sin esas plantas, muchos animales salvajes y ganado doméstico encontrarían muy poco alimento. Ahora, el cultivo limpio y la destrucción química de los setos vivos están eliminando los últimos santuarios de esos insectos polinizadores y rompiendo los lazos que unen unos seres vivos con otros. 




			 




			Hay dos conceptos relacionados con la incorporación de sustancias tóxicas a los organismos, que ahora son ampliamente conocidos pero que eran novedosos cuando se publicó Primavera silenciosa y que el libro ayudó a divulgar. A través de la captación de nutrientes del suelo en el caso de las plantas, de la ingestión del alimento o del paso directo a través del tegumento del cuerpo o de la sangre de la madre en huevos y fetos en el de los animales, los tóxicos se acumulan en los organismos (bioacumulación) y alcanzan concentraciones superiores a las del medio. Pero como unos organismos son presa de otros, a lo largo de las redes alimentarias se produce otro proceso de aumento ulterior de la concentración de dichos venenos (biomagnificación), que hace que los superdepredadores (rapaces, carnívoros) los acumulen en sus tejidos en concentraciones que son varias órdenes de magnitud superiores a las originales, y que entonces tienen un efecto deletéreo que no siempre se da o no siempre es aparente a concentraciones menores. 




			Como bióloga Rachel Carson aceptaba la evolución sin ambages, lo que le había valido alguna crítica en unos Estados Unidos en los que todavía se discutía en los tribunales el derecho a enseñarla en las aulas. La capacidad de los organismos de resistir las ponzoñas ideadas por el ser humano le proporcionaba un magnífico ejemplo de evolución en acción: 




			 




			Si Darwin viviera hoy en día, el mundo de los insectos le deleitaría y le asombraría con su impresionante demostración de sus teorías acerca de la supervivencia de los más aptos. Bajo la tensión de las pulverizaciones químicas intensivas, los miembros más débiles de las poblaciones de insectos van siendo eliminados... Sólo quedan los fuertes y los adaptables para desafiar nuestros esfuerzos por controlarlos... Difícilmente el propio Darwin hubiera encontrado un mejor ejemplo de la operación de la selección natural que el que proporciona la manera en que funciona el mecanismo de la resistencia. En una población original, cuyos miembros varían mucho entre sí en cualidades de estructura, comportamiento o fisiología, los que sobreviven al ataque químico son los insectos «duros». Las rociaduras eliminan a los débiles. Los únicos supervivientes son los insectos que poseen alguna cualidad innata que les permite librarse del daño. Ésos son los progenitores de la nueva generación que, por simple herencia, posee todas las cualidades de «dureza» innatas en sus progenitores. (Capítulo 16). 




			 




			Otro aspecto de la visión ambiental global de Rachel Carson es que, en plena época de expansión económica estadounidense, aboga claramente por una producción agrícola sostenible (capítulo 1): 




			 




			¿Pero nuestro problema real no es de superproducción? Nuestras granjas, a pesar de las medidas para reducir la superficie destinada a la producción y para pagar a los agricultores para que no produzcan, han rendido tan asombroso exceso de cosechas que el contribuyente estadounidense pagó en 1962 más de un millar de millones de dólares como costo adicional total del programa de almacenaje del excedente de alimentos. 




			 




			Asimismo, plantea la novedad, para la época, de que deben considerarse todos los costos de aquellos procesos productivos que afectan de algún modo al entorno, que no se tenían en cuenta entonces, y raramente en la actualidad, en la contabilidad del proceso: son las llamadas externalidades. 




			 




			Resulta más barato [rociar las malas hierbas con plaguicidas] que segarlas, es la consigna. Así, quizás, aparece en las ordenadas columnas de cifras de los libros oficiales, pero si se registraran los verdaderos costos, los costos no sólo en dólares, sino en los muchos débitos igualmente válidos que ahora consideraremos, se vería que toda la siembra a voleo de sustancias químicas resulta mucho más cara monetariamente, así como infinitamente perjudicial para la salud a largo plazo del paisaje y para todos los variados intereses que dependen de ella. (Capítulo 6.)  




			Se nos ha dicho que la inoculación con esporas de la enfermedad lechosa [para combatir al escarabajo japonés] es «demasiado cara», aunque nadie lo consideró así en los catorce estados del Este en 1940. Además, ¿con qué clase de contabilidad se ha llegado a la conclusión de que sea «demasiado cara»? Ciertamente que con ninguna que evalúe los verdaderos costos de la destrucción total producida con programas tales como el de las rociaduras de Sheldon. (Capítulo 7.) 




			 




			En consecuencia, cuando explica los daños producidos por los plaguicidas, los evalúa en pérdidas ecológicas, pero también económicas, muy a menudo apelando a aquellos sectores de la sociedad que más los sentirán: agricultores, pescadores, incluso cazadores, además de excursionistas, turistas, naturalistas y ornitólogos aficionados. 




			 




			CARSON, ECOLOGISTA 




			 




			La preocupación de Rachel Carson por la manera como la administración estadounidense abusaba de los nuevos plaguicidas químicos, como el DDT, se despertó muy temprano. Ya en 1945 intentó publicar un artículo sobre el tema en el Reader’s Digest, pero la revista no lo aceptó. Carson se dedicó entonces a su trilogía marina y hasta que la dio por terminada no volvió a la carga. Para entonces, pasada más de una década, la lista de plaguicidas se había ampliado mucho, tanto como su poder destructor, varias veces superior al del DDT. Carson (1963) recordaba: 




			 




			A medida que me enteraba de más cosas acerca del uso de plaguicidas, más consternada me sentía. Comprendí que allí había material para un libro. Lo que descubrí es que todo aquello que más significaba para mí como naturalista se hallaba amenazado y que nada de lo que yo pudiera hacer sería más importante. 




			 




			Aunque Carson no era una activista típica, Primavera silenciosa desempeñó este papel por ella y tuvo el mérito de ser el catalizador para la organización de las primeras asociaciones ecologistas estadounidenses y, por ende, mundiales. Dicho de otro modo y telegráficamente: sin el libro de Rachel Carson, hoy seguramente no existiría Greenpeace. El relato de las catástrofes ambientales asociadas al uso indiscriminado de biocidas encontró un terreno abonado en la sociedad estadounidense, que reaccionó ante la denuncia de la escritora. Pero lo que seguramente fue más importante para dicha reacción fue que, junto al cúmulo de desgracias, se le ofrecía una solución que iba más allá de la prohibición de plaguicidas concretos.  




			Carson explicaba que habíamos tratado a la naturaleza como un conjunto de piezas desconectadas entre sí, cuando lo cierto es que todas, nosotros incluidos, están conectadas en una «red de vida» (hoy hablaríamos de biocenosis o de ecosistema, según la escala considerada) y que cualquier agresión a una de dichas piezas reverbera en el conjunto, con resultados inesperados y, casi siempre, negativos para la naturaleza y para nosotros. Por ello, la estrategia más adecuada no era la que utilizaba los métodos de «fuerza bruta» (como las pulverizaciones indiscriminadas de biocidas), agravados por el progreso, que creaba nuevas sustancias químicas a un ritmo creciente, sino aquellas actuaciones que suponían nuestra adaptación a los modos de la naturaleza. Debemos vivir según las leyes de la naturaleza, de manera que debemos estudiarla más para llegar a conocerlas, debemos adaptarnos a ella y no intentar domeñarla: no sólo no podremos hacerlo sino que nos saldrá el tiro por la culata. 




			Hay quien ha visto en este desafío de Carson a conceptos como el «progreso a toda costa» y la «conquista de la naturaleza», considerados hitos fundamentales de la civilización occidental (y, en especial, de la estadounidense) y en su demanda de nuevas vías, nuevas ideas y nuevas políticas (el «camino menos transitado» de Robert Frost que la autora cita en el último capítulo del libro), el origen del movimiento ecologista. Hasta Primavera silenciosa, la conservación de la naturaleza no había despertado mucho interés entre el público estadounidense, apenas unas personas se preocupaban realmente por la desaparición de la naturaleza, menos en un país muy extenso y que se sentía orgulloso del avance hacia el Oeste de las fronteras de los estados originales, aunque aquél hubiera acarreado la aniquilación por igual de seres vivos y pobladores aborígenes o la transformación radical del paisaje. 




			Pero he aquí que Rachel Carson levantaba el telón para mostrar un drama ambiental demasiado horrible para no tenerlo en cuenta, en el que a la aniquilación de especies bellas (y útiles) se añadía la contaminación de las cadenas alimentarias, los daños genéticos y el cáncer. (Contribuyó al impacto del libro el conocimiento generalizado y coetáneo de los horrores de la talidomida, causante de graves defectos en los recién nacidos.) Por primera vez, la sociedad estadounidense entendió que era necesario regular la industria para proteger el ambiente: así nació el ecologismo.  




			La comparación de Rachel Carson y Primavera silenciosa con la abolicionista Harriet Beecher Stowe y La cabaña del tío Tom (1852), novela que denunció a la sociedad estadounidense el drama de la esclavitud y promovió activamente su abolición, era obligada. Pero Rachel Carson no pretendió erigirse en la abanderada de la cruzada ecologista, ni tuvo oportunidad de ver su concreción, pero fue una ecologista malgré soi al denunciar públicamente un desaguisado ambiental, desenmascarar a los culpables y proponer alternativas. Así, por ejemplo, en el capítulo 17 del libro, leemos lo siguiente: 




			 




			Puede utilizarse una variedad extraordinaria de alternativas al control químico de los insectos. Algunas están ya en uso y han conseguido éxitos brillantes. Otras están en la etapa de los ensayos de laboratorio. Aún otras son poco más que ideas en la mente de científicos imaginativos, que aguardan la oportunidad de demostrarlas. Todas tienen esto en común: son soluciones biológicas, basadas en la comprensión de los organismos vivos que tratan de controlar y de todo el tejido de la vida al que pertenecen esos organismos.  




			 




			Estos consejos se nos antojan modernísimos en relación con la época en que fueron escritos. 




			El doctor Wilhelm Hueper, del Instituto Nacional del Cáncer, uno de los investigadores que más se habían preocupado por las causas ambientales del cáncer e informante principal de Carson, resumió en la siguiente breve descripción de la autora de Primavera silenciosa lo que seguramente es la mejor definición de un ecologista: «Se trata de una científica sincera, insólitamente bien informada, que posee no sólo un grado inusual de responsabilidad social, sino que tiene también la valentía y la capacidad de expresarse y luchar por sus convicciones y principios». 




			 




			INTÉRPRETE SENSIBLE Y PERSPICAZ DE LA NATURALEZA 




			 




			Edward O. Wilson, a quien se ha mencionado en la introducción de este prólogo, escribió un postfacio a una edición conmemorativa de Primavera silenciosa (1994) que prologaba Al Gore. En él se preguntaba qué habría pensado Rachel Carson, de seguir viva, de la situación ambiental actual. Según Wilson,  




			 




			habría dado a Estados Unidos una calificación intermedia. El mayor conocimiento público del ambiente habría agradado a la educadora que había en ella; el que su libro figurara como un clásico literario habría sorprendido a la escritora, y la existencia de nuevas normativas [ambientales] habría sido gratificante para la burócrata frustrada de la administración. 




			 




			Aun así, se habría dado perfecta cuenta de que la guerra entre ecologistas y explotadores, tanto a la escala local y nacional, como global, está lejos de haberse terminado, así como de que a nuestro planeta se le han añadido muchos otros problemas ambientales a los que ella denunció. Problemas que afectan tanto a los campos y bosques de los países industrializados como a las selvas de los países del tercer mundo y a los mares que Carson tan bien describió. Algunos acontecimientos impensables en su época (la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro, que produjo el Convenio sobre la Biodiversidad; las diversas reuniones internacionales para reducir las emisiones de gases invernadero e intentar consolidar políticas para mitigar el cambio climático), a pesar de sus resultados parciales, la hubieran animado. 




			Sin embargo, el crecimiento desaforado de la población mundial y de la economía basada en el consumo creciente de recursos energéticos y la agresión a la naturaleza hubieran añadido otras preocupaciones a la «dama de Maryland». Según Wilson (1994), la batalla que Rachel Carson ayudó a dirigir en beneficio de la naturaleza no se ha ganado todavía, pero aunque seguimos «envenenando el aire y el agua y erosionando la biosfera, lo hacemos menos de lo que lo hubiéramos hecho si Rachel Carson no hubiera escrito». 




			Rachel Carson recibió premios y honores, tanto a lo largo de su carrera literaria como a título póstumo. Se cuentan entre ellos el National Book Award, por el éxito de The Sea Around Us (1951), las medallas de oro de la Sociedad Zoológica de Nueva York y de la Sociedad Geográfica Nacional, por sus méritos a la vez como naturalista y escritora, y la medalla de la Sociedad Audubon. Es especialmente certera la mención que acompañaba a dicha medalla, la primera que recibía una mujer, y que le fue concedida (1963) cuando ya se encontraba muy enferma. Podría servir de epitafio a una naturalista que, seguramente sin proponérselo, cambió para siempre la manera como consideramos la naturaleza que nos rodea y de la que formamos parte (Vosburgh, 1964):  




			 




			Científica distinguida, escritora genial, intérprete sensible y perspicaz de los estilos de la naturaleza, autora de un libro titulado Primavera silenciosa, mediante el cual alertó y animó al público acerca de la innecesaria y peligrosa contaminación química de nuestro ambiente, y que expresó una advertencia oportuna: que la tecnología, si se aparta de la ciencia, puede ser una amenaza para el hombre. 
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			CAPÍTULO 1 




			 




			FÁBULA PARA EL DÍA DE MAÑANA 




			 




			Había una vez una ciudad en el corazón de Norteamérica en la que todos los seres vivos parecían vivir en armonía con su entorno. La ciudad estaba enclavada en el centro de un mosaico de prósperas granjas, con campos de cereales y huertos donde, en primavera, blancas nubes de flores se mecían sobre los verdes campos. En otoño, los robles, los arces y los abedules exhibían el esplendor de sus colores, que flameaban y titilaban a través de un fondo de pinares. Entonces, los zorros ladraban en las colinas y los ciervos cruzaban silenciosamente los campos, medio ocultos por las nieblas de las mañanas otoñales. 




			A lo largo de las carreteras, el laurel, el durillo y el aliso, los grandes helechos y las flores silvestres deleitaban el ojo del viajero la mayor parte del año. Incluso en invierno, los bordes de los caminos eran lugares de gran belleza, donde incontables pájaros acudían a comerse las moras y las semillas de las cabezuelas de las hierbas secas que sobresalían de entre la nieve. La comarca era famosa por la abundancia y variedad de sus aves, y cuando la riada de las aves migratorias se derramaba sobre ella en primavera y en otoño, la gente llegaba desde grandes distancias para contemplarla. Otros iban a pescar en los ríos, que fluían, claros y fríos, desde las montañas y que ofrecían sombreados remansos en que nadaban las truchas. Así había sido desde los días, hace muchos años, en que los primeros colonos levantaron sus casas, cavaron sus pozos y construyeron sus graneros. 




			Entonces una extraña plaga se extendió por la comarca y todo empezó a cambiar. Algún maleficio se había adueñado del lugar; misteriosas enfermedades acabaron con las aves de corral; vacas y ovejas enfermaron y murieron. Por todas partes se extendió una sombra de muerte. Los granjeros hablaron de muchas enfermedades que aquejaban a sus familias. En la ciudad, los médicos se encontraban cada vez más confusos por las nuevas clases de afecciones que aparecían entre sus pacientes. Hubo varias muertes repentinas e inexplicables, no sólo entre los adultos, sino incluso entre los niños que, de pronto, eran atacados por el mal mientras jugaban y morían a las pocas horas.  




			Había una extraña quietud. Los pájaros, por ejemplo... ¿dónde se habían ido? Mucha gente hablaba de ellos, confusa y preocupada. Los comederos de los patios estaban vacíos. Las pocas aves que se veían se hallaban moribundas: temblaban violentamente y no podían volar. Era una primavera sin voces. En las madrugadas que antaño fueron perturbadas por el coro de robines, pájaros gato, tórtolas, arrendajos, chochines y multitud de otras voces de pájaros, no se percibía un solo rumor; sólo el silencio se extendía sobre los campos, los bosques y las marismas. 




			En las granjas, las gallinas empollaban, pero ningún polluelo salía de los cascarones. Los campesinos se quejaban de que no conseguían criar ningún cerdo, las camadas eran pequeñas y los lechones sobrevivían sólo unos cuantos días. Los manzanos echaban flor, pero ninguna abeja zumbaba entre las flores, por consiguiente no había polinización y no habría frutos. 




			Los bordes de los caminos, tan atractivos tiempo atrás, estaban ahora cubiertos de vegetación tostada y reseca, como consumida por el fuego. También éstos se hallaban silenciosos y desprovistos de toda criatura viviente. Incluso los riachuelos se veían sin vida. Los pescadores ya no los visitaban, porque todos los peces habían muerto. 




			En los canalones de los tejados, sobre los aleros y entre los ripios, un polvo blanco y granuloso mostraba aún algunas manchas; pocas semanas antes había caído como nieve sobre los techos y los céspedes, los campos y los arroyos. 




			Ninguna brujería, ninguna acción del enemigo había silenciado el rebrotar de nueva vida en este mundo así afligido. Lo había hecho la misma gente. 




			 




			Esta ciudad no existe en realidad, pero podría haber tenido mil duplicados en Norteamérica o en cualquier otro sitio del mundo. No conozco ninguna comunidad que haya sufrido todas las desgracias que he descrito. Pero cada uno de esos desastres ha ocurrido de verdad en algún lugar, y muchas comunidades reales han experimentado un buen número de ellos. Un siniestro espectro se ha deslizado entre nosotros casi sin que lo advirtiéramos, y esta imaginaria tragedia podría fácilmente convertirse en una completa realidad que todos nosotros conoceríamos. 




			¿Qué es lo que ha silenciado las voces de la primavera en incontables ciudades de Norteamérica? Este libro trata de explicarlo. 
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			CAPÍTULO 2 




			 




			LA OBLIGACIÓN DE RESISTIR 




			 




			La historia de la vida en la Tierra ha sido una historia de interacción entre los seres vivos y su entorno. En gran medida, la forma física y el carácter de la vegetación terrestre y de su vida animal, han sido moldeados por el ambiente. Si se considera la totalidad de la duración de la existencia de la Tierra, el efecto contrario, en el que la vida modifica realmente su entorno, ha sido relativamente moderado.1 Sólo dentro del momento de tiempo representado por el presente siglo, una especie (el hombre) ha adquirido una capacidad significativa para alterar la naturaleza de su mundo. 




			Durante el último cuarto de siglo, esta capacidad no sólo ha aumentado hasta alcanzar una magnitud inquietante, sino que ha cambiado en su carácter. El más alarmante de todos los atentados del hombre contra el ambiente es la contaminación del aire, la tierra, los ríos y el mar con materiales peligrosos e incluso letales. Esta polución es en su mayor parte irremediable; la cadena de desastres que inicia, no sólo en el mundo que debe soportar la vida, sino en los tejidos vivos, es en su mayor parte irreversible. En esta contaminación del ambiente, que ahora es universal, las sustancias químicas son los compañeros siniestros y poco conocidos de la radiación a la hora de cambiar la naturaleza misma del mundo, la naturaleza misma de su vida. El estroncio 90, liberado en el aire por las explosiones nucleares, llega a la tierra con la lluvia o cae en forma de lluvia radiactiva, se aloja en el suelo, se introduce en la hierba, en el maíz o en el trigo que allí crecen y, a su debido tiempo, se introducirá en los huesos del ser humano, donde permanecerá hasta su muerte. 




			De igual modo, los productos químicos rociados sobre los campos de cultivo, los bosques y los jardines permanecen durante largo tiempo en el suelo, penetran en los organismos vivos y pasan de uno a otro en una cadena de envenenamiento y de muerte. O bien se infiltran misteriosamente por los ríos subterráneos hasta que emergen y, mediante la alquimia del aire y la luz del sol, se combinan en nuevas formas que matan la vegetación, enferman al ganado y operan daños desconocidos en aquellos que beben de los que antaño eran pozos puros. Como ha dicho Albert Schweitzer: «El hombre difícilmente puede reconocer los daños de su propia obra». 




			Han hecho falta millones de años para producir la vida que habita actualmente en la Tierra; eones de tiempo durante los cuales la vida en desarrollo, en evolución y diversificación alcanzó un estado de ajuste y equilibrio con su entorno. El ambiente, que moldeaba de forma rigurosa y dirigía la vida que soportaba, contenía elementos que eran tanto hostiles como protectores. Ciertas rocas emitían radiaciones peligrosas; incluso dentro de la luz solar, de la que toda la vida obtiene su energía, había radiaciones de onda corta con la capacidad de lesionar. Con el tiempo (tiempo no en años, sino en milenios) la vida se ajusta, y se ha alcanzado un equilibrio. Porque el tiempo es el ingrediente esencial; pero en el mundo moderno no hay tiempo. 




			La rapidez del cambio y la velocidad con la que se crean nuevas situaciones siguen al impetuoso y descuidado paso del hombre más que al paso pausado de la naturaleza. La radiación ya no es simplemente la radiación de fondo de las rocas, el bombardeo de los rayos cósmicos o la radiación ultravioleta del sol, que existían ya antes de que hubiera ningún tipo de vida en la Tierra; la radiación es ahora la creación antinatural del hombre, consecuencia de su manipulación descuidada del átomo. Las sustancias químicas a las que la vida tiene que adaptarse, ya no se reducen sencillamente al calcio, el silicio, el cobre y los demás minerales lavados de las rocas por las aguas y arrastrados al mar por los ríos; son las creaciones sintéticas de la inventiva de la mente humana, fabricadas en los laboratorios y que carecen de equivalentes en la naturaleza. 




			Ajustarse a estas sustancias químicas requeriría tiempo a la escala de la naturaleza; harían falta no sólo los años de la vida de un hombre, sino los de generaciones. E incluso si, por algún milagro, eso fuera posible, resultaría inútil, porque las nuevas sustancias químicas salen de nuestros laboratorios como un río sin fin: casi quinientas anuales se ponen en uso práctico sólo en los Estados Unidos. La cifra deja perplejo, y sus implicaciones son difícilmente comprensibles..., quinientos nuevos productos químicos a los cuales es preciso que el cuerpo del hombre y de los animales se adapte de algún modo cada año; sustancias químicas que se hallan totalmente fuera de los límites de la experiencia biológica. 




			Entre ellos figuran muchos que se emplean en la guerra del hombre contra la naturaleza. Desde mediados de la década de 1940 se han creado más de doscientos productos básicos para matar insectos, destruir malas hierbas, roedores y otros organismos calificados en el lenguaje vulgar como «plagas»; dichos productos se venden bajo varios miles de nombres comerciales distintos. 




			Esos polvos, sprays y aerosoles se aplican ahora casi universalmente en granjas, jardines, bosques y hogares; se trata de productos químicos no selectivos que tienen la capacidad de matar a todo insecto, el «bueno» y el «malo», de acallar el canto de los pájaros y de inmovilizar el salto de los peces en los ríos, de revestir las hojas de una mortal película y de permanecer en el suelo... y todo ello aunque el objetivo pueden ser tan sólo unas cuantas malas hierbas o unos pocos insectos. ¿Puede alguien creer que sea posible extender semejante andanada de venenos sobre la superficie de la Tierra sin que resulten inadecuados para todo ser viviente? No deberían llamarse «insecticidas», sino «biocidas». 




			Todo el proceso de pulverización parece hallarse atrapado en una espiral sin fin. Desde que se permitió el uso civil del DDT, se puso en marcha un proceso de intensificación en el que cada vez han de buscarse materiales más tóxicos. Esto ha sucedido así porque los insectos, en una triunfante reivindicación del principio de Darwin de la supervivencia de los más aptos, han producido por evolución superrazas inmunes al insecticida específico utilizado, por lo que cada vez hay que desarrollar otro más mortífero... y después otro más letal que el anterior. También ha ocurrido porque, por razones que se explicarán después, los insectos nocivos experimentan con frecuencia un «fogonazo», o resurgimiento, después de la rociadura, en número mayor que antes. De este modo, la guerra química nunca se gana, y todo ser vivo resulta atrapado en su violento fuego cruzado. 




			Parejo con la posibilidad de extinción de la especie humana por la guerra atómica, el problema central de nuestra época ha llegado a ser, por consiguiente, la contaminación del ambiente total del hombre por medio de tales sustancias de increíble potencia dañina, sustancias que se acumulan en los tejidos de plantas y animales y que incluso penetran en las células germinales para desbaratar o alterar el mismo material hereditario del que depende el futuro de la especie. 




			Algunos pretendidos arquitectos de nuestro futuro avizoran una época en que será posible alterar adrede el germoplasma humano. Pero bien podría ser que ahora lo estuviéramos haciendo así inadvertidamente, porque muchas sustancias químicas, como la radiación, provocan mutaciones genéticas. Resulta irónico pensar que el hombre pueda determinar su propio futuro mediante algo aparentemente tan trivial como la elección de un pulverizador insecticida. 




			Todo ese riesgo se corre... ¿para qué? Quizá los historiadores del futuro se sorprendan ante nuestro distorsionado sentido de la proporción. ¿Cómo pudieron seres inteligentes tratar de dominar a unas cuantas especies indeseadas por un método que contaminó todo el ambiente y acarreó la amenaza de enfermedad y de muerte incluso para su propia especie? Y, sin embargo, esto es precisamente lo que hemos hecho. Lo hemos hecho, además, por razones que se desmoronan en cuanto las examinamos. Nos han dicho que el uso enorme y en expansión de los plaguicidas es necesario para mantener la producción agrícola. Pero nuestro problema real ¿no es de superproducción? Nuestras granjas, a pesar de las medidas para reducir la superficie destinada a la producción y para pagar a los agricultores para que no produzcan, han rendido tan asombroso exceso de cosechas que el contribuyente norteamericano pagó en 1962 más de un millar de millones de dólares como costo adicional total del programa de almacenaje del excedente de alimentos. Y la situación no resulta precisamente beneficiada cuando una rama del Departamento de Agricultura trata de reducir la producción mientras que otra afirma, como hizo en 1958: 




			 




			Se cree por lo general que la reducción de superficie de cultivo, según las estipulaciones del Banco de Suelo, estimulará el interés por el uso de productos químicos para obtener la máxima producción de la tierra dedicada al cultivo. 




			 




			Todo esto no quiere decir que no haya problemas con los insectos ni necesidad de control. Lo que estoy diciendo, en cambio, es que el control debe adaptarse a las realidades, no a situaciones imaginarias, y que los métodos empleados tienen que ser tales que no nos destruyan a nosotros al mismo tiempo que a los insectos. 




			El problema cuya pretendida solución ha provocado una tal serie de desastres como secuela es un complemento de nuestro moderno sistema de vida. Mucho antes de la era del hombre, los insectos habitaban la Tierra; se trata de un grupo de seres extraordinariamente variados y adaptables. En el curso del tiempo, desde el advenimiento de la especie humana, una pequeña parte del más de medio millón de especies de insectos ha entrado en conflicto con el bienestar humano de dos maneras principales: como competidores de los recursos alimentarios y como portadores de enfermedades humanas. 




			Los insectos portadores de enfermedades se convierten en importantes allí donde los seres humanos se hacinan, especialmente en condiciones de poca higiene, como en épocas de desastres naturales o de guerra, o en situaciones de miseria y privaciones extremas. En estos casos se hace necesario algún tipo de control. Sin embargo, es un hecho patente, como veremos inmediatamente, que el método de control químico masivo sólo ha tenido un éxito limitado, y también que amenaza con empeorar las condiciones mismas que pretende resolver. 




			En condiciones primitivas de agricultura, el granjero tenía pocos problemas de insectos. Éstos surgieron con la intensificación de la agricultura: la dedicación de inmensas extensiones de terreno a un solo tipo de cultivo. Este sistema preparó el escenario para los aumentos explosivos de poblaciones de insectos específicos. La agricultura de los monocultivos no saca partido de los principios por medio de los cuales opera la naturaleza; se trata de una agricultura como podría concebirla un ingeniero. La naturaleza ha introducido gran variedad en el paisaje, pero el hombre ha exhibido una verdadera pasión por simplificarlo. De este modo, deshace los frenos y equilibrios inherentes mediante los cuales la naturaleza mantiene a raya a las especies. Un freno natural importante es un límite a la cantidad de hábitat adecuado para cada especie. Es obvio, por consiguiente, que un insecto que vive a base de trigo pueda aumentar su población a niveles muy superiores en una explotación agraria dedicada a trigales que en una en la que el trigo se cultiva junto con otros cultivos a los que el insecto no está adaptado. 




			Lo mismo sucede en otras situaciones. Hace una generación o más, las ciudades de extensas áreas de los Estados Unidos alineaban en sus calles nobles olmos. Ahora, la belleza que fue creada con esperanza se ve amenazada por la más completa destrucción, pues la enfermedad se abate sobre los olmos, extendida por un escarabajo que sólo hubiera tenido una oportunidad limitada de constituir poblaciones numerosas y de pasar de un árbol a otro si los olmos hubieran sido sólo árboles ocasionales de una plantación ricamente diversificada. 




			Otro factor en el moderno problema de los insectos es uno que ha de considerarse en relación a un panorama de historia humana y geológica: la expansión de miles de especies de organismos diferentes desde sus áreas nativas para invadir nuevos territorios. Esta migración a escala mundial ha sido estudiada y descrita gráficamente por el ecólogo inglés Charles Elton en su reciente libro The Ecology of Invasions. Durante el período Cretácico, hace algo más de cien millones de años, los mares en expansión cortaron muchos puentes de tierra entre continentes, y los seres vivos se encontraron confinados en lo que Elton llama «colosales reservas naturales separadas». Allí, aislados de otros de su clase, desarrollaron muchas especies nuevas. Cuando algunas de aquellas masas continentales volvieron a unirse, hace unos 15 millones de años, estas especies empezaron a desplazarse hacia nuevos territorios, en un movimiento que no sólo está todavía en marcha, sino que ahora recibe considerable ayuda por parte del hombre. 



OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/image_extract1_4.jpg





OEBPS/images/critica1.jpg
CRITICA

BARCELONA







OEBPS/images/logo_t.jpg





OEBPS/images/image_extract1_2.jpg





OEBPS/images/logo_y.jpg
e





OEBPS/images/logo_in.jpg





OEBPS/images/logo_p.jpg





OEBPS/images/logo_b.jpg





OEBPS/images/logo_f.jpg





OEBPS/images/cover.jpg
Rachel Carson

Primavera

silenciosa






OEBPS/images/pl.jpg
Planetadelibros





OEBPS/images/image_extract1_1.jpg





