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    INTRODUCCIÓN




    Registro de un tiempo que aún no se fue




    De todos los frentes de batalla que abrió el kirch­nerismo en sus doce años de gobierno, pocos han sido tan intensos como los que mantuvo con la Iglesia. Tal vez superados sólo en extensión por el conflicto con los medios de comunicación y, en los últimos dos años, con la Justicia, los enfrentamientos con la institución que hoy conduce el papa Francisco tuvieron proyección nacional e internacional. En ese tiempo, el matrimonio Kirch­ner eligió como uno de sus principales adversarios políticos al cardenal Jorge Bergoglio.




    Quedan en la memoria colectiva muchos interrogantes en torno de una relación tirante, fluctuante por momentos y explosiva por otros, pero que siempre reflejó a actores que mostraron firmeza en sus posiciones, lo que fue visto por algunos como inflexibilidad y poca elasticidad para transitar un camino de diálogo. La muerte de Néstor Kirch­ner y la posterior elección del papa Francisco cambiaron el escenario y abrieron paso —quizá por necesidades mutuas— a nuevas estrategias que hoy muestran mayor disposición para el encuentro. Mientras la presidenta Cristina Kirch­ner se juega a no ceder un centímetro de poder frente a la inevitable fecha de vencimiento de su gobierno —10 de diciembre de 2015—, el pontífice argentino acompaña lo que ya vislumbra como un período de transición con su clásico pedido de «Cuiden a Cristina», que apunta a proteger la institucionalidad del país, para evitar que la Argentina vuelva a asomarse al abismo.




    En el camino quedaron conflictos que impactaron, incluso, en la Santa Sede, como el aún irresuelto entredicho por el obispado castrense, que permanece vacante desde la inédita remoción de su titular, Antonio Baseotto, por un decreto del presidente Néstor Kirch­ner, y la polémica que siguió al rechazo del Vaticano a la designación de un embajador que no estaba casado conforme a los preceptos de la Iglesia. Las disputas principales se tejieron en torno de la figura del cardenal Bergoglio, cuyas homilías el matrimonio Kirch­ner eludió sistemáticamente luego del tedeum del 25 de Mayo de 2006, y tuvieron fuertes picos de tensión con la candidatura del obispo jesuita Joaquín Piña, que al encabezar una lista opositora en Misiones impidió la consagración de las reelecciones indefinidas en el primer tramo del gobierno kirch­nerista. También fueron significativos otros debates que llenaron las páginas de los diarios, como las recurrentes iniciativas sobre la despenalización del aborto, las mediciones de pobreza y la política de derechos humanos, entre otros temas. La puja mayor se alcanzó con la discusión sobre la ley del matrimonio entre personas del mismo sexo, la única que votó Néstor Kirch­ner sentado en su banca como diputado nacional, tres meses antes de su muerte.




    Hasta la elección del papa Francisco, el kirch­nerismo identificó a la Iglesia con los factores de poder que acompañaron a los gobiernos militares y señaló, incluso, al propio Bergoglio, como cómplice de la dictadura y la represión. Dejó en un cajón la experiencia de la Mesa del Diálogo, que luego de la grave crisis de 2001-2002 proponía políticas de concertación con los distintos sectores políticos y sociales, y avanzó en la urgente construcción de poder, ante la necesidad de superar la debilidad política que significó llegar al gobierno con el pobre respaldo del 22% de los votos. El arzobispo de Buenos Aires, consciente de que sectores de la Iglesia quedaron de alguna manera pegados al dramático período 1976-1983 y, también, de la cercanía que algunos obispos mostraron después con el gobierno de Carlos Menem, promovió el distanciamiento del poder y puso especial cuidado en mostrar autonomía e independencia para garantizar una Iglesia con voz propia, más cerca de las necesidades de la gente. Esa premisa fue mayoritaria en el Episcopado y el conjunto de los obispos acompañó esta línea pastoral, que a la vez que insistía en la convocatoria al diálogo a todos los sectores políticos, ponía como metas impostergables el freno a la violencia y al crecimiento del consumo de drogas y el negocio del narcotráfico.




    Se sucedieron, así, desencuentros inevitables, que de­sembocaron en denuncias de espionaje contra el cardenal Bergoglio, a través de micrófonos ocultos y escuchas telefónicas atribuidas a los aparatos de inteligencia del Estado. Hubo, incluso, durante el gobierno de Cristina Kirch­ner, un intento por lograr la remoción del arzobispo de Buenos Aires, a través de su nombramiento en un organismo del Vaticano, con el fin de alejarlo de la conducción de la Iglesia argentina, una estrategia que comprometió en ese momento a un funcionario en ascenso y que hoy lidera uno de los principales frentes opositores al kirch­nerismo.




    El repentino cambio de la presidenta Cristina Kirch­ner tras la elección del papa Francisco, luego de un momento inicial de incertidumbre, dejó atrás una década de confrontación, para dar paso a estrategias de seducción política, mostrando un escenario que el país nunca conoció. Es un tiempo nuevo, también, para la Iglesia, que se encuentra en el centro de las miradas, en medio del proceso electoral que desembocará en el recambio del período más extenso gobernado por una fuerza política en los últimos cien años. Ni Juan Domingo Perón ni los militares tuvieron una permanencia tan prolongada en el gobierno como Néstor y Cristina Kirch­ner. Sólo se les acercan, vaya paradoja, los diez años y medio de Carlos Menem, una figura que como senador resultó útil al matrimonio gobernante, por su comportamiento en votaciones parlamentarias decisivas.




    Todos estos temas se desarrollan a lo largo de los capítulos del libro, a partir de testimonios de actores directos y protagonistas de distintas situaciones y hechos políticos, desde los momentos previos a la llegada del kirch­nerismo al poder, incluida su relación con la Iglesia durante la década gobernada en Santa Cruz, hasta el nuevo escenario planteado con el liderazgo del papa Francisco, que se extiende a todo el universo.




    La motivación que anima a la publicación de este libro, sin ánimo de mayores pretensiones, es registrar acontecimientos recientes vividos en el país, que podrían dejar enseñanzas. La inevitable consulta a fuentes periodísticas de todo este período para analizar y contrastar distintos hechos y situaciones revaloriza una de las misiones del periodismo: dejar constancia de lo que pasó en el país. Una forma de hacer memoria y cumplir con un principio que por lazos familiares me llegó de mi bisa­buelo materno, cuyo mismo nombre llevo y a quien también me une la vocación periodística: «Corresponde a los que están, decirles a los que vendrán cómo eran los que se fueron».
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    CAPÍTULO 1




    «No necesitamos del diálogo»




    «Ahora vamos a gobernar nosotros: no necesitamos del diálogo.» En tono amable, pero firme, el flamante ministro de Planificación Federal, Julio Miguel De Vido, trazó la ruta por donde iba a transitar el gobierno de Néstor Kirch­ner, semanas después de asumir el 25 de mayo de 2003. Sentado en su despacho, en el piso 11 de Hipólito Yrigoyen 250, frente a la Plaza de Mayo, lo escuchaba el obispo de San Isidro, Jorge Casaretto, que le había pedido una audiencia porque Cáritas, la organización social de la Iglesia que él presidía, había quedado marginada de un plan para la construcción de viviendas que iba a beneficiar a familias pobres. El ministro prometió solucionar el problema e instruyó al secretario de Obras Públicas, José López, para hacerlo a la brevedad, a través de la Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.




    Monseñor Casaretto había sido una de las principales voces de la Iglesia en la Mesa del Diálogo Argentino, el espacio que durante la presidencia de Eduardo Duhalde había buscado, con el respaldo del Episcopado y del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), caminos de acuerdo que permitieran superar la crisis institucional y social más profunda que el país había sufrido en su más que centenaria historia. Le explicó al ministro los consensos que se habían alcanzado para avanzar principalmente en la reforma política, en el mejoramiento de la Justicia y en la cuestión social, pero ahí De Vido puso el freno: «Mire, estamos en otras circunstancias; ahora hay un gobierno elegido por el pueblo, hay representantes, hay diputados. El Diálogo fue una cosa pasada, solucionó un problema transitorio, pero ahora hay otro panorama. Ahora vamos a gobernar nosotros. No necesitamos del Diálogo», dejando en claro que en adelante los planes eran otros.




    El ministro cumplió de todos modos lo prometido y meses después Cáritas fue incorporada al programa de construcción de viviendas. Más tarde le envió un emisario a Casaretto para decirle que el presidente Kirch­ner quería hacer el anuncio en un acto público en la Casa Rosada y que previamente tenía interés personal en hablar con él. Por la envergadura del convenio, bastaba con una resolución ministerial de De Vido, pero el Gobierno quería darle un marco especial al acuerdo. Minutos antes del acto, realizado finalmente el 19 de julio de 2004, el obispo conversó con el Presidente, quien le habló durante cuarenta minutos, mientras funcionarios e invitados especiales esperaban en el Salón Blanco de la Casa de Gobierno.




    El titular de Cáritas tenía previsto resumirle los puntos principales que habían surgido de la Mesa del Diálogo, pero casi no pudo interrumpirlo. «Kirch­ner habló continuamente y le dijo que la Argentina tenía una enorme cantidad de recursos, que la Iglesia podía quedarse tranquila de que iban a sacar adelante el país, que asumía con una fuerte convicción, que iban a poner orden en el descalabro de la economía y que la cuestión social iba a ser una preocupación fundamental», reveló una fuente cercana al Episcopado. A la reunión se sumó Alicia Kirch­ner, ministra de Desarrollo Social, que se puso a disposición de Cáritas y con quien siempre mantuvieron los obispos y sacerdotes dedicados al área social una buena relación.




    Durante el acto, en el que se entregó a la Iglesia un subsidio destinado en una primera etapa a la construcción de 321 viviendas para familias carenciadas, Kirch­ner elogió públicamente los esfuerzos de la institución conocida como el brazo social de la Iglesia. «Valoramos muchísimo, desde siempre, la tarea que Cáritas lleva adelante en la Argentina. En los momentos más difíciles que le toca vivir al país o cuanto más difícil es la situación, más se siente nombrar a Cáritas. Y esto no es casualidad. La sociedad también tiene que empezar a valorar fuertemente —y seguramente lo hace— estas instituciones que hacen mucho y reclaman nada, ponen mucho y piden nada, buscan siempre el camino y el puente de plata para encontrar las respuestas que nuestros hermanos y hermanas están necesitando», dijo el Presidente. Muchos elogios, pero los acuerdos de la Mesa del Diálogo no tenían mucho futuro. Según confió una fuente eclesiástica, Casaretto se retiró de la Casa Rosada impactado por la personalidad de Kirch­ner, muy diferente de la de sus antecesores Fernando de la Rúa y Eduardo Duhalde, y con una impresión muy firme: la Argentina había elegido un presidente con fuertes convicciones, pero su estilo no era el de convocar gente para que lo ayudara a gobernar, sino para que hiciera lo que él pensaba. «Venía con una idea definida y sus colaboradores iban a tener que plasmar esa idea. Pero no era un hombre de diálogo, de consensos», resumió un vocero eclesiástico.




    Incluso dentro del peronismo había colaboradores del Presidente que coincidían con esa mirada. «Néstor no podía dialogar con nadie al que no pudiera someter», reveló un funcionario que lo acompañó en la primera etapa de su gobierno, al ser consultado para este libro. «No podía sentarse a dialogar porque era, esencialmente, un inseguro. Confrontaba con quienes sentía que no le iban a obedecer: la Iglesia, los militares, los medios. Tenía el sueño de imponer», resumió.




    La crisis estaba lejos de haberse convertido en un problema del pasado. La pobreza llegaba al 52%, la indigencia era del 19% y la desocupación rondaba el 28%. Había en el país 47 protestas callejeras por día y los medios reflejaban que a lo largo del año 2002 se habían realizado 2.154 piquetes, en un escenario social dominado aún por la emergencia. Pero, tras la asunción de Kirch­ner, la Iglesia vislumbró que el país había entrado en una etapa distinta de la de la crisis terminal que había alumbrado la Mesa del Diálogo Argentino. La sucesión de cinco presidentes en una semana en diciembre de 2001 había llevado al entonces presidente Duhalde a constituir ese espacio de encuentro entre los distintos sectores políticos y sociales y el 14 de enero de 2002 lanzó la iniciativa en el atrio de la iglesia Santa Catalina, al aire libre, junto con el presidente del Episcopado y arzobispo de Paraná, monseñor Estanislao Karlic y el representante del PNUD y diplomático español Carmelo Angulo Barturen.




    Ya el mismo día en que asumía Duhalde, el 1º de enero de 2002, el presidente del Episcopado había advertido que «las sucesivas renuncias de los presidentes de la Nación nos muestran la extrema gravedad de la situación y el peligro de anarquía». La gravedad de la cri­sis, que mostraba un país sin rumbo y con signos de desesperanza, obligó a los obispos a mantenerse prácticamente en estado de sesión permanente y difundir, prácticamente, más de un pronunciamiento por semana. El 8 de enero advirtieron que «los dirigentes que no se sintieran capaces de hacer los renunciamientos y esfuerzos necesarios para levantar el país deberían dar un paso al costado». Una lectura más fina del grito generalizado «¡que se vayan todos!». Llamaban, además, a ensayar un profundo examen de conciencia a los partidos políticos, a los sindicatos, a las cámaras empresarias y entidades financieras, y a los tres poderes del Estado. En ese documento afirmaban que la Iglesia estaba dispuesta a «alentar iniciativas de diálogo entre los diversos sectores sociales y políticos».




    «Es muy importante que en este diálogo entre argentinos se destaquen los objetivos que se consideran claves para la acción de la sociedad y sus autoridades, sobre las cuales se pueda llegar a acuerdos fundamentales que sirvan para la marcha de un pueblo desconcertado, necesitado de metas racionales y de normas prudentes y estables», expresó el arzobispo Karlic en el lanzamiento de la Mesa del Diálogo. El presidente Duhalde, en tanto, sostenía que la concertación política, económica y social debía «enfrentar el derrumbe que nos pone en el límite de la anarquía y la violencia fratricida». (1) Karlic presidía en ese momento el Episcopado, acompañado por los arzobispos de Rosario, Eduardo Mirás, como vicepresidente primero, y de Buenos Aires, cardenal Jorge Bergoglio, como vicepresidente segundo. El cardenal Raúl Primatesta presidía la estratégica Comisión de Pastoral Social, y el entonces obispo de Mar del Plata, José María Arancedo, tenía a su cargo la Comisión de Medios de Comunicación Social. Los tres obispos designados por la Iglesia para comprometer su participación en la reconstrucción de los tejidos sociales fragmentados por la crisis eran Jorge Casaretto (San Isidro), Juan Carlos Maccarone (Santiago del Estero) y Ramón A. Staffolani (Río Cuarto).




    Ante la profundidad de la crisis, la Iglesia se presentaba en la Mesa del Diálogo como puente para reconstruir el país, aunque no cumple en el plano institucional una función en la vida republicana. «Aunque seguramente con buena voluntad, la Iglesia suele arrogarse un cierto derecho histórico y se presenta con una autoridad no refrendada institucionalmente en el mundo político», advirtió un observador sensible a la realidad política y social del país.




    A pesar de su liderazgo y notoria influencia, Bergoglio no fue el actor más entusiasta de la Iglesia en la Mesa del Diálogo. Compartía la preocupación por la situación del país, pero advirtió rápidamente la debilidad del espacio, que procuraba reunir a sectores políticos y sociales con apetencias muy disímiles y las decisiones no iban más allá de simples recomendaciones. «Prestó toda su colaboración, pero tenía muy claro que el lugar del diálogo era el Congreso. En su más íntima convicción creía que la Iglesia no tenía que exponerse en un ámbito en el que los acuerdos iban a terminar encerrados en un cajón sin concretar nada de las reformas políticas que se pedían», observó un sacerdote que trabajó en esas horas muy cerca del cardenal primado.




    Lo cierto es que, a pesar de que la situación del país era muy complicada, la Mesa del Diálogo dejó bastante orientadas las determinaciones y medidas que se podían tomar para reencauzar el país, a partir de las propuestas y pensamientos recogidos en distintos sectores de la sociedad. El propio Duhalde podía haber avanzado en la aplicación de algunas pautas, como la necesaria reforma política, pero no lo hizo.




    En su primera fase, destinada a definir las principales preocupaciones y una agenda de trabajo, la Mesa del Diálogo se reunió con 75 entidades y organizaciones políticas, culturales y sociales y unos 500 representantes de la vida económica, política y social del país. A ello se sumaron, luego, las mesas sectoriales, que analizaron la crítica realidad y diseñaron propuestas en materia laboral, de educación, salud, reforma política y reforma judicial. La premisa era buscar acuerdos básicos para superar la emergencia económica y social e identificar prioridades estratégicas para el mediano y largo plazo. En esas instancias, los Kirch­ner y el gobierno de Santa Cruz tuvieron muy poca participación.




    En julio de 2002, tras siete meses de trabajo, la Mesa del Diálogo elaboró el documento «Bases para la reforma», que entre otras metas proponía una renovación total de la política, un recorte drástico de sus privilegios y la puesta en marcha de mecanismos de transparencia y participación. Sin embargo, esa referencia a renovar las instituciones y revalidar «todos los mandatos hasta donde lo permita la ley» hizo naufragar la propuesta original de presentar las conclusiones en un acto público con todas las fuerzas políticas en conjunto, tirando para el mismo lado. Según un diagnóstico que hizo el PNUD, el Congreso estuvo ausente en la marcha del Diálogo Argentino y los partidos políticos actuaron «episódicamente» y tuvieron «escasa relevancia», a pesar de las continuas convocatorias realizadas.




    Las propuestas para la reforma política incluían la sanción de leyes para reglamentar las campañas y el financiamiento de los partidos, el acuerdo de topes en el gasto de los órganos legislativos de las provincias y en los sueldos de los intendentes, además de la revocatoria de mandatos en los municipios, el libre acceso de la ciudadanía a la información de la gestión pública, para favorecer el control social de los actos de gobierno, la habilitación de candidaturas por fuera de los partidos políticos que no hayan participado previamente en internas partidarias, la reglamentación de mecanismos de democracia semidirecta contemplados en la Constitución, la participación de los jóvenes en todos los ámbitos de la vida pública, la libertad de los presos detenidos por reclamos sociales no violentos, la prohibición de tener cuentas o fondos en el exterior para los funcionarios políticos que presten servicios en el país (tanto a su nombre como de familiares directos), la abolición de las jubilaciones de privilegio, la convocatoria a una mesa de concertación en el sector sindical y la equiparación de los jueces al resto de los contribuyentes en el pago del impuesto a las ganancias y bienes personales.




    En el plano social se acordó definir los criterios de selección de beneficiarios de los programas alimentarios y los mecanismos de auditoría social, garantizar el acceso a los medicamentos de la población excluida de toda cobertura y fijar un ingreso social con criterio universal para todas las familias pobres e indigentes, un antecedente de la Asignación Universal por Hijo, que el gobierno kirch­nerista puso en marcha por decreto después de la derrota electoral de 2009.




    La Mesa del Diálogo Argentino estableció la necesidad de lanzar medidas urgentes de reactivación económica y de generación de empleo, el impulso de la infraestructura social, con inversiones en vivienda y obra pública y efectuar «una convocatoria patriótica a los ciudadanos que tengan ahorros depositados en el exterior, para que los retornen al país». En cuanto a lo institucional, se hacía indispensable encarar una reforma del Estado, con la cobertura de cargos de conducción mediante concursos transparentes, renovar todos los órganos y entes reguladores y de control de los servicios públicos y prohibir que ocupen cargos quienes habían pertenecido a las empresas prestadoras. Se exigía, además, la transparencia en la información pública.




    La mayoría de esas iniciativas, que insumieron horas de trabajosos consensos y discusiones, quedaron en el aire y sólo algunas se comenzaron a bosquejar tiempo después aisladamente. Las principales cabezas de la Iglesia empezaban a conocer al Presidente y a atenerse a un nuevo escenario. Como en el boxeo, los primeros tiempos eran de estudio, el combate venía después.




    También Cristina Kirch­ner, en ese tiempo senadora nacional, procuró conocer el ambiente eclesiástico y mantuvo una larga reunión con el obispo de Morón, Justo Laguna, una figura comprometida con la realidad social y bien vista por sectores progresistas. «Laguna salió muy conforme de esa reunión. Nos dijo textualmente: Esta mujer está a favor de la vida y está en contra del aborto», reveló una fuente del campo eclesiástico. Esa impresión después se comprobó. De hecho, Cristina Kirch­ner nunca alentó iniciativas a favor de la interrupción del embarazo y los obispos tuvieron siempre en cuenta esa visión. A lo largo del período kirch­nerista hubo varios proyectos en danza promovidos por sectores cercanos a quien en diciembre de 2007 tomó las riendas como presidenta. Pero, a pesar de que generaron fuertes polémicas, nunca fructificaron.




    Una señal también decisiva tuvieron los obispos muy pocos días después de la elección de Kirch­ner en 2003. Con el 22% de los votos obtenidos en la primera vuelta del 27 de abril, el gobernador de Santa Cruz se convirtió en presidente la noche del miércoles 14 de mayo, cuando su competidor Carlos Menem anunció desde La Rioja su decisión de no presentarse a la segunda vuelta, y asumió 11 días después. En ese corto período toda la dirigencia del país se preguntaba quién era y de dónde venía el presidente que se acababa de elegir. Era un ejercicio atípico por las circunstancias en que se definió la elección, del que no estaban exentos los hombres de la Iglesia.




    El Episcopado ya tenía definido su calendario anual y había fijado su primera asamblea plenaria para la semana que se iniciaba el 26 de mayo, al día siguiente de la asunción del Presidente. En el nuevo escenario político, las miradas en la reunión episcopal se posaron sobre el obispo de Río Gallegos, Alejandro Buccolini, sacerdote salesiano que había asumido en la diócesis santacruceña en julio de 1992 y podía explicarle a todos quién era el gobernador Kirch­ner que acababa de ser ungido en la Casa Rosada. El lema episcopal del obispo del sur era «La caridad de Cristo nos apremia» y eran, justamente, tiempos apremiantes los que le esperaban a la Iglesia en su relación con el poder político. Buccolini habló ante sus pares en la asamblea. Dijo que conocía muy bien a Néstor Kirch­ner, que había tenido buena relación con él y se animó a dar un consejo, a partir de su propia experiencia. Contó que en el orden personal, cuando se encontraban mano a mano y sin testigos, le podía decir lo que pensaba y plantear objeciones. Pero en público no había que decirle nada. «Yo he tenido una buena relación y le he dicho todo lo que tenía que decirle. Pero le pedía audiencia y lo iba a ver o él a veces venía a verme al obispado. Y yo le decía todo lo que pensaba. Pero en público no», relató monseñor Buccolini.




    Innumerables veces, a lo largo de la larga década kirch­­nerista, la Iglesia conoció las reacciones del Presidente —y también de su esposa— luego de que le marcaran públicamente críticas por el rumbo del Gobierno, por determinadas medidas o por la situación de la pobreza. El consejo de Buccolini no siempre pudo ser aplicado, dadas las condiciones en que se dio la relación, principalmente con el arzobispo de Buenos Aires, Jorge Bergoglio, y las limitadas oportunidades que tuvieron para acercarse en un diálogo mano a mano. Pero fue registrado por los obispos, que actuaron sabiendo a lo que se exponían. Los principales conflictos entre el gobierno kirch­nerista y la Iglesia surgieron a partir de reacciones —la mayoría de las veces desmedidas— a pronunciamientos públicos y señalamientos de los obispos. La polémica por el obispado castrense, a partir de la carta de monseñor Antonio Baseotto al ministro de Salud, Ginés González García, por su posición a favor del aborto, las críticas a la dirigencia política marcadas por el cardenal Bergoglio en sus homilías, los señalamientos de la deuda social a partir de los elevados índices de pobreza y los documentos episcopales, por ejemplo, tuvieron como contrapartida las reacciones de la Casa Rosada, que alimentaron la desconfianza y el conflicto hasta marzo de 2013. La elección del papa Francisco, que impactó de lleno en la nave kirch­nerista y la obligó a rectificar el rumbo en la relación con la Iglesia, marcó una bisagra, pero muchas heridas quedaron sin cicatrizar.




    En los vínculos de la Iglesia con los gobiernos de Néstor y Cristina Kirch­ner se dio una situación inversa a la registrada durante los primeros dos mandatos presidenciales de Juan Domingo Perón (1946-55), que contó inicialmente con el apoyo de la Iglesia. Esa adhesión se extendió a parte del clero, hasta el estallido del conflicto que enturbió las relaciones entre la Iglesia y el Estado, a partir de noviembre de 1954, como señala el historiador Roberto Bosca, en el trabajo «El papa peronista», realizado para el Instituto Acton Argentina. El autor recuerda que esa actitud inicial del gobierno de Perón «dejaba de lado la tradición laicista impuesta en la vida política argentina desde fines del siglo anterior». Los Kirch­ner, en cambio, tropezaron de entrada con la Iglesia y al promediar el segundo mandato de Cristina Kirch­ner, con la consagración de Bergoglio como Papa, se intentó recomponer una relación que venía muy deteriorada.




    Más allá de los signos de la historia y de las características particulares de la nueva etapa, el desafío que los obispos habían advertido para este tiempo en las conversaciones que habían alimentado la Mesa del Diálogo Argentino era cómo generar grandes cambios con los mismos actores que habían llevado al país a la situación de ese tiempo.




    «Quizá la respuesta a esta sincera y lógica pregunta sea una de las claves más difíciles de resolver. Porque también hemos comprobado que si bien son muchas las propuestas que se van recibiendo, son pocos los ofrecimientos de renuncias personales o sectoriales que permitan pensar en una verdadera voluntad de cambio», respondían los tres obispos dedicados al espacio del diálogo —Casaretto, Maccarone y Staffolani— en un pronunciamiento en enero de 2002. Ante una sociedad seriamente fragmentada sentían que «el pueblo no se siente representado por sus dirigentes y a la vez los sectores desconfían unos de otros y buscan en las culpas ajenas la responsabilidad total de lo que ocurre».




    A mitad de un año dominado por la crisis y la violencia, Duhalde había desistido de extender su permanencia en el Gobierno. Un hecho decisivo fue la muerte de los militantes de izquierda Maximiliano Kosteki, de 24 años, y Darío Santillán, de 21, el 26 de junio de 2002, asesinados por fuerzas policiales en la recordada masacre de Avellaneda, en la estación ferroviaria, a metros del puente Pueyrredón. Un mes antes, en el tedeum que encabezó en la Catedral el 25 de Mayo, el cardenal Bergoglio habló de una «sociedad malherida» y advirtió que «el peligro de la disolución nacional está a nuestras puertas». Apuntó contra la «soberbia del internismo faccioso, el más cruel de los deportes nacionales, en el cual, en vez de enriquecernos con la confrontación de las diferencias, la regla de oro consiste en destruir implacablemente hasta lo mejor de las propuestas y logros de los oponentes».




    «No retornemos a la soberbia de la división centenaria entre los intereses centralistas, que viven de la especulación monetaria y financiera, como antes del puerto, y la necesidad imperiosa del estímulo y promoción de un interior condenado ahora a la curiosidad turística», señaló el cardenal, además de advertir que «no sigamos revolcándonos en el triste espectáculo de los que ya no saben cómo mentir y contradecirse para mantener sus privilegios». Lo escuchaba en primera fila el presidente Duhalde, que había cubierto a pie los 150 metros que separan la Casa Rosada de la Catedral metropolitana. Junto a él estaba su esposa, Hilda «Chiche» González de Duhalde, y detrás todo su gabinete, incluido el jefe de Gabinete, Alfredo Atanasof; la ministra de Trabajo, Graciela Camaño, y el secretario de Culto, Esteban Caselli, de influyente y controvertida actuación como embajador argentino ante la Santa Sede durante el gobierno de Menem. Concluida la ceremonia, Bergoglio se acercó a saludar al presidente Duhalde y a su esposa, acompañado por el nuncio apostólico, monseñor Santos Abril y Castelló, y los invitó a subir al altar para presentarles a sus obispos auxiliares: Jorge Lozano, Mario Poli, Joaquín Sucunza, Horacio Benites Astoul, José Gentico y Guillermo Rodríguez Melgarejo. Los dos primeros, proyectados hoy en importantes funciones pastorales en la Iglesia. Lozano, como presidente de la estratégica Comisión de Pastoral Social en el Episcopado, y Poli, como cardenal y sucesor de Bergoglio en el arzobispado de Buenos Aires.




    Frente a la nueva etapa, en otro documento que lleva el sello propio de Bergoglio, en sintonía con las miradas de los arzobispos Karlic y Mirás, la asamblea del Episcopado dejó escrito que «ni la llegada al país de nuevas sumas de dinero, ni las reformas de las instituciones, ni el recambio político serán suficientes para construir una nueva Nación». Los obispos hablaban de una cultura de la dádiva, la corrupción y la mentira y la fragmentación social. Para enfrentarlas, proponían desarrollar valores indispensables para la vida social, que más de una década después siguen esperando: la promoción de la cultura del trabajo, el espíritu de sacrificio, el sentido de justicia, el respeto por la ley, la reconciliación, el diálogo y la amistad social. Y advertían que conocer los valores no es suficiente para reconstruir el país. «De hecho, no siempre cumplen la ley los que mejor la conocen.» Era septiembre de 2002 y Kirch­ner se preparaba para recorrer el país con la esperanza de llegar al poder.




    

      

        1. Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), «Evaluación del Diálogo Argentino», Buenos Aires, 2004.


      


    


  




  

    CAPÍTULO 2




    Ponerse la patria al hombro




    Néstor Kirch­ner no fue el primer presidente en eludir las homilías del cardenal Jorge Bergoglio en el tedeum de la Catedral metropolitana. Eduardo Duhalde, que el 25 de Mayo de 2003 entregaba la banda presidencial a un mandatario surgido de elecciones, después de una transición de un año y cinco meses, quiso terminar su gobierno con un oficio religioso de agradecimiento en la Basílica de Luján. Quería verse liberado de tener que acompañar por la tarde al nuevo jefe de Estado, quien luego de asumir en el Congreso y ofrecer su primer mensaje legislativo, debía concurrir al tedeum que el arzobispo de Buenos Aires iba a oficiar en el templo mayor de la Capital. A pesar de que más de una vez, en medio de la profunda crisis del país, se acercó en discreta reserva al arzobispado para conversar con el cardenal Bergoglio, Duhalde no quería coronar su gestión llevándose de recuerdo una homilía crítica de la Iglesia, como la que había escuchado un año antes.




    Así, a primera hora de la mañana, el mandatario saliente abordó un helicóptero para trasladarse a la Basílica de Luján, donde el arzobispo local, Rubén Héctor Di Monte, que garantizaba una prédica más amigable, celebró el primero de los dos tedeum que se oficiaron en la fecha patria. Allí, Duhalde se encontró con todo su gabinete, autoridades legislativas y el gobernador de la provincia de Buenos Aires, Felipe Solá, entre otros, que lo esperaron en el Cabildo municipal para llegar caminando al santuario. Di Monte llamó a «apoyar las instituciones legítimas, prepararse para trabajar en unión con todos y empujar hacia adelante». Invitó a transitar «este tiempo, en el que hay que empezar a respetar los derechos de los adversarios, sin resentimientos ni revanchismos».




    Kirch­ner, de 53 años, se había consagrado presidente apenas once días antes, al retirarse Menem de la segunda vuelta electoral. Y la celebración del tedeum en la Catedral, que en los días previos estuvo a punto de naufragar, fue un acto más dentro de la festiva y colorida jornada, que un sector del peronismo vivió como una reparación histórica. Hacía treinta años, en el mismo escenario, asumía la presidencia Héctor J. Cámpora, que sólo gobernó 49 días, en medio de otra crisis política.




    Con el tedeum que Duhalde iba a celebrar en Luján, Néstor y Cristina Kirch­ner se daban por cumplidos con la historia y con la Iglesia. No habían previsto inicialmente añadir ese día otro ritual religioso. Enterado el padre Guillermo Marcó, director de Prensa del arzobispado, de que por primera vez desde 1810 no se iba a celebrar en la Catedral el oficio de acción de gracias por el nacimiento de la patria, le comunicó la novedad a Bergoglio, quien lo animó a hacer gestiones y le dijo: «Fijate qué podés hacer». El sacerdote pidió una entrevista con Daniel Scioli, que asumía como vicepresidente y le planteó personalmente el interés del cardenal de celebrar el tedeum en el templo principal de la ciudad donde en 1810 nació el primer grito de libertad en la historia argentina. Scioli lo entendió y le trasladó la inquietud a Kirch­ner, quien accedió a la solicitud del futuro Papa. Así, luego de asumir en el Congreso, donde por primera vez se hizo la ceremonia del traspaso de mando, y tomarle el juramento a sus ministros en la Casa Rosada, el flamante jefe de Estado llegó al caer la tarde a la Catedral, con la banda presidencial en el pecho y el bastón de mando en su puño, junto a Cristina Kirch­ner, además de Scioli y su esposa, Karina Rabolini, para compartir el primer encuentro con Bergoglio.




    En la asamblea legislativa, ante doce jefes de Estado extranjeros —entre ellos, el líder cubano Fidel Castro—; el príncipe Felipe de Asturias, heredero de la Corona española y hoy rey de España, y el ex presidente constitucional Raúl Alfonsín, Kirch­ner había afirmado que con su gestión «concluye en la Argentina una forma de hacer política y un modo de gestionar el Estado» y se comprometió a liderar un «profundo cambio cultural y moral». No mencionó en ningún momento a Juan Domingo Perón ni tampoco a Eva Perón. Pidió «traje a rayas para los evasores» y exclamó: «No se puede volver a pagar deuda a costa del hambre y la exclusión de los argentinos. La inviabilidad de ese viejo modelo puede ser advertida hasta por los propios acreedores, que tienen que entender que sólo podrán cobrar si a la Argentina le va bien». Tras curarse la herida que recibió en la frente al golpearse con la cámara de un fotógrafo, cuando se acercó a las vallas para saludar a la multitud, y luego de poner en funciones a su gabinete en la Casa de Gobierno, el nuevo presidente se dirigió a la Catedral.




    Allí fue el turno del cardenal primado. A partir de la parábola del buen samaritano, que asiste y le da albergue a un hombre saqueado por los ladrones, mientras un sacerdote y un levita lo miran y pasan de largo, según el relato del evangelio, el arzobispo formuló un fuerte llamado a la sensibilidad social y a la responsabilidad política. «Renunciemos a la mezquindad y el resentimiento de internismos estériles, de los enfrentamientos sin fin. Todos, desde nuestras responsabilidades, debemos ponernos la patria al hombro, porque los tiempos se acortan», sentenció. Y añadió: «La historia del buen samaritano se repite, se torna cada vez más visible que nuestra desidia social y política está logrando hacer de esta tierra un camino desolado, en el que las disputas internas y los saqueos de oportunidades nos van dejando a todos marginados». Quienes observaban los gestos del matrimonio presidencial repararon en que Néstor Kirch­ner se mantuvo serio durante la ceremonia, aunque por momentos jugaba nerviosamente con el bastón de mando. Cristina, más atenta, rezaba las oraciones, como el Padrenuestro, lo que reflejaba una mayor familiaridad con los signos religiosos.




    El impacto de la homilía fue tan fuerte que la asamblea plenaria de los obispos, que sesionó en la semana siguiente a la asunción de Kirch­ner, adoptó el mensaje del cardenal como documento del Episcopado. «Nos pareció que expresaba muy bien el pensamiento de todos y decidimos asumirlo también nosotros», explicó uno de los obispos que participó de esas deliberaciones en San Miguel.




    Desde sus comienzos como arzobispo de Buenos Aires, en 1998, tras la muerte del cardenal Antonio Quarracino, Bergoglio mantuvo distancia del poder político, en la misma sintonía que monseñor Estanislao Karlic le imprimió al Episcopado, cuando asumió como presidente en noviembre de 1996 y puso en marcha un diálogo institucional con los sectores políticos y sociales, sin caer en compromisos ni acercamientos oscuros. En esa línea continuó el arzobispo de Rosario, Eduardo Mirás, que reemplazó a Karlic a fines de 2002, acompañado por Bergoglio como vicepresidente primero. El cardenal primado era obispo auxiliar de la principal diócesis del país desde 1992 y cinco años después pasó a ser arzobispo coadjutor, con derecho a sucesión: iba a asumir cuando el retiro o la muerte del arzobispo titular produjera la vacante. «Bergoglio fue testigo de las dificultades que tuvo Quarracino en sus últimos años como consecuencia de su extremo acercamiento al poder político. Por eso tomó distancia y afianzó esa actitud alejada de los centros de poder y cercana a las necesidades de la gente», apuntó José María Poirier, director de la revista Criterio. «No es que se desinteresara de la política. Al contrario, él es muy político y muy hábil. En una decisión muy sana, haciendo gala de su capacidad de silencio y oportunidad de palabra, prefirió actuar con prudencia», señaló el agudo observador. La misma visión ofreció un diplomático de experimentada trayectoria: «Bergoglio veía que la excesiva vinculación de sectores del Episcopado con el gobierno, tanto en la dictadura militar como en la etapa de Menem, le había hecho daño a la Iglesia. Se predispuso, entonces, a mantener prioritariamente la autonomía. No buscaba confrontar, sino preservar la independencia».




    Aunque ahora se encontraba frente a un gobierno de pensamiento ideológico distinto, el cardenal no quería que se repitiera la misma experiencia. Por eso profundizó los gestos de austeridad y de autonomía. «Miraba la política desde otra dimensión. No quería quedar condicionado por el poder político ni tampoco por el poder económico», reflexionó la fuente diplomática, que ilustró el comentario con una anécdota: «Una vez que llegó a Roma, Bergoglio comentó que en el vuelo había leído en los diarios un fuerte cuestionamiento de dirigentes radicales al ex presidente Raúl Alfonsín. Y, con sentida preocupación, dijo: En la Argentina tenemos pocas autoridades morales… Hay que cuidar a las autoridades morales». Tanto Kirch­ner como el cardenal veían en forma crítica el acercamiento con el poder político que se le atribuía a la Iglesia en gobiernos anteriores. Ambos cuestionaban, en definitiva, lo mismo, pero actuaban de manera visiblemente diferente. «El kirch­nerismo no aceptaba que Bergoglio los considerara igual que esos gobiernos anteriores, aunque con una ideología distinta. Y el arzobispo desconfiaba, porque no quería ser usado», precisó un analista político independiente.




    En la Iglesia observan hoy que el modo de relacionarse que Néstor Kirch­ner adoptó con Bergoglio —y que prosiguió su esposa y sucesora Cristina Kirch­ner, hasta marzo de 2013— no fue muy distinto del trato que el Presidente entabló con otros sectores políticos e institucionales. Más que un destrato a nivel personal fue una metodología aplicada por el kirch­nerismo, ante la necesidad de concentrar poder político.




    «Bergoglio revalorizó el tedeum. Lo convirtió en una instancia programática. Antes, ningún arzobispo de Buenos Aires predicaba en el tedeum. Presidía la celebración pero delegaba la homilía en un sacerdote. Al día siguiente, los diarios titulaban La Iglesia dijo… y en realidad había hablado un simple sacerdote librado a su propia inspiración. Cuando él asumió como arzobispo adoptó la práctica del tedeum como una misión, una oportunidad de hablarle a la clase dirigente del país», reveló una fuente eclesiástica. No le faltaba razón. En tiempos normales, en esa celebración de acción de gracias el arzobispo tiene enfrente al presidente de la República, al vicepresidente, a los ministros, a las autoridades de la Cámara de Diputados y del Senado, a los jueces de la Corte Suprema, al cuerpo diplomático, a las Fuerzas Armadas y a representantes de otras instituciones, además de llegar a todos mediante la cadena nacional. Bergoglio comprendió enseguida la trascendencia de esa instancia y meditaba con antelación sus homilías, que hoy pueden verse como una bitácora, un programa de su acción pastoral para marcar por dónde debía ir el país. Muchas de esas ideas las retomó como Papa en la exhortación Evangelii Gaudium.




    Para evitar filtraciones, el vocero del cardenal, el padre Marcó, tenía la instrucción de no adelantar las homilías a la prensa. «Jamás se le entregó previamente el texto al Gobierno», aseguró un colaborador del arzobispado. En su primer tedeum, el 25 de Mayo de 1999, un año electoral, tenía enfrente al presidente Carlos Menem y al jefe del Gobierno porteño, Fernando de la Rúa, que en octubre de ese año ganaría las elecciones presidenciales. Habló de la pedagogía del encuentro, la cercanía y el acompañamiento, y la capacidad para superar los desencuentros y adversidades. Mencionó los aspectos negativos de la globalización: la atribución de un valor absoluto a la economía, el desempleo, la disminución y el deterioro de ciertos servicios públicos, la destrucción del ambiente y de la naturaleza, el aumento de la diferencia entre ricos y pobres y la competencia injusta que coloca a las naciones pobres en una situación de inferioridad cada vez más acentuada. Y concluyó con una frase que constituye una premisa que aún hoy enseña con frecuencia desde Roma: «El todo es superior a la parte, el tiempo es superior al espacio, la realidad es superior a la idea y la unidad es superior al conflicto».




    Al año siguiente, ante el presidente De la Rúa, el arzobispo de Buenos Aires llamó a refundar los vínculos sociales y advirtió que «el sistema ha caído en un amplio cono de sombra, la sombra de la desconfianza, y algunas promesas y enunciados suenan a cortejo fúnebre: todos consuelan a los deudos pero nadie levanta el muerto». En 2001, como hizo doce años después en su primera misa como Papa, insistió en que «el poder es servicio y sólo tiene sentido si está al servicio del bien común». En un país que estaba a las puertas de una crisis profunda, exhortó con énfasis a promover el trabajo solidario, como respuesta «a la incertidumbre de un país dañado por los privilegios, por los que utilizan el poder en su provecho a cuenta de la legitimidad representativa, por quienes exigen sacrificios incalculables, escondidos en sus burbujas de abundancia, mientras evaden su responsabilidad social».




    Instalado Kirch­ner en el Gobierno, los sucesivos tedeum significaron una instancia poco amistosa para el matrimonio presidencial. Dos meses después de escuchar en primera fila la homilía de Bergoglio, el Presidente celebró el Día de la Independencia, el 9 de Julio, en Tucumán. Una de sus primeras medidas había sido la de aportar fondos para el pago de salarios atrasados a los maestros en la provincia de Entre Ríos, donde no habían podido comenzar las clases, una situación que no era aislada, ya que los conflictos docentes se extendían a varios distritos. En ese contexto, Kirch­ner concurrió al tedeum en la catedral tucumana, donde el arzobispo local, monseñor Luis Héctor Villalba, que años más tarde acompañaría a Bergoglio como vicepresidente del Episcopado y a quien el papa Francisco nombró cardenal en enero de 2015, reclamó que la educación se convirtiera en política de Estado. «Es imprescindible que las escuelas funcionen, que los docentes asistan y que todos los educadores realicen su tarea con tranquilidad económica y espiritual», dijo Villalba, el arzobispo que un año antes había alertado sobre las muertes por desnutrición infantil en el noroeste del país. «El hambre material es urgente, pero el hambre de educación es importante: no se puede descuidar porque trae graves secuelas y es difícil de revertir. Parecería que el Estado no apuesta a la educación. Lo que tardó años en construirse se está destruyendo en un par de décadas», señaló el arzobispo, delante del presidente Kirch­ner y del gobernador Julio Miranda, dirigente gremial petrolero, ex presidente del club Atlético Tucumán y responsable desde 1999 de una provincia en la que el 32% de los chicos no terminaba la escolaridad básica. «Alrededor de 25.000 chicos trabajan en la cosecha del limón, de la frutilla, del tabaco o de la papa y deberían estar en la escuela», alertó Villalba desde el altar.




    Kirch­ner evitó pronunciarse acerca del déficit educativo señalado por el arzobispo de Tucumán y se centró en la situación política. Unos días antes, el militar Antonio Domingo Bussi había ganado por escasos 17 votos la intendencia de la capital de la provincia, que finalmente no pudo asumir al ser procesado y detenido con prisión preventiva por la desaparición en 1976 del ex senador peronista Guillermo Vargas Aignasse. Su hijo Gerónimo había sido el rival de Bussi en la elección. «A mí no me gusta Bussi y no lo hubiera votado», dijo Kirch­ner, mientras recorría a pie los 150 metros que separan la Catedral de la casa histórica, saludando a militantes y ajeno a la dura homilía del arzobispo.




    «Soy católico, pero no un practicante habitual como mi hermana o mi madre.» Con esa confesión, Néstor Kirch­ner intentó darle un tono informal a la primera reunión que mantuvo con la conducción de la Iglesia, encabezada por el arzobispo Mirás, poco antes del mediodía del 6 de agosto de 2003, en la Casa Rosada. El cardenal Bergoglio, vicepresidente primero del Episcopado, concurrió a la reunión, que surgió por invitación del Presidente luego de unos meses de tensión. El eje del diálogo fueron los problemas sociales. Completaron la delegación de la Iglesia el vicepresidente segundo de la Conferencia Episcopal y arzobispo de Corrientes, Domingo Castagna, y el secretario general y obispo auxiliar de Rosario, Sergio Fenoy. Kirch­ner estuvo acompañado por el jefe de Gabinete, Alberto Fernández; el ministro del Interior, Aníbal Fernández, y el secretario de Culto, Guillermo Oliveri, quien el día anterior había visitado a los obispos para llevarles personalmente la invitación a mantener un encuentro con el Presidente, con agenda abierta.




    Las crónicas periodísticas reflejaron que Bergoglio le planteó al jefe de Estado su preocupación por «la situación de pobreza extrema en la que viven millones de jóvenes y de ancianos; los primeros son el futuro; los otros, la memoria». Kirch­ner asintió y dijo que constató la crisis social en sus visitas a barrios del conurbano y del interior. «Es impresionante la desigualdad entre el norte y el sur; tenemos que lograr equidad en la distribución de la riqueza; quiero que trabajemos codo a codo para encontrar soluciones», señaló el mandatario, tras lo cual destacó la tarea de Cáritas. «Usted sabe que la tarea de la Iglesia es pastoral y roza lo político tangencialmente. No venimos a opinar de temas específicos de la gestión», le aclaró Mirás, con diplomacia. El encuentro se prolongó cuarenta y cinco minutos y, antes de despedirlos, el jefe de Estado les aseguró a los obispos que tenían «todos los canales abiertos» con sus ministros y que «cuando quieran invitarme a tomar un café, me avisan y voy a verlos». Los obispos asociaron esa gentileza con el «teorema Buccolini», por el obispo de Río Gallegos que les había aconsejado evitar las críticas en público a Kirch­ner y advertírselas en privado para garantizar una relación sin sobresaltos. A pesar de la desacartonada invitación y la promesa de puertas abiertas, fue ésa la primera de las únicas dos reuniones que el Presidente mantuvo con la conducción del Episcopado en sus cuatro años y medio de gobierno.




    Al día siguiente, el arzobispo Mirás se refirió al tema de la reconciliación y llamó a evitar «los extremos de la impunidad y la venganza». Y añadió: «A aquellos que tienen el gobierno del pueblo les corresponde encontrar los caminos para que se logren las soluciones sin que la sociedad se vuelque ni a un extremo ni al otro. En el medio se encuentra la virtud». También al día siguiente, Bergoglio visitó el santuario de San Cayetano, como todos los 7 de agosto, y recordó que «nadie puede negar los dones del pan y del trabajo que Dios ofrece a todos sin exclusiones».




    La voz y los diagnósticos de los obispos, que en mayor o menor medida, confrontaban con la visión del Presidente, constituían sólo una parte de las relaciones entre la Iglesia y el Poder Ejecutivo. Es conveniente distinguir, en ese sentido, el vínculo que todo gobierno tiene, por un lado, con la Iglesia local y la que al mismo tiempo construye con el Vaticano, que durante el período kirch­nerista tuvo también fuertes encontronazos.




    Un diplomático con acreditada trayectoria deslizó que «la visión inicial de los Kirch­ner no debe haber sido muy distinta de la que generalmente suelen tener los políticos respecto de la Iglesia. En el caso de Néstor Kirch­ner, posiblemente estuviera limitada a su experiencia con el obispo de Río Gallegos. No creo que poseyera una visión general de la Iglesia, en cuanto a la relación política y las implicancias históricas. Eso se advierte especialmente en el caso de los vínculos con la Santa Sede, porque la exposición internacional de nuestros gobernadores es pobre». Al profundizar el análisis, la fuente desestimó que ello respondiera a un problema de falta de confianza. «Lo más característico es la ignorancia, el desconocimiento. Por supuesto, sobre la base del desconocimiento es difícil generar confianza, pero no es estrictamente una cuestión de desconfianza. Son dos niveles distintos.» Puso el ejemplo de la situación actual, en la que se percibe claramente que hay mucho mayor conocimiento, porque la figura de Francisco es bien visible y transparente y es más fácil ahora generar confianza. «Pero antes no creo que hubiera desconfianza; había ignorancia», insistió el diplomático, que cumplió altas funciones en embajadas situadas en países europeos.




    En ese contexto general, forzado por la difícil coyuntura económica que atravesaba la Argentina en 2003, una de las primeras decisiones que adoptó Néstor Kirch­ner en política exterior fue reducir gastos en la diplomacia. En el caso de Roma, se decidió mudar la sede de la embajada argentina ante la Santa Sede, que estaba en el palazzo Patrizi, frente a la Piazza San Luigi dei Francesi, para abaratar los costos de un alquiler que se contaba en miles de euros, cuando el país todavía no había podido recuperarse plenamente de la crisis con que tocó fondo en diciembre de 2001.




    La sede de la embajada ante el Vaticano ocupaba un lugar de privilegio frente a la iglesia San Luigi dei Francesi, donde se conservan tres pinturas de Caravaggio dedicadas al evangelista San Mateo, y a pocos metros de la Piazza Navona y del palazzo Madama, sede del Senado italiano. La Argentina llevaba 46 años ocupando dos pisos del señorial edificio de cuatro plantas, construido en 1611. Alquilaba el primero piso —el llamado piano nobile— para el funcionamiento de la embajada y el tercero, para la residencia del embajador, mientras la familia Patrizi seguía viviendo en el segundo y en el cuarto piso. El costo del arrendamiento era de 31.000 euros y la mudanza llevó la sede diplomática argentina a la Via Banco di Santi Spirito Nº 42, cerca del puente del castillo de Sant’Angelo, por un contrato de 4.500 euros mensuales, y a la residencia del embajador a la Via della Conciliazione Nº 10, por 7.600 euros por mes, un edificio que también alberga hoy las embajadas de Rusia y de Eslovenia. El cambio implicó para el gobierno de Kirch­ner un ahorro mensual de 18.900 euros, que en el presupuesto anual se extendía a 226.800 euros.




    «En términos de visibilidad, la Argentina perdió un lugar exclusivo, que le permitía al embajador jugar en primera. A lo mejor hubo una mala interpretación y alguien creyó que la embajada ocupaba todo el edificio», lamentó un funcionario de la Cancillería. Lo cierto es que el Gobierno consideró que el alquiler tenía un costo desproporcionado y que los tiempos obligaban a mostrar signos de austeridad. Recientemente instalado, Kirch­ner sumó a esta decisión otra de carácter político: reemplazó al frente de la representación diplomática ante la Santa Sede al embajador de carrera Vicente Espeche Gil, de trayectoria ejemplar, por el doctor Carlos Custer, abogado de reconocida actuación en el campo sindical y destacadas misiones en organizaciones internacionales.




    Comprometido con el pensamiento social, Custer venía de acompañar en los años ochenta a Víctor De Gennaro en la Asociación de Trabajadores del Estado (ATE) y durante siete años había sido secretario general de la Confederación Mundial del Trabajo, con sede en Bruselas, desde donde promovió misiones en 197 países. Fue diputado nacional y participó de la creación de la Central de Trabajadores Argentinos (CTA), la organización sindical surgida en 1997, en desacuerdo con el alineamiento de la Confederación General del Trabajo (CGT) al gobierno de Carlos Menem, y había acompañado la formación de Unidad Popular, que encabeza De Gennaro e integran Claudio Lozano y Marta Maffei, entre otros compañeros de militancia social. Por su formación y trayectoria, además, el nuevo destino no le era desconocido: desde 1996 Custer era miembro del Pontificio Consejo de Justicia y Paz, designado por el cardenal francés Roger Etchegaray, por lo que viajaba unas tres veces al año a Roma.




    Kirch­ner lo designó embajador en diciembre de 2003, cuando el problema de la mudanza ya había sido resuelto por Espeche Gil. El ofrecimiento se lo hizo el jefe de Gabinete, Alberto Fernández, en la Casa Rosada. Testigos del encuentro revelaron que, antes de que se despidieran, se asomó el presidente Kirch­ner para saludarlo y le dio pocas y precisas instrucciones: «Vos sabés que no corro atrás de los curas, pero yo quiero tener las mejores relaciones con la Iglesia». El flamante embajador había conocido tangencialmente a Kirch­ner en Río Turbio, a fines de la década del ochenta, cuando el mandatario patagónico era intendente de Río Gallegos, y mantenía buena relación con el jefe de Gabinete de la Cancillería, Eduardo Valdés, y con el secretario de Culto, Guillermo Oliveri, lo que tal vez pudo haber influido en su nombramiento. Además, había coincidido con el canciller Rafael Bielsa en el Frepaso. En aquel encuentro con el Presidente, Custer le agradeció la confianza, pero observó que se trataba de una sede muy anhelada por embajadores de carrera. Kirch­ner le insistió: «Vos sos bien visto por la Iglesia, tenés más experiencia que un diplomático y, además, sos del palo, sos un hombre con pensamiento progresista».




    Con ese respaldo, Custer presentó sus cartas credenciales en febrero de 2004, ante el papa Juan Pablo II, en un acto que se desarrolló en muy buenos términos, aunque el diablo metió la cola en dos asuntos que, si bien no pasaron a mayores, a lo largo del período kirch­nerista generaron cortocircuitos con la Iglesia: los derechos humanos y el aborto. El primero fue conversado previamente y se llegó a una solución intermedia que satisifizo a las partes. Como es de estilo en la práctica diplomática, ambos Estados se intercambiaron previamente los discursos y el Vaticano observó en el discurso del embajador argentino la palabra «genocidio», en alusión a los hechos de la dictadura militar. Custer explicó que había existido en la Argentina un plan deliberado para eliminar a una parte determinada de la población, no sólo a aquellos que habían actuado en operaciones guerrilleras, sino también a quienes tenían un pensamiento que «comprometía el orden establecido». La Santa Sede se ajustaba a la definición del concepto de «genocidio». Al respecto, la Convención para la Prevención y Sanción del Delito de Genocidio, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948, establece en su artículo segundo que se entiende por genocidio determinados actos «perpetrados con la intención de destruir total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso». Dicho instrumento fue ratificado por la Argentina en 1956 e incorporado a la Constitución nacional en la Reforma de 1994, por lo que tiene una jerarquía superior a las leyes. Las partes acordaron cambiar el término y el embajador Custer habló de la «tragedia interna muy seria» que padeció la Argentina. Además, reconoció que el país tenía «una deuda eterna con el Santo Padre por haber evitado la guerra con Chile», al ofrecerse como mediador en el diferendo limítrofe por el Canal de Beagle.




    El tema del aborto apareció en el mensaje de Juan Pablo II, aunque evitó cuidadosamente utilizar esa expresión en su discurso. Dijo que «es preciso que el valor de la vida humana sea custodiado con esmero, atajando prontamente los múltiples intentos de degradar, más o menos veladamente, el bien primordial de la vida». Los funcionarios argentinos reaccionaron con moderación y desestimaron que el pontífice hubiera transmitido una crítica al Gobierno. No existía un proyecto concreto para despenalizar el aborto, pero ya asomaba una polémica en torno de la propuesta de Kirch­ner para promover como ministra de la Corte Suprema de Justicia a la penalista Carmen Argibay, que se había declarado partidaria del aborto, además de definirse como «atea militante». El Episcopado, incluso, había señalado en un comunicado su preocupación por el incipiente debate en torno del aborto. «Necesitamos leyes que promuevan la vida, las leyes deben cuidar y defender la vida, el primero de los derechos humanos —inalienable e irrenunciable— y a su santuario, que es la familia.» En su discurso, además, el Papa recomendó a los legisladores que tutelaran «el derecho primario a la vida desde su concepción hasta su término natural» y pidió que la Argentina continuara respaldando en los foros internacionales la posición en favor de la defensa de la vida. Ello colocó al Gobierno en una incómoda posición. Más que el contenido de su discurso, lo que contribuyó a la fuerte repercusión fue la oportunidad elegida, ante el escenario político que se desarrollaba en el país.




    La polémica se instaló rápidamente y el jefe de Gabinete, Alberto Fernández, se sintió obligado a aclarar que «el gobierno argentino no ha tenido ninguna expresión en favor del aborto o en favor de despenalizar el delito del aborto». Ratificó que no existía ningún proyecto legislativo en ese sentido y aclaró que la postura de Argibay era una posición personal. «Carmen Argibay aspira a ser jueza, no a ser diputada ni senadora; no tendrá ninguna capacidad para corregir leyes», declaró el jefe de los ministros. Kirch­ner había encomendado ya al canciller Bielsa y al embajador Custer realizar ese mismo año un viaje al Vaticano y no quería que ese propósito se obstruyera por una controversia con la Santa Sede.




    El jefe de la sede diplomática argentina consiguió que dos semanas después de la presentación de las cartas credenciales, Juan Pablo II recibiera el 11 de marzo al canciller Bielsa, en una audiencia de veinte minutos en la biblioteca privada del Palacio Apostólico. No se trató el tema del aborto, pero hablaron de la importancia de revalorizar la familia y se acercaron posiciones en la relación bilateral. «Estoy contento, feliz, de que se vayan arreglando los problemas económicos», le dijo el pontífice polaco, que también se refirió a la deuda externa e interna de la Argentina. Bielsa se reunió también con el secretario de Estado del Vaticano, cardenal Angelo Sodano, y el sustituto del área, el arzobispo argentino Leonardo Sandri. Su presencia no pasó inadvertida para un sacerdote argentino que trabajaba en la Secretaría de Estado y se acercó corriendo al canciller para que le autografiara el libro Cien años de vida en rojo y negro, que Bielsa acababa de escribir con el periodista Eduardo van der Kooy, a quien lo une su pasión por Newell’s Old Boys. El que se acercó, presuroso, con el libro en la mano, era el padre Guillermo Karcher.
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