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			A Charo, mi esposa quien estuvo siempre a mi lado en tiempos difíciles, y a mis hijos , quienes han sido siempre mi inspiración para buscar ser siempre un mejor ser humano

		

		
			Si la democracia liberal fracasa en el siglo XXI, como fracasó en el XX, en la construcción de un mundo humano, próspero y pacífico, invitará al surgimiento de credos alternativos aptos para basarse, como el fascismo y el comunismo, en la huida de la libertad y la rendicion al autoritarismo.”

			Arthur M. Schlesinger Jr.

			“La murmuración se parece al humo porque se disipa pronto, pero ennegrece todo lo que toca”

			Madame de Staêl

			“El hombre que defiende su patria o ataca la patria de otros, es solo un soldado, piadoso en la primera hipótesis, injusto en la segunda; pero… el hombre que, haciéndose cosmopolita, adopta a la segunda como su patria, y va a ofrecer su espada y su sangre a todos los pueblos que luchan contra la tiranía, es más que un soldado: es un héroe”

			Giuseppe Garibaldi

			“Una política sentimental no conoce reciprocidad…Todos los gobiernos toman decisiones basados únicamente en sus intereses, sin embargo los pueden disimular con deducciones legales…Por el amor de Dios no a las alianzas sentimentales en las que la conciencia de haber realizado una buena acción sea la única recompensa por nuestro sacrificio…El único fundamento saludable de la política para una gran potencia es el egoísmo y no el romanticismo…La gratitud y la confianza no traerán un solo hombre a nuestro campo; solo el miedo hará eso, si lo usamos con cautela y habilidad…La política es el arte de los posible , la ciencia de lo relativo.”

			Otto von Bismarck

			“Los sistemas autoritarios de alta coerción son sistemas de baja información, por lo que a menudo se ciegan más de lo que creen. E incluso cuando la verdad se filtra, o la realidad —materializada en forma de un enemigo más poderoso o de la Madre Naturaleza— los golpea con tanta fuerza que no pueden ignorarla, a sus líderes les resulta difícil cambiar de rumbo porque sus pretensiones de ser mandatarios vitalicios se sustentan en sus alardes de infalibilidad. Y es por eso que Rusia y China están en apuros”. “Estoy muy preocupado por nuestro sistema democrático. Pero mientras podamos votar para reemplazar a los líderes incompetentes y mantener ecosistemas de información que expongan las mentiras sistémicas y desafíen la censura, podemos adaptarnos en una era de cambios vertiginosos, y esa es la ventaja competitiva más importante que un país puede tener estos días.”

			Thomas L. Friedman, N.Y. Times

			“Es un error común tratar el populismo como una ideología. Se entiende mejor como una técnica para buscar el poder que es compatible con una gama casi ilimitada de ideologías específicas. Prácticamente cualquier obstáculo al gobierno autocrático puede caracterizarse como otro truco de la élite corrupta, y prácticamente cualquier movimiento para concentrar y amasar poder en manos del gobernante populista puede justificarse como necesario para derrotar a los ricos y poderosos y proteger al pueblo. La adaptabilidad del populismo es su fuerza: puede desplegarse en cualquier lugar, porque en manos del hambriento de poder, el resentimiento contra la élite puede movilizarse en todas partes, especialmente en los muchos países donde la desigualdad económica se ha disparado.”

			Moises Naim, Columnista y Analista Politico venezolano

			“El Perú promete ser un gran país si logra mantenerse media docena de años libre de revoluciones”

			G.T. Mayne, 
uno de los corresponsales de la Casa William Grace en Lima (1870)

			“Lo cierto es que, a menudo, lo que impulsa la conducta humana son fuerzas mucho más profundas que el egoísmo económico y político, al menos como los racionalistas occidentales suelen entender estas cosas. Son esas motivaciones más profundas las que están impulsando los acontecimientos en este momento, y llevando la historia por direcciones sumamente impredecibles.”

			Daniel Brooks, politologo estadounidense

			“La democracia es esa forma de gobierno en la que el poder de gobierno de un estado se confiere legalmente, no a una clase o clases en particular, sino a los miembros de la comunidad en su conjunto”.

			“La democracia es un sistema de gobierno con cuatro elementos clave: I) Un sistema para elegir y reemplazar al gobierno a través de elecciones libres y justas; ii) Participación activa del pueblo, como ciudadanos, en la política y la vida cívica; III) Protección de los derechos humanos de todos los ciudadanos; y iv) Un estado de derecho.”

			James Bryce Bryce (Lord Bryce), 
historiador, politico y escritor británico

			“Ningún argumento racional tendrá un efecto racional en un hombre que no quiere adoptar una actitud racional.”

			Karl Popper

			“Todos y cada uno de los movimientos progresistas siempre han venido seguidos, con mayor o menor éxito, de movimientos ideológicos reaccionarios de sentido contrario: golpe-contragolpe, avance-retroceso. Toda acción genera una reacción de igual, mayor o menor fuerza que la acción. Si es superior la contrarrevolución triunfa, si es inferior, persistirán las reformas y los avances.”

			Albert O. Hirschman

			“La libertad comienza donde termina la ignorancia”

			Victor Hugo

			“Si no sabes historia, piensas a corto plazo. Si sabes historia, piensas a medio y largo plazo.”

			Lee Kuan Yew

		

	
		
			Introducción

			Hay quienes sostienen que estamos viviendo en el mundo de la posmodernidad un movimiento básicamente cultural y filosófico que ha resultado en la concepción de una nueva serie de paradigmas que permean cada vez más en la actividad humana dentro y fuera de las organizaciones. La posmodernidad es entendida por algunos como neoconservadurismo, individualismo, sociedad de consumo, pérdida de la conciencia histórica. El genius seculi, el genio del siglo o como dicen los alemanes el zeitgeist o “espitiru de los tiempos” esta actualmente caracterizado por el surgimiento de la posverdad que algunos definen como una mentira emotiva que implica la distorsión deliberada de una realidad en la que priman las emociones y las creencias personales por encima de los hechos objetivos, con el fin de crear y modelar a la opinión pública e influir en las relaciones sociales y politicas.

			En resumen, la posverdad sería la idea según la cual el que algo aparente ser verdad es más importante que la propia verdad. Vivimos en un mundo donde los ignorantes, los neófitos se atreven a refutar audazmente a los expertos y a los científicos apoyándose muchas veces en teorías conspirativas1 encontradas en las redes.

			Vivimos en un mundo donde proliferan plataformas en línea y donde es fácil manipular la información, situación que está socavando enormemente las instituciones democráticas. Como se sabe, la desinformación política crea caos, división y desconfianza. Estamos viviendo en universos paralelos en los que los ciudadanos operan con un conjunto diferente de hechos y viven en diferentes realidades. Las disputas sobre opiniones contradictorias sobre cómo resolver los problemas de la sociedad han sido reemplazadas por una comprensión divergente de cuáles son los problemas en primer lugar.

			Es dentro de este contexto y con el fin de contribuir a hacerle frente a la desinformación; a las “fake news” y a los neofitos que en el 2016 cuando me jubile quise escribir un libro que sirviera como libro de consulta a los políticos, estadistas, diplomáticos y cualquier persona interesada en la política internacional, un libro que fuera una especie de enciclopedia donde el lector pueda encontrar sin mucha dificultad temas de interés mundial, abordados por los mejores analistas políticos, filósofos, diplomáticos, sociólogos, periodistas, gente que le ha dedicado su vida a la investigación escribiendo con objetividad sobre los problemas y las posibles soluciones y/o recomendaciones con el fin de aportar para el desarrollo de su país o de su comunidad.

			Pensé en un libro que ilustre y actualice a los lectores sobre temas de política internacional, temas que sean de interés para todos aquellos que esten interesados en la diplomacia y en el derecho internacional, y para el publico en general, temas como las ideologías que influyeron en el siglo XX y que aun influyen en varios actualmente como el Marxismo, el Nacionalismo, el Nazismo, el Populismo o el Comunismo, información sobre las formas de gobierno , modelos económicos de desarrollo el orden mundial , la globalización y otros temas de interés mundial.

			Para que nos ilustren sobre estos temas de interés global he recurrido traducir y resumir a escritores reconocidos que, en mi concepto, son los mejores a nivel mundial en su area como Allison Graham, Anne Applebaum, Hamilton Armstron, Jorge Basadre, Daniel Bell, Walden Bello, Mark Berger, Suzanne Berger, Sheri Berman, Heather Bousher, Hal Brands, Hager Brian, David Brooks, Alexander Cooley, Elizabeth Economy, Larry Diamond, Francis Fukuyama, Jones Gareth, Stephanie Giry. Albert Hirschman, Henry Kissinger, Joshua Kurlantzick, Lee Kwan Yew, Steven Levitsky & Lucan Way, Carmen McEvoy, John Mearsheimer, Branko Milanovic, Yascha Mounk, Jan-Werner Muller, Moises Naim, Tom Nichols, Joseph Nye, Suzzane Nossel, , Anu Partanen, T.J. Pempel, Karl Popper, Arthur Schlesinger, Paul Scheffer Bruno Seminario, Amartya Sen, Anthony D. Smith, Philip Short, Ringen Stein, Amanda Taub, Jonathan Tepper, Edith Terry, Simon Reid-Henry, Maria Repkinova, Kevin Rudd, Edith Terry , Leon Trotsky, Paul Thomas Welty.

			Este trabajo que en un principio pensé terminarlo en un año (lo empecé a escribir el 2016) no ha sido fácil y me ha tomado más de seis años acabarlo. Para poder escribir esta obra he tenido que leer más de cien libros de los escritores arriba mencionados contrastando sus ideas, reitero que estos autores son para mí los mejores, del mundo en sus especialidades. Un trabajo arduo que lo he realizado disciplinadamente todos los días incluyendo muchos fines de semana y feriados.

			Ha sido muy útil para mi investigación y para la selección de los autores y de los temas a escribir el conocer las realidades de varios países de los cuatro continentes y los problemas que enfrentan puesto que he vivido y trabajado durante más de 25 años para la ONU en dieciseis países. Cuatro de América Latina (Perú, Bolivia, Guatemala, Guayana), cuatro de Asia (Corea del Sur, Camboya, Afganistán, Timor del Este), uno de Medio Oriente (Irak) y seis de África (Mozambique, Angola, Sao Tomé y Príncipe, Liberia, Sudán y Guinea Bissau), y uno del Pacifico Sur (Papua New Guinea) sea como diplomático o como funcionario de las Naciones Unidas. Todos estos países me impactaron de una u otra manera, sin embargo, dos de ellos me impresionaron particularmente. El primero es la República de Corea de principios de los 1980s, con el notable progreso que lo ha transformado en un país rico en tan solo dos generaciones. El segundo son los crímenes de lesa humanidad cometidos por el Khmer Rouge a mediados de los 1970s liderado por PolPot que me demostro las barbaridades, la crueldad de la que es capaz el ser humano cuando una cúpula, un pequeño grupo de personas, obtiene el poder total e intenta cambiar su país y el mundo a través de dogmatismos e ideologías anacrónicas.

			No debemos olvidar tampoco que en los 1970s y 1980s los defensores del neoliberalismo sostenían en todos los foros donde se presentaban que el impresionante crecimiento económico que por entonces tenían Japón y los NICs (países de reciente industrialización) se debía a las políticas neoliberales de desregulación del comercio y las inversiones internacionales. Sin embargo, lo que observé yo en los tres años que viví en Seúl, en la República de Corea del Sur, fue algo un poquito diferente y no era cierto lo que señalaban los neoliberales. Por el contrario, tal como se haría evidente muchos años después al analizarse con más detenimiento el espectacular crecimiento que los llevo a ser países desarrollados en tan solo dos generaciones a países como Japón Taiwán, Singapur y Hong Kong, los famosos “Tigres Asiáticos” , su desarrollo se debió fundamentalmente a una especie de simbiosis que existió entre la burocracia de esos países y el sector privado. Estos países contaban con una burocracia eficiente que apoyo y protegió a las empresas privadas siempre y cuando cumplieran con las metas fijadas por el gobierno

			Japón, Corea del Sur, Taiwán, Hong Kong y Singapur fueron crecientemente celebrados como los milagros del desarrollo capitalista, estos milagros fueron vinculados al ascenso y difusión del neoliberalismo y muchos analistas usaron la dinámica del capitalismo asiático para apoyar la política económica del laissez –faire. Sin embargo, la historia nos muestra que fueron otros los factores que propiciaron el crecimiento sostenido de estos países entre los años 1960 y fines de los ochenta.

			Las condiciones que favorecieron el desarrollo japonés y luego el de los países asiáticos que se encontraban en su área de co-prosperidad no se debió solo a factores económicos sino también geopolíticos. Dentro de un sistema bipolar donde las superpotencias eran los EEUU y la Unión Soviética los Estados Unidos buscaban contener la expansión comunista fortaleciendo a sus dos enemigos de la Segunda Guerra Mundial.

			Desde los 1960s, ocho de las diez economías de más rápido crecimiento han estado localizadas en el Este asiático, esta región tenía el 19% del PBI mundial en 1950, 37% en 1998 y 47% en el 2020. Sin embargo, no todos los países asiáticos tuvieron un desempeño espectacular, países ricos en recursos naturales y humanos como la Filipinas, de Marcos, Myamar y Corea del Norte no lograron desarrollarse debido principalmente por la corrupción pero también debido otros factores como el nepotismo tal como se podrá apreciar cuando se aborde el tema de los modelos de desarrollo en este libro.

			Trabaje en Camboya dos años (1992-1993) y tengo recuerdos que han quedado grabados en mi memoria porque entendí que muchas veces como dijo el sabio francés San Francisco de Sales “El camino al infierno esta lleno de buenas intenciones” y menciono esto en alusión a Pol Pot el líder radical de los Jemeres Rojos (Khmer Rouge) un hombre de buenos modales y hablar pausado, un líder comunista radical que decía , antes de tomar el poder, que acabaría con la pobreza que azotaba a ese país y la endémica corrupción camboyana y , sin embargo, una vez que llego al poder el y sus Jemeres Rojos devastaron a Camboya y fueron capaces de cometer los crímenes mas atroces contra sus enemigos y todo aquel que se les oponía. Entre 1975 y 1979 Pol Pot y muchos de sus compañeros fueron culpables de muchos crímenes de lesa humanidad y de un genocidio que acabo con dos millones de camboyanos de un total de ocho millones, o el 25 % de su población.

			Otra de las razones que me ha motivado a escribir este libro es que soy un demócrata convencido, la democracia es para mi la mejor forma de gobierno porque nos permite elegir a nuestros gobernantes y vivir gozando de las libertades individuales Como se dice la democracia no es un sistema político perfecto, pero es perfectible. He llegado a esta convicción después de haber andado por el mundo pues he vivido y conocer las realidades de varios países de los cuatro continentes.

			Para mí la democracia liberal, la democracia representativa, es la mejor forma de gobierno y la más justa, además, porque es un sistema que permite premiar a los mejores y castigar a los mediocres mediante elecciones, claro si se vota bien, por eso para el éxito de una democracia la educación del pueblo es fundamental. Creo también que actualmente la democracia necesita algunas reformas para mejorarla, uno de sus problemas es la corrupción, pues como todo en la vida, nada es perfecto, pero si perfectible, además en el presente no existe ningún otro sistema que pueda ensombrecerla. Pienso, también, que, si queremos un mundo mejor para nuestros descendientes, debemos defender como ciudanos los derechos humanos, las libertades individuales (de opinión, prensa y reunión), el pluralismo político. Yo soy partidario del New Deal de la época de oro del capitalismo (después de la segunda guerra mundial) que imaginaba economías mixtas y estados de bienestar sólidos; creo en el multilateralismo. Por último, también soy republicano porque creo en la soberanía del pueblo y en la separación y equilibrio de poderes.

			Igualmente, la experiencia obtenida trabajando en dieciséis países con realidades diferentes durante muchos años me ha convencido de que cada país es un caso aparte y por tanto no hay “recetas” ni dogmatismos que garanticen que lo que funcionó en el país A funcionará igual en el país B, sobre todo si el doctor que prescribe la receta no es un nacional y no conoce bien el país, aunque también puede ocurrir que un doctor nacional piense que puede curarlo todo siguiendo al pie de la letra lo que funcionó en un país que no es el suyo. Esta es una de las razones por las que me gusta el pragmatismo con el que actúan los gobiernos de algunos países asiáticos, que copian lo que funciona bien en otros países, pero solo incorporan la innovación después de establecer proyectos piloto y cerciorarse de que esa experiencia de afuera realmente funciona en el país; me refiero, por ejemplo, a cómo desarrolló China las ciudades costeras mediante las “zonas económicas exclusivas”.

			Pienso que los expertos nacionales e internacionales, antes de hablar como expertos sobre los problemas de un país, deben haber estudiado mucho la realidad local y no aventurarse a promover recetas u ofrecer consejo sin haber residido y recorrido el país analizado por un tiempo. Para enfrentar un problema hay que imbuirse de toda la información y propuestas existentes sobre el mismo y de ese modo encontrar la mejor solución.

			Esta obra que consta de dos tomos y seis capitulos escribo tambien modelos de desarrollo, pienso que el modelo nórdico es intersante porque está resultando en una sociedad mas igualitaria, uno de los factores para este logro son los impuestos relativamente altos que pagan los ciudadanos, pero eso les permite a todos, sin excepción alguna, contar hospitales y colegios públicos de calidad. Además, la nordica, es una sociedad que no ha dejado de lado la innovación, la competitividad y la meritocracia y se encuentran entre los países mas ricos del mundo en la actualidad.

			Uno de mis objetivos es transmitir a ustedes, estimados lectores, algunas experiencias y lecciones que, desde mi modesto punto de vista, nos dejan algunos procesos de desarrollo experiencias que podrían servir para mejorar el nivel de vida de nuestros pueblos. Dentro de este marco, trato de entender la razón por la que se han estancado países inmensamente ricos en recursos naturales y con una gran clase media, como Argentina y Venezuela, países que en los sesenta disfrutaban de niveles similares a los de cualquier país europeo. Hoy su ingreso per cápita ha disminuido substancialmente en lugar de crecer.

			Igualmente, pienso que muchas veces, para bien o para mal, es la personalidad de los jefes de estado la que juega un papel fundamental en el desarrollo o el atraso de un país; líderes carismáticos pueden conducir a sus países al progreso, como lo hicieron Lee Kwan Yew en Singapur o Deng Xiao Ping en la China, o al desastre, como lo hizo Pol Pot en Camboya. Hoy, parafraseando a Lee Kwan Yew, pienso que de un buen gobierno se espera que no solo mantenga el crecimiento económico que encontró cuando llegó al poder, sino que trate de incrementarlo. Actualmente, el mejor indicador económico para analizar el desempeño de un gobierno es el Producto Bruno Interno (PBI) per cápita y, en general, las teorías de crecimiento económico intentan explicar la evolución de esta variable.

			Algunos economistas critican que se tome al PBI como el único indicador de crecimiento económico porque sostienen que la evaluación del desarrollo no puede divorciarse del nivel de vida que la gente puede vivir y de la libertad que puede disfrutar. El desarrollo escasamente puede verse solo desde el punto de vista del mejoramiento de objetos inanimados de conveniencia, tales como un incremento del producto nacional bruto (o de los ingresos personales), o la industrialización, a pesar de la importancia de estos medios para los fines reales. Su valor tiene que depender de su impacto en las vidas y las libertades de las personas implicadas, que deben ser centrales para la idea de desarrollo.

			Si el desarrollo es entendido en una forma más amplia, con énfasis en las vidas humanas, entonces, no debemos omitir el reconocimiento crucial de que las libertades políticas y los derechos democráticos están entre los ‘componentes constitutivos’ del desarrollo. Su relevancia para el desarrollo no tiene que ser establecida indirectamente a través de su contribución al crecimiento del producto nacional bruto.

			Como sociedad debemos apuntar a tener un país donde podamos convivir en democracia un país donde haya igualdad de oportunidades para todos, en una sociedad donde se haya eliminado el analfabetismo y los pobres tengan acceso a una buena educación y a buenos servicios de salud. La tarea no es fácil, pero si los principales partidos políticos establecen acuerdos con objetivos claros a alcanzar, todo es posible en un futuro cercano. A los gobiernos, a los estadistas, hay que juzgarlos por sus resultados, no por sus intenciones. Hay muchos líderes que dicen querer el poder para mejorar el nivel de vida de los más pobres, pero no tienen ni idea de cómo hacerlo, líderes que una vez que logran el poder no saben cómo gobernar o no tienen cuadros políticos para hacerlo y lo único que logran empobrecer más al país. Un buen estadista debe entender que a veces hay que tomar decisiones con firmeza, con el fin de que haya predictibilidad y estabilidad en los asuntos de gobierno. Como decía Lee Kwan Yew un gobierno popular no es aquel que es popular todo el tiempo, puesto que habrá momentos en que es necesario ser impopular; sin embargo, al final del mandato se debería mostrar suficientes logros para que el pueblo perciba que se hizo lo que fue necesario.

			Desde que me gradué de diplomático peruano en 1978 siempre pensé que algún día escribiría un libro que sea de utilidad para diplomáticos, estadistas, analistas políticos y economistas, un libro que aborde temas de interés para todas las profesiones ligadas de una u otra manera a las relaciones internacionales Me sentiré satisfecho si este libro sirve como punto de referencia para que algunos internacionalistas o lectores de cualquier disciplina, profundicen o refuten las conclusiones a las que he llegado en este trabajo o discutan la experiencia práctica de las recomendaciones presentadas.

			Lima, 12 de abril de 2023

			La política es el arte de gobernar

			Aristóteles

			La política es el arte, doctrina o práctica referente al gobierno de los Estados, promoviendo la participación ciudadana

			Platón

			La política, es la búsqueda del poder sobre el Estado.

			Max Weber

			

			
				
					1	La hipótesis general de una teoría de conspiración es que ciertos eventos, fenómenos o sucesos son o han sido causados por misteriosas conspiraciones ocultas 

				

			

		

	
		
			Capítulo I

			1. La Política y las ideologías que mas han influido en el siglo XX

			Unos definen a la política como el conjunto de actividades que se asocian con la toma de decisiones en grupo, u otras formas de relaciones de poder entre individuos como la distribución de recursos o el estatus. También es el arte, doctrina o práctica referente al gobierno de los Estados promoviendo la participación ciudadana al poseer la capacidad de distribuir y ejecutar el poder segund sea necesario para garantizar el bien común en la sociedad.

			La definición más citada de “política” es de Lasswell2 quien definía a la política preguntando “quién obtiene qué, cuándo, cómo”. Ciertamente, esa es una evaluación correcta de por qué nos preocupamos por la política. Si la política no tuviera consecuencias, si no hiciera una diferencia material en el mundo en general, difícilmente merecería un estudio serio. A lo sumo, el estudio de la política equivaldría entonces a un ejercicio de apreciación puramente estética de las intrigas cortesanas, las hábiles maniobras, el ingenioso juego y cosas por el estilo: graciosas, pero intrascendentes.

			Sin embargo, deberíamos separar “por qué importa la política” de “qué es”. El “quién obtiene qué, cuándo y cómo” de Laswell - es una buena respuesta a la primera pregunta de por qué la política es importante. Sin embargo, decía Lasswell, en cuanto a qué es la política, “sugiero que una mejor respuesta sería esta: la política es el uso restringido del poder social.”

			El poder, por supuesto, toma muchas formas y está limitado de muchas maneras diferentes e interesantes. Mapear sistemáticamente todo eso es la tarea fundamental de la ciencia política.

			Los politólogos a menudo son vistos como sirvientes del poder. Algunos aprecian ese papel. Maquiavelo y sus herederos modernos se presentan a sí mismos como consejeros de príncipes y partidos, asesorando sobre cómo tomar y ejercer el. Otros politólogos, inspirándose en la undécima tesis de Marx sobre Feuerbach, adoptan una postura más crítica hacia los poderes fácticos. Los autodenominados científicos políticos ocupan puntos a lo largo del continuo, que van desde “acomodativos” a “críticos”.

			Los intentos de manipular el poder siempre se enfrentan al poder compensatorio y las limitaciones que conlleva. Muchos pensaron que los fuertes podrían tratar de someter a otros a su voluntad, sin embargo, su capacidad para hacerlo esta inevitablemente limitada. Los débiles tienen sus propias armas. En política, literalmente, no existe una “fuerza irresistible”. Incluso los poderosos no pueden simplemente dictar, también tienen que persuadir. La esencia de la política radica en una maniobra estratégica. La política es una cuestión de perseguir tus propósitos lo mejor que puedas, en el contexto de otros agentes decididos a hacer lo mismo y con los que debes trabajar para lograr tus objetivos.

			La idea general es que el uso restringido del poder no es meramente una preocupación pluralista. Es endémica del liberalismo en general, y de la democracia liberal en particular.

			Obviamente, incluso en los regímenes autocráticos es de gran interés para los poderosos cómo poder eludir las restricciones para ejercer el poder de manera efectiva. Después de todo, Maquiavelo se imaginó a sí mismo aconsejando a un príncipe bastante despiadado. La política ha sido estudiada precisamente con ese espíritu en todo tipo de sociedades durante mucho tiempo.

			Pero no es casualidad que la ciencia política como disciplina haya crecido al lado y en el contexto de la democracia liberal, con su énfasis muy especial en los pesos y contrapesos, la separación de poderes, la responsabilidad política y la competencia política. Es en ese escenario que la ciencia política adquirió su misión distintiva: dilucidar cómo es, como puede ser y como debe ser ejercido y restringido el poder social.

			El poder está limitado no sólo por el poder compensatorio y las estructuras sociales. El poder también está limitado por el propósito, no solo por los propósitos reales del detentador del poder, sino también (y en ciertos aspectos más importante) por cuáles deberían ser esos propósitos. Un elemento central de la declaración de la misión de la ciencia política radica en la elucidación de los propósitos adecuados, de las metas valiosas y de las formas correctas de perseguirlas.

			De qué sirve averiguar cómo son las cosas, sin preguntarse cómo podrían y deberían ser. Esas son preguntas diferentes, que deben abordarse de diferentes maneras, tal vez por diferentes personas y, ciertamente, utilizando diferentes conjuntos de herramientas. No obstante, ambos son claramente componentes de una y la misma empresa más grande. La misión de la ciencia política requiere que combine ambos.

			¿El Hombre es malvado por naturaleza o nace bueno y la sociedad lo corrompe?

			La concepción del ser humano, la esencia que rige sus destinos, siempre ha sido ampliamente discutida. Desde la filosofía y desde la historia. No son pocas veces las que nos preguntamos si el hombre es bondadoso por naturaleza. ¿Cómo ha llegado el ser humano a su actual situación, tras miles de años de civilización? El filósofo Thomas Hobbes (1588-1679) se planteo este problema sirviéndose de la vieja locución latina, «homo homini lupus»; es decir, el hombre es un lobo para el hombre.

			Según Hobbes originalmente el hombre vivía en el “estado de naturaleza”, aquel en el que viven los seres humanos cuando no hay un poder común que les proteja. Un mundo en el cual, según Hobbes, el hombre tiene derecho a toda acción con tal de sobrevivir– esto ha llevado a concebir al humano hobbesiano como un ser malvado por naturaleza. Sin embargo, como todo ser vivo, el humano busca primariamente, y, ante todo, garantizar su propia existencia, motivado también por la igualdad natural que existe entre todos los seres humanos: ninguno es lo suficientemente fuerte como para imponerse sobre los demás. Es en esta situacion, según el filósofo inglés, que el hombre se vuelve en un lobo para sí mismo.

			A partir de aquí surgira los Contratos Sociales3 de los filosofos Tomas Hobbes y Jean-Jacques Rousseau (1712-1768). Para explicar cómo debería organizarse una sociedad, se parte de cómo está organizada en realidad y se analiza cómo se comportarían los unos con los otros si no existiera ningún poder que les impidiera seguir sus apetitos naturales, Posteriormente, en función de las características de los habitantes de este estado de naturaleza y de los problemas derivados del mismo, se firma un “contrato social” que establece las reglas del comportamiento moral y político acompañado de una determinada organización política.

			Hobbes insiste en que las leyes y sus restricciones deben ser estrictas para evitar enfrentamientos entre unos ciudadanos que siguen siendo esencialmente egoístas. Rousseau parte del principio de que para vivir en una sociedad más justa el ser humano tiene que vivir el estado natural. En otras palabras, no corromperse ni ser un individualista ya que el hombre es bueno por naturaleza y la sociedad es la que lo corrompe. Para vivir en sociedad, los seres humanos acuerdan un contrato social implícito que les otorga ciertos derechos a cambio de abandonar la libertad de la que dispondría en estado de naturaleza.

			Las ideologías que influyeron más en el siglo XX

			Como se sabe la ideología es el conjunto de ideas fundamentales que caracteriza el pensamiento de una persona, una colectividad o una época. Es la interpretación de la realidad a partir de la visión de la misma de un grupo determinado y que resulta de la confrontación con otras visiones.

			Tres modelos teóricos para entender la ideología

			•Ideología de Marx y Engels: Ideología es la concepción falsa de la realidad para legitimar un orden político. Es toda concepción de la realidad que no es científica.

			•Karl Manheim: La ideología es una concepción de la realidad, una concepción utópica , que no existe pero la necesitamos. Hay una búsqueda de la inmanencia (permanencia), por una dimensión trascendente . La ideología es necesaria para la vida social. La dimensión trascedente puede causar un efecto revolucionario o uno conservador . Es llevar el reino del cielo a la tierra.

			•Louis Althusser: La ideología es una acción de los aparatos institucionales (ideológicos) del Estado a través de la educación (universidad y colegios). Responde a una agenda política y económica.

			Derecha e Izquierda: Razones y significados de una distinción política

			•Se puede afirmar que izquierda y derecha son términos que el leguaje político ha venido adoptando a lo largo del siglo XIX hasta nuestros días, para representar el universo conflictivo de la política. Sin embargo, este mismo universo puede ser presentado por otros binomios de opuestos, de los cuales algunos tienen un fuerte valor descriptivos como “progresistas” y “conservadores”

			Rasgos Característicos
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			Igualdad, Desigualdad y la Razón de ser de los Derechos Sociales

			El criterio mas frecuentemente adoptado para distinguir la derecha de la izquierda es el de la diferente actitud que asumen los hombres que viven en sociedad frente al ideal de la igualdad, que es, junto al de la libertad y al de la paz, uno de los fines últimos que se proponen alcanzar y por los cuales están dispuestos a luchar.

			Igualdad y desigualdad son conceptos abstractos e interpretables y han sido interpretados de las maneras mas diferentes. El concepto de igualdad es relativo no absoluto. Es relativo por lo menos en tres variables a las que hay que siempre que tener en cuenta cada vez que se introduce el discurso sobre la mayor o menor deseabilidad, y/o sobre la mayor o menor viabilidad, de la idea de igualdad: a) los sujetos entre los cuales nos proponemos repartir; los bienes o los gravámenes b) los bienes o gravámenes que repartir c) el criterio por el cual repartirlos. Con otras palabras, ningún proyecto de repartición puede evitar responder tres preguntas: “igualdad si, pero entre quien, en que, basándose en que criterio

			Cuando se atribuye a la izquierda una mayor sensibilidad para disminuir las desigualdades no se quiere decir que esta pretenda eliminar todas las desigualdades o que la derecha las quiera conservar todas, sino como mucho que la primera es mas igualitaria y la segunda es mas desigualitaria.

			La razón de ser de los derechos sociales como el derecho de la educación, el derecho al trabajo el derecho a la salud es una razón igualitaria. Las tres tienden a hacer menos grande la desigualdad entre quien tiene y quien no tiene, o a poner un numero de individuos siempre mayor en condiciones de ser menos desiguales respecto a individuos mas afortunados por nacimiento y condición social.

			Libertad vs Igualdad

			Simon Riad- Henry argumenta en su libro “The Empire of Democracy: The Remaking of he West Since the Cold War 1971-2017”, que “ En 1951 la Internacional Socialista había sancionado el pluralismo democrático como la posición oficial de los partidos social democráticos y comunistas pragmáticos como Palmiro Togliatti – al contrario del dogmatismo del Partido Comunista Francés bajo Georges Marchais – había terminado por aceptar la necesidad de un periodo de “hegemonía cultural” social demócrata como un paso necesario hacia el socialismo democrático. A principios de los 1970s estaban siendo recompensados en las urnas por estos cambios. Willy Brandt declaro “ todos querían ser social demócratas durante la era de oro del capitalismo”

			“El siglo XX es testigo del triunfo de la igualdad”. declaró el experto estadounidense en política exterior y luego el asesor de seguridad nacional Zbigniew Brzezinski en 1970. En retrospectiva, sabemos ahora que estaba hablando en la cúspide de la máxima igualdad en Estados Unidos. Sin embargo, en 1973, la curva estadística de la tendencia del siglo XX hacia sociedades nacionales más equitativas tocó fondo, cambió de dirección y comenzó a retroceder: hacia una mayor desigualdad. La igualdad no era el futuro, la libertad si lo era: y al comprender esto, los conservadores adquirirían una voz mucho mayor para determinar cómo se debía repensar el equilibrio entre los dos.

			“ Incluso los defensores escandinavos del estado benefactor empezaron a cambiar su atención pasaron de un principio de la mayor igualdad posible a un principio de la mayor libertad posible: libertad de elección”. Pero ahora se referían a la igualdad frente a la oportunidad, no al resultado. En resumen, era valioso como un medio para maximizar la libertad personal. El estado de bienestar se atenuó bajo tal luz: se hizo más fácil lamentar sus limitaciones y sus costos; se convirtió en una colusión, si no una conspiración, de la cual la gente necesitaba ser “liberada”. En la década de 1980, el Primer Ministro sueco Olof Palme hablaba de la “sociedad autoritaria” que acechaba detrás de las puertas del folkhemmet.

			La Libertad y el Estado

			De otro lado, segun Reid –Henry “…La libertad y el estado pasaron a ser como opuestos naturales, incluso en un entorno democrático. “Pero la libertad siempre ha sido amenazada por las invasiones del poder, el poder que busca suprimir, controlar, paralizar, gravar y explotar los frutos de la libertad y la producción. Como dijo el hombre que pronto sería presidente de la república moderna más poderosa, Ronald Reagan: “el corazón y alma del conservadurismo es el libertarismo”; el deseo de “menos interferencia del gobierno”, “autoridad menos centralizada”, “más libertad individual”. Reagan , junto con Milton Friedman , estuvieron entre los mas directos defensores de una sociedad “libre”.

			1.2. El Fascismo

			“El Fascismo es la mentira organizada”

			Martha Arendt

			El Fascismo es un movimiento político y social de carácter totalitario y nacionalista fundado en Italia por Benito Mussolini luego de la Primera Guerra Mundial. El tipo de Estado Fascista es de carácter totalitario, autoritario, antiliberal, anti marxista y antidemocrático.

			Su nombre se deriva del símbolo romano del “fascio littorio” o haz de lictores, un símbolo de poder que representaba que un hombre tenia “imperium”, o autoridad ejecutiva.

			El fascismo surge luego de la Primer Guerra Mundial en Italia, en un marco de crisis económica, inestabilidad política y malestar social. Benito Mussolini fundo los Fasci italiani di combattimento tres años antes de su llegada al poder , luego de su famosa Marcha Sobre Roma en 1922. Su programa inicial era muy radical, anticlerical y republicanos, alejado todavía de la doctrina reaccionaria con la que tuvo que atraer a los sectores mas consedores de la sociedad italiana.

			Madeleine Albright4 dice que el fascismo no debería entenderse tanto como una ideología política sino como un medio para tomar y mantenerse en el poder y depende tanto de los ricos como de los hombres y las mujeres de las calles. En la Italia de los 1920s había muchos italianos que se autodefinían como Fascistas de izquierda (buscaban la dictadura de los desposeídos) y los Fascistas de derecha (que abogaban por un estado corporativista autoritario) y los Fascistas de Centro (que buscaban regresar a la monarquía absoluta)

			A diferencia de una monarquía o una dictadura militar impuesta a la sociedad desde arriba, el fascismo se nutria de la ira de las mujeres y miembros del partido que están descontentos por una guerra perdida, un trabajo perdido, un recuerdo de humillación o la sensación de que su país está en un declive. Cuanto más dolorosos sean los motivos para el resentimiento, más fácil será para un líder fascista ganar adeptos con la perspectiva de renovación o prometiendo recuperar lo que ha sido robado.

			El fascismo es un fenómeno de masas organizado en torno a un partido milicia caracterizado por el empleo de la violencia . Para algunos se trataría de movimiento político y social de ideología ultranacionalista e imperialista , que buscaba potencias y expandir la grandeza nacional. Ostenta un carácter antiliberal y antimarxista y su intención es crear un Nuevo estado , un “hombre nuevo” subordinado a la comunicada nacional y caracterizado por la disciplina, la virilidad o el espíritu guerrero. Se sustenta en una concepción totalitaria del Estado: existe un único partido, cuyo objetivo es la regeneración nacional, destruyendo los principios de la democracia. El ciudadano queda subordinado al Estado, pues la ley y la voluntad nacional están por encima de las individualidades: todas las esferas de la vida privada son controladas mediante el monopolio de la educación y los medios de comunicación. Igualmente se reprime toda manifestación o disidencia permitiendo a la policía usar el terror como método coercitivo. La simbiosis entre partido y Estado estará dirigida por la figura de un líder carismático al que se le rinde culto.

			El Fascismo es, por tanto, una forma extrema de gobierno autoritario. A los ciudadanos se les exige hacer exactamente lo que los lideres dicen que ellos deben hacer. La doctrina fascista esta vinculada a un nacionalismo rabioso. Igualmente, los fascistas ponen al revés el tradicional Contrato Social, en lugar de que los ciudadanos le otorguen poder al estado a cambio de la protección de sus derechos, en el fascismo el poder empieza con el líder y la gente no tiene derechos. Bajo el fascismo, la misión de los ciudadanos es servir. El trabajo del gobierno es gobernar

			Madeleine Albright dice que “En mi opinión, un fascista es alguien que se identifica con la fuerza y dice hablar por toda una nación o grupo, no se preocupa por los derechos de los demás y está dispuesto a utilizar todos los medios necesarios, incluida la violencia, para lograr sus objetivos. En esa concepción, un fascista probablemente será un tirano5, pero un tirano no necesita ser un fascista.”

			Los fascistas se multiplicaron en Italia luego de la Primera Guerra Mundial porque millones de italianos estaban descontentos y temían el avance del comunismo como en Rusia. Esto fue aprovechado por Mussolini quien les ofrecía una alternativa frente a los bolcheviques. El rechazaba a los capitalistas porque decía que querían explotar a los pobres, rechazaba aa los socialistas porque solo estaban dispuestos a “perturbar sus vidas” y también rechazaba “a los políticos corruptos y sin escrúpulos que solo sabían hablar mientras su país se hundía en el abismo” . En lugar de enfrentarse clase contra clase como proponían los comunistas, Mussolini propuso que todos los italianos se unieran: “trabajadores, estudiantes, soldados y empresarios y que formaran un frente común”.

			Para los fascistas es de suma importancia poder controlar la información y para ello hacen uso de tecnología, de las redes y de los medios para apoyar teorías de conspiración, narraciones falsas y sus puntos de vista sobre la religión y la raza.

			1.2.1. El Fascismo es un movimiento político y social que carece de Doctrina

			Madeleine Albright dice que “Mussolini no tenía un libro de jugadas desde el cual guiar esta creciente insurrección. Era el líder indiscutible de un movimiento cuya dirección aún no estaba definida. Los fascistas habían desarrollado largas listas de objetivos, pero no tenían una sola biblia o manifiesto. Para algunos de sus entusiastas seguidores, el partido incipiente era una forma de rescatar al capitalismo y al catolicismo romano de las hordas leninistas; para otros significaba defender la tradición y la monarquía. Para muchos fue una oportunidad para devolver la gloria a Italia; y para muchos significaba un cheque en blanco y una luz verde para golpear las cabezas de sus opositores.”

			“El propio curso de Mussolini estaba marcado por zigzags. Tomó dinero de grandes corporaciones y bancos, pero hablaba el lenguaje de veteranos y trabajadores. Intentó varias veces arreglar las relaciones con los socialistas, solo para descubrir que sus antiguos colegas no confiaban en él y los fascistas más extremos estaban furiosos por el intento. A medida que el ambiente político seguía empeorando, tenía que volverse cada vez más militante (radicalizarse) para seguir el ritmo de las fuerzas que pretendía comandar.”

			“Cuando un periodista le pregunto que resuma su programa, Mussolini contesto “..es romper los huesos de los demócratas….y mientras mas pronto mejor.”

			1.2.2. La Marcha Fascista sobre Roma, inicialmente los fascistas realizaron un buen gobierno

			En Octubre de 1922 Mussolini decidió desafiar al gobierno directamente movilizando Fascistas de todo el país. “O se nos permite gobernar”, exclamó en la conferencia del partido, “o tomaremos el poder marchando hacia Roma”. Por su parte el Rey italiano Víctor Manuel se encontraba frente a la disyuntiva de escoger entre los extremos políticos, a la izquierda estaban los Socialistas que querían destruir la monarquía y a la extrema derecha los rufianes fascistas, que el esperaba, podrían ser flexibles. El centro había colapsado. El ejército y el Primer Ministro aconsejaron al rey impedir la marcha propuesta por los fascistas, arrestar a Mussolini y tratar con los socialistas por separado. El rey se negó al principio, pero cambió de opinión cuando los fascistas comenzaron a ocupar los medios y los edificios gubernamentales. A las dos de la mañana del 28 de octubre, ordenó que los fascistas fueran detenidos. Siete horas más tarde, cambió de rumbo nuevamente, al parecer creyendo que los fascistas podían derrotar al ejército, lo que en ese momento era casi seguro era improbable.

			Madeleine Albright cuenta que “Con el ejército ordenado a retirarse y decenas de miles de camisas negras reunidas en el borde de la capital, Víctor Manuel eligió lo que él pensaba que era el camino más seguro. Envió un telegrama a Mussolini, que estaba actuando con cautela en Milán, pidiéndole que fuera a Roma para reemplazar al primer ministro, que había perdido la mayoría. Así fue que la apuesta de Mussolini dio sus frutos. En el espacio de un fin de semana, saltó a la cima de la escalera política y logró su objetivo sin ganar ninguna elección, ni violar la constitución.”

			El 31 de Octubre de 1922 , se realizo la Marcha sobre Roma, como un desfile de celebración que el golpe significaba. El evento atrajo un grupo variado de personas y desafió cualquier estereotipo sobre cómo debería verse o ser un fascista. Entre los manifestantes se encontraban pescadores de Nápoles que caminaban junto a empleados de oficina y comerciantes mientras llevaban jersey oscuros y gorras de piloto. Los agricultores de la Toscana llevaban chaquetas de caza.

			A pesar del impresionante espectáculo, la posición política del partido aún no era firme. El rápido ascenso de Mussolini lo había dejado vulnerable a una caída igualmente rápida. El parlamento todavía estaba dominado por socialistas y liberales, y los conservadores los subestimaron considerando al líder fascista como alguien a quien podían manipular y, cuando fuera conveniente, reemplazar. Sin embargo, Mussolini, que pronto sería conocido como Il Duce, tenía talento para el teatro y poco respeto por el valor de sus adversarios.

			Mussolini exigió y se le dio autoridad para que hiciera lo que quisiera, pero sorprendentemente su prioridad inicial fue hacer un buen gobierno. El sabia que los ciudadanos estaban hartos de la burocracia que parecía crecer todos los años El reprendió a los trabajadores por llegar tarde la trabajo o demorar mucho en el almuerzo. Inicio una campaña para “secar el pantano” despidiendo mas de 35,000 empleados públicos. Utilizaba bandas de Fascistas para dar seguridad a la carga de los trenes de los ladrones. El asigno dinero para construir puentes, caminos, teléfonos, y gigantescos acueductos que llevaban agua a las regiones áridas. El dio a Italia 38 horas de trabajo, seguro para los ancianos y los discapacitados y asestó un golpe a la mafia suspendiendo el sistema de jurados. Sin miembros del jurado que pudieran amenazar y los jueces respondiendo directamente al estado, los tribunales fueron tan incorruptibles como dóciles. Contrariamente a la leyenda, el dictador no logró hacer que los trenes funcionaran a tiempo, pero se gano ovaciones por intentarlo.

			En 1933, poco tiempo después que Hitler llego al poder , Mussolini le dijo a un miembro de su personal. “La idea de Fascismo conquista el mundo. Yo ya le he dado a Hitler muchas buenas ideas. Ahora el me seguirá”.

			1.2.3. Características del Fascismo

			Benito Mussolini escribió el 19 de Agosto de 1921 en el “Diario della Volonta” que “El Fascismo es una gran movilización de fuerzas materiales y morales. ¿Qué se propone? Lo decimos sin falsas modestias: gobernar la nación. ¿De qué modo? Del modo necesario para asegurar la grandeza moral y material del pueblo italiano. Hablemos francamente: no importa el modo concretamente, no es antitético, sino más bien convergente con el programa socialista, sobre todo con lo relacionado con la reorganización técnica, administrativa y política de nuestro país. Nosotros agitamos los valores tradicionales, que el socialismo omite o desprecia, pero, sobre todo, el espíritu fascista rechaza todo lo que sea una hipoteca arbitraria sobre el misterioso futuro.”

			Defienden una política económica intervencionista de carácter autárquica y corporativista. Entendida esta como la supresión de la libertad sindical y la agrupación de los trabajadores y empresarios en corporaciones controladas por el Estado.

			Aglutina a la sociedad en torno a la grandeza de la nación y no a la lucha de clases. En la Italia de Mussolini, incorporaron a muchos militantes provenientes del socialismo cuando estos habían repudiado sus principales bases ideológicas como la lucha de clases, la primacía revolucionaria del proletariado, la emancipación de la humanidad a través de la igualdad y la libertad, el fin de la sociedad de clases, la extinción del Estado y el internacionalismo.

			Rechazan tanto al comunismo como al capitalismo liberal. No criticaban del capitalismo su explotación, sino su materialismo, su indiferencia frente a la nación.`

			Tuvieron el apoyo de poderosos grupos económicos, si no hubieran tenido patrocinadores económicos probablemente nunca se hubiera escuchado hablar del cabo Mussolini ni del cabo Hitler.

			Los fascistas son un movimiento sin ideología, pero con la voluntad de hacer lo que fuera necesario por alcanzar sus objetivos políticos.

			En tiempos de crisis políticas y económicas el pueblo prefiere tener lideres fuertes que débiles, aunque estén errados. A través de la historia los demagogos frecuentemente han sobrepasado a los demócratas en generar fervor popular, y es casi siempre debido a que se les percibe como mas decisivos y seguros en sus juicios. En tiempos de crisis, se prefiere lideres que tomen acción con urgencia y la tolerancia por el retraso desaparece. Mussolini y Hitler se inspiraron en la agonía que producían lideres indecisos en Italia y Alemania luego de la Primera Guerra Mundial.

			Un fascista es alguien quien dice hablar por toda una nación o grupo; es totalmente indiferente con los derechos de los otros y tiene la voluntad de usar la violencia para alcanzar sus objetivos.

			En 1932, Mussolini describió al fascismo como un universo cerrado en el cual “el estado lo abarca todo” y fuera del cual “no pueden existir valores humanos o espirituales”.

			Un fascista es autoritario y antidemocrático

			Ningún movimiento político puede florecer sin apoyo popular. El fascismo depende tanto de los ricos y poderosos como del hombre o mujer de la calle, es apoyado por quienes tiene mucho poder y por los que no tienen nada en absoluto.

			La mayoría esta de acuerdo que el Fascismo, es una forma extrema de gobierno autoritario. Se les pide a los ciudadanos que hagan exactamente los que los lideres quieren que ellos hagan. Su forma de pensar esta vinculado a un nacionalismo rabioso y es lo contrario del contrato social del filosofo francés Jean Rousseau. En vez de que los ciudadanos le den el poder al estado a cambio de protección de sus derechos, el poder empieza con el líder y el pueblo no tienen derechos. Bajo el fascismo, la misión de los ciudadanos es servir; el trabajo del gobierno es gobernar

			1.2.4. El Macartismo y el Fascismo

			Es un término que se utiliza en referencia a acusaciones de deslealtad, comunismo, subversión o traición a la patria sin haber seguido el debido proceso donde se respeten los derechos del acusado. Se origino en estados Unidos entre 1950 -1956 cuando en plena Guerra Fría el senador Joseph McCarthy desencadeno un extendido proceso de declaraciones, acusaciones infundadas, denuncias, interrogatorios, procesos irregulares y listas negras contra personas sospechosas de ser comunistas. Por extensión el termino se aplica a veces en forma genérica para aquellas situaciones donde se acusa a un gobierno de perseguir a sus oponentes políticos o no respetar los derechos civiles en nombre de la seguridad nacional.

			Madeleine Albright no dice en su libro “Fascism: A Warning” que McCarthy “tuvo los instintos de Mussolini, pero sin su base intelectual. Como Il Duce, McCarthy era un showman que amaba la política y ansiaba el poder. A diferencia de el, el empezó su vida pública siendo un ignorante en política. Su temperamento fue el de un matón fascista, pero al principio dudaba donde dirigir esa furia.”

			McCarthy es famoso porque decía haber identificado subversivos en el Departamento de Estado de los EEUU, en el ejercito, en las universidades sindicatos, en la prensa, y Hollywood. El sembraba dudas del patriotismo de quienes lo criticaban, incluyendo Senadores compañeros. McCarthy fue profundamente descuidado acerca de las fuentes de su información y demasiado simplista al conectar un punto de vista que no tenia un vinculo lógico. En su opinión, cualquiera era culpable si alguna vez había estado en un país comunista o había sido comunista, había asistido a una reunión donde un supuesto simpatizante comunista estuvo presente, había leído un libro escrito por alguien blando con el comunismo, o estaba subscrito a una revista con ideas liberales.

			Según Albright “McCarthy no se habría convertido en una sensación, ni habría arruinado las carreras de tanta gente inocente, si no hubiera recibido el apoyo de algunos de los principales periódicos de los Estados Unidos y el financiamiento de un derechista con mucho dinero. McCarthy habría sido expuesto mucho antes si sus alocadas acusaciones no hubieran sido recibidas con silencio por muchos líderes políticos de ambos partidos que estaban incómodos con sus tácticas de intimidación, pero les faltaba el coraje para responder sus acciones intimidatorias. Para cuando el se autodestruyó, una pequeña cantidad de personas que trabajaban en el gobierno habían sido identificadas como riesgos de seguridad, pero ninguna debido a las breves investigaciones del senador de Wisconsin.

			“McCarthy engaño a muchos porque muchas personas compartían sus ansiedades, les gustaba su estilo vituperador y disfrutaban ver a los poderosos retorcerse. Si sus alegatos fueron saludados con resignación o indignación no importa tanto como el hecho de que fueron informados y repetidos. Cuanto mas inflamatorio era el cargo, recibía mas cobertura por los medios. Aun los escépticos se suscribieron a la idea que, aunque McCarthy posiblemente estaba exagerando, tenia que haber algo de fuego debajo del humo que estaba esparciendo. Este es el truco del demagogo, la estratagema del fascista. Repite una mentira con suficiente frecuencia y comienza a parecer que debe ser así, o al menos podría ser así.”

			“La falsedad vuela, observaba Jonathan Swift6 y la verdad viene cojeando tras ella”. La carrera de McCarthy muestra cuánta histeria puede provocar un prevaricador habilidoso y desvergonzado, especialmente cuando dice estar luchando por una causa justa. Después de todo, si el comunismo fuera la última prueba, se podrían poner en peligro muchas cosas -incluida la objetividad y la moralidad convencional- al oponerse a él.

			“La saga de la Guerra fría, sin embargo, no era tan en blanco y negro. En los 1920s Italia y en los 1930s Alemania, las elites económicas temiendo al comunismo impulsaron el surgimiento del Fascismo. Después de la Segunda Guerra Mundial, el mismo temor dio vida a las temerarias alegaciones de McCarthy y a una disposición de parte de muchos lideres democráticos a pasar por alto la represión cuando los gobiernos involucrados eran anti-comunistas. A principios de los 1970s, el gobierno de Nixon contaba entre sus socios del “mundo libre” a las dictaduras de Corea del Sur, Filipinas, Indonesia, Pakistán Irán, Saudí Arabia, Egipto, Zaire, Portugal, España, Grecia, Argentina, Chile , Paraguay, Brasil y todos los países de Centro América con la única excepción de Costa Rica. Una lista vergonzosa”

			“Una democracia requiere mucho mas que simplemente elegir un líder vía sufragios. Esto es esencial pero no es suficiente. El error mas común es asumir que el ganador de una elección tiene licencia para hacer lo que desee. En una verdadera democracia, los lideres respetan la voluntad de la mayoría, pero también los derechos de la minoría-una sin la otra no es suficiente. Esto significa que las protecciones constitucionales para el individuo deben ser defendidas”, aun cuando estas protecciones sean inconvenientes para el partido en la cumbre. Años antes de llegar al poder, Hitler les dijo a sus seguidores Nazis “La Constitución solamente delinea el campo de batalla, no el objetivo…una vez que poseamos el poder constitucional, nosotros moldearemos el estado en la forma que consideremos adecuada” Nosotros debemos ofrecer un contrapunto a esta clase de arrogancia. Nuestros esfuerzos son vitales porque cuando los gobiernos libres fracasan los lideres autoritarios se entusiasman”

			“Hitler y Mussolini ya están muertos, pero eso no es motivo para que nos relajemos. Cada paso en la dirección del fascismo causa daño a los individuos y a la sociedad. Para mantener la línea, debemos reconocer que los déspotas rara vez revelan sus intenciones y que los lideres que comienzan bien frecuentemente se vuelven más autoritarios cuando más tiempo mantienen el poder. Debemos reconocer también que ocasionalmente algunas persona acogerán con satisfacción las medidas antidemocráticas, especialmente cuando consideran que aquellas medidas favorecen a los suyo”.

			1.2.5. El Fascismo y la Guerra de Ucrania

			Timothy Snyder7 escribe que el fascismo “En cuanto culto a la irracionalidad y la violencia, no pudo ser vencido como argumento: mientras la Alemania nazi pareció fuerte, los europeos y otros se sintieron tentados de imitarla. Si, fue vencida en los campos de batalla de la Segunda Guerra Mundial pero ahora ha regresado y esta vez el país que está librando una guerra de destrucción fascista es Rusia. “Si Rusia le gana la guerra a Ucrania sería muy reconfortante para los fascistas de todo el mundo”.

			Snyder sostiene que nunca se derroto al fascismo como idea “Nos equivocamos al limitar nuestro miedo al fascismo a una cierta imagen de Hitler y el Holocausto. El fascismo era de origen italiano, y muy popular en Rumanía —donde los fascistas eran cristianos ortodoxos que fantaseaban con la violencia purificadora— y tuvo sus adeptos en toda Europa (y Estados Unidos). En todas sus variedades, consistía en el triunfo de la voluntad sobre la razón.”

			“Por este motivo, es imposible dar con una definición satisfactoria de fascismo. La gente discrepa, a menudo con vehemencia, sobre qué constituye el fascismo. Sin embargo, la actual Rusia cumple la mayoría de los criterios que tienden a aplicar los académicos. Presenta un culto alrededor de un lider único, Vladimir Putin. Presenta un culto a los muertos, organizado en torno a la Segunda Guerra Mundial. Presenta un mito sobre una pretérita época de grandeza imperial, que ha de ser restaurada mediante una guerra de violencia sanadora: la guerra asesina contra Ucrania.”

			“No es la primera vez que Ucrania ha sido objeto de una guerra fascista. La conquista del país era el principal objetivo bélico de Hitler en 1941. Hitler pensaba que la Unión Soviética, que entonces gobernaba Ucrania, era un Estado judío: su plan era reemplazar el régimen soviético con el suyo y adjudicarse la fértil tierra agrícola de Ucrania. La Unión Soviética se moriría de hambre, y Alemania se convertiría en un imperio. Creyó que sería fácil, porque, en la cabeza de Hitler, la Unión Soviética era una creación artificial, y los ucranianos, un pueblo colonial.”

			“Las semejanzas con la guerra de Putin son llamativas. El Kremlin define Ucrania como un Estado artificial cuyo presidente judío es la prueba de que no puede ser real. Tras la eliminación de una pequeña élite, se piensa, las masas incipientes aceptarán encantadas el dominio ruso. Hoy es Rusia la que está negándole al mundo el alimento ucraniano, y amenazando con la hambruna en el hemisferio sur.”

			“Muchos vacilan al considerar fascista la Rusia actual porque la Unión Soviética de Stalin se autodefinió como antifascista; pero el empleo de ese término no contribuyó a definir qué es el fascismo, y hoy es más que confuso. Con la ayuda de los estadounidenses, los británicos y otros aliados, la Unión Soviética derrotó a la Alemania nazi y sus aliados en 1945. Sin embargo, su oposición al fascismo no siempre fue constante.”

			“Antes de que Hitler llegara al poder en 1933, los soviéticos trataban a los fascistas como otra más de las formas del enemigo capitalista. Los partidos comunistas de Europa debían tratar a todos los demás partidos como el enemigo. Lo cierto es que esta política contribuyó al ascenso de Hitler: a pesar de su superioridad numérica frente a los nazis, los comunistas y socialistas alemanes no podían cooperar. Tras esa debacle, Stalin rectificó su política y exigió que los partidos comunistas europeos formaran coaliciones para cerrarles el paso a los fascistas.”

			“Esto no duró mucho. En 1939, la Unión Soviética se unió a la Alemania nazi como aliada de facto, y las dos potencias invadieron conjuntamente Polonia. La prensa soviética reproducía los discursos nazis, y los oficiales nazis admiraban la eficiencia soviética en sus deportaciones masivas. Pero Rusia no habla hoy de este hecho, puesto que hacerlo está tipificado como delito por sus leyes de memoria histórica. La Segunda Guerra Mundial es un elemento del mito histórico de Putin sobre la inocencia rusa y la grandeza perdida: Rusia debe disfrutar del monopolio del victimismo y la victoria. El hecho básico de que Stalin permitió la Segunda Guerra Mundial al aliarse con Hitler debe ser indecible e impensable.”

			“La flexibilidad de Stalin respecto al fascismo es la clave para entender la Rusia de hoy. Con Stalin, el fascismo daba igual, después fue malo, luego fue bueno, hasta que Hitler traicionó a Stalin y Alemania invadió la Unión Soviética, y entonces fue malo otra vez. Pero nadie ha definido jamás qué significaba. Era un cajón donde se podía meter cualquier cosa. Se purgó a comunistas acusándolos de fascismo en farsas judiciales. Durante la Guerra Fría, los fascistas pasaron a ser los estadounidenses y los británicos. Y el “antifascismo” no impidió a Stalin poner a los judíos en la mira de su última purga, ni a sus sucesores vincular Israel con la Alemania nazi.”

			“El antifascismo soviético era, con otras palabras, una política de “nosotros y ellos”. Eso no es una respuesta al fascismo. Al fin y al cabo, toda política fascista empieza, como dijo el pensador nazi Carl Schmitt, por la definición de un enemigo. Puesto que el antifascismo soviético solo significaba la definición de un enemigo, le ofreció al fascismo una puerta trasera por la cual volver a Rusia.”

			“En la Rusia del siglo XXI, el “antifascismo” se convirtió sin más en el derecho de un dirigente ruso de definir los enemigos nacionales. A auténticos fascistas rusos, como Aleksandr Dugin y Aleksandr Prokhanov, se les dio espacio en los medios de comunicación de masas. Y el propio Putin se ha inspirado en la obra de Ivan Ilyin, el fascista ruso del periodo de entreguerras. Para el presidente, un “fascista” o un “nazi” es alguien que simplemente es contrario a él o a su plan de destruir Ucrania. Los ucranianos son “nazis” porque no aceptan que son rusos y se resisten.”

			“A un viajero del tiempo de la década de 1930 no le sería difícil identificar el régimen de Putin como fascista. El símbolo de la Z, la propaganda, la guerra como un acto de violencia purificadora y las fosas de la muerte alrededor de las ciudades ucranianas lo dicen claramente. La guerra contra Ucrania no es solo un retorno al campo de batalla fascista tradicional, sino también un retorno al lenguaje y las prácticas fascistas tradicionales. Los otros están ahí para ser colonizados. Rusia es inocente, debido a su pasado lejano. La existencia de Ucrania es una conspiración internacional. La guerra es la respuesta.”

			“Puesto que Putin se refiere a los fascistas como el enemigo, quizá resulte difícil percibir que él pudiera ser, en realidad, un fascista. Sin embargo, en la guerra de Rusia contra Ucrania, “nazi” solo significa “enemigo infrahumano”: alguien a quien Rusia puede matar. El discurso del odio dirigido a los ucranianos les hace más fácil asesinarlos, como vemos en Bucha, Mariupol y todos los lugares de Ucrania que han estado bajo la ocupación rusa. Las fosas comunes no son un accidente de la guerra, sino una consecuencia que se espera de una guerra de destrucción fascista.”

			“Que los fascistas llamen a otras personas “fascistas” es fascismo llevado a su extremo ilógico como culto a la sinrazón. Es un punto final donde el discurso de odio invierte la realidad y la propaganda es pura insistencia. Es el apogeo de la voluntad por encima de la razón. Llamar a otros fascistas siendo un fascista es la práctica putinista esencial. El filósofo estadounidense Jason Stanley lo llama “propaganda debilitadora”. La formulación de los ucranianos es la más elegante. Lo llaman “ruscismo”.

			“Nuestro conocimiento sobre el fascismo es hoy mayor que en la década de 1930. Hoy sabemos adónde condujo. Debemos identificar el fascismo, porque entonces sabremos a qué nos enfrentamos; pero identificarlo no es desmontarlo. El fascismo no es una postura en un debate, sino un culto a la voluntad del que emana ficción. Consiste en la mística de un hombre que sana el mundo con violencia, sostenida por la propaganda hasta el final. Lo único que lo puede desmontar son las muestras de debilidad del líder. Hay que derrotar al líder fascista, lo que significa que quienes se oponen al fascismo tienen que hacer cuanto sea necesario para derrotarlo. Solo entonces se vienen abajo los mitos.”

			“Como en la década de 1930, la democracia está en retirada en todo el mundo, y los fascistas han dado un paso y les han declarado la guerra a sus vecinos. Si Rusia gana en Ucrania, no solo supondrá la destrucción de una democracia por la fuerza, aunque eso ya es suficientemente grave. Será desmoralizador para las democracias de todas partes. Incluso antes de la guerra, los amigos de Rusia —Marine Le Pen, Viktor Orbán, Tucker Carlson— ya eran los enemigos de la democracia. Las victorias fascistas en el campo de batalla confirmarían que rige la ley del más fuerte, que la razón es para los perdedores, que las democracias deben fracasar.”

			“Si Ucrania no se hubiese resistido, esta habría sido una oscura primavera para los demócratas de todo el mundo. Si Ucrania no gana, podemos esperar décadas de oscuridad.”

			1.3. El Liberalismo

			Se lo identifica como una doctrina que propone la libertad y la tolerancia en las relaciones humanas. Promueve las libertades civiles y económicas oponiéndose al abdolutismo y al conservadurismo. Constituye la corriente en la que se fundamentan tanto el Estado de derecho como la democracia representativa y la división de poderes.

			El liberalismo es también una filosofía y movimiento politico que defiende la libertad individual la igualdad ante la ley y la división y limitación de poderes del Estado.

			Representa corrientes muy heterogéneas, con muchas formas y tipos de liberalismo, pero en general defiende los derechos individuales – como el derecho de propiedad, la libertad de asocaicion, la libertad de religión o la libertad de expresión - ; el libre mercado o capitalismo; la igualdad ante la ley de todo individuo sin distinción de sexo, raza ,origen o codicion social; y el Estado de derecho o imperio de la ley al que deben someterse los gobernantes.

			El liberalismo contemporáneo surgió en la ilustracion y se popularizó rápidamente entre muchos filósofos y economistas europeos y más tarde en la sociedad en general, especialmente entre la burguesía. Los liberales buscaban eliminar la monarquia absoluta, los títulos nobiliarios, la confesionalidad del Estado y el derecho divino de los reyes y fundar un nuevo sistema político basado en la democracia representativa y el Estado de derecho. Los liberales acabaron con las barreras al comercio mercantilistas8 y promoviendo el libre comercio y la libertad de mercado. Los líderes de la Revolucion francesa y la revolución estadounidense se sirvieron de la filosofía liberal para defender la rebelión contra la monaquia absoluta. En el siglo XX, el fascismo y el comunismo fueron ideologías populares que se oponían abiertamente al liberalismo y lo opacaron durante el siglo, también surgieron otras ideologías que se plantearon como una vía intermedia entre el liberalismo y el estatismo.

			Los liberales tienen varias ramificaciones. Las ideas del liberalismo clásico de los siglos XVII al XIX —el adjetivo «clásico» fue agregado a posteriori por teóricos políticos luego del declive a finales del siglo XIX de este liberalismo de libertades individuales y economía de libre mercado— fueron recuperadas y repensadas en el siglo XX por los libertarios quienes están presentes principalmente en los Estado Unidos. En Europa los llamados liberal-conservadores, que se llaman así por abogar por reformas más moderadas, suelen ser una de las ramas más notables. También se ha señalado una divergencia entre las tradiciones liberales anglosajona y francesa; el liberalismo anglosajón pretende limitar el poder del Estado, mientras que el liberalismo francés pretende un Estado fuerte que garantice la igualdad ante la ley y la eliminación de los privilegios.

			1.3.1. El peligro del declive del liberalismo

			Francis Fukuyama9piensa que el liberalismo está en peligro pues los fundamentos de las sociedades liberales que son la tolerancia de la diferencia, el respeto por los derechos individuales y el estado de derecho, están bajo amenaza a medida que el mundo sufre lo que puede llamarse una recesión democrática o incluso una depresión. “Según Freedom House, los derechos políticos y las libertades civiles en todo el mundo han disminuido cada año durante los últimos 16 años. El declive del liberalismo es evidente en la creciente fuerza de autocracias como China y Rusia, la erosión de las instituciones liberales —o nominalmente liberales— en países como Hungría y Turquía, y el retroceso de democracias liberales como India y Estados Unidos.”

			En cada uno de estos casos, el nacionalismo ha impulsado el surgimiento del antiliberalismo. Los líderes iliberales, sus partidos y sus aliados han aprovechado la retórica nacionalista para buscar un mayor control de sus sociedades. Denuncian a sus oponentes como élites desconectadas, cosmopolitas decadentes y globalistas. Dicen ser los auténticos representantes de su país y sus verdaderos guardianes. A veces, los políticos iliberales simplemente caricaturizan a sus homólogos liberales como ineficaces y apartados de la vida de las personas que suponen representar. A menudo, sin embargo, describen a sus rivales liberales no simplemente como adversarios políticos, sino como algo más siniestro: enemigos del pueblo.

			Fukuyama sostiene que “…La naturaleza misma del liberalismo lo hace susceptible a esta línea de ataque. El principio más fundamental consagrado en el liberalismo es el de la tolerancia: el Estado no prescribe creencias, identidades ni ningún otro tipo de dogma. Desde su surgimiento en el siglo XVII como principio organizador de la política, el liberalismo deliberadamente bajó la mira de la política para apuntar no a “la buena vida” tal como la define una religión, doctrina moral o tradición cultural en particular, sino a la preservación de la la vida misma en condiciones en las que las poblaciones no pueden ponerse de acuerdo sobre lo que es la buena vida. Esta naturaleza agnóstica crea un vacío espiritual, ya que los individuos siguen sus propios caminos y experimentan solo un escaso sentido de comunidad.”

			“Los órdenes políticos liberales requieren valores compartidos, como la tolerancia, el compromiso y la deliberación, pero estos no fomentan los fuertes lazos emocionales que si se encuentran en las comunidades religiosas y etnonacionalistas muy unidas. De hecho, las sociedades liberales han fomentado a menudo la búsqueda sin rumbo de la autogratificación material.”

			La atraccion del liberalismo continúa siendo el pragmátismo que ha mantenido durante siglos: su capacidad para gestionar la diversidad en sociedades pluralistas10. Sin embargo, existe un límite para los tipos de diversidad que pueden manejar las sociedades liberales. Si suficientes personas rechazan los principios liberales y buscan restringir los derechos fundamentales de los demás, o si los ciudadanos recurren a la violencia para salirse con la suya, entonces el liberalismo por sí solo no puede mantener el orden político. Y si diversas sociedades se alejan de los principios liberales y tratan de basar sus identidades nacionales en la raza, la etnia, la religión o alguna otra visión sustantiva diferente de la sociedad, invitan a un regreso a un conflicto potencialmente sangriento. Un mundo lleno de tales países será invariablemente más conflictivo, más tumultuoso y más violento.”

			Dice Fukuyama “…Por eso es tanto más importante que los liberales no renuncien a la idea de nación. Deberían reconocer que, en verdad, nada hace que el universalismo del liberalismo sea incompatible con un mundo de estados-nación. La identidad nacional es maleable y puede moldearse para reflejar aspiraciones liberales e infundir un sentido de comunidad y propósito entre un público amplio.”

			“Como prueba de la importancia permanente de la identidad nacional, basta con mirar los problemas con los que se ha metido Rusia al atacar a Ucrania. El presidente ruso, Vladimir Putin, afirmó que Ucrania no tenía una identidad separada de la de Rusia y que el país colapsaría inmediatamente una vez que comenzara su invasión. En cambio, Ucrania se ha resistido tenazmente a Rusia precisamente porque sus ciudadanos son leales a la idea de una Ucrania independiente, liberal y democrática y no quieren vivir en una dictadura corrupta impuesta desde afuera. Con su valentía, han dejado en claro que los ciudadanos están dispuestos a morir por los ideales liberales, pero solo cuando esos ideales están arraigados en un país que pueden llamar suyo.”

			1.3.2. Los Liberales, se consideran “Ciudadanos del Mundo”

			“Las sociedades liberales luchan por presentar una visión positiva de la identidad nacional a sus ciudadanos. La teoría detrás del liberalismo tiene grandes dificultades para trazar límites claros alrededor de las comunidades y explicar lo que se debe a las personas dentro y fuera de esos límites. Esto se debe a que la teoría se basa en una afirmación de universalismo. Como se afirma en la Declaración Universal de los Derechos Humanos, “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”; además, “Toda persona tiene todos los derechos y libertades enunciados en esta Declaración, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión política o de otra índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o otro estado”.

			Los liberales están teóricamente preocupados por las violaciones de los derechos humanos sin importar en qué parte del mundo ocurran. A muchos liberales les desagradan los vínculos particularistas de los nacionalistas y se imaginan a sí mismos como “ciudadanos del mundo”.

			Fukuyama argumenta que “…La reivindicación del universalismo puede ser difícil de conciliar con la división del mundo en estados-nación. No existe una teoría liberal clara, por ejemplo, sobre cómo trazar las fronteras nacionales, un déficit que ha llevado a conflictos intraliberales por el separatismo de regiones como Cataluña, Quebec y Escocia y desacuerdos sobre el trato adecuado a los inmigrantes y refugiados. Los populistas, como el expresidente de los Estados Unidos, Donald Trump, han canalizado esa tensión entre las aspiraciones universalistas del liberalismo y las reivindicaciones más estrechas del nacionalismo con efectos poderosos.”

			“Los nacionalistas se quejan de que el liberalismo ha disuelto los lazos de la comunidad nacional y los ha reemplazado con un cosmopolitismo global que se preocupa por la gente de países lejanos tanto como por sus conciudadanos. Los nacionalistas del siglo XIX basaban la identidad nacional en la biología y creían que las comunidades nacionales estaban arraigadas en un ancestro común. Este sigue siendo un tema para ciertos nacionalistas contemporáneos, como el primer ministro húngaro Viktor Orban, quien ha definido la identidad nacional húngara como basada en la etnia magiar. Otros nacionalistas, como el erudito israelí Yoram Hazony, han tratado de revisar el etnonacionalismo del siglo XX argumentando que las naciones constituyen unidades culturales coherentes que permiten a sus miembros compartir profundas tradiciones de comida, festividades, idioma y similares. El pensador conservador estadounidense Patrick Deneen ha afirmado que el liberalismo constituye una forma de anticultura que ha disuelto todas las formas de cultura preliberal, utilizando el poder del estado para insertarse y controlar todos los aspectos de la vida privada.”

			1.3.3. Las críticas al liberalismo de los nacionalistas y los conservadores religiosos

			Significativamente, dice Fukuyama , “…Deneen y otros conservadores han roto con los neoliberales económicos y culpan al capitalismo de mercado por erosionar los valores de la familia, la comunidad y la tradición. Como resultado, las categorías del siglo XX que definían a la izquierdas y las derechas políticas en términos de ideología económica no se ajustan perfectamente a la realidad actual, con grupos de derecha dispuestos a tolerar el uso del poder estatal para regular tanto la vida social como la economía.”

			“Existe una superposición considerable entre los nacionalistas y los conservadores religiosos. Entre las tradiciones que los nacionalistas contemporáneos quieren preservar están las religiosas; por lo tanto, el partido Ley y Justicia en Polonia ha estado estrechamente alineado con la Iglesia católica polaca y ha asumido muchas de las quejas culturales de esta última sobre el apoyo de la Europa liberal al aborto y al matrimonio entre personas del mismo sexo. De manera similar, los conservadores religiosos a menudo se consideran patriotas; esto es positivamente cierto para los evangélicos estadounidenses que formaron el núcleo del movimiento “Make America Great Again” de Trump.”

			“La crítica conservadora sustantiva del liberalismo —que las sociedades liberales no proporcionan un núcleo moral común fuerte alrededor del cual se pueda construir una comunidad”— es bastante cierta dice Fukuyama. “…Esta es de hecho una característica del liberalismo, no un error. La pregunta para los conservadores es si existe una forma realista de hacer retroceder el reloj y reimponer un orden moral más sólido. Algunos conservadores estadounidenses esperan volver a una época imaginaria en la que prácticamente todos los estadounidenses eran cristianos. Pero las sociedades modernas son mucho más diversas religiosamente hoy que en la época de las guerras religiosas de Europa en el siglo XVI. La idea de restaurar una tradición moral compartida definida por la creencia religiosa es un fracaso.”

			“Los líderes que esperan lograr este tipo de restauración, como Narendra Modi, el primer ministro nacionalista hindú de la India, invitan a la opresión y la violencia comunitaria. Modi lo sabe muy bien: fue primer ministro del estado occidental de Gujarat cuando en 2002 fue sacudido por disturbios comunales que dejaron miles de muertos, en su mayoría musulmanes. Desde 2014, cuando Modi se convirtió en primer ministro, él y sus aliados han buscado vincular la identidad nacional india con los mástiles del hinduismo y el idioma hindi, un cambio radical del pluralismo secular de los fundadores liberales de la India.”

			“Las fuerzas antiliberales de todo el mundo seguirán recurriendo al nacionalismo como poderosa arma electoral. Los liberales pueden verse tentados a descartar esta retórica como patriotera y cruda. Pero no deben ceder la nación a sus oponentes. El liberalismo, con sus pretensiones universalistas, puede sentarse incómodamente al lado de un nacionalismo aparentemente pueblerino, pero ambos pueden reconciliarse.”

			1.3.4. El Estado continúa teniendo el monopolio de la fuerza

			Para Francis Fukuyama los objetivos del liberalismo son totalmente compatibles con un mundo dividido en estados-nación. El escribe que “Todas las sociedades necesitan hacer uso de la fuerza, tanto para preservar el orden interno como para protegerse de los enemigos externos. Una sociedad liberal hace esto creando un estado poderoso, pero luego restringiendo el poder del estado bajo el estado de derecho. El poder del estado se basa en un contrato social entre individuos autónomos que aceptan renunciar a algunos de sus derechos para hacer lo que les plazca a cambio de la protección del estado. Se legitima tanto por la aceptación común de la ley como, si se tratara de una democracia liberal, por las elecciones populares.”

			“Los derechos liberales no tienen sentido si no pueden ser aplicados por un Estado, que, según la famosa definición del sociólogo alemán Max Weber, tiene el monopolio legítimo de la fuerza sobre un territorio definido. La jurisdicción territorial de un estado corresponde necesariamente al área ocupada por el grupo de individuos que suscribieron el contrato social. Las personas que viven fuera de esa jurisdicción deben tener sus derechos respetados, pero no necesariamente aplicados por ese estado.”

			“Por lo tanto, los Estados con una jurisdicción territorial delimitada siguen siendo actores políticos críticos, porque son los únicos capaces de ejercer un uso legítimo de la fuerza. En el mundo globalizado de hoy, el poder es empleado por una amplia variedad de organismos, desde corporaciones multinacionales hasta grupos sin fines de lucro, organizaciones terroristas y organismos supranacionales como la Unión Europea y las Naciones Unidas. La necesidad de cooperación internacional para abordar temas como el calentamiento global y las pandemias nunca ha sido más evidente. Pero sigue siendo cierto que una forma particular de poder, la capacidad de hacer cumplir las reglas a través de la amenaza o el uso real de la fuerza, permanece bajo el control de los estados-nación. Ni la Unión Europea ni la Asociación Internacional de Transporte Aéreo despliegan su propia policía o ejército para hacer cumplir las normas que establece.”

			Fukuyama argumenta que “Tales organizaciones aún dependen de la capacidad coercitiva de los países que las empoderaron. Sin duda, hoy existe un gran cuerpo de derecho internacional que en muchos dominios desplaza el derecho a nivel nacional; pensemos, por ejemplo, en el acervo comunitario de la Unión Europea, que sirve como una especie de derecho consuetudinario para regular el comercio y resolver disputas. Pero al final, el derecho internacional sigue dependiendo de la aplicación a nivel nacional. Cuando los estados miembros de la UE no están de acuerdo en asuntos importantes de política, como lo hicieron durante la crisis del euro de 2010 y la crisis migratoria de 2015, el resultado no lo decide la ley europea sino el poder relativo de los estados miembros. El poder último, en otras palabras, sigue siendo competencia de los estados-nación, lo que significa que el control del poder a este nivel sigue siendo muy importante.”

			“Por lo tanto, no existe una contradicción necesaria entre el universalismo liberal y la necesidad de los estados-nación. Aunque el valor normativo de los derechos humanos puede ser universal, el poder de aplicación no lo es; es un recurso escaso que necesariamente se aplica de forma delimitada territorialmente. Un estado liberal está perfectamente justificado al otorgar diferentes niveles de derechos a ciudadanos y no ciudadanos, porque no tiene los recursos ni la autoridad para proteger los derechos universalmente. Todas las personas dentro del territorio del estado deben la misma protección de la ley, pero solo los ciudadanos son participantes plenos en el contrato social, con derechos y deberes especiales, en particular el derecho al voto.”

			“El hecho de que los estados sigan siendo el lugar del poder coercitivo debería inspirar cautela sobre las propuestas para crear nuevos organismos supranacionales y delegarles dicho poder. Las sociedades liberales han tenido varios cientos de años de experiencia aprendiendo cómo restringir el poder a nivel nacional a través del estado de derecho y las instituciones legislativas y cómo equilibrar el poder para que su uso refleje los intereses generales. No tienen idea de cómo crear tales instituciones a nivel global, donde, por ejemplo, una corte o legislatura global podría restringir las decisiones arbitrarias de un ejecutivo global. La Unión Europea es el producto del más serio esfuerzo por hacer esto a nivel regional; el resultado es un sistema incómodo caracterizado por una debilidad excesiva en algunos dominios (política fiscal, relaciones exteriores) y un poder excesivo en otros (regulación económica). Europa tiene al menos una cierta historia común y una identidad cultural que no existen a nivel mundial. Instituciones internacionales como la Corte Internacional de Justicia y la Corte Penal Internacional continúan confiando en los estados para hacer cumplir sus mandatos.”

			1.3.5. La Autonomía individual

			“La crítica conservadora del liberalismo contiene, en su esencia, un escepticismo razonable del énfasis liberal en la autonomía individual. Las sociedades liberales asumen una igualdad de dignidad humana, una dignidad que está enraizada en la capacidad de un individuo para tomar decisiones. Por eso, se dedican a proteger esa autonomía como una cuestión de derechos básicos. Pero, aunque la autonomía es un valor liberal fundamental, no es el único bien humano que triunfa automáticamente sobre todas las demás visiones de la buena vida.”

			“El ámbito de lo que se acepta como autonomía se ha expandido constantemente con el tiempo, ampliándose desde la elección de obedecer reglas dentro de un marco moral existente hasta inventar esas reglas por uno mismo. Pero el respeto por la autonomía estaba destinado a manejar y moderar la competencia de creencias profundamente arraigadas, no a desplazar esas creencias en su totalidad. No todos los seres humanos piensan que maximizar su autonomía personal es el objetivo más importante de la vida o que desbaratar todas las formas de autoridad existentes es necesariamente algo bueno. Muchas personas están felices de limitar su libertad de elección al aceptar marcos religiosos y morales que los conectan con otras personas o al vivir dentro de las tradiciones culturales heredadas. La Primera Enmienda de la Constitución de los Estados Unidos estaba destinada a proteger el libre ejercicio de la religión, no a proteger a los ciudadanos de la religión.”

			Según Fukuyama “Las sociedades liberales exitosas tienen su propia cultura y su propia comprensión de la buena vida, incluso si esa visión puede ser más delgada que las que ofrecen las sociedades unidas por una sola doctrina. No pueden ser neutrales con respecto a los valores que son necesarios para sostenerse como sociedades liberales. Deben priorizar el espíritu público, la tolerancia, la mentalidad abierta y la participación activa en los asuntos públicos si quieren ser coherentes. Necesitan premiar la innovación, el espíritu empresarial y la asunción de riesgos si quieren prosperar económicamente. Una sociedad de individuos introspectivos interesados únicamente en maximizar su consumo personal no será una sociedad en absoluto.”

			1.3.6. La Identidad Nacional

			Francis Fukuyama sostiene que “Los Estados son importantes no solo porque son el lugar del poder legítimo y los instrumentos para controlar la violencia. También son una fuente singular de comunidad. El universalismo liberal en un nivel va en contra de la naturaleza de la sociabilidad humana. Las personas sienten los lazos más fuertes de afecto por sus seres más cercanos, como amigos y familiares y a medida que se amplía el círculo de amistades, su sentido de la obligación inevitablemente se atenúa. A medida que las sociedades humanas se han vuelto más grandes y complejas a lo largo de los siglos, los límites de la solidaridad se han expandido dramáticamente desde las familias, los pueblos y las tribus hasta países enteros. Pero pocas personas aman a la humanidad como un todo. Para la mayoría de las personas en todo el mundo, el país sigue siendo la mayor unidad de solidaridad a la que sienten una lealtad instintiva. De hecho, esa lealtad se convierte en un pilar fundamental de la legitimidad del estado y, por lo tanto, de su capacidad de gobernar. En ciertas sociedades, una identidad nacional débil puede tener consecuencias desastrosas, como es evidente en algunos países en desarrollo en apuros, como Myanmar y Nigeria, y en algunos estados fallidos, como Afganistán, Libia y Siria.”

			“Este argumento puede parecer similar a los hechos por Hazony, el erudito israelí conservador, en su libro de 2018, “La virtud del nacionalismo”, en el que aboga por un orden global basado en la soberanía de los estados-nación. Hace un punto importante al advertir contra la tendencia de los países liberales, como Estados Unidos, a ir demasiado lejos en la búsqueda de rehacer el resto del mundo a su propia imagen. Pero se equivoca al suponer que los países existentes son unidades culturales claramente delimitadas y que se puede construir un orden global pacífico aceptándolos tal como son. Los países de hoy son construcciones sociales que son subproductos de luchas históricas que a menudo involucraron conquista, violencia, asimilación forzada y la manipulación deliberada de símbolos culturales. Hay mejores y peores formas de identidad nacional, y las sociedades pueden ejercer su agencia eligiendo entre ellas.”

			En particular, si la identidad nacional se basa en características fijas como la raza, el origen étnico o la herencia religiosa, entonces se convierte en una categoría potencialmente excluyente que viola el principio liberal de igual dignidad. Aunque no existe una contradicción necesaria entre la necesidad de identidad nacional y el universalismo liberal, existe, no obstante, un poderoso punto potencial de tensión entre los dos principios. Cuando se basa en características fijas, la identidad nacional puede convertirse en un nacionalismo agresivo y excluyente, como sucedió en Europa durante la primera parte del siglo XX.

			Por esta razón, las sociedades liberales no deberían reconocer formalmente a grupos basados en identidades fijas como raza, etnia o herencia religiosa. Hay momentos, por supuesto, en que esto se vuelve inevitable y los principios liberales no se aplican. En muchas partes del mundo, los grupos étnicos o religiosos han ocupado el mismo territorio durante generaciones y tienen sus propias tradiciones culturales y lingüísticas. En los Balcanes, Medio Oriente, el sur de Asia y el sudeste de Asia, la identidad étnica o religiosa es de facto una característica esencial para la mayoría de las personas, y asimilarlas a una cultura nacional más amplia es muy poco realista.

			Fukuyama señala que “Es posible organizar una forma de política liberal en torno a varias unidades culturales; India, por ejemplo, reconoce varios idiomas nacionales y en el pasado ha permitido que sus estados establezcan sus propias políticas con respecto a la educación y los sistemas legales. El federalismo y la consiguiente devolución de poderes a las unidades subnacionales suelen ser necesarios en países tan diversos.

			El poder se puede asignar formalmente a diferentes grupos definidos por su identidad cultural en una estructura que los politólogos llaman “consociacionalismo11”. Sin embargo, esto ha funcionado razonablemente bien en Holanda, la práctica ha sido desastrosa en lugares como Bosnia, Irak y Líbano, donde los grupos identitarios se ven atrapados en una lucha de suma cero. En sociedades en las que los grupos culturales aún no se han convertido en unidades egoístas, es mucho mejor tratar a los ciudadanos como individuos que como miembros de grupos identitarios.

			Por otro lado, hay otros aspectos de la identidad nacional que pueden adoptarse voluntariamente y, por lo tanto, compartirse más ampliamente, como las tradiciones literarias, las narrativas históricas y el idioma, la comida y los deportes. Cataluña, Quebec y Escocia son regiones con tradiciones históricas y culturales distintas, y todas incluyen partidarios nacionalistas que buscan la separación total del país al que están vinculados. Según Fukuyama “…No hay duda de que estas regiones continuarían siendo sociedades liberales que respetarían los derechos individuales si se separaran, tal como lo hicieron la República Checa y Eslovaquia después de que se convirtieron en países separados en 1993.”

			Fukuyama argumenta que “…La identidad nacional representa peligros evidentes, pero también una oportunidad. Es una construcción social, y puede moldearse para apoyar, en lugar de socavar, los valores liberales. Históricamente, muchos países se han moldeado a partir de poblaciones diversas que sienten un fuerte sentido de comunidad basado en principios o ideales políticos en lugar de categorías grupales deterministas. Australia, Canadá, Francia, India y los Estados Unidos son países que en las últimas décadas han buscado construir identidades nacionales basadas en principios políticos en lugar de raza, etnia o religión. Estados Unidos ha pasado por un largo y doloroso proceso de redefinición de lo que significa ser estadounidense, eliminando progresivamente las barreras a la ciudadanía basadas en la clase, la raza y el género, aunque este proceso aún está incompleto y ha experimentado muchos contratiempos. En Francia, la construcción de una identidad nacional comenzó con la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de la Revolución Francesa, que estableció un ideal de ciudadanía basado en una lengua y una cultura comunes.”

			“A mediados del siglo XX, Australia y Canadá eran países con poblaciones de mayoría blanca dominante y leyes restrictivas en materia de inmigración y ciudadanía, como la notoria política de la “Australia Blanca”, que impedía la entrada de inmigrantes de Asia. Ambos, sin embargo, reconstruyeron sus identidades nacionales sobre líneas no raciales después de la década de 1960 y se abrieron a la inmigración masiva. Hoy, ambos países tienen poblaciones nacidas en el extranjero más grandes que los Estados Unidos, con poca polarización de los Estados Unidos y reacción blanca.”

			1.3.7. ¿Es posible forjar una identidad común en democracias profundamente divididas?

			Francia Fukuyama piensa que “… No debe subestimarse la dificultad de forjar una identidad común en democracias profundamente divididas. La mayoría de las sociedades liberales contemporáneas se construyeron sobre naciones históricas cuya comprensión de la identidad nacional se había forjado a través de métodos no liberales. Francia, Alemania, Japón y Corea del Sur eran todas naciones antes de convertirse en democracias liberales; Estados Unidos, como muchos han señalado, era un estado antes de convertirse en una nación. El proceso de definir la nación estadounidense en términos políticos liberales ha sido largo, arduo y periódicamente violento, e incluso hoy ese proceso está siendo desafiado por personas tanto de izquierda como de derecha con narrativas agudamente opuestas sobre los orígenes del país”

			“El liberalismo estaría en problemas si la gente lo viera como nada más que un mecanismo para gestionar pacíficamente la diversidad, sin un sentido más amplio de propósito nacional. Las personas que han experimentado la violencia, la guerra y la dictadura generalmente anhelan vivir en una sociedad liberal, como lo hicieron los europeos en el período posterior a 1945. Pero a medida que las personas se acostumbran a una vida pacífica bajo un régimen liberal, tienden a tomar esa paz y el orden. por sentado y comienzan a anhelar una política que los dirija hacia fines más elevados. En 1914, Europa había estado en gran parte libre de conflictos devastadores durante casi un siglo, y masas de personas estaban felices de marchar a la guerra a pesar del enorme progreso material que se había producido en el ínterin.”

			“El mundo quizás haya llegado a un punto similar en la historia de la humanidad: ha estado libre de guerras interestatales a gran escala durante tres cuartos de siglo y, mientras tanto, ha visto un aumento masivo en la prosperidad global que ha producido cambios sociales igualmente masivos. cambio. La Unión Europea se creó como antídoto contra el nacionalismo que condujo a las guerras mundiales y, en ese sentido, ha tenido un éxito más allá de toda esperanza. Pero la invasión rusa de Ucrania augura más desorden y violencia en el futuro.”

			“En esta coyuntura, se presentan dos futuros muy diferentes. Si Putin tiene éxito en socavar la independencia y la democracia de Ucrania, el mundo volverá a una era de nacionalismo agresivo e intolerante que recuerda a principios del siglo XX. Estados Unidos no será inmune a esta tendencia, ya que populistas como Trump aspiran a replicar las formas autoritarias de Putin. Por otro lado, si Putin lleva a Rusia a una debacle de fracaso militar y económico, queda la oportunidad de volver a aprender la lección liberal de que el poder sin restricciones por ley conduce al desastre nacional y revive los ideales de un mundo libre y democrático.”

			Para Ross Douthat12” La idea de que la guerra de Vladimir Putin contra Ucrania sería un tónico restaurador para el liberalismo occidental, promocionada con suerte en las primeras semanas de la guerra, ha recibido duros golpes en los últimos días. Por ejemplo, un escritor que parecía demasiado optimista sobre el escenario del renacimiento liberal en los primeros días de la guerra entre Rusia y Ucrania, Francis Fukuyama, ha escrito ahora un ensayo de investigación para Foreign Affairs sobre por qué “el liberalismo necesita a la nación”, argumentando que la heroica resistencia de los ucranianos debería enseñar a los liberales una lección sobre las virtudes de la identidad nacional.”

			“Con su valentía”, escribe, los ucranianos “han dejado claro que los ciudadanos están dispuestos a morir por los ideales liberales, pero solo cuando esos ideales están arraigados en un país que pueden llamar suyo”. La guerra ha sido así un reproche parcial a la fantasía de un cosmopolitismo puro, de un liberalismo que trasciende fronteras, lenguajes e historias específicas. Y se ofrece un estudio de caso sobre cómo el estado-nación, sus amores y lealtades, pueden unir a una población dispar en torno a una causa común de una manera que ninguna institución supranacional ha podido lograr.”

			El desafío, sin embargo, es que el “sentido de propósito nacional” que Fukuyama elogia en Ucrania depende de manera notoria de un enemigo externo, de un lobo en la puerta, y no se puede simplemente crear tal enemigo. Mientras que la mayoría de las fuentes de solidaridad nacional en tiempos de paz que él cita, desde la comida y los deportes hasta las tradiciones literarias, son algo más débiles. Y una de las fuerzas potencialmente más densas, un sentido de unidad religiosa dentro de un orden liberal, Fukuyama descarta: En una sociedad pluralista, “la idea de restaurar una tradición moral compartida definida por la creencia religiosa no es un comienzo”, lo que solo lleva al sectarismo y violencia si se aplica.

			“Pero eso podría ser demasiado simplista. Ciertamente no se puede imponer una estricta uniformidad religiosa a una democracia pluralista. Pero el orden liberal en Estados Unidos, al menos, se basó durante mucho tiempo para la solidaridad y el propósito en un consenso religioso más suave, un centro religioso flexible, basado en el cristianismo protestante y luego expandiéndose a una visión más ecuménica pero aún con raíces bíblicas. Desde el siglo XIX hasta la era de los derechos civiles, esta cosmovisión compartida suministró no solo una unidad genérica, sino una piedra de toque moral constante para los aspirantes a reformadores, un horizonte metafísico para todo el proyecto estadounidense.”

			Aquí, el ensayo de Fukuyama podría verse útilmente complementado por el periodista estadounidense y columnista en “The Washington Post”, Ezra Klein, sobre cómo aparece el liberalismo occidental cuando se ve a través de los ojos de sus enemigos, es decir, no solo el putinismo, con sus falsas justificaciones cristianas para la guerra agresiva, sino ciertos filósofos de la derecha radical que tienen rechazó el liberalismo y el cristianismo juntos, viendo a este último como la fuente original del igualitarismo del liberalismo, su atención a los pobres y marginados, y su búsqueda incansable de la dignidad universal (todo lo cual rechazan y desprecian).

			Para llevar la idea de Klein un poco más allá, se podría decir que, desde la década de 1960, cuando se desmoronó el viejo consenso protestante, el sistema estadounidense ha estado en busca de una forma de religión que pueda fundamentar su liberalismo de esa manera. Esa búsqueda no ha tenido éxito. La derecha religiosa demostró ser demasiado conservadora y provinciana (y plagada de escándalos) para un país diverso y liberalizador, y se resquebrajó con la presidencia de George W. Bush. El cristianismo liberal de Barack Obama y Joe Biden, aunque en cierto modo es más adecuado para mantener el centro religioso, carece de vitalidad interna y se subsume fácilmente en una mezcla de panteísmo13 y gnosticismo, con su visión moral provista por un activismo progresista que es intolerante en su propia manera distintiva. Estos fracasos nos han dejado una competencia espiritual entre un despertar ascendente y un nacionalismo cristiano resentido, que probablemente no proporcione unidad o solidaridad a nadie.

			Pero en particular, a lo largo de estas guerras culturales, el liberalismo, su élite intelectual, ha conservado una concepción de sí mismo como resueltamente secular, imaginando persistentemente un orden liberal posreligioso perfeccionado que puede establecer la solidaridad y el propósito sin ninguno de los viejos llamados estadounidenses a La providencia o el Dios de la naturaleza.

			1.3.8. Critica al Liberalismo de la Extrema Derecha Contemporánea

			Comentando el libro de Matthew Rose “A World After Liberalism”, escrito por cinco pensadores de la extrema derecha del siglo XX que están experimentando un renacimiento en la derecha actual Ezra Klein14 dice que “…El argumento de los antiliberales es más o menos así: nuestras verdaderas identidades están arraigadas en la tierra en la que nacemos y los parientes entre los que nos criamos. Nuestras vidas reciben orden y significado porque están incrustadas en la estructura y la lucha más amplias de nuestro pueblo. El liberalismo y, hasta cierto punto, el cristianismo ha envenenado nuestro suelo cultural, dejándonos a la deriva en un mundo que valora el placer y se burla de la tradición. El multiculturalismo, en este relato, se convierte en un ideal conservador: debemos celebrar la fuerza de la diferencia cultural, rechazar las huecas devociones universalistas de los liberales e insistir en la preservación de lo que distingue a las personas”

			“Rose escribe que la genialidad de esta crítica al liberalismo es que transforma las virtudes del liberalismo en vicios. En teoría, el liberalismo protege a las personas de cualquier autoridad injusta, permitiéndoles llevar una vida plena sin la coerción del gobierno. En la realidad, el liberalismo rompe profundos lazos de pertenencia, dejando a los individuos aislados expuestos y dependientes del poder del Estado. En teoría, el liberalismo propone una visión neutral de la naturaleza humana, limpia de residuos históricos y libre de distorsiones ideológicas. En realidad, promueve una visión burguesa de la vida, dándole más valor a la ganancia que a la virtud. En teoría, el liberalismo hace que la política sea más pacífica al centrarse en lo mundano en lugar de lo metafísico. En la práctica, hace que la vida política sea caótica al fragmentar las comunidades en facciones y partidos rivales”

			“…Y, sin embargo, el proceso también se ejecuta a la inversa. Tanto el liberalismo como el cristianismo se vuelven emocionantes cuando los describen sus críticos. Lejos del trabajo tecnocrático de las regulaciones comerciales y el trabajo insensible de hacer pasar las leyes más allá del obstruccionismo, este liberalismo es una maravilla de la imaginación y la ambición. Es una ideología que cree en los seres humanos capaces de nuevas formas de organización social y un movimiento capaz de liberarlos de jerarquías tan profundamente arraigadas en nuestras sociedades que se pensaba que representaban un orden natural, o incluso divino. El cristianismo también brilla con una luz de la que a menudo carece en la política actual, e incluso en sus iglesias: aquí hay una religión que insiste en la dignidad de todas las personas y se centra en los pobres y los marginados. Los súbditos de Rose temen al cristianismo porque temen que no pueda ser domesticado; incluso cuando los líderes a los que admiran intentan subvertirlo para sus propios fines, infecta a sus sociedades con un igualitarismo latente, tendiendo una trampa que inevitablemente saltará.”

			“Parte de la inquietante relevancia del libro de Rose proviene del papel que juega Rusia en todo momento. Spengler pensó que Occidente se estaba derrumbando en la incoherencia y que la próxima gran fuerza cultural bien podría surgir de una Rusia posbolchevique. Yockey, uno de los supremacistas blancos más egregios en la colección de animales salvajes de Rose, escribió en “anticipación de una Rusia resurgente que ayuda a corregir a un Occidente decadente”. Ese es ciertamente el papel que Putin ha reclamado para sí mismo, discurso tras discurso insistiendo en una identidad arraigada en el suelo y la cultura, en un imperialismo justificado por el poder y el pasado, y en una concepción de sí mismo y de Rusia como baluartes solitarios que luchan por la cultura tradicional europea.”

			“Todos los perfiles antiliberales de Rose creían que el liberalismo prescribía una vida sin sacrificios, una era en la que la satisfacción individual reinaba supremamente y la lucha colectiva desaparecía. Esto no era cierto entonces, y no es cierto ahora. Lo que se perdieron es lo que el liberalismo realmente cree: que hay una identidad colectiva que se encuentra en el mejoramiento colectivo, que hacer para que el futuro sea más justo que el pasado es una misión tan grandiosa como cualquier otra ofrecida por la antigüedad.”

			1.4. El Marxismo

			1.4.1. Karl Marx y el contexto en que desarrollo sus ideas políticas

			El Marxismo es un sistema filosófico, político y económico basado en las ideas de Karl Marx y de Friedrich Engels, que rechaza el capitalismo y defiende la construcción de una sociedad sin clases y sin estado; aporta un método de análisis conocido como materialismo histórico e influyó en movimientos sociales y en sistemas económicos y políticos.

			Sobre el marxismo el renombrado historiador británico Eric Hobsbawm pensaba que «Los marxistas creían que la clase obrera iba a crecer, cuando lo que ha pasado es que ha decrecido y que países como Estados Unidos o Inglaterra incluso se están desindustrializando. La lucha política basada en la lucha de las clases ya no es muy efectiva. Pero Marx sobrevive en su concepción materialista de la historia y en su análisis del capitalismo. En el siglo XIX ya vaticinó la globalización, y cuando se celebraba el 150 aniversario del Manifiesto Comunista, las crisis económicas del sureste asiático y de Rusia en 1997 y 1998 confirmaban sus predicciones. El poder del marxismo sigue intacto. No así muchas ideas políticas de Marx que obedecían, más que al análisis, a sueños de igualdad».

			Eric Hobsbawm15 hablando sobre la Revolución Rusa decía que “El socialismo triunfó en países atrasados y su obsesión fue modernizarlos. En la Unión Soviética la idea era desencadenar una rápida industrialización, y si para hacerlo era necesario recurrir a procedimientos autoritarios, pues adelante. No quiero justificar los campos de trabajos forzados, que son injustificables, pero los logros fueron extraordinarios. Durante la II Guerra Mundial, la Unión Soviética no sucumbió, sino que derrotó al enemigo más poderoso: el ejército alemán. No lo hizo movilizando a las masas. Lo consiguió porque era un país industrializado con notables avances tecnológicos y con gente preparada. El modelo para conseguir una industrialización tan rápida fue el de la economía de guerra. El precio fue no lograr que la economía tuviera una dinámica propia”.

			El comunismo no funciona porque, por ejemplo, los mejores granjeros no les gusta la agricultura colectiva, porque no hay ninguna mejora en ella para ellos excepto mas trabajo y menos beneficios. En las fabricas, los trabajadores mas productivos no se quedarían a menos que sean recompensado por sus esfuerzos y una ocasional cita como “el empleado del mes” no es suficiente. En ninguna sociedad, hombres y mujeres con imaginación se rebelarán ante quienes les digan que hacer, en que creer, y no pensar”

			Me he permitido traducir y resumir un valioso libro de Gareth Jones a mi me parecio sumamente interesante porque analiza a Marx como un intelectual muy respetable confronto sus ideas con varios intelectuales del anarquismo, del liberalismo y del republicanismo , ideologías que predominaban en el siglo XIX. El libro “Karl Marx: Ilusión y grandeza”, del historiador británico Gareth Stedman Jones16 (1942), es muy interesante porque nos familiariza con la historia del Siglo XIX a traves de las controversias políticas de la época. Gareth Jones, es un apasionado conocedor de la historia intelectual y transmite con maestría los temas de la filosofía y la economía a partir de los cuales Marx forjó sus ideas.

			En su libro Stedman Jones sopesa no sólo a las ideas de Marx, sino los puntos de vista de aquellos con los que polemizaba. El autor muestra que Marx fue tan zarandeado como cualquiera de las personas que vivieron en un periodo que confirmaba y fustraba a la vez sus interpretaciones -y que finalmente lo dejó con terribles señales de frustracion.

			“Karl Marx nació en la ciudad renana de Tréveris en 1818, durante una época de reacción pues aun estaban vividos los recuerdos de la Revolución francesa. Heinrich Marx, padre de Karl, abogado y judío por bautismo, era conocido por cantar la Marsellesa en el club local. A su hijo, de ideas más radicales, le exasperaba la política conservadora del Gobierno prusiano, y en su época de estudiante en Berlín se afilió al círculo radical de los hegelianos de izquierdas. Marx fue colaborador de Rhenische Zeitung, un periódico liberal, y huyó de Renania cuando los censores del Gobierno obligaron a cerrar la publicación. Tras los levantamientos de 1848, se instaló en Londres con su familia. Allí escribió ásperos ensayos sobre el fracaso de la revolución de mediados de siglo y el inesperado ascenso de Luis Napoleón.”

			“En sus escritos tempranos y hasta bien entrada la década de 1860, Marx postuló una teoría de la historia que ensalzaba los logros heroicos de la burguesía como agente colectivo del cambio global. Argumentaba que antes de que el proletariado pudiese convertirse en una clase madura y llegar a ser verdaderamente consciente de su tarea revolucionaria, era necesario que el capitalismo modernizase el mundo a fondo. Todo vestigio del feudalismo se desvanecería; se desecharían las costumbres y las tradiciones locales, y la producción industrial se dispararía, concentrandose las dos clases supervivientes en grupos radicalmente opuestos antes de la crisis final del capitalismo.”

			Esta teoría implicaba cierta inevitabilidad de los procesos acumulativos de cambio histórico. También dejaba poco margen a la posibilidad de una revolución independiente en las zonas menos desarrolladas del planeta, en Oriente o en los territorios más lejanos de los imperios de Europa. El universalismo de Marx tuvo su expresión clásica en el Manifiesto comunista, que declaraba que todos los países debían someterse a las fuerzas de la modernidad burguesa “so pena de extinción”. En otro escrito, Marx celebraba la introducción de la máquina de vapor en India y la consiguiente disolución del arcaico “sistema de aldeas”. Y en el primer volumen de El capital, que concluyó en 1867, seguía reservando especial desprecio por lo que denominaba las “anticuadas formas de producción asiáticas”, a las que condenaba como síntoma de un despotismo que debía ser barrido en el camino hacia la revolución.

			Después de 1870, Marx aflojó su rigidez, en parte debido a que el fracaso de la Comuna de París lo desalentó en sus expectativas de una revolución comunista en Occidente. Este cambio de perspectiva abrió la posibilidad de una revolución en Rusia y el mundo no europeo. En 1881 Marx respondiendo a una pregunta de Vera Zasulich, una aristócrata y revolucionaria rusa exiliada en Ginebra, admitía que la inevitabilidad histórica que en el pasado había advertido en el proceso de industrialización “se limitaba a los países de Europa occidental”.

			“Un año antes de su muerte y ya gravemente enfermo Marx, escribió junto con Engels un breve prefacio a la edición rusa del Manifiesto. En él contemplaban la posibilidad de que el sistema de propiedad comunal de las aldeas rusas pudiese servir como “punto de partida de una evolución comunista”. Tres décadas y media después, los bolcheviques tomaron el poder en Rusia, y hacia finales de la década de 1920, el Gobierno puso en marcha su brutal colectivización de la agricultura.”

			Al igual que todos los legados intelectuales, la obra de Marx sigue abierta a nuevas interpretaciones, pero parece claro que Marx jamás habría tolerado las atrocidades cometidas en su nombre.

			“Gareth Jones17 escribe en su libro que “Paralelamente a la Revolución Rusa de 1917 hubo una serie de intentos de revoluciones en Europa Central después de la Primera Guerra Mundial que fueron atribuidas a las enseñanzas de Marx. Estas, a su vez, fueron seguidas en el período de entreguerras por el crecimiento de los partidos comunistas de estilo soviético, quienes después de la Segunda Guerra Mundial se encontraron en una posición favorable para tomar el control de los Estados en gran parte de Europa del Este. “…En Asia, los movimientos indígenas de liberación nacional, formados en la resistencia al imperialismo y al colonialismo, llevaron a cabo revoluciones comunistas en China y Vietnam, también en nombre del “marxismo”. En la década de 1960, los movimientos inspirados por el comunismo o el socialismo revolucionario también se habían extendido por toda América Latina y tuvieron éxito en Cuba. En Sudáfrica, el comunismo ayudó a inspirar la primera resistencia sostenida al Apartheid, y movimientos para terminar con el gobierno colonial blanco en todo el resto de África.”

			Gareth Jones, arguye que “La invención de lo que posteriormente se llamo “marxismo” fue inicialmente en gran parte creación de Engels en sus libros y panfletos, comenzando con el Anti-Dühring en 1878 que constituye un modelo del espíritu del partido comunista, de defensa resuelta de la concepción científica del mundo y de los intereses del proletariado revolucionario, un modelo de intransigencia marxista con respecto a las deformaciones seudocientíficas y al oportunismo político.

			En Rusia, el “marxismo”, tanto como filosofía como movimiento político, fue fomentado enérgicamente en las décadas de 1880 y 1890 por Georgi Plekhanov y posteriormente por Lenin.

			1.4.2. El Mundo que vio Marx: la Revolución Francesa y la tensión entre el Liberalismo y el Republicanismo.

			Stedman remarca que el objetivo de su libro es devolver a Marx a su entorno del siglo XIX, antes de que se construyeran todas estas elaboraciones póstumas de su carácter y sus logros. Marx nació en un mundo que acababa de recuperarse de la Revolución Francesa, el gobierno napoleónico de Renania, la emancipación de los judíos, realizada a medias, pero rápidamente retractada, y la atmósfera sofocante del absolutismo prusiano. “Marx no fue sólo el producto de la cultura en la que nació. Desde el principio, estaba decidido a impresionar a sí mismo en el mundo.”

			“…Es igualmente importante recordar los acontecimientos posteriores, de 1792 a 1794, que produjeron el dramático reemplazo de la monarquía desacreditada de Francia y el establecimiento de una república, una forma política que por entonces se creía imposible en los grandes, antiguos y populosos estados europeos. La república recién constituida se había defendido con éxito del resto de Europa con la ayuda de un ejército de ciudadanos, una constitución democrática e incluso una religión civil para sustentar su visión de un mundo nuevo. Pero también había engendrado el terror, la bancarrota virtual y la caída del jacobinismo radical. Para los radicales de la generación de Marx, 1792 importaba más que 1789. La República jacobina sirvió como fuente de inspiración y como punto de partida de cualquier intento de explicar por qué la Revolución finalmente fracasó.

			“Esta tensión entre las concepciones liberal y republicana de la Revolución dominaría el lenguaje de los grupos de oposición de Renania hasta las revoluciones de 1848. Los cambios provocados por la Revolución fueron trascendentales. El gobierno de Francia antes de 1789 estaba organizado sobre la base de un sistema estamental concebido jerárquicamente, construido sobre la supuesta distinción entre los que rezaban, los que luchaban y los que trabajaban. Durante la Revolución se construyó una nueva nación. En su nueva constitución, los que trabajaban -el ‘Tercer Estado’- se convirtieron en la “Nación” misma. Se abolieron los privilegios y la existencia separada de los otros dos estamentos, la aristocracia y el clero.”

			“Las viejas estructuras eclesiásticas fueron desmanteladas y las bases sagradas de la realeza fueron removidas, incluso el cristianismo mismo. La presión para fusionar la autoridad política y religiosa, ahora bajo los auspicios republicanos, se hizo más intensa. Este fue un proceso que culminó brevemente en el verano de 1794 en la fundación de Robespierre de “El culto del Ser Supremo”, una religión civil republicana a lo largo de líneas originalmente esbozado en el contrato social de Rousseau. Las diferencias entre lo que ahora se llamaría “liberalismo” y “republicanismo” sólo surgieron en el curso de estos conflictos cada vez más intensos, pero la disyunción entre la intención original y el resultado político estaba allí desde el principio. Porque, ya en 1789 el recurso de la Asamblea Nacional a un lenguaje de derechos naturales y soberanía popular generó resultados que guardaban poca relación con sus aspiraciones originales. Lo que prevaleció entonces en esos debates fue un lenguaje de voluntad política más que de razón social, de soberanía absoluta, más que de gobierno limitado por los derechos del hombre; un lenguaje que también podría justificar el Terror.”

			“La tensión entre las visiones liberal y republicana de la Revolución fue particularmente clara en el caso de la emancipación judía. Según la Declaración de los Derechos del Hombre de 1789, los hombres nacían y permanecían libres e iguales en derechos. Además, ninguna persona debe ser acosada por sus opiniones, incluso religiosas, siempre que la manifestación de estas opiniones no perturbe el “orden público establecido por la ley”. Sobre esta base, la Asamblea Constituyente otorgó la ciudadanía francesa y todos los derechos correspondientes a los judíos el 27 de septiembre de 1791. Antes de 1789, los pensadores más favorables a los judíos habían sido protestantes, exiliados en Holanda como Pierre Bayle y Jacques Basnage. , o en Inglaterra librepensadores como John Toland, que reivindicó la libertad de creencias para todos los credos. Montesquieu también había presionado por la tolerancia en nombre de la razón, pero también como una medida de raison d’état, diseñada para garantizar que las actividades mercantiles judías se emplearan plenamente al servicio del estado. Los puntos de consenso fueron políticos. Estos incluían la determinación de no destruir los beneficios de veinte años de dominio francés, especialmente el Código Civil, el sistema de jurado y la abolición de la aristocracia feudal.”

			“Estos cambios habían ido acompañados de disgusto por el fanatismo de los jacobinos y por el autoritarismo burocrático de Napoleón. Para una generación más joven y radical, nacida y criada enteramente bajo el dominio prusiano en la Europa de Metternich, los argumentos razonados eran a favor de la monarquía constitucional y representativa”.

			1.4.3. El pensamiento marxista y el Socialismo 18

			El radicalismo alemán19, el republicanismo y el socialismo en las décadas de 1830 y 1840 fueron los intentos de renovar las formas del racionalismo que, según diferentes maneras, había guiado las ambiciones de Federico el Grande20.

			Los ideales de los jacobinos, moldearon las filosofías de Kant y Fichte, e inspiraron las principales innovaciones en la “Era de la Reforma”. El pensamiento de Marx se formó dentro de esta tradición y de manera significativa su enfoque continuó siendo un producto de sus expectativas. La herencia racionalista fue particularmente importante para dar forma a la identidad de lo que se conoció en las décadas de 1830 y 1840 como “socialismo”, que en Alemania como en otras partes surgió de una batalla sobre el estatus y el carácter de la religión. Pero en Alemania este racionalismo y el socialismo que se construyó a partir de él asumieron una forma diferente de la que se encuentra en la tradición anglo-francesa.

			1.4.4. Las Revoluciones Europeas decimonónicas y la posición de Alemania

			Relata Gareth Jones que “… Inglaterra había experimentado sus revoluciones en 1640, y en 1688; Francia en 1789 y de nuevo en 1830. Pero en Alemania no se produjeron acontecimientos tan dramáticos desde la Reforma y la Guerra de los Campesinos del siglo XVI. Marx y otros radicales alemanes de la década de 1840 se preguntaban si los cambios drásticos podrían ahora engullir a los estados de la Confederación alemana, los radicales alemanes esperaban que lo lograran durante todo el período de lo que llegó a ser llamado el Vormärz21 (1815-48). Con la contribución de Alemania de nuevas formas de pensar para un mundo moderno, seguramente esto sería ahora acompañado por una transformación comparable de sus instituciones políticas”

			“Sin embargo, las reacciones posteriores al gobierno napoleónico fueron más ambivalentes. Aunque, en retrospectiva, la abolición del feudalismo y la reforma de la ley fueron muy valoradas, el estilo autoritario del gobierno bonapartista resto apoyo a tales medidas. Algunos, como el padre y el tío de Marx, trabajaron con el régimen, otros, como el hermano de Hegel, se convirtieron en oficiales de la Grande Armée o, como el padre de Jenny (la esposa de Marx), sirvieron brevemente como funcionarios estatales en el estado napoleónico de Westfalia. Pero muchos de los miembros más jóvenes de la intelectualidad alemana abandonaron los sueños políticos de la década de 1790.”

			“En 1845, había poco desacuerdo visible entre los principales socialistas alemanes. La definición de socialismo, y ciertamente el camino hacia el socialismo, permanecian relativamente vagos. El socialismo como doctrina era tanto cultural como económico, una preocupación por la humanidad más que el proyecto de una clase en particular. En primera instancia, se esperaba atraer a la clase media, como lo intentaron Engels y Hess en sus discursos en Barmen y Elberfeld; a partir de entonces, se creía, la seguirían las clases trabajadoras”.

			Dice Gareth Jones que “…para Marx la relación de Karl Grün22 con Pierre Joseph Proudhon23 supuso una seria amenaza para su proyecto global desde que llegó por primera vez a París a finales de 1843: la construcción de una alianza política y filosófica franco-alemana. Proudhon era crucial para el plan porque era el proletario francés que había atacado la propiedad privada. En La Sagrada Familia, Marx había considerado imperativo rescatar a Proudhon de la interpretación de los hermanos Bauer, en la que se le presentaba como un místico y como un “moralista” que cree en la justicia. Marx, por el contrario, lo había elogiado como “un hombre de la masa”, “un plebeyo y un proletario”. Había que felicitar a Proudhon por haber realizado «la primera investigación resuelta, despiadada y al mismo tiempo científica sobre la base de la economía política, la propiedad privada». No estaba libre de críticas. Su defensa de la igualdad de salarios fue poco más que una propuesta para el mejor pago del esclavo.”

			La amenaza representada por Karl Grün era muy grave. Proudhon respondió a la carta de Marx y del Comité de Correspondencia con una negativa cortés pero firme a unirse. También expresó un desacuerdo razonado con su proyecto: él se opuso a que el grupo se convirtiera en “los apóstoles de una nueva religión, incluso si fuera una religión de la lógica, o una religión de la razón... No creen una nueva teología como la de su compatriota Lutero. de ‘comunidad’, se pedía quemar la propiedad en una llama suave en lugar de dotarla con una nueva fuerza recurriendo a una “víspera de San Bartoleme24 de los propietarios”.

			“Lo que mas molestaba a Marx fue el hecho de que Proudhon estaba ahora ocupado en escribir su propia crítica de la economía política con la ayuda activa de Grün. Proudhon estaba fascinado por lo que Grün había dicho sobre Feuerbach y tenía la intención de integrarlo en su crítica económica. La critica de Proudhon de la económica política estaba basada en el reclamo que reforzaba la desigualdad. El ataco la entrada de la maquina en el taller habiendo degradado al trabajador y poniendo por encima de él a un maestro, completa el proceso de abaratarlo haciendo que baje del rango del artesano al del trabajador manual”.

			“Después de reflexionar sobre la generalidad de este fenómeno tanto Proudhon como Marx, vieron una analogía entre religión y la economía: “Con la maquina y el taller, el derecho divino, esto, es decir, el principio de autoridad, hace su entrada en la economía política”.

			“Marx siguió a Proudhon al sostener que donde existía la propiedad privada, los objetos costaban más de lo que valían y los bienes se vendían por más de su valor. El intercambio, como sostenía Engels, era el resultado de una “estafa mutua” y su única ley era el “azar”. Solamente a partir de “La Pobreza de la Filosofía” Marx empezó a centrase en la “economía burguesa”, e incluso entonces de una manera superficial.”

			1.4.5. El Capital, la Social Democracia y la Primera Internacional

			El año 1848 fue el de mayor intensidad revolucionaria de todo el siglo XIX en Europa. A las ideas liberales y nacionalistas defendidas por la burguesía se unieron en esta ocasión las inquietudes sociales y los planteamientos democráticos de la nueva clase social que comenzaba a adquirir protagonismo: el proletariado. Fue una oleada revolucionaria que acabó con la Europa de la Restauración (el predominio del absolutismo en el continente europeo desde el Congreso de Viena de 1814-1815). Fue una insurrección popular que tuvo lugar en Paris desde el 23 de febrero de 1848 hasta el 2 de diciembre de 1848.

			Gareth Jones relata que “…Después de los fracasos de 1848 y el triunfo de la reacción en toda Europa continental durante la década de 1850, la década de 1860 fue testigo no solo de un resurgimiento de las esperanzas democráticas, sino también de algunos avances democráticos reales. En Alemania, en 1862-1863, se desarrolló una organización obrera independiente, y en Francia se vivían los comienzos de una oposición obrera velada a Bonaparte.”

			En Inglaterra, tres desarrollos fueron particularmente importantes. Sin ellos, la Asociación Internacional de Trabajadores (AIT)25 nunca habría existido, y mucho menos habría tenido el impacto que tuvo. Segun Gareth Jones “… I) La primera fue la respuesta popular al transnacionalismo republicano en forma de identificación con las conmovedoras y heroicas luchas nacionales en Italia, Polonia y otros lugares contra las autocracias de los Habsburgo, los Borbones y en Rusia. II) El segundo acontecimiento, igualmente importante, fue el crecimiento del apoyo popular a la abolición de la esclavitud y a la causa del norten la Guerra Civil Estadounidense. El hecho de que los trabajadores del algodón de Lancashire estuvieran preparados para soportar el desempleo derivado de la “hambruna del algodón” resultante sin abandonar la causa abolicionista ayudó a convencer a muchos en las clases adineradas de que los trabajadores tenían plenos derechos de ciudadanía y contribuyó al éxito.de la agitación por la reforma política en 1867. Pero ninguna de estas campañas habría tenido tal impacto sin un III) tercer y fundamental desarrollo, la transformación en la capacidad y la presencia política de los sindicatos. Marx tardó en discernir la importancia de estos desarrollos.”

			“Los años entre 1864 y 1869 fueron los mas fructíferos y exitosos en la vidad de Karl Marx. Durante este periodo el hizo una duradera contribución tanto a la comprensión de la historia y la anatomía del capitalismo y para el desarrollo del movimiento laboral europeo. “El Capital” fue publicado en 1867, mientras que su mas duradero y valioso trabajo sobre el Consejo General de la Internacional se llevo a cabo en los años previos a la guerra Franco Prusiana de 1870-1871.”

			“Su participación en la internacional de trabajadores y en la publicación de El Capital habían sido precedidos por cuatro o cinco años de ansiedades y frustraciones sea como teórico o como líder político. La depresión económica global de 1857-58 no había provocado una secuencia de revoluciones como se penso. En Francia la policía estatal bonapartista había acallado con éxito la expresión publica de la oposición. Impulsado por un crecimiento económico excepcional, Bonaparte había tenido éxito en fortalecer el apoyo para su régimen, particularmente en el campo. En un plebiscito a fines de los 1870s. el se las ingenió para ganar con 7.4 millones de votos, 1.6 millones mas que la oposición.”

			“Paris empezó a urbanizarse y a tener una nueva estructura administrativa y los consejos municipales fueron designados mas que elegidos. Adicionalmente la oposición estaba dividida. Pero a pesar de todos estos obstáculos el régimen frances no desaparecio. Marx creía que la dependencia del emperador de los militares finalmente terminaría en su caída. Y así, al final, lo hizo; pero no antes de que Francia fuera provocada a la guerra con Prusia en el verano de 1870. “

			En Inglaterra, a pesar del desarrollo a gran escala de la industria y el comercio, o quizás debido a él, el cartismo26 como movimiento de masas se desvaneció. A Marx le resultó difícil adaptarse al cambio del entorno político. El Partido Tory había abandonado la protección, pero la depresión de 1857 no trajo de vuelta el cartismo; tampoco resultó en un triunfo para los miembros radicales de la ‘Escuela de Manchester,27el Partido Liberal fue reconstituido incorporando una nueva alianza entre las clases media y trabajadora, los burgueses de la Escuela de Manchester y los proletarios radicales del movimiento cartista.

			Gareth Jones cuenta en su libro que “…asi como como Marx, muchos de los mas activos revolucionarios en Alemania en 1848 habian viajado al extranjero, hacia los Estados Unidos, Inglaterra o Suiza. En Alemania los primeros escritos de Marx fueron para la mayoría desconocidos u olvidados. A lo sumo el Manifiesto Comunista” era familiar a unos cuantos cientos veteranos de 1848. Fue solamente cuando fueron republicados en 1872 que Marx fue empezó a ser conocido. A finales de la década de 1850 Ferdinand Lassalle28 era su único contacto político importante en Alemania. Lassalle había sido miembro de la Liga Comunista en 1848 y había tenido la suerte de salir impune con una sentencia de prisión leve después de instar a los ciudadanos de Düsseldorf para prepararse para la resistencia armada en respuesta a la disolución de la Asamblea Nacional por parte del gobierno prusiano. Se hizo famoso en la década de 1850 por su defensa legal de la condesa Sophie von Hatzfeldt en un prolongado proceso de divorcio, que finalizó en 1854, dejando a Lassalle con un cómodo ingreso anual de 5.000 táleros”

			“Si el mismo Karl alguna vez soñó con su destino como un gran poeta, un gran crítico o un líder nato, en Lassalle encontró a su pareja. Lassalle no solo pretendía hacer una contribución sustancial a la teoría jurídica, sino también ser reconocido como un erudito clásico, un dramaturgo y un líder político. “

			1.4.6. Marx y el Republicanismo

			Escribe Gareth Jones que “La manifestación más conspicua del nuevo clima político de la década de 1860 se encontraba en el amplio y entusiasta apoyo a las luchas de los pueblos oprimidos por la libertad y la independencia contra los antiguos regímenes de Europa, especialmente Rusia y Austria. Durante ese siglo, el republicanismo transnacional dedicado, inspirado en la idea del sacrificio y un ethos29 heroico, iba a seguir siendo la alternativa más seria al transnacionalismo basado en clases delineado en la visión de Marx de la “Internacional”. Los orígenes del transnacionalismo como faceta de la política radical se remontan a la transformación de la Unión Europea.”

			“Habia una transmisión de un ideal transnacional, en el que la creación de la república como encarnación de un pueblo libre y democrático era el destino de toda nación. Como había señalado Madame de Staël30, Napoléon era “Robespierre a caballo”. La potencia perdurable de este ethos republicano después de 1815 se hizo evidente en los intentos de conspiración y revueltas dirigidas contra la Europa restaurada de la Santa Alianza. La rebelión contra el dominio español resultó en la formación de repúblicas en toda América Latina, mientras que la batalla griega por la independencia de los otomanos triunfó en 1832. En la década de 1820, también hubo intentos de derrocar a los regímenes legitimistas en España, Nápoles, Piamonte y Rusia. En Francia e Italia, los Carbonari, una sociedad secreta dedicada al derrocamiento de los Borbones y el Congreso de Viena, se involucraron en varios complots, el más famoso de los cuales, el de los ‘Cuatro Sargentos de La Rochelle’ en 1822, impulsó al joven Auguste Blanqui a dedicar el resto de su vida a la lucha revolucionaria”

			“Muchos de los líderes de estos primeros complots y conspiraciones habían servido en la Grande Armée de Napoleón, no solo en Francia y España, sino también en Polonia, donde el levantamiento de noviembre de 1830 fue dirigido por veteranos napoleónicos. A medida que se sucedían complots fallidos y levantamientos, más y más grupos de activistas se vieron obligados a la emigración. El número de exiliados políticos comenzó a aumentar. Asentados principalmente en las ciudades capitales, viviendo al día y generalmente sin empleo estable, estos exiliados formaron grupos inestables y volátiles, muchos de los cuales estaban dispuestos a luchar por la república dondequiera que se librara la batalla.”

			En las dos décadas posteriores a 1830, el republicanismo un tanto incipiente de la década de 1820 fue reformado por Mazzini31 y otros en diversas formas de transnacionalismo dirigidas al establecimiento de una Europa de repúblicas libres. En el caso de Mazzini, la lucha por la república fue imaginada como un movimiento providencial hacia “una Santa Alianza de los Pueblos”. El énfasis estaba en el voluntarismo. Incluso entre aquellos que no compartían el sacral de Mazzini la concepción de “los deberes del hombre”, la consecución de la república estaba asociada a un acto de voluntad. El objetivo declarado de Mazzini era organizar “no el pensamiento, sino la acción”. La acción, a su vez, se identificaba con la práctica activa de la virtud. Según el juramento de los miembros de la Joven Italia de Mazzini, “la virtud consiste en la acción y el sacrificio”

			“Para 1848, el entusiasmo por la república también se había extendido a los aproximadamente 7000 alemanes residentes en París, una variedad de exiliados políticos y artesanos inmigrantes. De este grupo, el poeta republicano y antiguo amigo de Marx, Georg Herwegh, reunió una legión de voluntarios mal organizada para cruzar el Rin en Estrasburgo y unirse al levantamiento en Baden y declarar la República Alemana. Pero, como Marx advirtió en ese momento, la expedición fue un desastre y la legión se dispersó en su primer encuentro con las tropas de Württemberg a fines de abril. En la propia Alemania, el republicanismo tuvo poco impacto en 1848. La imagen heroica de la república fue asociada más bien con los polacos, los húngaros y los italianos. El ejemplo más impresionante fue la República Romana, declarada después de que el Papa Pío IX huyó de Roma en febrero de 1849. Estaba gobernada por un ‘Triunvirato’ que incluía a Mazzini, pero pronto fue atacada por las potencias católicas de Europa, en respuesta a un llamamiento de el Papa, los austriacos en el norte, y los napolitanos en el sur. Lo más impactante fue la fuerza de invasión enviada por Francia, supuestamente una república hermana. La República Romana fue apoyada por muchos voluntarios de Italia y otros lugares, pero finalmente, a pesar de la resistencia organizada por Garibaldi, sucumbió ante las tropas francesas.”

			“En la década de 1850, la carrera de Garibaldi como héroe transnacional continuó. Después de un período como capitán de barco, incluida una famosa visita a Tyneside en 1854, en 1859 se involucró activamente en la Segunda Guerra de Independencia de Italia. En abril de 1860 hubo levantamientos en Messina y Palermo. Garibaldi y sus ‘mil’ voluntarios desembarcaron en Sicilia, y después de una serie de duras batallas lograron incorporar Nápoles y Sicilia en el nuevo reino de Italia. Aunque se sintió obligado a comprometer su ideal republicano, al reconocer al monarca piamontés, Garibaldi encarnó en muchos sentidos el ideal transnacional y heroico de la república, tal como se había desarrollado desde los primeros años del siglo. Luchó no solo en Italia y América del Sur, pero también diez años más tarde para la República Francesa, cuando junto con una fuerza de francs-tireurs en los Vosgos montaron resistencia contra los prusianos después de la derrota de Bonaparte en la guerra franco-prusiana.”

			“Como escribió en su autobiografía Giuseepe Garibaldi32 : “el hombre que defiende su patria o ataca la patria de otros, es solo un soldado, piadoso en la primera hipótesis, injusto en la segunda; pero… el hombre que, haciéndose cosmopolita, adopta a la segunda como su patria, y va a ofrecer su espada y su sangre a todos los pueblos que luchan contra la tiranía, es más que un soldado: es un héroe.”

			“En Gran Bretaña, las hazañas de los ‘Mil’. capturó la imaginación popular y, a partir de 1863, el entusiasmo por los acontecimientos políticos en Europa y el resto del mundo alcanzó niveles sin precedentes. Marx se mantuvo desconfiado u hostil hacia las luchas nacionales o transnacionales, excepto cuando transmitían su propia noción de revolución.”

			“Las revueltas en Polonia e Irlanda podrían ayudar a desestabilizar a Rusia y Gran Bretaña, pero desestimó las revueltas republicanas en Italia, España y otras tierras eslavas, especialmente cuando más adelante en la década las defendió un exiliado siberiano que regresó, Michael Bakunin. Tal desconfianza no encontró resonancia en el sentimiento popular. A raíz de la situacion en 1848 e inspirados por la presencia en Londres de líderes exiliados de naciones oprimidas como Mazzini o Kossuth33, los republicanos, demócratas, socialistas y muchos liberales consideraban que el radicalismo y el transnacionalismo iban de la mano. Cuando, en la primavera de 1864, Garibaldi, el héroe del Risorgimento, visitó Londres, medio millón de personas salio a encontrarse con él y una gran procesión lo escoltó a la ciudad. La respuesta a Garibaldi fue la expresión de un resurgimiento general del interés por la política y un sentimiento de solidaridad con las naciones sometidas. Garibaldi fue celebrado no solo como líder de una nación, sino también como un “hombre del pueblo”, y este apoyo pronto se convirtió en una campaña de protesta cuando se estuvo claro que un “gobierno aristocrático” se las había ingeniado para impedirle viajar por las provincias. Esta acusación fue uno de los precipitantes de la campaña para reformar el sufragio, un movimiento que cobró plena fuerza con la fundación de la Reforma League en 1865 el resurgimiento del sentimiento progresista en 1863 fue también una respuesta a la proclamación del presidente Lincoln de la abolición de la esclavitud en los Estados Unidos a principios de ese año.”

			“En respuesta a la sospecha de que en los círculos ministeriales, aristocráticos y empresariales podría haber apoyo para la Confederación del Sur esclavista, un movimiento se formó bajo el liderazgo de John Bright para apoyar al democrático Norte. Lideres sindicalistas jugaron nuevamente un papel prominente en este movimiento como lo habían hecho en la campaña de bienvenida de Garibaldi.

			1.4.7. La Internacional, el Sindicalismo y “El Capital”

			Escribe Gareth Jones que “…El tema de la cooperación internacional se discutió en una reunión de lo que mas tarde se convertiría en la Asociación Internacional de Trabajadores -AIT- o IWMA34 que se llevo a cabo en abril de 1864. Allí se propuso que un congreso de trabajadores ingleses y continentales se lleve a cabo en Londres el 28 de septiembre. Karl Marx fue invitado como representante de Alemania y se le pidio que escogiera un trabajador alemán para acompañarlo, el escogió al sastre Johann Georg Eccarius. Marx fue elegido miembro del Consejo General, pero le tomo algunas semanas comprender la importancia de esa reunión. Marx fue designado a trabajar en el sub comité encargado de redactar la “declaración de principios y reglas provisionales. Marx le escribiría mas tarde a Hegel sobre esta reunión y le decía que “ahora es evidente que esta teniendo lugar un renacimiento de las clases trabajadoras” “he descubierto a la gente que realmente cuenta”.

			“La gente que realmente contaba para Marx eran los sindicalistas. Lo que distingue a la AIT de previas asociaciones internacionales como la de los “Demócratas Fraternos” fue la presencia y la participación de los lideres de las sociedades mercantiles mas importantes de Londres. La ubicación de la Internacional en Londres en los 1860s no fue el resultado de la concentración de exiliados políticos residiendo en la ciudad, aunque esto hizo que fuera una opción obvia. Tampoco fue simplemente el resultado de la reputación liberal de Gran Bretaña. Fue la consecuencia de un surgimiento de nuevas formas de sindicalismo que se habían producido en Londres a finales de la década de 1850. La formación de la AIT debió su inicio a las ambiciones de expansión de las nuevas sociedades comerciales de Londres, en sí mismas una respuesta a los rápidos aumentos en la producción que se habían producido en Gran Bretaña y en otros lugares después de 1848.”

			“Entre 1850 y 1890, la producción industrial mundial se cuadriplicó y el comercio mundial se sextuplicó. Los aspectos más llamativos de este aumento se encuentran en el crecimiento de los ferrocarriles, los barcos de vapor, las minas de carbón y las ciudades industriales. Pero también ocurrieron cambios sorprendentes en las ciudades capitales, cuya rápida expansión fue señalada por el auge de la construcción del 1850 y 1860. Kentish Town, donde se asentó la familia Marx, fue una de las nuevas áreas de vivienda desarrollada durante este auge de la construcción. El auge estuvo acompañado de cambios aún más sorprendentes en la producción de bienes de consumo. En confección, calzado y mobiliario, además de la edificación, una revolución tecnológica”

			1.4.8. ¿Es posible la conquista de la supremacía política por medios pacíficos?

			Gareth Jones relata en su libro que “…Los manuscritos del volumen inacabado de El Capital35 recién fueron publicados por Engels en 1885 y 1894, entre veinte y treinta años después de su composición original. Además, las introducciones de Engels, que se centraban en las preocupaciones de las décadas de 1880 y 1890 —el supuesto plagio de Marx de la economía política de Rodbertus36 y la solucion sugerida por Engels37 al problema de relacionar la plusvalía38 con la ganancia amortiguó cualquier conexión que pudiera haber con la intención política original del libro. En particular, esta publicación póstuma entorpeció cualquier sentido de una conexión inmediata entre el ‘Discurso inaugural’ y las alusiones a la transición de la sociedad burguesa a la sociedad de productores asociados que se encuentran en la parte inédita de El Capital. El rasgo más distintivo de la concepción de Marx de la revolución en la década de 1860 fue que su enfoque no estaba en el evento, sino en el proceso.”

			“Fue por ello que en el prefacio de El Capital de 1867 pudo escribir sobre la actualidad del “proceso de la revolución” en Inglaterra. La imagen del cambio revolucionario presentada allí no era la de la revolución como un evento teatral: la caída de la Bastilla, la toma del Palacio de Invierno. La revolución exitosa significó más bien la ratificación política de cambios que ya estaban ocurriendo o ya habían ocurrido en la sociedad civil. Cuanto mayor sea el alcance de estos cambios sociales precedentes, menor será la violencia que probablemente acompañe al proceso de cambio político. Fue por esta razón que Marx creía que los trabajadores en Inglaterra podrían “por medios pacíficos” conquistar “la supremacía política para establecer la nueva organización del trabajo”.

			“En 1867, en un discurso en apoyo de la independencia de Polonia, Marx sugirió que la lucha entre obreros y capitalistas podría ser “menos feroz y sangrienta que las luchas entre el señor feudal y el capitalista en Inglaterra y Francia”. Esperamos que así sea». El cuadro no era el de la toma violenta del poder asociada con el comunismo del siglo XX, sino el de un proceso socialdemócrata impulsado por la «presión desde fuera». Con el mismo espíritu, Marx concluyó su capítulo sobre ‘La Jornada Laboral’ en El Capital: ‘En lugar del pomposo catálogo de los ‘derechos inalienables del hombre’ [de 1789] viene la modesta Carta Magna de una jornada laboral legalmente limitada... Quantum mutatus ab illo!’”

			“La imagen de la transición del capitalismo al socialismo era análoga a la del feudalismo al capitalismo. La descripción del surgimiento y ascenso del modo de producción capitalista en El Capital mostró que cambios cruciales en el desarrollo de la sociedad civil precedieron tanto al logro de un estado burgués como a los triunfos tecnológicos de la revolución industrial. De acuerdo con su visión orgánica del desarrollo de los modos de producción, Marx sostenía que “la estructura económica de la sociedad capitalista” había “surgido de la estructura económica de la sociedad feudal” y que “la disolución de esta última” había “liberado los elementos del primero”

			“En tiempos feudales, se impidió que el capital monetario formado por medio de la usura y el comercio se convirtiera en capital industrial, en el campo por la constitución feudal, en las ciudades por la organización gremial. Estos grilletes desaparecieron con la disolución de la sociedad feudal, con la expropiación y el desalojo parcial de la población del campo”. Los acontecimientos globales ayudaron aún más a este desarrollo capitalista: “El descubrimiento de oro y plata en América, la supresión, la esclavitud y el entierro en las minas de la población aborigen, el comienzo de la conquista y saqueo de las Indias Orientales, la transformación de África en un laberinto para la caza comercial de pieles negras, señalaron el amanecer de la era de la producción capitalista. Estos procedimientos son los impulsos principales de la acumulación primitiva. Anunciada por los movimientos comunales en las ciudades bajomedievales, que liberaron a las corporaciones urbanas de las estructuras feudales, junto con la expansión del comercio internacional y el descubrimiento de nuevos continentes, la sociedad civil se había desarrollado junto con nuevas formas de producción de mercancías. Asistidos entre los siglos XV y XVIII por la “expropiación de la tierra de la población agrícola”, nuevos arreglos legales e institucionales hicieron posible la acumulación de capital. Este proceso de cambio social encontró ratificación política y legal en la “revolución burguesa39” de 1688, que eliminó las restricciones restantes sobre la herencia de la propiedad.”

			“Marx asistió regularmente a las reuniones semanales del Consejo General y desempeñó un papel de liderazgo intelectual dentro de él. Con una posición única para actuar como mediador entre las corrientes de pensamiento británicas y europeas, pudo dar forma y significado al desarrollo de eventos en el país y en el extranjero. También fue capaz de redactar respuestas coherentes al desarrollo de los acontecimientos. Por lo tanto, no fue sorprendente que, en los años previos a la guerra franco-prusiana, sus servicios al Consejo fueran muy apreciados. Su valor fue señalado en el Congreso de Ginebra por el sindicalista Randall Cremer en oposición a una moción francesa que declaraba que sólo los trabajadores deberían ser elegibles como delegados a los congresos de la internacional. Cremer señaló que el movimiento en Gran Bretaña le debía mucho a los miembros del Consejo que no eran trabajadores manuales. “Entre esos miembros, mencionaré solo a uno, el ciudadano Marx, que ha dedicado toda su vida al triunfo de las clases trabajadoras”.

			“Los sindicatos fueron valiosos para contrarrestar, aunque sea temporalmente, las caídas de los salarios y para limitar la jornada laboral. Pero, sobre todo, su valor residía “en la organización de la clase obrera como clase”. En el verano de 1867, Marx estaba demasiado preocupado por la publicación de “El capital” como para prestar mucha atención a los acontecimientos políticos internos. Siguió siendo optimista. En el caso de Inglaterra, Marx confiaba en que la “presión externa” podría resultar en una transformación revolucionaria y que tal revolución no necesita ser violenta.”

			“Marx se hizo notorio después de la Comuna de París y la publicación de La guerra civil en Francia en 1871. Pero no hubo mayor interés en las ideas marxistas hasta que El capital apareció en francés a fines de la década de 1870. Las opiniones de Marx y las de los sindicalistas del Consejo General habían convergido en una serie de cuestiones importantes: la limitación de las horas de trabajo en las fábricas y el trabajo juvenil, la educación laica y la propiedad de la tierra. Pero el lenguaje de clase articulado por los sindicalistas ingleses difería sustancialmente del imaginado por Marx. Marx, y Engels antes que él, solo entendieron a medias este lenguaje tal como se articuló en el radicalismo y el cartismo.”

			1.4.9. La Guerra Franco-Prusiana

			Segun Gareth Jones “El Congreso de la Internacional de 1870 estaba programado para realizarse en París, pero el continuo hostigamiento de la Asociación en Francia llevó a la decisión de celebrarlo en Maguncia. Sin embargo, el 19 de julio de 1870, dos semanas antes de la fecha prevista, Francia declaró la guerra a Prusia y el congreso fue cancelado.

			La guerra fue el producto de la ambición dinástica combinada con la excitación nacionalista. Los temores franceses de cerco habían sido despertados por el apoyo de Bismarck40 a un reclamo de los Hohenzollern al trono español. Al fomentar un estado de ánimo belicoso en Francia (pero no al iniciar la guerra él mismo), el objetivo de Bismarck era acercar a Alemania del Sur a la Confederación de Alemania del Norte dominada por Prusia. El reclamo de Hohenzollern había sido retirado. Pero la opinión francesa se había inflamado por el supuesto desaire a Francia entregado por el rey de Prusia en el curso de la retirada de la reclamación (el famoso telegrama de Ems). Dada la trivialidad de la aparente razón de la guerra y la reputación de aventurerismo militar de Bonaparte, la simpatía inicial estaba con los prusianos; supuestamente habían sido forzados a una guerra defensiva. Como la hija de Marx, Jenny, le escribió al Dr. Kugelmann: “Todavía no nos hemos recuperado de nuestra sorpresa e indignación por el giro que han tomado las cosas... En lugar de luchar por la destrucción del Imperio, el pueblo francés se sacrifica por su engrandecimiento”.

			Gareth Jones dice que “…El apoyo inicial de Marx a los prusianos fue enfático: ‘Los franceses merecen un buen escondite. Si ganan los prusianos, entonces la centralización del Poder del Estado será beneficiosa para la centralización de la clase obrera alemana. El predominio alemán desplazaría entonces el centro de gravedad del movimiento obrero de Europa occidental de Francia a Alemania». Desde 1866, continuó, la clase obrera alemana había sido «superior a la francesa tanto en teoría como en organización». La victoria prusiana aseguraría “el predominio de nuestra teoría sobre la de Proudhon41”. También creía que la derrota de Bonaparte probablemente provocaría una revolución en Francia, mientras que una derrota alemana «solo prolongaría el estado actual de las cosas durante 20 años».

			“El 23 de julio, el Consejo General autorizó a Marx a redactar un «Discurso» sobre la guerra. Bonaparte, declaraba que el “Directorio42”, estaba inmerso en una guerra puramente «dinástica», que sería «la sentencia de muerte del Segundo Imperio». Los alemanes, por otro lado, estaban comprometidos en “una guerra de defensa”. Sería desastroso que la clase obrera alemana “permitiera que la guerra actual perdiera su carácter estrictamente defensivo”, pero “los principios de la Internacional” estaban “demasiado firmemente arraigados entre la clase obrera alemana para aprehender una situación tan triste”. En contraste con la ‘vieja sociedad, con sus miserias económicas y delirio político’, concluía el ‘Discurso’, estaba surgiendo una ‘nueva sociedad’, cuya ‘regla internacional’ sería la Paz y el Trabajo. En Gran Bretaña, el ‘Discurso ‘ fue muy bien recibido. En la reunión del Consejo General del 2 de agosto, se informó que John Stuart Mill “estaba muy complacido con el discurso. No había una sola palabra en él que no debería estar allí; no podría haberse hecho con menos palabras” La movilización francesa fue lenta y la superioridad militar alemana se estableció rápidamente.”

			Cuenta Gareth Jones en su libro que “…Ya en la primera semana de agosto, estaba claro incluso para Marx, que no entendía “nada de asuntos militares”, que los franceses se dirigían a la derrota. “Rara vez se ha llevado a cabo una campaña de una manera más descerebrada, sin planes y mediocre que esta campaña”. Pero las esperanzas de la influencia restrictiva del movimiento obrero se desvanecieron rápidamente. La evaluación de Engels había sido más sombría desde el principio: “Luis Bonaparte se da cuenta de lo mal que ha calculado”. La campaña no podía terminar bien para él.

			Cualquier esperanza de una “guerra fingida” por parte de los prusianos era inútil. ‘On ira au fond’ (‘Se peleará hasta el final’) Esto pronto quedó claro por las demandas de guerra de Prusia: el pago de una indemnización de 5.000 millones de francos, y la pérdida de Alsacia y la mayor parte de Lorena. Marx atribuyó este cambio de ambición a «una Camarilla prusiana» y a los «patriotas de la cerveza del sur de Alemania». También vio con bastante claridad que «la lujuria por Alsacia y Lorena... sería la mayor desgracia que podría acontecer a Europa y, sobre todo, a Alemania» La guerra, como había predicho Marx, también puso fin al Segundo Imperio. El 2 de septiembre, Bonaparte, junto con un ejército de 120.000 hombres, se rindió en Sedan. El 4 de septiembre el Cuerpo Legislativo declara el fin del Imperio, mientras que un grupo de diputados republicanos declara la República. Se culpó de la guerra a Bonaparte, pero las demandas de Bismarck se mantuvieron. La guerra significaba ahora la defensa de la Nación y de la República.”

			“En respuesta a lo sucedido, el Consejo General del 9 de septiembre emitió un ‘Segundo Discurso’, también redactado por Marx. En ese discurso, el cambio de Alemania hacia una “política de conquista” se atribuyó a la clase media liberal alemana, “con sus profesores, sus capitalistas, su concejal y su escritor”, indeciso desde 1846 en su lucha por la libertad civil, pero ahora “ muy encantados de cabalgar con los Guardias, pronto se detuvo, dejando 4.000 hombres muertos o heridos. Humillados y enojados, los batallones radicales de la Guardia Nacional presionaron para obtener más resistencia. Pero el gobierno, apoyado por la mayoría de la población fuera de París, buscó ahora un armisticio, que se acordó el 28 de enero de 1871. París había soportado en vano un asedio de cuatro meses. Se culpó al gobierno de la derrota. El 8 de febrero se celebraron elecciones nacionales para aprobar las condiciones de paz. “

			“Los conservadores apoyados por los votantes rurales hicieron campaña por la paz. Los republicanos afincados en las zonas urbanas, y sobre todo en París, presionaron por una Asamblea presidida por Adolphe Thiers. El 10 de marzo, la propia Asamblea Nacional fue trasladada de Burdeos, no a París, sino a Versalles, donde podía permanecer a una distancia segura de “la mafia”. También se sospechaba que la Asamblea Nacional pasaría a restablecer una monarquía, tan pronto como fuera posible hacerlo. El 1 de marzo, los prusianos realizaron un desfile de la victoria en los Campos Elíseos. En respuesta a la vergüenza y la amenaza percibida que representaban los soldados prusianos dentro de las murallas de la ciudad, la Guardia Nacional se restableció como Federación Republicana para resistir el desarme y prepararse para el reinicio de la guerra. Realizó grandes manifestaciones patrióticas y republicanas, a partir del 24 de febrero, aniversario del inicio de la Revolución de 1848. El alto mando del gobierno y del ejército se retiró con todas las tropas disponibles a Versalles. París quedó ahora en manos de la Guardia Nacional, cuyo Comité Central de la Federación Republicana se estableció como gobernante de facto de París en el Hôtel de Ville.

			1.4.10. La Comuna y la Guerra Civil en Francia

			Gareth Jones dice que “Es imposible entender la Comuna43 sino como el producto de las circunstancias prácticamente únicas producidas por el sitio y la guerra con los prusianos. Imaginar una ciudad cosmopolita repentinamente obligada o capacitada para construir su propia forma de ley y gobierno desde cero fue inédito e inimitable. También fue una libertad enmarcada por la tragedia. La Comuna terminó en una de las masacres más notorias del siglo XIX. Esto sucedió en gran parte porque ambos bandos estaban armados y la matanza se entendía como un acto de guerra. La amargura producida por la polarización de posiciones en los meses que siguieron al colapso del Imperio se basó en un antagonismo que era de mucho más tiempo. Los franceses eran en su mayoría antiguos partidarios de Bonaparte. En los días inmediatamente posteriores al 18 de marzo hubo reticencias a emplear el término ‘Comuna’.”

			“La repentina y completa evacuación de París por parte del gobierno fue recibida con asombro. Había poco deseo por parte del Comité Central de la Guardia Nacional de aferrarse al poder que había sido entregado a su vuelta. La esperanza en la prensa y entre la Guardia Nacional era que se pudiera llegar a un acuerdo con el gobierno. La mejor manera de asegurar esto, según acordaron los alcaldes locales, los diputados parisinos a la Asamblea Nacional y el propio Comité Central, era celebrar elecciones para un ayuntamiento que pudiera negociar un acuerdo. Las elecciones se celebraron el 26 de marzo. Pero el plan fracasó: el gobierno de Versalles no reconoció la legitimidad de las elecciones, y esto significó que muchos conservadores abandonaran la ciudad o boicotearan las elecciones.”

			“Los líderes de la Comuna habían asegurado a los miembros de la Guardia Nacional que los soldados de Versalles no lucharían, que apuntarían con sus rifles al suelo, como lo habían hecho el 18 de marzo. Pero esto resultó no ser cierto. La salida enfrentó bombardeos incesantes, y solo una columna tuvo cierto éxito, pero luego tuvo que retroceder por falta de apoyo. Flourens, un comandante capaz y enérgico, fue capturado y asesinado brutalmente por un gendarme. Otros comandantes, que se habían rendido, también fueron fusilados, a pesar de la indicación original de que se salvarían. El 4 de abril, las tropas de Versalles lanzaron un contraataque, capturando varios puntos fuertes alrededor de la ciudad. La Comuna había perdido unos 3.000 combatientes, muertos o capturados. Pero, por el momento, el estado de ánimo dentro de la ciudad fuertemente fortificada se mantuvo optimista. La tarea de improvisar un nuevo sistema de gobierno en pocos días dejó muchas cuestiones sin resolver, en particular los límites entre autoridades y la división de funciones.”

			“ El Comité Central de la Guardia Nacional supuestamente entregó el poder a los elegidos para el Consejo de Gobierno de la Comuna el 26 de marzo. Pero, de hecho, el Comité Central no sólo siguió existiendo a lo largo de la subsiguiente duración de la Comuna, sino que continuó ejerciendo una autoridad independiente como “el guardián de la revolución”. Este fue solo uno de los muchos casos en los que las actividades de las autoridades superpuestas obstaculizaron la eficiencia del conjunto. En lugar de una distinción convencional entre legislativo y ejecutivo, la Comuna estableció “comisiones” ejecutivas, cada una encabezada por un “delegado”. Estas “comisiones” se reunían dos veces al día en el Hôtel de Ville.”

			“La mayoría de los comuneros eran trabajadores calificados en industrias artesanales de pequeña escala y establecidas desde hace mucho tiempo, junto con pequeños empleadores, empleados de cuello blanco, mujeres (activas como ambulancières y cantinières) y estudiantes radicales. Eran “proletarios” según el uso contemporáneo francés del término: aquellos que trabajaban para ganarse la vida. La distinción política más destacada no era entre “burguesía” y “proletariado”, sino entre “productores””holgazanes”. Como declararon los periódicos republicanos y revolucionarios en 1871, “mientras el Segundo Imperio había fomentado el odio” entre “nuestros valientes proletarios” y “nuestros buenos burgueses”, bajo la República, “el pueblo y la burguesía trabajadora son uno”.

			Esa parte de la burguesía que no formaba parte del pueblo eran los que se habían aprovechado del corrupto sistema político del Segundo Imperio, especuladores y explotadores del pueblo. Sobre todo, los Comuneros fueron campeones de La République démocrate et sociale. La idea era que si 1789 había emancipado a la burguesía, 1848 había pretendido emancipar al proletariado. El enemigo había sido el estado, especialmente el estado autoritario del Segundo Imperio: el soldado, “el policía que creía bajo juramento”, el recaudador de impuestos, el incomprensible funcionario irresponsable y el “magistrado indeseable”.

			“El ideal era la “federación”. El poder político sería devuelto a las comunidades democráticas; la explotación sería abolida poniendo la producción en manos de cooperativas de trabajadores. Pero todavía habría un lugar para los pequeños maestros y patrones de París, que formaban una parte importante del apoyo a la Comuna. Estos ideales estaban sobre todo asociados al nombre de Proudhon, quien según el pintor Gustave Courbet era “el Cristo” del socialismo comunero. Pero sería un error demarcar con demasiada precisión los supuestos límites entre el diversas formas de republicanismo, mutualismo y socialismo que surgieron en la década de 1860. Los líderes de la Comuna, generalmente aquellos que se habían comprometido políticamente durante los tres o cuatro años anteriores a la guerra, eran eclécticos en sus creencias. Teniendo en cuenta los retiros, entre los 79 miembros del Consejo Comunal, 25 eran masones, 34 pertenecían a la Internacional y 43 eran miembros pasados o presentes del Comité Central de la Guardia Nacional”.

			“La rama parisina de la Internacional, que en los años previos a la guerra se había convertido en una mezcla de ideas socialistas, sindicales y cooperativas. Un punto común de acuerdo fue la declaración que se encuentra en el preámbulo de los estatutos de la Internacional de que “la emancipación de los trabajadores debe ser obra de los trabajadores mismos”. Sobre esta base, se depositó la fe en las organizaciones controladas por los trabajadores (cooperativas, chambres syndicales), junto con la oposición general al estado centralizado y autoritario.”

			“A fines de la década de 1860, se había producido una convergencia entre los diferentes grupos (mutualistas, colectivistas, comunistas antiautoritarios e incluso blanquistas). Pero en el transcurso de abril de 1871, la posición cada vez más amenazada de la Comuna produjo una escisión entre jacobinos y blanquistas44, por un lado, y federalistas, socialistas democráticos y proudhonianos, por el otro. A partir del 2 de abril, los versalleses habían iniciado un bombardeo de París y el bombardeo aumentó en intensidad. A fines de abril, la situación militar se volvió más desesperada. Después del fracaso de Cluseret en su intento de reorganizar la Guardia Nacional, se propuso que se estableciera un Comité de Seguridad Pública: una vez más un intento de replicar el logro de 1793. Si bien la mayoría de la Comuna apoyó esta propuesta jacobino-blanquista la minoría de federalistas, laicos y activistas de la clase media lo denunció como dictatorial.”
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