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			Prólogo

			Comienzo agradeciendo a mi dilecto amigo José Ignacio Guédez la invitación que me formulara a escribir el prólogo de su libro «Manifiesto Isonómico». La lectura de este «Manifiesto» nos induce inmediatamente a la reflexión por la capacidad analítica del autor que recoge, en pocas páginas y de manera condensada, un amplio conocimiento filosófico.

			El «Manifiesto» se organiza en dos libros. El primero, dedicado a la revolución de la conciencia, y el segundo, al relato de la democracia. Como bien escribe el autor, él presenta «dos ensayos diferentes y autónomos, que se complementan en un mismo pensamiento».

			En el primer libro, realiza un profundo y equilibrado análisis de lo que ha significado la consciencia humana como factor fundamental del progreso civilizador e innovador. En el segundo estudia, desde la prehistoria hasta nuestros días, todo lo que ha implicado llegar a la democracia —a sus valores fundamentales: la libertad, la igualdad, especialmente ante la ley y la justicia—, así como los dogmatismos e ideologías, que en la gran mayoría de los casos han contrarrestado los avances democráticos en la sociedad.

			En términos generales, la conciencia es lo que nos permite darnos cuenta de nuestra propia existencia, de la del resto del mundo y de las cosas que ocurren en nuestro derredor. Pero una definición más elaborada nos dice que la conciencia es la manera de cómo se percibe el ser humano a sí mismo, tanto con respecto a lo personal —nuestro yo—, así como con relación a lo externo —nuestro ambiente—.

			Se puede afirmar entonces, que la conciencia le permitió al hombre cambiar el mundo que lo rodea y adueñarse de su propio destino. Simultáneamente, la constitución psicológica de los individuos también cambió a raíz del proceso creador, generador de nuevas ideas y la aparición de progresivos pero fundamentales avances científicos y tecnológicos.

			El carácter moderno del ser humano se viene desarrollando desde la baja Edad Media, alcanzando su esplendor durante el Renacimiento para luego depurarse y reforzarse con la Revolución científica. La Ilustración contribuyó a su difusión, y alcanzó su madurez en el siglo XIX, como consecuencia de las revoluciones industrial y democrática, con sus consecuentes efectos económicos, sociales, políticos, incluso, morales, que transformaron a la sociedad y nos portaron al siglo XX, en el que eclosionó, de manera estrepitosa, el progreso científico y tecnológico que nos encauza hacia nuevos paradigmas.

			Consiguientemente, el progreso de la era moderna trajo consigo un cambio general en el componente psicológico. Se puede afirmar, entonces, que la consciencia moderna se sitúa en su presente, en las conquistas alcanzadas y en su propia autoconciencia de ser la vanguardia evolutiva de la experiencia humana. Científicos como Copérnico, Galileo, Descartes, Newton, Darwin y Freud forjaron, entre otros, la nueva ciencia, que impuso una nueva cosmología y abrió al hombre un nuevo mundo en el que su conciencia, aunada a su poderosa inteligencia, podía actuar con libertad y eficacias renovadas. Por ello, y en palabras del propio Guédez, «…la revolución de la conciencia, [es] el verdadero motor de la historia».

			Si hay una civilización que marcó nuestro devenir histórico esta no es otra que la helénica, que provocó un portentoso auge cultural e influyó para siempre en los avances de la sociedad occidental. El aporte del pensamiento griego es esencial, entre otras razones, por los valores que concibió y que aún siguen vigentes veinticinco siglos después.

			En el año 506 a. C., Clístenes introduce en Atenas las llamadas reformas democráticas, razón por la cual se le considera el padre de la democracia. La democracia practicada en Atenas es conocida como democracia directa o perfecta. Cada ciudadano tenía derecho a un voto que expresaba en asamblea que reunía a todos los ciudadanos. También fue cultivada en Roma, aproximadamente desde 449 a. C. y duró alrededor de cuatro siglos, hasta la muerte de Julio César en el año 44 a. C.

			Esa democracia directa que se originó en Atenas se práctica aún en Suiza, pues ofrece al pueblo de ese país la posibilidad de pronunciarse sobre decisiones del Parlamento Federal o de proponer enmiendas a la constitución, a través de iniciativas populares, referéndum o plebiscitos. Normalmente, los suizos votan una media de cuatro veces al año sobre asuntos de variada naturaleza, y la media de participación es del 40 %. La forma más simple de la democracia directa helvética se le conoce como la Landsgemeinde o asamblea de la comunidad, que solo se practica en los cantones de Appenzell y Glarus, y se conserva más como una tradición folclórica. Tuve la oportunidad de observar una Landsgemeinde en el año de 1963, en Appenzell, cuando cursaba estudios universitarios en Ginebra, los ciudadanos se reúnen en la plaza pública y votan a mano alzada.

			La democracia es permanentemente perfectible porque ella es, en sí misma, imperfecta. No existe ninguna contradicción en ello, toda vez que debe aceptarse esta oposición conceptual como lógica y normal, pues lo que ha hecho avanzar a nuestras sociedades ha sido la lucha constante por la libertad, la justicia y el progreso material y espiritual.

			La democracia no puede concebirse solamente como la participación ciudadana en los procesos electorales, ella se conforma en los límites al poder y los derechos de los ciudadanos. Esta necesita, simultáneamente, de eficiencia, transparencia y equidad en las instituciones públicas. También es esencial la existencia de una cultura política en la que el ciudadano reconozca al otro como su adversario político y no como su enemigo, al aceptar la legitimidad de la oposición política, y abogue por la promoción y la defensa de los derechos de todos por igual.

			Muchos utilizan a la democracia para alcanzar el poder, pero cuando lo ejercen lo que hacen es desvirtuar y degradar a la propia democracia. Tal fue el caso del nacionalsocialismo, el fascismo, y más recientemente de los nacionalismos y populismos.

			Por todo ello, es esencial que los ciudadanos permanezcamos vigilantes en nuestra defensa y mejora constante de los valores y principios democráticos, pues no podemos limitarnos simplemente a participar en procesos electorales para elegir a nuestros gobernantes, sino que, por el contrario, debemos permanecer vigilantes en cuanto al desempeño democrático de los gobiernos. Además, debemos velar por un verdadero comportamiento democrático del ciudadano, en la que haga valer sus derechos sin afectar los del otro, pero que al mismo tiempo asuma, con responsabilidad, sus obligaciones ciudadanas ante la ley en el marco de un Estado de derecho. Esta actitud es la que permitirá la defensa y perfeccionamiento permanente de la democracia.

			No escatimo en recomendar este libro de José Ignacio Guédez, del cual cada lector sabrá sacar numerosas y positivas enseñanzas.

			Fernando Gerbasi
Madrid, mayo de 2020

		

	
		
			Introducción

			Cuando Hugo Chávez asumió la presidencia en Venezuela yo estaba cursando mi último año de carrera universitaria en Caracas, y para el momento en que me gradué ya se había aprobado una nueva constitución nacional que cambió hasta el nombre del país. Como novel abogado no entendía cómo una mayoría electoral circunstancial se colocaba en la cúpula de la recién estudiada pirámide de Kelsen, dominando todo el sistema jurídico y el Estado de derecho. La mayoría de turno ya no tenía fronteras constitucionales, dejando a las minorías indefensas. Era cuestión de tiempo para que ese poder ilimitado se volteara incluso contra la mayoría que lo originó y sometiera finalmente a toda la población. Por esa razón decidí desde entonces dedicar mi vida a la defensa de la democracia contra lo que ya sabía representaba una tiranía populista.

			Desde entonces comencé a darme cuenta de que la democracia por la que luchaba era un término ambiguo cuyo significado se había diluido en el debate ideológico, no solo en Venezuela, sino en el mundo. Para mí era muy claro que, si los representantes electos popularmente debían desempeñar sus cargos apegados al marco normativo y a los márgenes constitucionales, era porque en democracia hasta las mayorías tenían límites y la constitución no podía estar a merced del debate entre mayorías y minorías. Entre otras cosas porque en democracia las mayorías son cambiantes, o sea, cambiar es un derecho, razón por la cual las elecciones a todos los cargos se hacen de forma periódica. ¿Cómo podía la mayoría electoral de turno tener la potestad de suprimir los poderes públicos existentes, cambiarle el nombre al país, las reglas del juego y los derechos fundamentales de toda la población tan solo con un referéndum consultivo que no estaba previsto siquiera en el texto constitucional original?

			Mucha gente rechazaba a Chávez, pero muy pocos advertían que su supuesta democracia participativa no era democracia, entre otras cosas porque eliminaba las restricciones al poder, requisito fundamental. Igual sucedió con la reelección indefinida, la cual lejos de generar rechazo en el hemisferio, fue imitada por otros países sin que nadie se sonrojara por la pretendida perpetuidad de estos nuevos caudillos. De pronto, un gobierno sin cotos constitucionales ni temporales era potable en Occidente y considerado democrático, al punto que pasaron desapercibidos cierres de medios de comunicación, expropiaciones ilegales y persecución de todo tipo.

			Veinte años después de aquel proceso constituyente que sembró en Venezuela la semilla de una tiranía todavía vigente, escribo desde el exilio este ensayo sobre la democracia y la libertad de conciencia. Pero no hablo del caso de Venezuela ni de ningún otro específico, solo intento reconstruir el relato de la democracia desde una perspectiva histórica y universal, y hasta existencial si cabe. Lo hago porque sigo creyendo que el concepto de democracia se ha mimetizado dentro de la polarización ideológica que ha hecho resurgir los populismos que atentan contra el único modelo de convivencia pacífica, libertad e igualdad conocido por la humanidad.

			Reconstruir el relato de la democracia es una necesidad, ese es el terreno que pretendo abonar con este manifiesto. El profesor de Historia del Pensamiento de la Universidad Complutense de Madrid, Javier Zamora Bonilla, con quien he tenido la suerte de discutir estos temas, escribió en su blog lo siguiente: «No olvidemos, como insistieron Raymond Aron e Isaiah Berlin, que nuestra democracia es una creación humana que necesita ser defendida. Y para ello Martha Nussbaum considera indispensable que los políticos democráticos sean capaces —sin renunciar a la razón— de mover las emociones y los sentimientos que provocan los valores que la fundamentan: la libertad y la justicia, entre otros. Es un error dejar que los políticos antiliberales, neofascistas o neocomunistas, populistas todos, que defienden una absurda “democracia” iliberal sean los únicos que apelen a las emociones para atraerse a las masas. Es necesario que los demócratas seamos capaces de generar adhesión ciudadana a los valores compartidos que permitan construir lo que Rawls denominó “consenso entrecruzado” (overlapping consensus). En toda sociedad son normales los disensos, pero ciertos consensos básicos son necesarios».

			Quienes hemos sufrido en primera persona la pérdida de la democracia y la tragedia colectiva que significa ser víctima de un régimen totalitario, nos obsesiona que nuestra experiencia sirva, al menos, como aprendizaje para identificar a tiempo amenazas similares en otros países. Este libro lo escribo, entre otras cosas, porque no quiero que el dolor de tanta gente sea en vano y contribuya al menos para la reflexión necesaria con miras, no solo a rescatar la libertad donde no la haya, también para valorarla donde exista. Entendiendo que la democracia, aunque imperfecta, es el mejor sistema conocido y merece ser defendida. Pero para defenderla, primero hay que reconocerla.

			Mi amigo el profesor Zamora Bonilla continúa sus reflexiones así: «La servidumbre a la ley obliga a respetar y defender los derechos de los demás, exige el respeto al otro. En toda sociedad hay opiniones diversas, concepciones distintas de la vida, y deben ser respetadas y toleradas públicamente salvo que vulneren los derechos de los demás. Esto es lo esencial del liberalismo político… Vemos con gran inquietud que se empieza a hablar de democracias “iliberales”. Es un problema serio y un grave peligro. Si a la democracia contemporánea le quitamos este fundamento liberal —el respeto al otro, al diferente, al que no piensa y vive como nosotros—, se puede convertir en el peor de los regímenes políticos, riesgo que ya intuyeron con preocupación Alexis de Tocqueville y John Stuart Mill, que nos precavieron frente a la tiranía de la mayoría. Algo, por cierto, que Sócrates, Platón y Aristóteles también habían observado con gran malestar en la democracia antigua… Los que se arrogan la voz del pueblo están siempre próximos a convertirse en sus ejecutores. Con la guillotina afilada, invocando la rousseauniana voluntad general, se les oye a derecha e izquierda».
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