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			A todos aqueles que, sob o comando aliado, perderam a vida na campanha da Normandia

		


		
			 

			Prefácio

			Winston Churchill é lembrado como o primeiro-ministro que levou a Grã-Bretanha à vitória durante a Segunda Guerra Mundial. No entanto, a sua reputação assenta mais nos acontecimentos de 1940 do que nos de 1944. É a sua oratória durante a Batalha da Inglaterra e o Blitz que continua a ser citada: a promessa de «sangue, esforço, lágrimas e suor», a determinação em travar a guerra até à vitória e a assertiva declaração de que a Grã-Bretanha «nunca se renderá». Na esfera pública, raramente é associado ao Dia D. Quando o é, a narrativa é muitas vezes negativa, sugerindo que Churchill atrasou e obstruiu deliberadamente tentativas de se realizar o ataque através do Canal da Mancha numa data anterior, prolongando desnecessariamente a guerra e o sofrimento de inúmeros milhões de pessoas na Europa.

			Como líder britânico, Churchill esteve envolvido no planeamento e na implementação da Operação Overlord (a invasão de França) desde o seu início. Este livro procura analisar e explicar o seu papel.

			É uma história complicada que só pode ser compreendida no contexto da derrota e da fraqueza britânicas nos primeiros anos da Segunda Guerra Mundial. Envolve a articulação de várias vertentes: de alianças políticas inconstantes, estratégias militares contraditórias, necessidades táticas em evolução e enormes desafios logísticos. Os acontecimentos levar-nos-ão a Downing Street, ao Parlamento, à Casa Branca e ao Kremlin; ao norte de África, à Grécia, a Itália e a França. Encontraremos uma incrível variedade de personagens, algumas delas já bem conhecidas da história: líderes nacionais como o presidente Roosevelt, o marechal Estaline e o general de Gaulle; comandantes militares como os generais Alexander, Brooke, Eisenhower, Marshall, Montgomery e Patton ou os almirantes Cunningham, Mountbatten e Ramsay. Mas também apresentaremos outros nomes que não são familiares, uma amostra da diversidade de homens e mulheres que tornaram o Dia D possível, fazendo o seu trabalho, por vezes enfrentando grande perigo, frequentemente em segredo e sob grande tensão. Entre eles contam-se homens e mulheres como o sargento-mor de companhia Stan Hollis, do 6.º Batalhão dos Green Howards, John Anthony Hugill – conhecido por Tony –, da Unidade de Assalto 30, a funcionária das Wrens1, Christian Oldham (mais tarde, Christian Lamb), o piloto de bombardeiros canadiano Roland MacKenzie e o paraquedista americano T. L. Rodgers; organizadores e administradores como a jovem Joan Bright (mais tarde, Joan Astley), que trabalhou no meio da teia de informações de Whitehall, o general Frederick Morgan, encarregado de desenvolver o plano do Dia D, e o comandante John «Jock» Hughes-Hallett, que ajudou a preparar a força de assalto naval; especialistas em dissimulação como o coronel John Bevan e o romancista Dennis Wheatley; cientistas e inovadores como Geoffrey Pyke e o major-general Percy Hobart. A lista continua. O sucesso do dia 6 de junho de 1944 dependeu da contribuição de imensa gente.

			No centro da nossa narrativa encontra-se o primeiro-ministro britânico. Com sessenta e nove anos em junho de 1944, Winston Leonard Spencer-Churchill era um homem cuja história já era longa e complexa. Orador poderoso, escritor profissional e pintor amador, a sua carreira política fora uma montanha-russa. Eleito pela primeira vez para o Parlamento em 1900, servira em muitos dos principais cargos do Estado. Bastante consciente da sua linhagem como descendente e biógrafo do grande general britânico do século xviii, John Churchill, primeiro duque de Marlborough, servira no exército e exercera anteriormente responsabilidades ministeriais nos três ramos das forças armadas. Sem receio de controvérsias, mudara duas vezes de partido político (do Conservador para o Liberal em 1904 e, vinte anos mais tarde, em 1924, de novo para o Conservador) e estabelecera uma reputação de defensor acérrimo do Império Britânico e de opositor belicoso do comunismo e do fascismo. Na década anterior à Segunda Guerra Mundial, estivera afastado de cargos políticos e, durante grande parte da década de 1930, foi considerado por muitos como um dissidente, um oportunista ou uma relíquia de uma época anterior. Mas a sua oratória inflamada, a oposição consistente ao apaziguamento de Hitler e os apelos ao rearmamento britânico fizeram com que regressasse à proeminência e assegurasse o cargo de primeiro-ministro. Enquanto escrevíamos este livro, lembrámo-nos repetidamente de que o sucesso final do Dia D não era, de forma alguma, óbvio. Na época, muitos duvidavam que resultasse – e há muitas razões para que pudesse ter sido um desastre. Ao reproduzir cuidadosamente documentos contemporâneos escolhidos, tentámos esclarecer a maneira como as decisões foram tomadas – e procurámos transmitir os riscos associados a cada uma delas. Além de fornecerem mais informação sobre algumas das questões militares enfrentadas por Churchill, esperamos que a nossa seleção de telegramas, cartas e outros materiais da época iluminem ainda mais as personalidades e os debates fulcrais.

			O Dia D, 6 de junho de 1944, foi sem dúvida um ponto de viragem na História. A influência de Winston Churchill nos acontecimentos tem sido cada vez mais questionada, mas é inegável que ele foi uma força a ter em conta e alguém que não ficaria em silêncio num momento de extremo risco nacional (e internacional).

			

			
				
					1 Women’s Royal Naval Service (WRNS) [Serviço Naval Real Feminino], popular e oficialmente conhecido como as Wrens. (N. da T.)
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			Parte I

			Planeamento
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			Capítulo 1

			Em Retrospetiva É Bem Mais Fácil

			«Vão deixar-se matar aí deitados ou vão levantar-se 
e fazer alguma coisa contra isso?»

			Ao amanhecer do dia 6 de junho de 1944, terça-feira, enquanto a Grã-Bretanha dormia, o sargento-mor de Companhia Stan Hollis, do 6.º Batalhão dos Green Howards, desceu pelas redes de escalada no costado do cargueiro Empire Lance e entrou na lancha de desembarque onde percorreria as últimas e enjoativas milhas de mar até à praia de Gold. Quando a lancha de Hollis se aproximava da costa, ele viu uma posição alemã no meio do sector para onde se dirigia com os seus homens. Pegou numa metralhadora Lewis de outro soldado e disparou dois carregadores de fogo automático contra a casamata. Não houve resposta. Poucos minutos passados, depois de ter corrido pela praia, Hollis descobriu que a sua «casamata» era apenas o abrigo do elétrico da linha férrea ligeira local (o «Abrigo de Hollis» está agora na orgulhosa posse do seu regimento).

			A muito aguardada «segunda frente» dos Aliados no Ocidente, com o nome de código Operação Overlord, começava a tomar forma. À medida que a proteção da noite desaparecia, o sol de início de verão iluminava a maior armada alguma vez reunida. Os primeiros desembarques começaram às 6 h 30 m. Durante a noite, paraquedistas da 6.ª Divisão Aerotransportada britânica tinham controlado o flanco oriental da zona de desembarque, enquanto as 82.ª e 101.ª Divisões Aerotransportadas dos EUA tinham tomado o flanco ocidental para reduzir o risco de contra-ataques alemães. Ironicamente, o mau tempo fora de época, que já tinha forçado a um adiamento de vinte e quatro horas do assalto anfíbio, persuadira o Alto Comando Militar alemão de que o tempo estava demasiado mau para os Aliados lançarem o seu assalto nesse dia. O marechal de campo Rommel, que comandava o Grupo de Exército B no sector da Normandia, regressara à Alemanha para festejar o aniversário da mulher, enquanto os oficiais de topo do 7.º Exército se reuniam em Rennes para um dia de trabalho, a fim de reverem os seus planos contra a invasão.

			Com o início do dia, o HMS Belfast (atualmente mantido no Tamisa pelo Imperial War Museum) começou a bombardear as defesas alemãs acima da praia de Gold, onde os soldados dos Green Howards de Stan Hollis desembarcavam. Mais a oeste, o assalto da 4.ª Divisão de Infantaria dos EUA controlara a praia de Utah, com apenas 197 baixas, mas os combates na praia de Omaha continuavam renhidos. A inexperiente 29.ª Divisão de Infantaria dos EUA atacou a metade ocidental da praia de oito quilómetros, enquanto à 1.ª Divisão de Infantaria, já com experiência de combate, foi atribuído o sector oriental. A praia era dominada por elevadas falésias, defendidas pela experiente 352.ª Divisão de Infantaria alemã, recentemente transferida da frente russa para a Normandia. A intensidade dos combates é captada nas sequências de abertura do filme de Steven Spielberg, O Resgate do Soldado Ryan. O espetro do desastre pairava à medida que as baixas aumentavam. Diz-se que um tenente norte-americano, não identificado, persuadiu os soldados de infantaria relutantes: «Vão deixar-se matar aí deitados ou vão levantar-se e fazer alguma coisa contra isso?» Os combates na praia de Omaha foram os que mais se aproximaram da concretização do pesadelo que assombrava os líderes Aliados sobre o fracasso da Overlord. Não havia plano B, apenas evacuação.

			O povo britânico acordou com a notícia do desembarque nas rádios. O primeiro-ministro Winston Churchill entrou na Câmara dos Comuns três minutos antes do meio-dia e foi rapidamente chamado à pasta de despacho. De acordo com o deputado Harold Nicholson, estava «branco como um lençol» e Nicholson temeu que estivesse «prestes a anunciar algum desastre terrível». A conversa agitada dos deputados que o aguardavam foi substituída por um silêncio expectante. Churchill tinha duas notícias para dar. Não começou pelos desembarques na Normandia, mas por um relato da libertação de Roma no domingo anterior, elogiando o general britânico Harold Alexander, comandante do teatro de operações italiano, cujo nome foi saudado com uma tremenda ovação pelos políticos reunidos. O primeiro-ministro passou então a descrever em pormenor as últimas fases da campanha italiana, desde os desembarques em Anzio, a 22 de janeiro, até à entrada dos Aliados na cidade eterna (coincidentemente, no quarto aniversário do famoso discurso de Churchill «Nunca Nos Renderemos»).

			Havia, sem dúvida, um elemento teatral no facto de adiar a menção à Normandia. Churchill era um consumado artista parlamentar. Sabia que tinha a audiência suspensa das suas palavras, aguardando ansiosamente o primeiro relatório sobre os desembarques. Mas ao adiá-lo, também sublinhava que atribuía igual peso aos acontecimentos em Itália, onde os exércitos aliados estavam sob comando britânico. Considerava que este «acontecimento memorável e glorioso» – a tomada de Roma – justificava o seu apoio contínuo às operações no Mediterrâneo. Operações que fazia questão de sublinhar estarem em curso, relatando que «As forças aliadas, com os americanos na primeira linha, estão a avançar para norte, numa perseguição implacável do inimigo». Churchill continuava empenhado em manter operações combinadas britânico-americanas na península italiana, mas receava que os americanos dessem agora primazia a França e à Overlord.

			Depois de exprimir o seu ponto de vista, passou ao anúncio principal do dia sobre os desembarques na Normandia. As suas observações foram breves, simples e factuais. Obviamente, havia muito que não podia dizer. A situação ainda decorria. O nevoeiro da guerra pairava sobre os acontecimentos e, ciente da segurança, não queria prejudicar os desembarques dando informações úteis ao inimigo. Mesmo assim, vale a pena apresentar aqui as suas observações na íntegra:

			 

			Também tenho de anunciar à Câmara que, durante a noite e as primeiras horas desta manhã, teve lugar o primeiro da série de desembarques em vigor no continente europeu. Neste caso, o assalto libertador recaiu sobre a costa de França. Uma imensa armada de mais de 4000 navios, juntamente com vários milhares de embarcações menores, atravessou o Canal da Mancha. Efetuaram-se, com sucesso, desembarques aéreos em massa atrás das linhas inimigas e, neste momento, os desembarques nas praias decorrem em vários pontos. O fogo das baterias costeiras foi em grande parte suprimido. Os obstáculos construídos no mar não se revelaram tão difíceis como se previa. Os Aliados anglo-americanos são apoiados por cerca de 11 000 aviões de primeira linha, que podem ser utilizados conforme necessário para os objetivos da batalha. Não posso, naturalmente, comprometer-me com quaisquer pormenores específicos. Os relatórios chegam em rápida sucessão. Até agora, os comandantes envolvidos informam que tudo está a decorrer de acordo com o plano. E que plano! Esta vasta operação é, sem dúvida, a mais complicada e difícil que alguma vez ocorreu. Envolve marés, vento, ondas, visibilidade, tanto do ponto de vista do ar como do mar, e o uso combinado de forças terrestres, aéreas e marítimas no mais alto grau de proximidade e em contacto com condições que não podiam e não podem ser totalmente previstas.

			Já há esperanças de que tenha sido alcançada uma verdadeira surpresa tática e esperamos oferecer ao inimigo uma sucessão de surpresas no decurso dos combates. Durante muitas semanas, a batalha agora iniciada aumentará constantemente em escala e em intensidade e não tentarei especular sobre a sua evolução. No entanto, posso dizer o seguinte. Prevalece em todos os exércitos aliados uma unidade total. Há uma irmandade de armas entre nós e os nossos amigos dos Estados Unidos. Há uma confiança total no comandante supremo, o general Eisenhower, e nos seus lugar-tenentes, e também no comandante da Força Expedicionária, o general Montgomery. Nestes últimos dias, foi esplêndido de testemunhar, como eu próprio vi, o ardor e o espírito das tropas ao embarcarem. Nada se descurou daquilo que o equipamento, a ciência ou a previsão pudessem fazer e todo o processo de abertura desta nova grande frente será prosseguido com a máxima determinação tanto pelos comandantes como pelos governos dos Estados Unidos e da Grã-Bretanha que eles servem.

			 

			Eram palavras cuidadosamente escolhidas para enfatizar a complexidade da operação: a utilização de medidas de dissimulação para conter o elemento surpresa e convencer o inimigo de que aquele poderia ser o primeiro de vários ataques, a unidade dos comandantes americanos e britânicos e o moral e o treino das tropas. Churchill tinha razão ao afirmar que todos eram essenciais para o êxito de uma operação daquela envergadura.

			Este primeiro discurso pode parecer bastante breve e contido, especialmente se comparado com a sua famosa oratória de 1940. Não há grandes perorações, não há referências ao «melhor momento», não há promessas de «sangue, esforço, lágrimas e suor», não há exortações como a de «nunca nos renderemos». Churchill falou apenas durante alguns minutos, antes de prometer voltar à Câmara, talvez antes da suspensão da sessão, para fazer uma atualização. Tratava-se de uma declaração provisória, feita numa altura em que o resultado da batalha era ainda desconhecido.

			Dadas as circunstâncias únicas, as observações do primeiro-ministro foram recebidas pela Câmara sem debate nem críticas. Não era o momento para discursos ou desunião, embora dois opositores de longa data de Churchill tivessem tecido comentários. O veterano político comunista Willie Gallacher exprimiu «o meu sentimento e, estou certo, o sentimento de todos os membros da Câmara, de que os nossos corações e pensamentos estão com estes rapazes que fizeram a travessia para o continente e com as suas mães aqui em casa». O deputado socialista Aneurin Bevan perguntou se o primeiro-ministro enviaria uma mensagem da Câmara ao povo francês. Ambas as intervenções podem parecer inócuas, mas serviram certamente para recordar Churchill da enorme responsabilidade que tinha pela vida dos soldados britânicos e dos civis franceses. Dois grupos que naquele preciso momento sofriam baixas.

			A declaração de Churchill na altura contrasta com a forma como mais tarde descreveria aquele mesmo momento, o lançamento do ataque, nas suas memórias do tempo de guerra. Revisitando, em 1950-51, os acontecimentos do Dia D, escreveria: «Começara a enorme empresa de travessia do Canal da Mancha para a libertação de França. Todos os navios estavam no mar. Tínhamos o domínio dos oceanos e do ar. A tirania de Hitler estava condenada.» Esta citação, retirada do penúltimo parágrafo de Closing the Ring, o penúltimo livro da sua história épica de seis volumes, The Second World War, não podia revelar mais confiança, concluindo: «Nem podíamos duvidar, apesar de o caminho poder ser longo e difícil, de que seria obtida uma vitória decisiva.»

			Mas trata-se de uma citação que resume o nosso problema ao falarmos da Operação Overlord, nomeadamente o luxo de saber que resultou. Em retrospetiva, é fácil sentarmo-nos aqui e dizer que esta foi, evidentemente, a estratégia correta, aquela que pôs fim à guerra de uma forma rápida e decisiva e que, em última análise, garantiu a liberdade da Europa Ocidental tanto do fascismo como, talvez, do comunismo. Apesar do que ele escreveu mais tarde, em 1944 não foi assim tão fácil, simples e previsível para Churchill, ou para o presidente Franklin Roosevelt e para os outros líderes britânicos e americanos.

			Na altura em que foi publicado o volume relevante das suas memórias de guerra, em 1952, Churchill estava de regresso ao n.º 10 de Downing Street como primeiro-ministro em tempo de paz e o general Eisenhower, comandante supremo da operação do Dia D, tornar-se-ia em breve presidente dos Estados Unidos. A reputação de ambos fora assegurada pela vitória e a sua história tornara-se sinónimo do triunfo do Ocidente; uma história que agora minimizava deliberadamente o papel dos seus antigos aliados soviéticos – transformados nos inimigos da Guerra Fria – e que já via os acontecimentos de 1944 a partir de outra perspetiva, colorida pela nostalgia, influenciada pelas novas realidades do pós-guerra e composta com o benefício da retrospetiva. O Dia D já entrava no âmbito do mito, tendência que apenas se aceleraria, alimentada por filmes de Hollywood como 6 de Junho – Dia D (1956) e O Dia Mais Longo (1962).

			Se olharmos sem essas camadas de retrospetiva para os acontecimentos, tal como na altura se apresentaram a Churchill e aos seus contemporâneos, surge uma história menos confiante e mais confusa.

			Em junho de 1944, Churchill era primeiro-ministro há pouco mais de quatro anos. Com a sua carranca de buldogue, o laço às pintas, a saudação com os dois dedos em «V de Vitória» e o sempre presente charuto, tornara-se uma das figuras mais famosas e imediatamente reconhecíveis da sua época. Em alguns aspetos, o seu gabinete de primeiro-ministro não era muito diferente de uma moderna corte dos Tudor, onde o seu excêntrico grupo de conselheiros especiais se cruzava com membros da família, funcionários públicos, políticos e comandantes militares. Ao criar para si próprio o novo cargo de ministro da Defesa e ao combiná-lo com o cargo de primeiro-ministro, assegurara-se de que a liderança política e militar dependia diretamente dele, presidindo ao Gabinete de Guerra, à Comissão de Defesa e reunindo-se regularmente com os chefes do Estado-Maior (os chefes militares do exército, da armada e da força aérea). Sempre crente em si próprio, confiava nas suas capacidades como estratega e, como veremos, contribuíra com opiniões fortes em todas as fases dos debates sobre a natureza e a oportunidade do Dia D.

			Mas até que ponto essa estratégia era influenciada pelos fantasmas do seu passado? É comum as salas de jantar das universidades de Oxford e Cambridge estarem cobertas de retratos dos seus antigos e ilustres membros e alunos. Em contraste, a sala de jantar do Churchill College, em Cambridge, construído para ser o memorial nacional e da Commonwealth britânica a Sir Winston, apresenta apenas uma fotografia. Trata-se de um Churchill mais jovem, mais magro, mais anguloso e ainda com os restos do cabelo ruivo da juventude. Representando-o sobre um fundo negro sombrio, com bolsas sob os olhos, é um retrato escuro e austero. Capta Churchill em 1916, com quarenta e um anos. O original foi pintado por William Orpen e ainda pertence à família Churchill. A versão que se encontra no Churchill College é uma cópia especialmente encomendada, feita pelo artista John Leigh-Pemberton. A viúva de Churchill, Clementine, recomendou-a como uma das mais fiéis representações do marido e capta-o não no seu «melhor momento» mas no seu ponto mais baixo, depois de ter perdido o cargo por causa da Crise dos Dardanelos.

			No início da Primeira Guerra Mundial, Churchill era Primeiro Lorde do Almirantado, o ministro civil responsável pela maior armada do mundo. A frota fora modernizada e mobilizada, as reservas de que ele dispunha eram elevadas. Mas não se concretizaram as esperanças de uma batalha naval decisiva entre a Grande Frota britânica e a Frota de Alto-Mar alemã. Confrontada com o impasse da guerra de trincheiras na Frente Ocidental, em França e na Bélgica, a armada foi relegada para o papel menos glorioso de proteger as rotas comerciais britânicas e fazer o bloqueio à Alemanha. Procurando formas de aliviar a pressão sobre os exércitos aliados, Churchill concentrou-se na abertura de uma nova frente contra a Turquia, o aliado mais frágil da Alemanha. Rapidamente se tornou o principal defensor no Gabinete de um plano de utilização de navios para forçar a passagem pelo Estreito de Dardanelos, as estreitas águas guardadas pela península de Galípoli que desembocavam no mar de Mármara. O objetivo era forçar uma passagem pelo Estreito, sitiar Constantinopla [atual Istambul] e retirar a Turquia da guerra, ao mesmo tempo que se criavam novas rotas de abastecimento para a Rússia, aliada da Grã-Bretanha. O problema é que o Estreito estava bastante protegido por fortes e minas. Quando a força naval expedicionária, sob o comando do almirante Carden e, posteriormente, do almirante de Robeck, não conseguiu forçar a passagem pelo Estreito, perdendo três navios de guerra, o Gabinete de Guerra tomou a fatídica decisão de utilizar tropas para tomar a península de Galípoli. Em abril de 1915, foram desembarcadas forças britânicas, francesas, australianas e neozelandesas, mas, deparando-se com uma forte resistência turca a partir de posições entrincheiradas no terreno montanhoso que dominava o local de desembarque, não conseguiram sair das cabeças de praia e acabariam por ser evacuadas em janeiro de 1916. As baixas foram consideráveis, cerca de um quarto de milhão de Aliados mortos ou feridos. Entre os sobreviventes encontravam-se alguns que viriam a desempenhar um papel proeminente na Segunda Guerra Mundial, como o jovem capitão William Slim, mais tarde comandante das forças britânicas na Birmânia (atual Myanmar), e Clement Attlee, que se tornaria líder do Partido Trabalhista, vice-primeiro-ministro de Churchill em tempo de guerra e primeiro-ministro no pós-guerra.
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			Como consequência imediata da operação naval inicial falhada assistiu-se a uma rutura total entre Churchill e o seu Primeiro Lorde do Mar (comandante naval de topo), o almirante Lord «Jacky» Fisher. Quando Fisher abandonou o seu posto em protesto, em maio de 1915, o primeiro-ministro Asquith aproveitou a oportunidade para reestruturar o governo, integrando conservadores que não tinham perdoado a Churchill a sua deserção para o Partido Liberal em 1904 (só voltaria a juntar-se aos Tories em 1924). O preço deles foi o afastamento de Churchill. Winston viu-se despromovido à posição inferior de chanceler do Ducado de Lancaster, enfrentando críticas hostis da imprensa e do público e incapaz de se defender enquanto decorriam as operações militares.

			O retrato de Orpen capta Churchill nesse momento crítico. Para muitos, era como se a sua carreira, até então promissora, tivesse chegado ao fim. Com apenas trinta e sete anos, o pai, Lord Randolph Churchill, que tivera uma ascensão meteórica, deitara tudo a perder com uma demissão política mal calculada. A história parecia repetir-se. Clementine pensou que o marido morreria de desgosto. Winston acabaria por recuperar a sua posição de destaque na política, mas isso levaria o seu tempo. Demitindo-se do governo, optou por restaurar a honra pessoal servindo durante seis meses nas trincheiras da Frente Ocidental, ao comando de um batalhão de Reais Fuzileiros Escoceses. A seguir, aguardou ansiosamente o relatório da Comissão de Inquérito dos Dardanelos, que em grande parte o ilibou de culpas, antes de poder escrever uma exaustiva justificação na sua história, em vários volumes, da Primeira Guerra Mundial, intitulada The World Crisis e publicada na década de 1920. Mas, mesmo nessa altura, o estigma do fracasso nos Dardanelos continuava a pairar sobre ele, tornando-se um alvo de caricaturas e de críticas hostis.

			Já se escreveram livros sobre as razões do fracasso dos Aliados nos Dardanelos e o debate prossegue. Diz-se frequentemente que foi este fracasso que levou Churchill a ser extremamente cauteloso em relação ao Dia D. O filme Churchill, com Brian Cox no papel principal e lançado em 2017, começa com o primeiro-ministro britânico a caminhar numa praia em 1944 e a recuar quando, na sua mente, as águas se tornam vermelhas com o sangue das tropas britânicas. O filme sugere que, ao contrário de Eisenhower e dos comandantes militares de então, ele assistira àquilo em Galípoli e, por isso, estava determinado a fazer tudo ao seu alcance para evitar que voltasse a acontecer. O guião mostra-o a tentar obstruir os desembarques a poucos dias do seu início. Regressaremos aos temas da oposição de Churchill ao Dia D e da extensão da sua interferência ativa para impedir ou atrasar a operação.

			Que lições retirou Churchill da campanha dos Dardanelos? Esta fê-lo, certamente, tomar consciência dos riscos políticos associados à defesa de operações importantes. Sentia que fora transformado em bode expiatório e injustamente derrubado, dada a sua incapacidade de influenciar os acontecimentos no terreno. Sem um controlo total, «Os homens são imprudentes ao tentarem tais empresas. A lição entranhara-se na minha natureza.»

			Também tinha uma consciência clara da dificuldade inerente a operações anfíbias de tão grande dimensão, em que se tentavam coordenar forças navais, terrestres e aéreas pertencentes a diferentes países, todas sob as ordens dos seus próprios comandantes. A importância de estabelecer estruturas de comando claras, com boas comunicações e baseadas nas melhores informações é óbvia na sua reflexão de que «Sem os títulos de feitos positivos, ninguém tinha o poder de dar ordens claras e brutais que impusessem um respeito inquestionável. O poder estava amplamente disseminado entre as muitas personagens importantes que, nesse período, constituíam o instrumento de governação. O conhecimento era partilhado de forma muito desigual.» Mas isso não o impedia de continuar a refletir sobre os desafios da tomada de uma costa ocupada pelo inimigo ou de promover outras operações semelhantes.

			Ao escrever sobre as origens da Overlord nas suas memórias da Segunda Guerra Mundial, optou por destacar um documento sobre a Política de Guerra Naval que criara para a atenção do primeiro-ministro Lloyd George quase vinte e sete anos antes do Dia D, a 7 de julho de 1917. Pretendia, então, mostrar como a Marinha Real poderia retomar a ofensiva na Primeira Guerra Mundial. Uma das suas principais sugestões era a tomada das ilhas Sylt e/ou Borkum, situadas ao largo da costa alemã, no mar do Norte, para serem utilizadas como base avançada numa ofensiva contra o inimigo.

			A operação que descreveu no seu documento tinha certamente algumas semelhanças com o posterior assalto através do Canal, em 1944. Exigia o domínio dos mares, seria precedida de um forte bombardeamento (embora principalmente naval, numa era anterior à guerra aérea) e culminaria em:

			 

			O desembarque das tropas com a cobertura dos canhões da Armada e com o apoio de gás e fumo, a partir de transportes à prova de torpedos e por meio de batelões à prova de bala. Deverão ser disponibilizados cerca de 100 para o desembarque de uma divisão. Além disso, seriam fornecidos (digamos) 50 batelões de desembarque de tanques, cada um transportando um tanque ou vários, com equipamento na proa para cortar arame, que, por meio de uma ponte levadiça ou uma proa inclinada, permitirão eles próprios o desembarque, para evitar que a infantaria seja retida pelo arame ao atacar os acessos dos fortes e baterias. Esta é uma característica nova e elimina uma das grandes dificuldades anteriores, nomeadamente o desembarque rápido da artilharia de campanha para cortar o arame.

			 

			Winston também previu a necessidade de estabelecer uma base aérea, «suficientemente poderosa para defender o seu próprio espaço aéreo» e o «estabelecimento de petroleiros e navios de armazenamento no ancoradouro» para o desembarque das provisões necessárias. Este documento ilustra a sua compreensão dos desafios a enfrentar e prova que, menos de dois anos após a campanha dos Dardanelos, já estava preparado para defender outros ataques semelhantes a partir do mar. Compreendia que as guerras do futuro envolveriam operações combinadas, mas também estava ciente das dificuldades, especialmente se conduzidas em grande escala. Afinal, a sua carreira entre guerras levá-lo-ia em direções diferentes, e coube a outros tentar desenvolver o equipamento e as táticas para operações combinadas numa atmosfera de austeridade, contenção e desarmamento.

			Em termos mais gerais, a guerra de 1914-18 teve certamente um impacto profundo na vida de Churchill e no seu pensamento. Perdera amigos, a sua carreira quase fora destruída e a sua visão do mundo fora posta em causa. O Império Britânico fora gravemente enfraquecido e o tecido da vida britânica normal rasgado, com memoriais de guerra surgindo em quase todas as povoações. A partir de 1940, como primeiro-ministro em tempo de guerra, não podia contemplar o custo de outro impasse sangrento na Europa, tendo escrito:

			 

			estava-me gravado na mente o terrível preço que tivemos de pagar em vidas humanas e sangue pelas grandes ofensivas da Primeira Guerra Mundial. As recordações do Somme, de Passchendaele e de muitos ataques frontais menores contra os alemães não podiam ser apagadas pelo tempo nem pela reflexão.

			 

			Mas há outra crítica afim a Churchill. Nomeadamente, a de que ele não quis lutar em França em 1942 ou 1943 porque dava prioridade à defesa do Império Britânico. Muito se tem escrito sobre o seu imperialismo. Foi, sem dúvida, um defensor do Império Britânico durante toda a vida e, em novembro de 1942, faria a célebre afirmação de que não se tornara o primeiro ministro do rei (ou seja, primeiro-ministro) para presidir à liquidação desse império. A sua visão do mundo assentava na crença da superioridade das democracias ocidentais e das raças brancas europeias. No entanto, a Grã-Bretanha também dependia do seu império em termos de homens e materiais; uma potência global com colónias, domínios e mandatos interligados. Nenhum primeiro-ministro britânico estaria disposto ou seria capaz de abandonar essas responsabilidades em 1940 e isso implicava manter forças em África, no Mediterrâneo e no Pacífico, bem como manter linhas de abastecimento para a Grã-Bretanha através dos mares e oceanos. A Grã-Bretanha não tinha outra opção senão lutar em vários teatros e este livro analisa as decisões tomadas relativamente às prioridades por oposição aos recursos e ao seu impacto na oportunidade e na natureza do Dia D.

			Churchill não foi certamente o único a debater-se com estes problemas, e outra questão recorrente neste livro é a de saber até que ponto ele podia ou não agir de forma independente. Era, sem dúvida, um primeiro-ministro poderoso, mas dirigia um governo de coligação num sistema parlamentar e presidia a uma enorme burocracia civil e a serviços militares que tinham as suas próprias estruturas e sistemas de longa data. O general John Kennedy, que se tornou vice-chefe do Estado-Maior General Imperial, descreveu-o como «essencialmente um governo de comissões […] Winston é, naturalmente, a personalidade dominante […] No entanto, é frequente os pontos de vista de Winston não prevalecerem se forem contrários à tendência geral de opinião entre os Estados-Maiores das forças armadas». A partir de 1941, também foi parceiro dos Estados Unidos e da União Soviética numa aliança internacional contra o fascismo, aliança cada vez mais liderada a partir de Washington D. C. e de Moscovo. Não havia dúvida de que França e o noroeste da Europa poderiam ser mais facilmente libertados a partir da base marítima fornecida pelo Reino Unido, mas também era evidente que a Grã-Bretanha não podia empreender essa libertação sozinha.

			Churchill era certamente sensível às críticas sobre a sua relutância em abrir uma Segunda Frente na Europa Ocidental e empenhava-se bastante em refutá-las, escrevendo no Volume II das suas memórias de guerra:

			 

			Tendo em conta os muitos relatos existentes e que se multiplicam sobre a minha suposta aversão a qualquer tipo de desembarque em grande escala com oposição, como o que teve lugar na Normandia em 1944, talvez seja conveniente eu esclarecer que, desde o início, dei grande parte do impulso e da autoridade para a criação do imenso aparato e da frota para o desembarque de blindados nas praias, sem os quais é agora universalmente reconhecido que todas essas importantes operações teriam sido impossíveis.

			 

			Este livro olhará em pormenor para aquilo em que consistia exatamente esse papel, mas, para compreendermos em pleno o que estava em jogo para Churchill e para os chefes do Estado-Maior britânicos em 1944, temos de recuar no tempo até aos desesperados primeiros anos da Segunda Guerra Mundial e seguir a longa evolução da Overlord; temos de explicar a estratégia Aliada mais vasta da qual essa operação emergiu e mostrar como foi o culminar de anos de planeamento, preparação e empenho (de sangue, esforço, lágrimas e suor).
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			Capítulo 2

			Lidando com a Derrota

			«Falava em inglês, evidentemente sob tensão. 
“Fomos derrotados.” Como eu não respondesse de imediato, repetiu: 
“Estamos derrotados; perdemos a batalha.”»

			É uma daquelas coincidências extraordinárias da história que a data de 8 de maio, durante a Segunda Guerra Mundial, se tivesse tornado importante. Foi a 8 de maio de 1940 que Winston Churchill pronunciou um dos seus discursos mais importantes, mas menos recordados, na Câmara dos Comuns. O clima no Parlamento britânico era tenso. Aumentava a oposição ao governo do primeiro-ministro Neville Chamberlain e o debate sobre a desastrosa campanha da Noruega tornara-se um voto de confiança na liderança de Chamberlain –foi esse o momento que encaminharia Churchill para o n.º 10 de Downing Street. Foi também a 8 de maio de 1945 que a guerra na Europa finalmente terminou. O que aconteceu nesses cinco anos tornou-se uma lenda. As lendas exigem heróis – Winston Churchill tornou-se esse herói. Mas a sua ascensão não era inevitável.

			O seu encontro com o destino dependia de assegurar as chaves do n.º 10 de Downing Street. No início de maio de 1940, Winston Churchill era Primeiro Lorde do Almirantado, o ministro civil responsável pela armada no governo conservador de Neville Chamberlain. A sua oposição veemente a Hitler fizera com que regressasse ao Gabinete no início da guerra, após dez anos de ausência política. À medida que se avolumavam as críticas à liderança da guerra de Chamberlain, Churchill era cada vez mais visto como um dos candidatos à sua substituição, mas isso estava longe de ser um facto consumado.

			A entrada de 4 de maio no diário de Leo Aubrey Kennedy, correspondente diplomático de The Times, oferece um retrato pouco lisonjeiro de Churchill nas vésperas do seu mandato como primeiro-ministro:

			 

			Depois deste fracasso na Noruega, há, naturalmente, muitas críticas ao Gov[erno] e um desânimo geral. Os membros do Parlamento estão especialmente descontentes. Há um movimento contra Chamberlain. Não estou a ver quem possa substituí-lo com vantagem. Curiosamente, seria na verdade necessário que Winston fosse obrigado a descansar. Ele está a exagerar e a esforçar-se demasiado, abastecendo-se indevidamente de champanhe, licores, etc.; janta fora e janta bem quase todas as noites. Dorme depois do almoço, a seguir vai para a Câmara dos Comuns, a seguir janta bem e demoradamente e só retoma o trabalho no Almirantado depois das 22 horas, indo até à 1 ou 2 horas da manhã. Desenvolveu o hábito de convocar conferências e os seus subordinados depois da uma da manhã, o que, naturalmente, perturba alguns dos almirantes que são homens de bons hábitos. Há, portanto, uma atmosfera geral de tensão no Almirantado, o que não está nada correto. No entanto, Winston é um herói tão popular e a tal ponto o líder da guerra que não pode ser descartado. Mas, de alguma forma, deveria ser posto a descansar!

			 

			Churchill tinha dois grandes problemas a ultrapassar. Em primeiro lugar, continuava a ser visto por muitos, especialmente no seio do seu próprio Partido Conservador e do sistema britânico, como um dissidente instável e um oportunista. Em segundo lugar, era um dos principais membros do Gabinete de Neville Chamberlain e estava fortemente implicado no fracasso militar que ameaçava agora derrubar o primeiro-ministro e o seu governo. O «fracasso na Noruega» a que Kennedy se referia era a campanha de Narvik, uma intervenção britânica na Escandinávia, planeada de forma apressada e deficiente, em abril de 1940.

			Rearmando-se muito tardiamente na década de 1930, após o fracasso da política de apaziguamento, a Grã-Bretanha e a França iniciaram a guerra em 1939 com a mesma estratégia geral do final da Grande Guerra – bloquear a Alemanha numa guerra prolongada e privá-la de recursos, conduzindo-a a uma eventual rendição. As lições do campo de batalha da Ofensiva dos Cem Dias, em 1918, foram em grande parte esquecidas pelo governo britânico e pelo seu exército, embora tenham sido estudadas cuidadosamente pela Alemanha, onde o alto-comando sabia que nunca poderia ganhar uma guerra prolongada, o que a levou a produzir a capacidade de blitzkrieg, blindados móveis apoiados por meios aéreos, que derrotara a Polónia entre 1 de setembro e 6 de outubro de 1939. Não obstante essa ilustração da guerra moderna, a Força Expedicionária britânica que se deslocou para França no outono de 1939 juntou-se ao exército francês com a convicção operacional de que a Alemanha seria contida pelo poder da defensiva, proporcionado pelas extensas fortificações e pelo poder de fogo da Linha Maginot no nordeste de França, enquanto a estratégia de bloqueio conduziria ao sucesso final.

			Em consonância com esta estratégia equivocada, começaram a ser formulados em Londres planos para a exploração das águas territoriais da Noruega, país neutro, a fim de impedir que, de Gällivare, na Suécia, se exportasse minério de ferro para a Alemanha através dos portos noruegueses. Havia uma convicção bem fundamentada de que, se o suprimento de minério de ferro sueco à Alemanha pudesse ser interrompido, a indústria alemã entraria em colapso num prazo muito curto, possivelmente em apenas algumas semanas. Winston Churchill, novo Primeiro Lorde do Almirantado, viu o bloqueio deste fornecimento de minério de ferro como uma medida forte para levar a guerra até à Alemanha, em vez de confiar na postura defensiva passiva dos exércitos em França. Como na Primeira Guerra Mundial, estava sempre à procura de formas de levar a ofensiva ao inimigo. A pedido de Chamberlain, assumira a presidência da Comissão de Coordenação Militar no lugar de Lord Chatfield, mas a personalidade forte e as constantes intervenções não tinham conseguido criar harmonia no topo. De acordo com Ian Jacob, membro do secretariado encarregado de gerir as reuniões, «Churchill era em todos os aspetos tão superior aos seus colegas da comissão que esta funcionava como uma carruagem com uma roda duas vezes maior do que as outras três, conseguindo muito pouco com muita fricção».

			A voz de Churchill era apenas uma entre muitas na direção superior da guerra e – até então – talvez a mais ruidosa, mas não a mais poderosa. As tentativas de impor os seus pontos de vista ao Gabinete, ao exército, à Real Força Aérea e aos comandantes militares, sem a autoridade ou os mecanismos para controlar a operação, contribuíram para o fracasso que se seguiu.







			NORUEGA 1940: Epítome de uma Trapalhada

			A campanha da Noruega, de 8 de abril a 10 de junho de 1940, caracterizou-se, desastrosamente, por um pensamento confuso e um planeamento deficiente aos níveis estratégico, operacional e tático da guerra. O seu fracasso foi um profundo embaraço para a Grã-Bretanha e os Aliados, uma catástrofe para os noruegueses e mais um sucesso militar para a Alemanha nazi.

			No topo da cadeia de comando estratégico estava o Conselho Supremo de Guerra, criado nos termos da Aliança Anglo-Francesa. Abaixo deste, encontrava-se o Gabinete de Guerra, composto por nove membros, entre os quais os três ministros dos ramos militares. A partir de outubro de 1939, existia também a Comissão de Coordenação Militar, encarregada de assegurar a coordenação entre os três ramos das Forças Armadas. Infelizmente, ao seu presidente – inicialmente Lord Chatfield e depois Churchill – não eram atribuídos poderes executivos. O quarto nível de tomada de decisão era a Comissão de Chefes do Estado-Maior, presidida pelo chefe de Estado-Maior há mais tempo no cargo. No início da guerra, este era o marechal Sir Cyril Newall, chefe do Estado-Maior da Força Aérea, o ramo militar menos envolvido na campanha da Noruega. Para ilustrar o problema, em abril de 1940, o primeiro mês da campanha da Noruega, esta estrutura pesada resultou em nada menos do que noventa e quatro reuniões: o Gabinete de Guerra reuniu-se trinta e uma vezes, a Comissão de Coordenação Militar vinte e uma vezes, e a Comissão de Chefes do Estado-Maior quarenta e duas vezes – os chefes do Estado-Maior, ou um adjunto, participaram em todas as noventa e quatro reuniões. Seriam capazes de um pensamento racional ou lúcido? A isto há que contrapor as disposições de comando ditatorial na Alemanha, que viam as mãos de Adolf Hitler em todas as principais alavancas do poder e da tomada de decisões. Quando as democracias enfrentam ditaduras, o tempo não está do lado do consenso. Neville Chamberlain não era um Winston Churchill.

			Se o mecanismo britânico para dirigir a guerra a nível estratégico era ineficaz, as disposições a nível operacional, ou de campanha, eram igualmente deficientes. Não havia um comandante-geral conjunto para a operação nem um Estado-Maior integrado. Cada elemento do plano proposto deveria ser comandado por um oficial superior do respetivo ramo militar. A força de desembarque deveria ser comandada pelo major-general Pierse Macksey e as unidades navais pelo almirante William Boyle, conde de Cork e Orrery, duas patentes acima mas sem o comando geral. Esta situação insatisfatória foi agravada pela inclusão de tropas da França e da Polónia e pela necessidade de coordenação com os próprios noruegueses. Outra medida da disfuncionalidade das disposições de comando foi o facto de os dois oficiais de topo se terem encontrado pela primeira vez no convés do navio almirante no porto norueguês de Harstad, já depois do início da operação. Consta que ambos os homens, depois de se terem saudado respeitosamente, ajustaram os monóculos para olharem um para o outro. Só então Cork descobriu, não tendo recebido ordens escritas mas tendo sido informado pessoalmente por Churchill na curta viagem de carro do Almirantado para a Câmara dos Comuns, que Mackesy recebera ordens para não fazer um desembarque com oposição. As instruções recebidas por Cork eram diametralmente opostas.

			O nosso espaço não permite uma discussão pormenorizada das ordens, contraordens, planos feitos e postos de lado que caracterizaram o planeamento e a preparação do envolvimento britânico na Noruega. Infelizmente, as informações secretas que rodeavam as potenciais operações alemãs na Escandinávia eram tão deficientes como as disposições de comando e controlo. A 8 de abril de 1940, quando a Marinha Real começou a colocar minas nas águas norueguesas ao largo do porto nortenho de Narvik, os militares alemães preparavam-se para lançar a Operação Weserübung – o seu ataque à Dinamarca e à Noruega. Este facto apanhou os britânicos completamente de surpresa. A 9 de abril, paraquedistas alemães aterraram em solo dinamarquês e a Kriegsmarine desembarcou soldados em Copenhaga. A Dinamarca rendeu-se muito rapidamente. Em simultâneo, os paraquedistas alemães capturaram os aeródromos de Oslo e Stavanger. Infelizmente, a Marinha Real interpretou esta atividade naval alemã como um prenúncio de que a sua frota avançaria para o mar do Norte e ameaçaria tanto a segurança do Reino Unido como a das vias marítimas de comunicação com os Estados Unidos. As tropas britânicas, embarcadas para garantir a segurança de Narvik e mostrar solidariedade com os noruegueses, foram desembarcadas apressadamente quando a frota se fez ao mar para conter a Kriegsmarine. As tropas britânicas foram deixadas no cais, numa confusão de efetivos e de material logístico. Demasiado tarde, percebeu-se que a operação alemã se centrava no controlo da Noruega.

			As tropas foram reembarcadas à pressa, tendo uma das brigadas sido desembarcada num porto diferente do seu comandante. A partir desse momento, as tropas aliadas estiveram sempre em desvantagem – muitas vezes sem apoio aéreo e de artilharia, certamente em menor número e com dificuldades em chegar a acordo sobre um propósito comum com os seus anfitriões e colegas noruegueses. Apesar de inicialmente assegurada, Narvik, centro do comércio de exportação de minério de ferro, viria a ser abandonada pelos britânicos e os seus aliados quando a campanha global na Noruega se revelou insustentável e a derrota em França se tornou inevitável. A Noruega foi então condenada a uma ocupação de cinco anos pela Alemanha nazi. Não admira que Churchill pretendesse uma estrutura de comando mais centralizada quando se tornou primeiro-ministro.






			As tentativas britânicas de impedir um temido avanço alemão através da ocupação da Noruega acabaram rapidamente em derrota, provocando a própria ocupação nazi que esperavam evitar. Os alemães simplesmente ultrapassaram os britânicos. Ironicamente, enquanto Adolf Hitler festejava esta vitória, o fracasso da campanha da Noruega impulsionava Winston Churchill para o n.º 10 de Downing Street, embora o pudesse ter derrotado.

			Para muitos, na altura, esta operação anfíbia falhada fazia lembrar bastante outro projeto liderado por Winston. A história parecia estar a repetir-se e Churchill continuava a ser assombrado pelos fantasmas de Galípoli. O general Ironside, chefe do Estado-Maior General Imperial, considerava que na Noruega «fizemos uma trapalhada em todos os sentidos. Sempre demasiado tarde. Mudança de planos e ninguém a dirigir». Não se tinha aprendido nada?

			Tanto Ironside como o general Ismay, conselheiro militar de Churchill e chefe de Estado-Maior, estavam cientes de que as operações anfíbias daquele tipo eram incrivelmente difíceis. Ismay refletiria mais tarde sobre esta operação:

			 

			As operações anfíbias são uma forma de guerra muito especializada […] Requerem pessoal altamente treinado, grande variedade de equipamento técnico, conhecimento pormenorizado dos pontos onde os desembarques devem ocorrer, informações precisas sobre a força e as disposições do inimigo e, talvez acima de tudo, planeamento e preparação meticulosos.

			 

			Sentiu claramente que Narvik falhara porque nenhum desses elementos estava presente. Até hoje, o Joint Services Command and Staff College utiliza os fracassos em Galípoli (1915/16) e na Noruega (1940) como lições práticas sobre como não construir e conduzir uma operação anfíbia contra um inimigo de capacidade semelhante. O livro Anatomy of a Campaign: The British Fiasco in Norway, de John Kiszely, ele próprio um antigo diretor do Higher Command and Staff Course no Army Staff College, em Camberley, é uma acusação duradoura do fracasso britânico. Tal como Galípoli, a campanha norueguesa nasceu das melhores intenções de Churchill. Em ambos os casos, ele queria fazer progredir rapidamente a condução das guerras contra a Alemanha – em 1915, para encontrar uma alternativa ao impasse das trincheiras na Frente Ocidental e, no início de 1940, para aumentar a pressão económica sobre a Alemanha, impedindo-lhe o fornecimento de minério de ferro sueco, do qual a sua indústria dependia fortemente. Por muito atrativas que ambas as aspirações fossem em termos de grande estratégia e por muito corajosamente que as tropas britânicas tenham lutado a nível tático no terreno em ambas as campanhas, a ausência de uma preparação e de um planeamento sólidos a nível operacional – ou de campanha – condenou ambos os empreendimentos ao fracasso.

			Apesar da trapalhada estratégica e da confusão a nível operacional, o soldado britânico no terreno, o marinheiro no mar e o aviador no ar fizeram tudo o que o seu país poderia ter exigido. Um instantâneo ilustra as consequências da trapalhada e da confusão. O regimento de Stan Hollis, os Green Howards, enviou o seu 1.º Batalhão para combater na Noruega. Após seis meses na Linha Maginot em França, foi subitamente chamado de volta a Inglaterra a 17 de abril, depois transportado para a Escócia e, a 26 de abril, sem qualquer equipamento ou treino para a guerra de inverno, enviado em quatro navios da Marinha Real para a Noruega. Desembarcando em Åndalsnes, bem a sul de Narvik, o batalhão travou batalhas ferozes, por vezes sobre mais de um metro de neve, para travar o avanço alemão pelo vale de Gubransdalen em direção à cidade de Otta, onde houve baixas pesadas entre oficiais e soldados. No meio de mais confusão sobre o plano operacional, o batalhão foi reembarcado em Åndalsnes a 2 de maio, chegando a Scapa Flow na manhã seguinte. Diz-se que uma semana é muito tempo em política, mas o que dizer de uma semana na vida de um soldado de infantaria britânico? A evacuação final de cerca de 29 000 militares britânicos ficou concluída a 10 de junho, quando a situação na Noruega, exacerbada pelos acontecimentos em França, foi considerada desesperada e a sobrevivência do exército britânico, por mais um dia, se tornou primordial. O rei Haakon VII da Noruega acabaria por se tornar coronel-em-chefe dos Green Howards, em honra da heroica defesa de Otta pelo 1.º Batalhão (honra que prosseguiu com Olavo V e Haroldo V, até à fusão dos Green Howards com outros regimentos em 2006), mas em 1940 tudo isto era um futuro distante para Stan Hollis.

			No imediato, o debate parlamentar que se seguiu sobre os fracassos da campanha tornou-se rapidamente um teste ao governo de Chamberlain. Churchill caminhava numa corda bamba mortal. Tinha de encerrar o debate a favor do governo. Precisava de defender a ação e, ao mesmo tempo, preservar a sua reputação como potencial próximo primeiro-ministro. A 15 de novembro de 1915, o fracasso em Galípoli custara-lhe o cargo de Primeiro Lorde do Almirantado. Agora, quase um quarto de século depois, via-se a defender o mesmo cargo e uma ação semelhante, enquanto tentava explicar o fracasso na Noruega a uma Câmara dos Comuns dividida. O colega deputado Harold Nicolson considerou que ele conseguiu realizar esta «tarefa quase impossível […] com absoluta lealdade e aparente sinceridade, demonstrando ao mesmo tempo, pelo brilho da sua personalidade, que não tem realmente nada que ver com este bando confuso e tímido».

			Foi ajudado pelo facto de os líderes da acusação contra Chamberlain, homens como o almirante Sir Roger Keyes e Leo Amery, não terem qualquer interesse em derrubar Churchill. Os vários grupos da oposição estavam apenas unidos no desejo de uma prossecução mais vigorosa e eficiente da guerra. A longa e veemente campanha de Churchill contra o apaziguamento de Hitler implicava que ele fosse considerado o líder da guerra, a ponto de não poder ser derrubado. Mas isso não significava que se tornasse automaticamente primeiro-ministro. O debate tornou-se um voto de confiança em Chamberlain. O cercado primeiro-ministro apelou aos seus amigos para que o apoiassem mas, quando a maioria governamental foi reduzida de 213 para apenas 81, tornou-se claro que o seu governo teria de ser reconstruído.

			Foram fatores externos que facilitaram a sobrevivência de Churchill e transformaram as suas perspetivas. Neville Chamberlain pode ter resistido à tempestade de críticas às suas falhadas políticas de apaziguamento, mas os primeiros meses da guerra tinham demonstrado que não era um líder de guerra, nem tinha, na verdade, a capacidade ou a vontade de o ser. Havia uma aceitação crescente, embora relutante, por parte de muitos membros do Partido Conservador, de que era necessária uma mudança e que deveria ser formado um governo nacional interpartidário. O novo primeiro-ministro teria de pertencer ao Partido Conservador, uma vez que este continuava a ser o maior partido na Câmara (estando fora de questão uma eleição enquanto se lutava na Europa). O Partido Trabalhista dava indicações de que não serviria sob as ordens de Chamberlain. Lord Halifax, o ministro dos Negócios Estrangeiros, era a escolha preferida de muitos membros do sistema, incluindo o rei e Chamberlain, mas estava na Câmara dos Lordes. O poder estava na Câmara dos Comuns. Mais homem de diplomacia do que de guerra, Halifax teve o bom senso de ver que teria dificuldade em controlar os deputados no seu atual estado de espírito beligerante. A reunião crucial para determinar a sucessão teve lugar na noite de 9 de maio (embora, posteriormente, Churchill a tivesse locaizado no dia 10). Chamberlain, Churchill e Halifax reuniram-se num conclave privado. O chefe de bancada, David Margesson, estava presente, mas não se fizeram atas. Quando Chamberlain levantou a questão sobre quem deveria suceder-lhe, fez-se um silêncio desconfortável. Depois, Halifax excluiu-se. Winston «não discordou».

			As estrelas já se reuniam em torno de Churchill. E agora o destino intervinha. No início da manhã de 10 de maio, os alemães lançaram o Fall Gelb (Plano Amarelo) – o ataque à Holanda, Bélgica, Luxemburgo e França. Mesmo então, Chamberlain hesitou, sugerindo que poderia ser um erro sair num momento de tal crise, mas o Partido Trabalhista confirmou que não entraria numa coligação com ele à frente. Por fim, ele aceitou o inevitável e demitiu-se.





			Por Que Correram as Coisas Tão Mal ao Exército 
Britânico em França em Maio-Junho de 1940?

			A Força Expedicionária britânica deslocara-se para França no início da guerra, em setembro de 1939, e passara esse inverno a desenvolver a Linha Gort (batizada em homenagem ao general Lord Gort, o seu comandante-chefe) – uma extensão da Linha Maginot francesa. Esta era a resposta francesa à Primeira Guerra Mundial, uma linha bastante fortificada de defesas estáticas, para proteger a avenida fatal – como lhe chamou o historiador Richard Holmes – entre Alemanha e França, e através da qual os alemães tinham avançado com sucesso em 1871 e, quase com sucesso, em 1914. A resposta francesa refletia-se em posições de armas fixas e de betão – não passarão –, embora temperada pela consciência de que os tanques de batalha tinham um papel na contramanobra. A Linha Gort, construída pelo esforço de engenheiros e soldados de infantaria britânicos durante a chamada Guerra Falsa do inverno de 1939-40, era a contribuição da Força Expedicionária britânica para a renovada entente cordiale.

			Os alemães e os britânicos tinham aprendido lições diferentes com as batalhas na Frente Ocidental, em 1918 – a Ofensiva da Primavera alemã, em março, e a Ofensiva dos Cem Dias dos Aliados, que começou em agosto. Os alemães tinham demonstrado que tropas especialmente treinadas, rompendo uma linha da frente inimiga, podiam causar pânico na retaguarda e levar a uma mentalidade derrotista, e que numa guerra futura uma situação dessas deveria ser explorada por tropas blindadas, não por infantaria em marcha, que rapidamente ficaria exausta. Estudaram a utilização britânica de tanques – apoiados de perto pela infantaria, pela artilharia e pelo poder aéreo – e refletiram sobre as lições retiradas por J. F. C. Fuller e Basil Liddell Hart após a Ofensiva dos Cem Dias. Estes teóricos militares britânicos expuseram as virtudes de uma investida blindada que conduza a uma torrente crescente de ameaças nas áreas de retaguarda do inimigo. Na Grã-Bretanha, estas ideias inovadoras foram testadas com pouca convicção, no final da década de 1920 e no início da década de 1930, através de experiências com uma força blindada, antes de serem rejeitadas. Os constrangimentos financeiros, as distrações do Império e do Projeto de Autonomia para a Irlanda, um conservadorismo inato no sistema militar e a convicção de que a Primeira Guerra Mundial fora, ou devia ter sido, a guerra para acabar com todas as guerras, levaram a que a Força Expedicionária britânica que se deslocou em 1939 para França fosse um exército mecanizado em camiões. Esse exército enfrentaria um exército alemão em tanques, apoiado de perto pelo poder aéreo. Os comandantes alemães Heinz Guderian e Erich von Manstein tinham aprendido e aplicado os escritos de Fuller e Liddell Hart, mas os britânicos não.

			Houve algumas exceções. Conheceremos à frente o major-general Percy Hobart. Foi dos poucos que antecipou a dimensão e a velocidade da guerra mecanizada. Também desempenharia um papel fundamental na aplicação de blindados pesados no Dia D. Liddell Hart também fará outra aparição, embora por uma razão bastante diferente.






			Foi neste contexto que Winston Churchill se encontrou com o seu destino. Com a Grã-Bretanha numa profunda crise, Churchill criou rapidamente uma forte administração centralizada dirigida a partir do seu gabinete em Downing Street. Ao tornar-se não só primeiro ministro, mas também ministro da Defesa (um novo cargo que criou), certificou-se de que tinha o controlo da política e da estratégia. O seu governo foi um governo de coligação nacional que uniu os principais partidos políticos: os Conservadores, o Partido Trabalhista, e também o Partido Liberal, os Liberais Nacionais e os Trabalhistas Nacionais. Houve um entendimento informal de que esta supercoligação existiria enquanto durasse a emergência do tempo de guerra (na prática, até ao final da guerra na Europa), mas Churchill não podia presumir que este fosse automaticamente o caso. Os partidos membros podiam optar por sair e uma moção de censura do governo pelos líderes parlamentares poderia conduzir em qualquer momento ao seu afastamento – como sucedera com o seu predecessor, Neville Chamberlain. Isto significava que Churchill não era inteiramente livre para escolher os seus próprios ministros, já que tinha de assegurar-se de que os parceiros de coligação, em especial os Partidos Trabalhista e Liberal, eram recompensados com alguns dos principais cargos governamentais.

			Escolheu governar principalmente através de um pequeno e restrito Gabinete de Guerra. A composição deste Gabinete sofreu alterações entre 1940 e 1945, mas inicialmente era composto por cinco ministros: Churchill, Chamberlain, o seu anterior rival, o ministro dos Negócios Estrangeiros, Lord Halifax, e os líderes trabalhistas, Clement Attlee e Arthur Greenwood. Halifax foi enviado para a América com embaixador, e foi substituído por Anthony Eden em dezembro de 1940. Clement Attlee tornou-se vice-primeiro-ministro em 1942. Outros chegaram e partiram. Churchill manteve deliberadamente os três chefes do Estado-Maior – o Primeiro Lorde do Almirantado (a marinha), o secretário de Estado da Guerra (o exército) e o secretário de Estado do Ar (a força aérea) – fora do Gabinete de Guerra, convocando-os apenas quando necessário – tal como aconteceu com todos os outros ministros do governo. Isto permitiu-lhe exercer maior controlo direto sobre as forças armadas, visto os chefes de Estado-Maior terem de reportar diretamente a ele enquanto ministro da Defesa. Os chefes do Estado-Maior eram os líderes militares dos três ramos, os comandantes britânicos, englobando o chefe do Primeiro Lorde do Almirantado (marinha), o chefe do Estado-Maior General Imperial (exército) e o chefe do Estado-Maior da Força Aérea (força aérea). Churchill presidia à Comissão de Defesa, que decidia sobre as operações importantes, e o seu chefe do Estado-Maior das Forças Armadas, o general “Pug” Ismay era o seu representante nas reuniões ordinárias dos chefes do Estado-Maior. Como primeiro-ministro, criou um poderoso Secretariado do Gabinete de Guerra, incluindo um secretário do Gabinete, os secretários privados de Downing Street (funcionários públicos masculinos de carreira) e um secretariado militar sob as ordens de Ismay. A isto juntou a sua própria equipa de secretárias pessoais (quase todas mulheres), uma diversidade de assistentes e consultores especiais, a sua própria sala de mapas e uma unidade de estatística para ajudar a investigar, analisar e interpretar informações. Também solicitou o acesso direito à Equipa de Planeamento Conjunto.

			Este sistema foi imediatamente testado. As críticas à campanha da Noruega rapidamente se tornaram insignificantes à medida que se desenrolavam as desastrosas batalhas na Holanda, na Bélgica e em França. Numericamente superiores, mas operacionalmente ultrapassados, os exércitos holandês, belga, britânico e francês foram divididos pela audaciosa investida alemã através das Ardenas e do Mosa e em direção ao Canal da Mancha. Tudo aconteceu numa questão de dias.

			Na madrugada de 15 de maio, o sono de Churchill foi interrompido por um telefonema desesperado do primeiro-ministro francês, Paul Reynaud: «Falava em inglês, evidentemente sob tensão. “Fomos derrotados.” Como eu não respondesse de imediato, repetiu: “Estamos derrotados; perdemos a batalha.”»

			Era uma situação bem mais grave do que a da Noruega. O planeamento de guerra britânico fora construído com base na cooperação anglo-francesa. Os dois países tinham formado um Conselho de Guerra Supremo que reunia os respetivos líderes para coordenarem a estratégia. Na eventualidade de uma grande ofensiva alemã no noroeste da Europa, esperava-se que a Força Expedicionária britânica combatesse sob o comando do exército francês, de maior dimensão. A Real Força Aérea ajudaria a proteger os céus de França, enquanto a Marinha Real manteria o Canal da Mancha aberto e bloquearia os portos alemães.

			As implicações da queda de França eram catastróficas. A derrota no continente implicava a perda do principal aliado da Grã-Bretanha e colocava as forças alemãs a uma distância de fácil ataque às costas do Reino Unido. Qual seria o sinal enviado a outros países? Considerariam o presidente Roosevelt e os Estados Unidos que a guerra na Europa estava perdida? Poderia Espanha aproveitar-se da fraqueza britânica para se apoderar de Gibraltar? Introduziria Mussolini a Itália fascista no conflito e atacaria os interesses britânicos em Malta, no Egito ou no Médio Oriente? E a armada francesa? Se caísse nas mãos do inimigo e fosse combinada com as forças navais alemãs e italianas, ameaçaria a supremacia britânica no Mediterrâneo e no Atlântico. Poderia o Japão entrar no conflito e avançar contra o Império Britânico no Oriente? Eram estas as questões que passavam pela cabeça de Churchill. Como mais tarde escreveria:

			 

			O leitor destas páginas em anos futuros deverá perceber quão denso e desconcertante é o véu do Desconhecido. Agora, à plena luz do que aconteceu depois, é fácil perceber onde éramos ignorantes ou excessivamente alarmados, onde éramos descuidados ou desajeitados. Duas vezes em dois meses fôramos completamente apanhados de surpresa […] O que mais teriam eles pronto – preparado e organizado ao último pormenor?

			 

			No entanto, apesar disto, começou por recusar-se a aceitar o pessimismo de Reynaud. Nesta fase, Churchill ainda sentia que a derrota francesa era em grande parte psicológica. Após debates tensos no Gabinete de Guerra britânico, apoiou o envio de mais caças britânicos para a defesa de França. Mas foi confrontado pela realidade quando visitou Paris no dia seguinte e observou presencialmente como a situação se deteriorava. Esperava-se agora que os alemães chegassem dentro de horas à capital francesa, onde tanto o Ministério dos Negócios Estrangeiros francês como a Embaixada britânica queimavam os arquivos. «Estava estampada em cada rosto uma completa desolação.» Determinado a apoiar o amado aliado francês até ao fim, Churchill fez a pergunta fundamental ao marechal Maurice Gamelin, o comandante-chefe francês: «Où est la Masse de Manoeuvre?» Onde estavam as reservas operacionais francesas? «Aucune». Não há nenhuma, foi a surpreendente resposta. Churchill deve ter sabido nesse momento que a batalha pela França estava perdida. Disse a Lady Campbell, a mulher do embaixador britânico: «Em breve, este sítio vai tornar-se um ossuário.»

			Os neerlandeses renderam-se rapidamente e, após uma resistência maior, o mesmo fizeram os belgas, deixando o Primeiro Exército francês e a Força Expedicionária britânica com a escolha pouco invejável entre o cerco e a aniquilação, ou a evacuação para a Grã-Bretanha. Felizmente para a futura continuação da guerra, Lord Gort recomendou a segunda opção. Seguiu-se o chamado milagre de Dunquerque e a maioria do exército britânico regressou a casa, cortesia da Marinha Real e da frota de pequenas embarcações, embora sem a quase totalidade do seu equipamento. Para Stan Hollis, a retirada para Dunquerque foi um desastre desconcertante. Como piloto da motorizada de despacho do seu comandante, liderando contra-ataques juntamente com os seus camaradas do 6.º Batalhão dos Green Howards, foi dos últimos a defender a cabeça de praia de Dunquerque e a ser evacuado, embora numa maca, tendo sido recomendado para uma Medalha Militar e ferido durante a retirada.

			Mas Churchill ainda não desistira de França. Edward Spears, amigo íntimo do primeiro-ministro britânico, agora recém-empossado como representante pessoal de Churchill junto do primeiro-ministro Reynaud, testemunhou a chegada de Winston a Paris na sexta-feira, 31 de maio de 1940, e recordou-o tão «fresco como uma margarida, obviamente em grande forma […] O perigo, a evocação da batalha, atuavam invariavelmente como um tónico e estimulante para Winston Churchill». A sua energia contrastava com o derrotismo dos dirigentes franceses. Sem dúvida que ele gostava de estar no centro da ação, mas também lhe cabia projetar uma imagem de confiança. Com o desenrolar da crise nas praias de Dunquerque como pano de fundo, sublinhou no seu francês desajeitado que os soldados franceses e britânicos deixariam as praias «bras dessus, bras dessous» (de braço dado).

			No final, mais de 338 000 homens (dos quais cerca de 140 000 franceses e belgas) foram levados com sucesso para o outro lado do Canal. Este número era muito superior às estimativas iniciais, mas ainda assim Churchill teve o cuidado de, no seu relatório na Câmara dos Comuns de 4 de junho de 1940, «não atribuir a esta libertação os atributos de uma vitória. As guerras não se ganham com evacuações». Respondendo às críticas dos soldados nas praias sobre a ausência da Real Força Aérea e a perceção de que tinham sido deixados expostos aos ataques da Luftwaffe, argumentou que os caças britânicos tinham proporcionado um cordão de isolamento bastante eficaz. Um argumento semelhante poderia ser apresentado a favor da Marinha Real, que organizara, complementara e defendera os navios mercantes menores utilizados para levar a cabo a operação. O conselho que Churchill recebia dos seus chefes do Estado-Maior era que a Grã-Bretanha ainda podia resistir à invasão e reequipar o seu exército se conseguisse manter os céus e os mares à volta do país. O poder para fazer ambas as coisas seria também vital para um regresso com sucesso a França. E é interessante notar que os apressados planeamento naval e implementação para Dunquerque (com o nome de código Operação Dynamo) foram efetuados pelo vice-almirante Bertram Ramsay, que acabaria por fazer o mesmo para a Operação Neptune (o aspeto naval da Overlord), em 1944. Algumas das sementes do Dia D já estavam a ser semeadas na derrota. Com o benefício da retrospetiva, talvez Winston tivesse razão em afirmar que «houve uma vitória, dentro desta libertação, que deveria ser registada».

			Na altura, a vitória era menos evidente e o seu discurso desse dia é agora mais recordado pelas frases sobre a defesa da nossa ilha: «custe o que custar», lutando nas praias e nos pontos de desembarque e nos campos, nas ruas e nos montes. Mas não se referia apenas à Grã-Bretanha, declarando de um modo desafiador que «lutaremos em França». Mesmo agora, esperava salvar algo dos destroços da estratégia original dos Aliados. As forças francesas resgatadas foram rapidamente repatriadas. A 51.ª Divisão (Highland) continuou a combater em França antes de ser forçada a render-se. A 52.ª Divisão (Lowland) e a 1.ª Divisão canadiana foram rapidamente enviadas como uma segunda Força Expedicionária britânica, apenas para serem evacuadas poucos dias depois. Sob uma enorme pressão dos franceses para enviar mais aviões de combate, o instinto de Churchill foi o de fazer exatamente isso. Os seus colegas políticos e militares persuadiram-no, com razão, a mantê-los na retaguarda.

			No entanto, Churchill continuou a recusar abandonar França. À medida que o desfecho se aproximava e as forças alemãs avançavam para Paris, fez repetidas tentativas de reunir o governo francês, que recuava agora para sul. Exortou os franceses a continuarem a guerra a partir do seu império do norte de África e a travarem uma campanha de guerrilha em França. Defendeu a continuação da resistência dos Aliados na Bretanha. Apesar dos perigos evidentes de voar tão perto da linha da frente, encontrou-se com Reynaud em Briare a 11 junho, e em Tours apenas dois dias depois, a 13. Os relatos do seu último encontro não podiam ser mais pungentes. A delegação britânica aterrou numa pista de aeroporto marcada por crateras de bombas, sem ninguém para os receber. Tiveram de pedir um carro emprestado e convencer um café a abrir para poderem fazer uma refeição. Quando finalmente conseguiram um encontro com o primeiro-ministro francês, Reynaud, exausto e deprimido, não via «nenhuma luz ao fundo do túnel» e pediu para ser autorizado a fazer uma paz separada com a Alemanha. Churchill, apesar de se recusar a concordar, reconheceu que pouco podia fazer para o impedir. Implorou a Reynaud que fizesse mais um apelo ao presidente Roosevelt para uma intervenção americana antes de seguir essa via. Depois, terminou com uma nota caracteristicamente desafiadora, confirmando que «a sua confiança de que o hitlerismo seria esmagado e de que o nazismo não poderia e não iria dominar a Europa permanecia absolutamente inabalável».

			Demoraria tempo. Entretanto, alguns dos franceses com quem se encontrou nessas fatídicas reuniões enfrentariam a retribuição alemã. Georges Mandel, ministro do Interior de Reynaud e crítico declarado do nazismo, seria executado, e Paul Reynaud seria preso. Mas também foi nesta altura que Churchill reparou pela primeira vez no general Charles de Gaulle, na altura um ministro da Defesa subalterno e claramente a favor da continuação do conflito. Churchill pode ou não ter-se referido a ele como um homem com destino, mas identificou-o claramente como alguém com quem os britânicos poderiam trabalhar. Spears levou-o clandestinamente para fora de França num avião, pouco antes do armistício, e a 18 de junho de Gaulle dirigiu-se à nação francesa numa famosa transmissão radiofónica da BBC. Falou logo após a transmissão de o Melhor Momento por Churchill e exortou os soldados e trabalhadores franceses a juntarem-se a ele na Grã-Bretanha para continuarem a luta contra a Alemanha, declarando que a chama da resistência francesa não se extinguiria. Nascia o movimento da França Livre.

			Era a mensagem de resistência contínua que Churchill queria promover. Queria encontrar formas criativas de manter a França na luta, mesmo depois da queda do país. Até estava preparado para apoiar um projeto, promovido por Jean Monnet (um futuro pai fundador da unidade europeia, que na altura trabalhava em Londres na coordenação dos abastecimentos de guerra franco-britânicos), de Gaulle e outros, para uma união franco-britânica total. Isto permitiu a Jock Colville, um dos secretários privados de Churchill, brincar no seu diário dizendo que a fleur-de-lys francesa poderia estar prestes a ser restaurada no Estandarte Real britânico.

			A partilha da soberania nacional teria sido certamente um gesto simbólico poderoso. Teria também permitido a transferência de armas, tropas e ouro franceses para solo britânico, mantendo potencialmente o Norte de África francês e a armada francesa no conflito do lado dos Aliados. Infelizmente, não seria assim. A oferta foi feita, mas só chegou a França após o colapso do governo de Reynaud. O novo regime dos marechais Pétain e Laval e do almirante Darlan empenhava-se no armistício e em obter de Hitler a independência que ainda lhes fosse possível. Não estavam dispostos a unir-se à Grã-Bretanha. Isto teria repercussões. Hitler ocuparia Paris e o norte de França. Entretanto, seria criada no sul a república de Vichy, nominalmente independente, mas na realidade dependente da Alemanha para a sua existência. A Grã-Bretanha ver-se-ia forçada a encarar a França de Vichy como uma potência virtualmente hostil e a procurar, no outro lado do Atlântico, uma nova aliança com os Estados Unidos. Se havia uma réstia de esperança, ela residia no Ocidente, onde a queda de França constituía um verdadeiro estímulo ao rearmamento americano. O presidente Roosevelt tinha motivos para estar ansioso. Se a Grã-Bretanha também caísse, a Alemanha teria livre acesso ao outro lado do Atlântico.

			É neste cenário sombrio que Churchill fez a sua transmissão radiofónica de o Melhor Momento, a 18 de junho de 1940. Referindo-se à oferta de «concluir uma união de cidadania comum» com a França, prometeu:

			 

			Independentemente do que possa acontecer em França ou com o governo francês, ou outros governos franceses, nós, nesta ilha e no Império Britânico, nunca perderemos o nosso sentido de camaradagem para com o povo francês. Se formos agora chamados a suportar o que eles têm sofrido, emularemos a sua coragem, e se a vitória final recompensar os nossos esforços, eles partilharão os ganhos, sim, e a liberdade será restaurada para todos.

			 

			Com transmissão da BBC às 21 horas, Churchill não teve outra alternativa senão responder à crise que se desenrolava. Preparara-se cuidadosamente. O rascunho do seu discurso, bastante anotado, mostram-no a debater-se com as implicações daqueles acontecimentos importantes e a esforçar-se por encontrar a resposta certa. São literalmente um primeiro rascunho da história. Ditadas ao seu secretário de serviço, foram primeiro colocadas em letra de imprensa normal para que o primeiro-ministro as corrigisse. Depois de aprovado, o texto foi levado e redigido num tamanho que cabia confortavelmente no bolso do seu casaco e no formato de verso em branco que utilizava para facilitar a leitura.

			A peroração ainda ecoa ao longo dos tempos, ajudando a garantir o seu lugar na História. Tendo observado que «Aquilo que o general Weygand chama “a batalha de França” acabou. A Batalha da Inglaterra está prestes a começar», Churchill construiu um final dramático, carregado de ecos deliberados do Henrique V de Shakespeare, declarando:

			 

			Preparemo-nos, pois, para

			o nosso dever e comportemo-nos de modo que

			  se o Império Britânico e

			    a Commonwealth durarem

			      mil anos, os homens ainda possam

			        dizer:

			      «Este foi o seu Melhor Momento.»1

			 

			No entanto, para o seu secretário privado, Jock Colville, que ouviu o chefe na rádio, aquilo estava longe de ser um triunfo. «Era demasiado longo e ele [Churchill] parecia cansado […] Fumou um charuto durante todo o tempo da transmissão.» Não era de admirar que Churchill estivesse cansado. Poucos líderes nos tempos modernos terão suportado a pressão contínua das seis semanas anteriores.

			Churchill era um francófilo. A sua mãe americana fora educada em grande parte em Paris, na corte do imperador Napoleão III. Admirador da história e da cultura francesas, lutara ao lado das tropas francesas na Primeira Guerra Mundial e trabalhara com os seus principais políticos na guerra e na paz. A sua paixão pela gastronomia e pelos vinhos franceses está bem documentada. O sul de França era o lugar para onde sempre fora para escrever, pintar, jogar e recarregar baterias. Não previra a rapidez e o colapso total de França e trabalhara incansavelmente para tentar evitá-lo. O diário da sua filha Mary, então com apenas 17 anos, dá-nos uma ideia do clima de depressão que o armistício francês gerou no seu círculo familiar pessoal. O registo de segunda-feira, 17 de junho, diz o seguinte:

			 

			Hoje foi anunciado que, após a demissão de Reynaud e a assunção da liderança por Pétain, a França pede condições de paz.

			 

			Oh chère France – não posso amar-te nem um pouco menos – mas por que falhaste nisto? Estávamos à espera disto – e, no entanto, agora que chegou – todos nos sentimos chocados – privados de um grande e brilhante aliado. Agora estamos sós […]

			 

			Churchill abraçara de Gaulle e o seu movimento da França Livre e comprometera-se com uma política de restauração daquilo a que chamava o «génio de França». A Grã-Bretanha podia não ter abandonado o continente de livre vontade, mas a curto prazo não estava em posição de contemplar um regresso em força. Surgiam agora algumas decisões muito difíceis. A promessa de camaradagem de Churchill seria imediatamente posta à prova pelos acontecimentos.

			Poucos dias passados, os elementos da frota francesa que se recusaram a render-se à Marinha Real foram atacados pelos britânicos, que afundou vários navios franceses. Isto ocorreu por ordem de Churchill, apesar das reservas expressas por muitos dos seus conselheiros navais de topo. Em Mers-el-Kébir, na Argélia francesa, quase mil e trezentos marinheiros franceses perderam a vida às mãos dos seus antigos aliados britânicos. Churchill não pôde conter as lágrimas quando anunciou a ação na Câmara dos Comuns, mas a maioria dos deputados aplaudiu. A ação enviou uma mensagem clara aos Estados Unidos. A Grã-Bretanha não ia seguir o caminho da França. Mas as relações com de Gaulle e a França Livre foram, sem dúvida, afetadas. Num almoço em Downing Street, de Gaulle deu a entender que, em vez de reunir os franceses em torno dos britânicos, aquela ação poderia levá-los a virar as armas contra os seus antigos aliados. Estas palavras provocaram a ira da sua anfitriã, a leal esposa do primeiro-ministro, Clementine, que falava francês fluentemente, mas as relações com França tinham-se complicado.

			No final de 1940, a Grã-Bretanha fora forçada a sair da Europa continental. A prioridade imediata de Churchill era a sobrevivência nacional. Nas semanas seguintes, os jovens da Real Força Aérea e o fornecimento atempado de caças Hurricane e Spitfire frustrariam a ambição de Hitler de invadir a costa inglesa. Se Lord Halifax, e não Winston, tivesse sucedido a Chamberlain como primeiro-ministro, o resultado poderia ter sido muito diferente. Halifax era a favor de alguma forma de negociação para evitar mais derramamento de sangue e a sua tentativa, sem sucesso, de defender esta linha de ação enquanto ministro dos Negócios Estrangeiros de Churchill constitui a inspiração e o ponto de partida para o filme de Hollywood A Hora Mais Negra (2017). Foi uma discussão que Churchill venceu com o argumento de que era possível resistir a qualquer invasão alemã.

			Ironicamente, a Grã-Bretanha estava protegida da invasão inimiga pelos mesmíssimos obstáculos que impediram um regresso rápido dos britânicos ao continente. Era tão difícil para Hitler lançar com sucesso uma invasão anfíbia da Grã-Bretanha como era para Churchill regressar a França. Houve um impasse incómodo enquanto os dois exércitos opostos fortificavam as praias de ambos os lados do Canal. Mas isto não significava que Churchill tivesse desistido das operações para a travessia do Canal. Ele sabia que as derrotas na Noruega e em França tinham deixado a Grã-Bretanha demasiado frágil para um regresso em força, sobretudo enquanto a Luftwaffe continuasse a bombardear cidades e fábricas britânicas. A sua margem de manobra era muito limitada; a sua posição política poderia não sobreviver a outra grande derrota. Mas isso não significava que ele promovesse a passividade.

			Num memorando dirigida ao general Ismay, emitida a 4 de junho de 1940, no próprio dia do seu discurso sobre a «luta nas praias», Churchill escreveu:

			 

			Não se pode permitir que o hábito completamente defensivo que arruinou os franceses arruíne toda a nossa iniciativa. É da maior importância manter o maior número de forças alemãs ao longo das costas dos países que conquistaram e deveríamos começar imediatamente a trabalhar para organizar forças de ataque nessas costas onde as populações são amigáveis […] Como seria maravilhoso se os alemães pudessem ser levados a ter de pensar onde os atacariam a seguir, em vez de nos obrigarem a tentar rodear a ilha de muralhas e cobri-la com telhados!

			 

			A resistência em França devia ser encorajada. Foi dada a ordem para incendiar a Europa. Criou-se um novo Executivo de Operações Especiais (SOE) para coordenar as operações atrás das linhas inimigas. Aumentaram-se gradualmente as operações dos comandos: dos pequenos ataques iniciais de um único barco, liderados por homens como o capitão March Phillips, passou-se a ataques maiores, como a Operação Chariot, que corajosamente destruiu as docas secas da Normandia em Saint-Nazaire.

			Foi neste mundo dominado pelos homens que uma jovem mulher foi subitamente mergulhada, encontrando-se na «vanguarda de uma revolução». Com apenas vinte e nove anos, Joan Bright era eficiente e aventureira, fascinante e respeitável, sociável e de confiança. Uma das cinco filhas de «uma família média com um rendimento abaixo da média», a sua educação pode ter sido desprovida de dinheiro, mas foi rica em experiências. Nasceu na Argentina, filha de pais britânicos, e passou os seus primeiros anos em Espanha antes de regressar a Inglaterra. Ativamente encorajada pela família a encontrar o seu próprio caminho na vida, formou-se como secretária e nunca olhou para trás: «Com um bloco de taquigrafia e uma máquina de escrever, eu poderia ser uma intérprete valiosa e versátil dos pensamentos dos outros, uma máquina humana com o poder de dar e receber confiança.»

			No início da década de 1930, trabalhou na Legação Britânica na Cidade do México. Ao regressar, recusou desempenhar funções para Duff Cooper, político britânico do Partido Conservador, e para o alemão Rudolf Hess, vice-Führer. Em vez disso, aceitou um trabalho ultrassecreto para uma nova unidade clandestina dos Serviços Secretos Britânicos. A Secção D da MI(R) estava encarregada de planear a subversão e a sabotagem atrás das linhas inimigas. Ela alistou-se na primavera de 1939, contribuindo para o esforço de guerra britânico antes mesmo de a guerra ter sido declarada.

			A partir de escritórios na Caxton Street, em Londres, ajudou a organizar as primeiras operações de guerrilha na Noruega, em apoio à campanha de Narvik. A Secção D não durou muito tempo. Foi rapidamente integrada no novo Executivo de Operações Especiais de Churchill, com algumas das suas funções a passarem para as Operações Combinadas, mas Joan observou os pequenos inícios do contra-ataque que conduziria à Normandia em 1944. As suas capacidades não tinham passado despercebidas. Foi transferida para o Secretariado de Planeamento Conjunto, no coração da máquina de guerra britânica, e em breve estava a trabalhar e a viver no olho da tempestade. Quando a Luftwaffe lançou as suas bombas no Blitz, uma campanha de bombardeamento concertada para destruir Londres e outras cidades britânicas, ela viveu tudo isso. O apartamento dela foi destruído, colegas foram mortos – mas Joan manteve a calma e continuou a trabalhar.

			A resposta de Churchill foi prometer ao povo que iria «dar-lhes o troco [aos alemães]». Uma forte vertente dessa promessa foi a intensificação das operações contra alvos inimigos em França. Estas deveriam ser planeadas e executadas pelo novo Comando de Operações Combinadas, com os líderes escolhidos pela vontade de levarem a luta até ao inimigo. Começou por recorrer ao almirante Sir Roger Keyes, veterano dos ataques navais na Primeira Guerra Mundial, e depois a Lord Louis Mountbatten, um favorito pessoal com ligações reais. Na altura da sua nomeação, em 1942, as façanhas de Mountbatten a bordo do HMS Kelly já tinham sido transformadas num filme de propaganda em tempo de guerra, Sangue, Suor e Lágrimas2, por Noel Coward. Maior do que a vida no grande ecrã, Mountbatten foi retratado como o tipo de comandante arrojado que levaria sempre a luta até ao inimigo, descrito pelo historiador Correlli Barnett como «o Sam Goldwyn das Operações Combinadas». Era exatamente essa a imagem que Churchill queria que os seus comandantes personificassem.

			O Comando de Operações Combinadas surgiu na sequência dos fracassos de Galípoli e Narvik. Era uma tentativa deliberada de coordenar as operações anfíbias e de acabar com a confusão e a rivalidade entre serviços. Mountbatten foi promovido a vice-almirante mas recebeu também as patentes honorárias de tenente-general e marechal da Força Aérea, para refletir a natureza única do seu novo comando dos três ramos das forças armadas. Tornou-se membro da Comissão de Chefes do Estado-Maior, obtendo um lugar na mesa de comando e acesso direto ao primeiro-ministro. Era claro para Mountbatten que a sua missão consistia em facilitar o regresso a França. Mas também era evidente que seria necessário tempo para reunir os recursos, a experiência e os conhecimentos necessários. Para tal, começou a formar uma equipa. O capitão John Hughes-Hallett, de quarenta anos, foi um empolgado recruta inicial. Dirigira um Centro de Treino Combinado na Escócia e rapidamente se estabeleceu como o principal conselheiro naval de Mountbatten. Mas Mountbatten, tal como Churchill, também estava preparado para incluir figuras mais excêntricas que desafiassem a ortodoxia política e o statu quo militar.
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Mapa das praias do Dia D mostrando os objetivos britdnicos e canadianos, 1944
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