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SINOPSI 


			 


			Conté un nou epíleg de l'autor en què reflexiona sobre els canvis de la darrera dècada i diverses revisions de l'autor, així com il·lustracions en color. 


			 


			El relat apassionant de l’extraordinària història del gènere humà. Sàpiens, el best-seller mundial, celebra deu anys amb aquesta nova edició actualitzada. Una exclusiva edició d’aniversari il·lustrada a color que inclou un nou epíleg de Yuval Noah Harari, que hi reflexiona sobre els canvis de l’última dècada, i incorpora diverses revisions de l’autor. Una obra brillant que ofereix una nova perspectiva de la humanitat i que ens permet connectar els fets del passat amb les preocupacions actuals. 


			
	 

	
		
			 

			Yuval Noah Harari

			 

			Sàpiens

			Una breu història

			de la humanitat

			 

			 

			 

			Traducció de Marc Rubió

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Edicions 62

			 

			Barcelona

		

	 	

	 



			 




			«Interessant i suggeridor... Et dona una idea del poc temps que fa que som en aquesta Terra.» BARACK OBAMA 




			 




			«Un llibre fascinant. Un prodigi de divulgació escrit amb una claredat insòlita, documentat amb rigor i sense enfarfec.» MÀRIUS SERRA, La Vanguardia 




			 




			«Un dels meus escriptors i pensadors preferits... És allucinant la manera com explica la història humana i indaga en el nostre futur.» NATALIE PORTMAN 




			 




			«Un llibre formidable, en cada pàgina una dada o una idea que et canvien la mirada que tenies de la història.» QUIM TORRA, historiador 




			 




			«Et treu les teranyines del cervell... L’escriptura de Harari irradia força i claredat, i fa que el món sigui estrany i nou.» JOHN CAREY, Sunday Times 




			 




			«Fascinant, desmitificador... No es pot resumir amb cap detall; senzillament, s’ha de llegir.» JOHN GRAY, Financial Times 




			 




			«Recomanaria Sàpiens a qualsevol persona que estigui interessada en la història i en el futur de la nostra espècie.» BILL GATES 




			 




			«Per comprendre’ns a nosaltres mateixos convé seguir la pista de l’antropòleg Y. N. Harari.» JORGE WAGENSBERG, El Periódico 




			 




			«Una obra vibrant i intel·ligent.» AGUSTÍ ALCOBERRO, historiador 




			

	 


	 	

	 



			 




			
NOTA SOBRE L’EDICIÓ D’ANIVERSARI 




			 




			Sàpiens es va publicar per primera vegada el 2014. Aquesta edició pel desè aniversari inclou un nou epíleg de Yuval Noah Harari, que hi reflexiona sobre els canvis de l’última dècada, i incorpora diverses revisions de l’autor al text original, així com les il·lustracions en color. 




			

	 


	
		
			 

			En record del meu estimat pare,

			shlomo Harari
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							Anys abans 
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							13.800 milions   

						
							
							Apareixen la matèria i l’energia. Inici de la física. Apareixen els àtoms i les molècules. Inici de la química. 

						
					

					
							
							4.500 milions

						
							
							Formació del planeta Terra.

						
					

					
							
							3.800 milions

						
							
							Sorgeixen els organismes. Inici de la biologia. 

						
					

					
							
							6 milions

						
							
							L’última àvia comuna d’humans i ximpanzés.

						
					

					
							
							2,5 milions

						
							
							Els humans evolucionen a l’Àfrica. Primeres eines de pedra. 

						
					

					
							
							2 milions

						
							
							Els humans s’estenen des de l’Àfrica cap a Euràsia. Evolució de diferents espècies humanes.

						
					

					
							
							500.000

						
							
							Els neandertals evolucionen a Europa i l’Orient Mitjà.

						
					

					
							
							300.000

						
							
							Ús quotidià del foc.

						
					

					
							
							200.000

						
							
							L’Homo sapiens evoluciona a l’est de l’Àfrica. 

						
					

					
							
							70.000

						
							
							Revolució Cognitiva. Sorgeix el llenguatge ficcional. Inici de la història. Els sàpiens s’estenen fora de l’Àfrica. 

						
					

					
							
							45.000

						
							
							Els sàpiens s’estableixen a Austràlia. Extinció de la megafauna australiana.

						
					

					
							
							30.000

						
							
							Extinció dels neandertals. 

						
					

					
							
							16.000

						
							
							Els sàpiens s’estableixen a Amèrica. Extinció de la megafauna americana.

						
					

					
							
							13.000

						
							
							Extinció de l’Homo floresiensis. L’Homo sapiens és l’única espècie humana sobrevivent. 

						
					

					
							
							12.000

						
							
							Revolució Agrícola. Conreu de plantes i domesticació d’animals. Poblats permanents. 

						
					

					
							
							5.000

						
							
							Primers regnes, escriptura i diners. Religions politeistes.

						
					

					
							
							4.250

						
							
							Primer imperi: l’Imperi accadi de Sargon.

						
					

					
							
							2.500

						
							
							Invenció de la moneda: diners universals.

							Imperi persa: un ordre polític universal «en benefici de tots els humans».

							Budisme a l’Índia: una veritat universal «per alliberar del patiment tots els éssers humans».

						
					

					
							
							2.000

						
							
							Imperi Han de la Xina. Imperi romà al Mediterrani. Cristianisme.

						
					

					
							
							1.400

						
							
							Islam.

						
					

					
							
							500

						
							
							Revolució Científica. La humanitat reconeix la seva ignorància i comença a adquirir un poder sense precedents. 

							Els europeus comencen a conquerir Amèrica i els oceans. El planeta sencer es converteix en un únic escenari històric. Ascensió del capitalisme. 

						
					

					
							
							200

						
							
							Revolució Industrial. L’estat i el mercat substitueixen la família i la comunitat. Extinció massiva de les plantes i els animals. 

						
					

					
							
							El present

						
							
							Els humans van més enllà dels límits del planeta Terra.

							Les armes nuclears amenacen la supervivència de la humanitat.

							Els organismes estan cada vegada més determinats per un disseny intel·ligent més que no pas per la selecció natural. 

						
					

					
							
							El futur

						
							
							¿El disseny intel·ligent es converteix en el principi bàsic de la vida? ¿Primeres formes de vida no orgàniques?

							¿L’Homo sapiens és substituït per superhumans?
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							1. Una empremta d'una mà humana, feta fa uns 30.000 anys a la paret de la cova de Chauvet-Pont-d'Arc, al sud de França. Algú va intentar dir: «He estat aquí!».

						
					

				
			

	
		
			Capítol 1


UN ANIMAL INSIGNIFICANT


			Fa uns 14.000 milions d’anys, en el que coneixem com a Big Bang, es van crear la matèria, l’energia, el temps i l’espai. La història d’aquests elements fonamentals del nostre univers s’anomena física.

			Uns 300.000 anys després de la seva aparició, la matèria i l’energia van començar a unir-se i van formar estructures complexes, anomenades àtoms, que després es van combinar i van formar les molècules. La història dels àtoms, les molècules i les seves interaccions s’anomena química.

			Fa uns 4.000 milions d’anys, en un planeta anomenat Terra, certes molècules es van combinar per formar unes estructures especialment grans i intricades anomenades organismes. La història dels organismes s’anomena biologia.

			Fa uns 70.000 anys, uns organismes que pertanyien a l’espècie Homo sapiens van començar a formar unes estructures encara més elaborades anomenades cultures. El desenvolupament subsegüent d’aquestes cultures humanes s’anomena història.

			Hi ha tres revolucions importants que han determinat el curs de la història: la Revolució Cognitiva, que va donar el tret de sortida de la història fa uns 70.000 anys; la Revolució Agrícola, que la va accelerar fa uns 12.000 anys, i la Revolució Científica, que es va iniciar fa només 500 anys i podria representar perfectament el final de la història i l’inici d’una cosa completament diferent. Aquest llibre explica de quina manera aquestes tres revolucions han afectat els humans i els organismes amb qui han coexistit.

			Molt abans que hi hagués història, ja hi havia humans. Fa uns 2,5 milions d’anys van aparèixer uns animals molt semblants als humans moderns, però durant infinites generacions no van destacar entre els múltiples organismes amb què compartien l’hàbitat.

			En una excursió per l’Àfrica oriental de fa dos milions d’anys, hauríeu pogut trobar un elenc de personatges humans ben coneguts: mares neguitoses que bressolaven amorosament els seus petits, estols de nens que jugaven despreocupadament en el fang, joves temperamentals que es rebel·laven contra els dictats de la societat, vells cansats que només volien que els deixessin en pau, mascles que feien el fatxenda per intentar impressionar la bellesa de la zona i matriarques velles i sàvies que ja ho havien vist tot. Aquests humans primitius estimaven, jugaven, forjaven estrets vincles d’amistat i competien per obtenir estatus i poder —però també ho feien els ximpanzés, els babuïns i els elefants. No tenien res d’especial. Ningú, i encara menys els humans mateixos, podia pensar que els seus descendents un dia arribarien a la Lluna, desintegrarien l’àtom, desxifrarien el codi genètic i escriurien llibres d’història. El més important que s’ha de saber dels homes prehistòrics és que eren uns animals insignificants que no tenien més influència en el medi que els goril·les, les cuques de llum o les meduses.

			Els biòlegs classifiquen els organismes en espècies. Es diu que els animals pertanyen a la mateixa espècie si acostumen a copular entre si i tenen descendència fèrtil. Els cavalls i els burros tenen un avantpassat comú prou recent i comparteixen molts trets físics, però demostren ben poc interès mutu. Si els indueixen a fer-ho, copulen, però les seves cries, anomenades mules, són estèrils. Les mutacions en l’ADN dels burros, així doncs, no poden passar als cavalls ni viceversa. Aquests dos tipus d’animals es consideren per tant dues espècies diferenciades que avancen per camins evolutius independents. En canvi, encara que un buldog i un spaniel semblin molt diferents, pertanyen a la mateixa espècie i comparteixen el mateix patrimoni d’ADN. Copularan alegrement i els seus cadells, quan es facin grans, s’aparellaran amb altres gossos i tindran més cadells.

			Les espècies que han evolucionat a partir d’un avantpassat comú s’engloben dins de la categoria del gènere. Els lleons, els tigres, els lleopards i els jaguars són espècies diferents dins del gènere Panthera. Els biòlegs etiqueten els organismes amb un nom llatí compost: el gènere seguit de l’espècie. Els lleons, per exemple, es diuen Panthera leo, l’espècie leo del gènere Panthera. Probablement, tots els que estan llegint aquest llibre són Homo sapiens —l’espècie Sapiens (‘savi’) del gènere Homo (‘home’).

			Els gèneres, al seu torn, s’agrupen en famílies, com ara els felins (lleons, guepards, gats domèstics), els cànids (llops, guineus, xacals) i els elefàntids (elefants, mamuts, mastodonts). Tots els membres d’una família es remunten a una matriarca o un patriarca fundador. Tots els felins, per exemple, des del gat domèstic més petit fins al lleó més ferotge, tenen un avantpassat comú dins dels felins que va viure fa 25 milions d’anys.

			L’Homo sapiens també forma part d’una família. Aquest fet banal era un dels secrets més ben guardats de la història. L’Homo sapiens preferia molt més veure’s com un animal únic, un orfe sense família, sense cosins ni germans i, cosa encara més important, sense pares. Però això no és així. Ens agradi o no, som membres d’una gran família particularment sorollosa: els grans simis. Els nostres parents vius més pròxims inclouen els ximpanzés, els goril·les, els orangutans i els gibons. Els ximpanzés són els més pròxims de tots. Fa només sis milions d’anys, una femella simi va tenir dues filles. Una es va convertir en l’avantpassat de tots els ximpanzés i l’altra és la nostra àvia.

			Esquelets a l’armari

			L’Homo sapiens ha amagat un secret encara més inquietant. No solament tenim un munt de cosins incivilitzats: temps era temps, també vam tenir uns quants germans i germanes. Estem acostumats a pensar que nosaltres som els únics humans, perquè durant els últims deu mil anys la nostra espècie ha estat efectivament l’única espècie humana que hi ha hagut, però el veritable significat de la paraula humà és ‘animal que pertany al gènere Homo’, i abans hi havia moltes altres espècies d’aquest gènere a part de l’Homo sapiens. A més, tal com veurem a l’últim capítol del llibre, en un futur no tan llunyà potser ens haurem d’enfrontar una altra vegada amb humans no sapiens. Per aclarir aquesta qüestió, sovint utilitzaré el terme sàpiens (plural, sàpiens) per referir-me als individus de l’espècie Homo sapiens, mentre que reservaré el terme humà per referir-me a tots els altres individus del gènere Homo.

			Primer, fa uns 2,5 milions d’anys, a l’Àfrica oriental, els humans van evolucionar a partir d’un gènere de simis anterior anomenat Australopithecus, que vol dir ‘simi del sud’. Fa uns dos milions d’anys, alguns d’aquests homes i dones primitius van deixar les seves terres, van travessar grans zones del nord de l’Àfrica, Europa i Àsia i s’hi van instal·lar. Com que la supervivència als boscos nevats del nord d’Europa requeria unes característiques diferents de les que calien per sobreviure a les jungles xafogoses d’Indonèsia, les poblacions humanes van evolucionar en direccions diferents. El resultat van ser espècies diferents a les quals els científics han assignat un nom llatí ben pompós.

			Els humans d’Europa i l’Àsia occidental van evolucionar fins a convertir-se en l’Homo neanderthalensis (‘l’home de la vall del Neander’), els quals, popularment, reben el nom de neandertals. Els neandertals, més corpulents i més musculosos que nosaltres els sàpiens, es van adaptar al clima fred de l’Euràsia occidental de l’era glacial. Les zones més orientals de l’Àsia estaven poblades per l’Homo erectus, ‘l’home dret’, que hi va sobreviure prop de dos milions d’anys, fet que el converteix en l’espècie humana més duradora de tots els temps. Aquest rècord no sembla que el pugui batre ni tan sols la nostra espècie: és bastant dubtós que l’Homo sapiens continuï campant pel nostre planeta d’aquí mil anys, o sigui que ja no diguem d’aquí dos milions d’anys.

			A l’illa de Java, a Indonèsia, hi habitava l’Homo soloensis, ‘l’home de la vall del Solo’, que estava més preparat per a la vida del tròpic. En una altra illa indonèsia, la petita illa de Flores, els humans primitius van experimentar un procés d’empetitiment. Els humans havien arribat a Flores quan el nivell de mar era excepcionalment baix i l’illa era fàcilment accessible des del continent. Quan els mars van tornar a créixer, alguns individus van quedar atrapats a l’illa, que era pobra en recursos. Els individus grossos, que necessiten molt menjar, van morir primer. Els més petits van sobreviure millor. Amb el pas de les generacions, els habitants de Flores es van acabar convertint en nans. Els membres d’aquesta espècie única, coneguda pels científics com l’Homo floresiensis, feien un metre d’alçada com a màxim i no pesaven més de 25 quilos. No obstant això, van ser capaços de fabricar eines de pedra i fins tot, de tant en tant, caçaven algun elefant —malgrat que, en honor a la veritat, s’ha de dir que els elefants de l’illa també eren una espècie nana.

			El 2010, uns científics que feien excavacions a la cova de Denisova, a Sibèria, van descobrir l’os d’un dit fossilitzat i van rescatar de l’oblit un altre germà perdut. Les anàlisis genètiques van demostrar que el dit pertanyia a una espècie humana desconeguda fins aleshores, que es va anomenar Homo denisova. Qui sap quants parents nostres falten per descobrir en altres coves, altres illes i altres terres.

			Mentre aquests humans es desenvolupaven a Europa i l’Àsia, a l’Àfrica oriental l’evolució no es va aturar. El bressol de la humanitat va continuar originant un bon nombre de noves espècies, com l’Homo rudolfensis, ‘l’home del llac Rudolf’, l’Homo ergaster (‘l’home treballador’) i finalment la nostra espècie, que amb una gran falta de modèstia hem anomenat Homo sapiens, ‘l’home savi’.

			Els individus d’algunes d’aquestes espècies eren enormes i d’altres eren nans. Alguns eren caçadors temibles i d’altres dòcils recol·lectors de plantes. Alguns van viure en una sola illa, mentre que d’altres van voltar per diferents continents. Però tots pertanyien al gènere Homo. Tots eren éssers humans.
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							2. Els nostres germans, segons unes reconstruccions hipotètiques (d’esquerra a dreta): Homo rudolfensis (Àfrica oriental), Homo erectus (Àsia occidental) i Homo neanderthalensis (Europa i Àsia occidental). Tots són humans.

						
					

				
			

			És una fal·làcia molt estesa imaginar-se que aquestes espècies van apareixent una darrere l’altra seguint una línia descendent en què l’ergaster dona origen a l’erectus, l’erectus dona origen als neandertals i els neandertals evolucionen fins a nosaltres. Aquest model lineal crea la impressió equivocada que a qualsevol moment només un tipus d’humà habitava la Terra, i que totes les espècies anteriors eren simplement models més antics de nosaltres mateixos. La veritat és que des de fa dos milions d’anys fins fa uns 10.000 anys, al món hi van viure, en el mateix moment, unes quantes espècies d’humans. ¿I per què no? Avui hi ha moltes espècies d’ossos: ossos bruns, ossos negres americans, ossos grisos, ossos polars... Hi va haver un moment en què el món estava habitat per almenys sis espècies diferents d’homes. És l’exclusivitat actual, i no pas aquest passat divers, el que és singular, i potser incriminatori. Com veurem de seguida, els sàpiens tenim bons motius per reprimir el record dels nostres germans.

			El preu de pensar

			Malgrat les moltes diferències que s’observen entre les diverses espècies humanes, totes comparteixen unes quantes característiques definidores. La més notable és que els humans tenen un cervell extraordinàriament gran comparat amb el d’altres animals. Els mamífers que pesen 60 quilograms tenen de mitjana un cervell de 200 centímetres cúbics. Els primers homes i dones, fa 2,5 milions d’anys, tenien un cervell d’uns 600 centímetres cúbics. Els sàpiens moderns disposen d’un cervell que oscil·la entre els 1.200 i els 1.400 centímetres cúbics. El cervell dels neandertals era encara més gran.

			El fet que l’evolució seleccionés el cervell més gran pot semblar-nos una cosa sense cap misteri. Estem tan enamorats de la nostra intel·ligència superior que sobreentenem que, en el tema de la capacitat cerebral, com més gran millor. Però si això fos així, en la família dels felins també hi hauria hagut individus capaços de fer càlculs. ¿Per què, en tot el regne animal, el gènere Homo és l’únic que ha adquirit aquestes màquines de pensar tan descomunals? El cert és que un cervell gegant suposa una gran despesa per al cos. No és fàcil de transportar, sobretot tenint en compte que està tancat dins d’un crani enorme. I encara és més difícil d’alimentar. En l’Homo sapiens, el cervell representa d’un 2 a un 3 % del pes del cos però consumeix el 25 % de l’energia del cos quan estem en repòs. En canvi, el cervell d’altres simis requereix només un 8 % de l’energia que gasten en repòs. Als homes primitius aquests cervells els van passar factura en dos sentits: primer, van haver de dedicar més temps a buscar menjar. Segon, els músculs els van quedar atrofiats. Com un govern que desvia diners de defensa a educació, els humans van desviar l’energia dels bíceps a les neurones. Sembla molt evident que això no és una bona estratègia per sobreviure a la sabana. Un ximpanzé no pot sortir vencedor d’una discussió amb un Homo sapiens, però en una lluita pot deixar l’home rebregat com una nina de drap.

			Avui en dia amortitzem prou bé el nostre enorme cervell, perquè podem fabricar cotxes i armes que ens permeten moure’ns més de pressa que els ximpanzés i disparar-los des d’una distància segura en lloc d’haver-hi de lluitar. Però els cotxes i les armes són un fenomen recent. Durant més de dos milions d’anys, les xarxes neuronals humanes no van parar de créixer i, deixant de banda uns quants ganivets de sílex i uns quants pals punxeguts, els humans en van treure ben poca cosa. ¿Què va fer evolucionar aquest enorme cervell humà durant aquests dos milions d’anys? La veritat: no ho sabem.

			Un altre tret humà singular és que caminem drets sobre dues cames. Dempeus, és més fàcil escodrinyar la sabana per detectar si hi ha depredadors o enemics, i els braços, innecessaris per a la locomoció, queden alliberats per a altres coses, com tirar pedres o fer senyals. Com més coses podien fer aquestes mans, més prosperaven els que les tenien, de manera que la pressió evolutiva va comportar una concentració creixent de nervis i músculs molt ben afinats als palmells i als dits. Com a conseqüència d’això, els humans poden dur a terme tasques molt complexes amb les mans. Concretament, poden fabricar i utilitzar eines força sofisticades. La primera mostra d’aquesta producció d’eines es remunta a uns 2,5 milions d’anys, i la fabricació i l’ús d’eines són els indicis a través dels quals els arqueòlegs reconeixen els humans primitius.

			Ara bé, anar dret té la seva part dolenta. L’esquelet dels nostres avantpassats primats es va desenvolupar durant milions d’anys per aguantar una criatura que anava de quatre grapes i tenia un cap relativament petit. Adaptar-se a una posició vertical va ser tot un repte, sobretot tenint en compte que l’ossada havia de suportar un crani molt gros. La humanitat va pagar la seva visió elevada i les seves mans hàbils amb mals d’esquena i colls engarrotats.

			El preu que van pagar les dones va ser més alt. Caminar dret requeria uns malucs més estrets, de manera que el canal uterí es va estrènyer —i això passava precisament quan el cap dels nens cada vegada era més gran. La mort de part es va convertir en un gran risc per a les femelles humanes. Les dones que parien més aviat, quan el cervell i el cap del bebè encara eren relativament petits i flexibles, no patien tant i sobrevivien per tenir més fills. La selecció natural, en conseqüència, va afavorir els parts prematurs. I, efectivament, comparats amb altres animals, els humans neixen prematurament, quan molts dels seus sistemes vitals encara estan pocs desenvolupats. Un poltre pot trotar poc després de néixer; un gatet deixa la seva mare i se’n va a buscar menjar pel seu compte quan té ben poques setmanes de vida. Els bebès humans estan indefensos i depenen durant molts anys dels adults perquè els alimentin, els protegeixin i els eduquin.

			D’una banda, aquest fet ha contribuït enormement a les habilitats socials extraordinàries de la humanitat i, de l’altra, als seus problemes socials únics. En solitari, i amb tot de criatures necessitades al darrere, les mares difícilment podien aconseguir prou menjar per a elles i els seus fills. Criar-los requeria una ajuda constant per part d’altres membres de la família i dels veïns. Per criar un humà es necessita una tribu. L’evolució, per tant, va afavorir els que eren capaços de formar vincles forts. A més, com que els humans neixen poc desenvolupats, se’ls pot educar i socialitzar molt més que a cap altre animal. La majoria dels mamífers surten del ventre de la mare com la ceràmica vidriada surt del forn —per poc que intentis modelar-la, l’esquerdes o la trenques. Els humans surten del ventre de la mare com el vidre fos surt de la bòbila: se’ls pot capgirar, estirar i donar forma amb un grau de llibertat sorprenent. És per això que avui en dia podem educar els nens perquè siguin cristians o budistes, capitalistes o socialistes, guerrers o pacífics.

			Donem per descomptat que un cervell gran, l’ús d’eines, una capacitat d’aprendre superior i unes estructures socials complexes són grans avantatges. Sembla obvi que tot això ha fet que els éssers humans s’hagin convertit en l’animal més poderós de la Terra. Però els humans van tenir tots aquests avantatges durant dos milions d’anys ben bons en els quals no van deixar de ser unes criatures febles i insignificants. Els humans de fa un milió d’anys, malgrat el seu gran cervell i les eines de pedra esmolades, temien permanentment els depredadors, no practicaven la caça major gairebé mai i subsistien sobretot a còpia de recol·lectar plantes, recollir insectes, atrapar animals petits i menjar la carronya que deixaven altres animals carnívors més forts.

			Un dels usos més habituals de les primeres eines de pedra era esberlar els ossos per accedir al moll. Alguns investigadors consideren que originàriament aquest era el nostre nínxol ecològic. De la mateixa manera que els picots són especialistes a extreure insectes dels troncs dels arbres, els primers humans es van especialitzar a extreure el moll dels ossos. ¿Per què el moll? Bé, imagineu-vos que observeu una manada de lleons que fan caure una girafa i la devoren. Espereu pacientment fins que han acabat. Aleshores, però, encara no arriba el vostre torn, perquè apareixen les hienes i els xacals —de cap manera voleu enfrontar-vos-hi— i aprofiten les restes. Només després el vostre grup s’atreveix a acostar-se a la carcanada, mirar prudentment a dreta i esquerra i finalment clavar queixalada a l’únic teixit comestible que queda.

			Això és clau per entendre la nostra història i la nostra psicologia. Fins fa molt poc, la posició del gènere Homo en la cadena alimentària era clarament intermèdia. Els humans es van passar milions d’anys caçant animals més petits i recollint el que podien, i, alhora, eren caçats per depredadors més grans. No va ser fins fa només 400.000 anys que unes quantes espècies humanes van començar a practicar la caça major amb regularitat, i només els últims 100.000 anys —amb el desenvolupament de l’Homo sapiens— l’home ha saltat al capdamunt de la cadena alimentària.

			Aquest salt espectacular des de la zona intermèdia fins a dalt de tot va tenir unes conseqüències enormes. Altres animals que ocupaven la part alta de la piràmide, com ara els lleons i els taurons, havien evolucionat molt gradualment, al llarg de milions d’anys, fins a arribar a aquesta posició. Això va permetre a l’ecosistema desenvolupar mecanismes d’equilibri per impedir que els lleons i els taurons fessin massa estralls. A mesura que els lleons es convertien en uns animals més mortífers, les gaseles evolucionaven per córrer més, les hienes per cooperar millor i els rinoceronts per tenir més males puces. En canvi, la humanitat es va enfilar al capdamunt de la cadena amb tanta rapidesa que l’ecosistema no va tenir temps d’adaptar-s’hi. De fet, ni tan sols els humans mateixos van saber adaptar-s’hi. La majoria dels grans depredadors del planeta són criatures majestuoses. Els milions d’anys de domini les han omplert de seguretat. El sàpiens, per contra, és més aviat com el dictador d’una república bananera. Atès que fa molt poc temps érem els més desvalguts de la sabana, estem plens de pors i angoixes respecte a la posició que ocupem, cosa que ens fa doblement cruels i perillosos. Moltes catàstrofes històriques, des de les guerres devastadores fins als desastres ecològics, deriven d’aquest salt precipitat.

			Una raça de cuiners

			Un pas important en aquest camí cap al cim va ser el domini del foc. Podria ser que algunes espècies humanes ja haguessin fet servir el foc, ocasionalment, fa 800.000 anys. Fa uns 300.000 anys, l’Homo erectus, els neandertals i els avantpassats de l’Homo sapiens ja l’utilitzaven habitualment. D’aquesta manera els humans tenien una font fiable de llum i escalfor, i una arma letal contra els lleons que rondaven sempre a l’aguait. Poc temps després, probablement, els humans van començar a calar foc als seus voltants de manera deliberada. Un foc ben portat podia convertir un matollar erm i infranquejable en una praderia de primera, plena a vessar de caça. A més a més, un cop extingit l’incendi, els emprenedors de l’edat de pedra s’endinsaven en les restes fumejants i recollien animals carbonitzats, fruita seca i tubercles.

			Però el millor que va fer el foc va ser coure el menjar. Aliments que els humans no poden pair en el seu estat natural —com ara el blat, l’arròs i les patates— es van convertir en la base de la nostra dieta. El foc no només va alterar el menjar químicament, sinó també biològicament. La cocció matava els gèrmens i els paràsits que l’infestaven. Als humans també els va costar molt menys mastegar i pair els seus aliments preferits, com ara els fruits i la fruita seca, els insectes i la carronya. Mentre que els ximpanzés es passen cinc hores al dia mastegant menjar cru, amb una sola hora els sàpiens en tenen prou per ingerir l’aliment cuit que necessiten.

			El fet de cuinar va permetre als humans diversificar la dieta, dedicar menys hores a menjar i tenir-ne prou amb unes dents més petites i uns intestins més curts. Alguns estudiosos creuen que hi ha una relació directa entre l’aparició de la cocció dels aliments, l’escurçament del tracte intestinal i el creixement del cervell humà. Com que tant els intestins llargs com els cervells grans són grans consumidors d’energia, és difícil tenir-los tots dos. Amb l’escurçament de l’intestí i la disminució del seu consum d’energia, la cocció dels aliments va obrir involuntàriament el camí per als cervells gegants dels neandertals i l’Homo sapiens.[1] 

			El foc també va obrir la primera bretxa significativa entre l’home i els altres animals. La potència de gairebé tots els animals depèn del seu cos: la força dels músculs, la mida de les dents, l’amplada de les ales. Els ocells, tot i que poden aprofitar els vents i els corrents, són incapaços de controlar aquestes forces naturals, i sempre estan condicionats per la seva estructura física. Les àligues, per exemple, identifiquen els corrents tèrmics que s’aixequen de terra, despleguen les seves ales gegants i deixen que l’aire calent les elevi; ara bé, no poden controlar la ubicació dels corrents, i el pes màxim de les preses que poden portar és estrictament proporcional a l’envergadura de les seves ales.

			Quan els humans van dominar el foc, van obtenir el control d’una força obedient i potencialment il·limitada. A diferència de les àligues, els humans podien triar quan i on volien encendre un foc i eren capaços de fer-lo servir per a una gran quantitat de feines. El més important és que el poder del foc no estava limitat per la forma, l’estructura o la força del cos humà. Una sola dona amb una pedra de sílex o un pal podia incendiar un bosc sencer en qüestió d’hores. El domini del foc va ser un senyal del que arribaria després.

			Els nostres germans guardaboscos

			Malgrat els avantatges del foc, fa 150.000 anys els humans encara eren unes criatures marginals. Ara podien foragitar els lleons, escalfar-se durant les nits fredes i de tant en tant calar foc a un bosc. Tanmateix, sumant totes les espècies, sembla que entre l’arxipèlag d’Indonèsia i la península Ibèrica no hi havia més d’un milió d’humans: un simple «bip» en el radar ecològic.

			La nostra espècie, l’Homo sapiens, ja havia aparegut a l’escenari del món, però de moment es limitava a anar a la seva en un racó de l’Àfrica. No sabem exactament on i quan els animals que es poden classificar com a Homo sapiens van començar a evolucionar a partir d’un tipus d’humans anterior, però la majoria de científics coincideixen que, fa uns 150.000 anys, l’Àfrica oriental estava habitada per sàpiens que tenien exactament el nostre aspecte. Si un d’ells aparegués en un dipòsit de cadàvers modern, el patòleg de torn no notaria res especial. Gràcies als beneficis del foc, tenien unes dents i unes mandíbules més petites que els seus avantpassats, i en canvi un cervell enorme, de la mateixa mida que el nostre. 

			Els científics també coincideixen que, fa uns 70.000 anys, els sàpiens de l’Àfrica oriental es van endinsar a la península Aràbiga i des d’allà es van escampar ràpidament per tot el continent eurasiàtic.
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							Mapa 1. L’Homo sapiens conquereix el globus terrestre.

						
					

				
			

			Quan l’Homo sapiens va anar a parar a l’Aràbia, la major part d’Euràsia ja estava habitada per altres humans. ¿Què se’n va fer? Hi ha dues teories confrontades. La Teoria del Mestissatge ens explica una història d’atracció, sexe i fusió. Quan els immigrants africans es van escampar pel món, es van aparellar amb altres poblacions humanes i la gent d’avui en dia són el resultat d’aquest mestissatge.

			Per exemple, quan els sàpiens van arribar a l’Orient Mitjà i Europa, es van trobar els neandertals. Aquests humans eren més musculosos que els sàpiens, tenien el cervell més gran i estaven més adaptats als climes freds. Utilitzaven eines i el foc, eren bons caçadors i aparentment cuidaven els malalts i els dèbils (els arqueòlegs han descobert ossos de neandertals que van viure durant molts anys amb discapacitats físiques greus, fet que demostra que els seus familiars els cuidaven). Els neandertals sovint són descrits en els còmics com els «homes de les cavernes» arquetípics, brutals i estúpids, però recentment s’han trobat proves que contradiuen aquesta imatge.

			
				
					
					
				
				
					
							
							3. Reconstrucció hipotètica d’un nen neandertal. Les proves genètiques indiquen que almenys alguns neandertals devien tenir la pell i els cabells clars.
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			Segons la Teoria del Mestissatge, quan l’Homo sapiens es va escampar per les terres dels neandertals, els sàpiens es van creuar amb els neandertals fins que les dues poblacions es van fusionar. Si això és així, els eurasiàtics d’avui en dia no són sàpiens purs. Són una barreja de sàpiens i neandertals. D’una manera semblant, quan els sàpiens van arribar a l’est de l’Àsia, es van aparellar amb l’Homo erectus de la zona, de manera que els xinesos i els coreans són una barreja de sàpiens i l’Homo erectus.

			La visió oposada, anomenada Teoria de la Substitució, ens explica una història molt diferent d’incompatibilitat, rebuig i potser fins i tot genocidi. Segons aquesta teoria, els sàpiens i els altres humans tenien una anatomia diferent i, molt probablement, hàbits d’aparellament diferents i potser també olors corporals diferents. Devien sentir ben poc interès sexual mutu. I encara que un Romeu neandertal i una Julieta sàpiens s’enamoressin, no haurien pogut tenir una descendència fèrtil, perquè la bretxa genètica que separava les dues poblacions ja era insalvable. Les dues poblacions es van mantenir completament diferenciades, i quan els neandertals es van extingir, o van ser exterminats, els seus gens també van desaparèixer. Segons aquest punt de vista, els sàpiens van substituir totes les poblacions humanes anteriors sense barrejar-s’hi. Si això és així, la genealogia de tots els humans contemporanis es pot remuntar exclusivament a fa 70.000 anys, a l’Àfrica oriental. Tots som purs sàpiens.

			Moltes coses estan en joc en aquest debat. Des d’una perspectiva evolutiva, 70.000 anys és un període relativament curt. Si la Teoria de la Substitució és correcta, tots els humans vius tenen més o menys el mateix bagatge genètic i les distincions de raça que hi ha entre els uns i els altres són negligibles. Però si la Teoria del Mestissatge és correcta, hi podria haver perfectament diferències genètiques entre els africans, els europeus i els asiàtics que es remunten a centenars de milers d’anys. Això és dinamita política que podria proporcionar material per construir teories racials explosives.

			Durant les últimes dècades, la Teoria de la Substitució havia estat l’opinió més compartida entre els experts. Tenia un suport arqueològic més sòlid i era políticament més correcta (els científics no tenien ganes d’obrir la capsa de Pandora del racisme afirmant l’existència d’una diversitat genètica significativa entre les poblacions humanes modernes). Però això es va acabar el 2012, quan es van publicar els resultats d’un treball de quatre anys per traçar el mapa del genoma dels neandertals. Els genetistes van poder trobar als fòssils una quantitat suficient d’ADN dels neandertals intacta per establir una àmplia comparació entre aquest ADN i el dels humans contemporanis. Els resultats van deixar de pedra la comunitat científica. Va resultar que entre un 1 i un 4 % de l’ADN humà únic de les poblacions modernes de l’Orient Mitjà i Europa és ADN neandertal. No és una quantitat gaire gran, però sí que és significativa. Al cap d’uns mesos, va arribar una segona sorpresa, quan es va analitzar l’ADN extret del dit fossilitzat de Denisova. El resultat va demostrar que fins a un 6 % de l’ADN humà únic dels melanesis i els aborígens australians actuals és ADN de Denisova.

			Si aquests resultats són vàlids —i és important tenir present que s’estan duent a terme més investigacions que podrien reforçar o modificar aquestes conclusions—, els partidaris de la Teoria del Mestissatge almenys l’encertaven en algunes coses. Però això no vol dir que la Teoria de la Substitució sigui completament errònia. Atès que els neandertals i els homes de Denisova van contribuir només en una petita quantitat d’ADN al nostre genoma actual, és impossible parlar d’una «fusió» entre els sàpiens i altres espècies humanes. Tot i que les diferències que hi havia entre els uns i els altres no van ser prou grans per impedir completament unes relacions sexuals fèrtils, sí que ho van ser prou perquè aquests contactes fossin molt escassos.

			Llavors, ¿com hem d’entendre la relació biològica entre els sàpiens, els neandertals i els denisovans? És evident que no eren espècies completament diferents com els cavalls i els burros. D’altra banda, no eren només poblacions diferents de la mateixa espècie, com els buldogs i els spaniels. La realitat biològica no és blanca o negra. També hi ha importants zones grises. Cada dues espècies que evolucionen a partir d’un avantpassat comú, com ara els cavalls i els burros, en un moment determinat eren dues poblacions de la mateixa espècie, com els buldogs i els spaniels. Hi devia haver un moment en què les dues poblacions ja eren prou diferents entre si, però encara eren capaces en comptades ocasions de mantenir relacions sexuals i produir una descendència fèrtil. Llavors una altra mutació va tallar aquest últim fil connector i van seguir els seus camins evolutius per separat.

			Sembla que, fa uns 50.000 anys, els sàpiens, els neandertals i els denisovans havien arribat a aquest punt límit. Eren gairebé, però no del tot, espècies completament separades. Com veurem al capítol següent, els sàpiens ja eren molt diferents dels neandertals i els denisovans no solament pel que fa al codi genètic i els trets físics, sinó també pel que fa a les habilitats socials i cognitives, però sembla que encara era possible que de tant en tant els sàpiens i els neandertals tinguessin descendència. Així doncs, les poblacions no es van barrejar, però sí que hi va haver uns quants gens neandertals afortunats que es van enfilar al tren dels sàpiens. És inquietant, i potser emocionant, pensar que nosaltres els sàpiens hàgim pogut tenir alguna vegada relacions amb un animal d’una espècie diferent i hàgim pogut tenir fills junts.

			Però si els neandertals, els denisovans i altres espècies humanes no es van barrejar amb els sàpiens, ¿per què van desaparèixer? Una possibilitat és que l’Homo sapiens els portessin a l’extinció. Imaginem-nos un grup de sàpiens que arriben a una vall balcànica on els neandertals havien viscut centenars de milers d’anys. Els nouvinguts comencen a caçar cérvols i a recollir fruita seca i baies, que eren la base tradicional de la dieta dels neandertals. Els sàpiens eren caçadors i recol·lectors més competents —gràcies a una tecnologia i unes habilitats socials superiors—, de manera que es multipliquen i s’escampen. Els neandertals, amb menys recursos, cada vegada tenen més dificultats per alimentar-se. La seva població va minvant i a poc a poc es van extingint, excepte potser un o dos membres que s’uneixen als seus veïns sàpiens.

			Una altra possibilitat és que la competència per obtenir els recursos desemboqués en la violència i el genocidi. La tolerància no és precisament un tret característic dels sàpiens. En temps moderns, una petita diferència en el color de la pell, en el dialecte o en la religió ha estat suficient per fer que un grup de sàpiens emprenguessin l’extermini d’un altre grup. ¿Pot ser que els sàpiens primitius fossin més tolerants amb una espècie humana totalment diferent? És probable que, quan els sàpiens van topar amb els neandertals, el resultat fos la primera i més significativa campanya de neteja ètnica de la història.

			Fos com fos, els neandertals (i les altres espècies humanes) plantegen un dels grans interrogants de la història. Imagineu-vos com podrien haver anat les coses si els neandertals haguessin sobreviscut juntament amb l’Homo sapiens. ¿Quina mena de cultures, societats i estructures polítiques haurien sorgit en un món on haguessin coexistit unes quantes espècies humanes diferents?, ¿com s’haurien desenvolupat les creences religioses, per exemple?, ¿el llibre del Gènesi hauria afirmat que els neandertals venen d’Adam i d’Eva?, ¿Jesucrist hauria mort pels pecats dels denivosans?, ¿l’Alcorà hauria reservat un lloc al paradís per a qualsevol humà íntegre, fos de l’espècie que fos?, ¿els neandertals haurien pogut formar part de les legions romanes o de la burocràcia imparable de la Xina imperial?, ¿la Declaració d’Independència americana sostindria com una veritat evident que tots els membres del gènere Homo són creats iguals?, ¿Karl Marx hauria instat els treballadors de totes les espècies a unir-se?

			Al llarg dels últims 10.000 anys, l’Homo sapiens s’ha acostumat tant a ser l’única espècie humana que és difícil que concebem cap altra possibilitat. La falta de germans i germanes fa que sigui més fàcil imaginar-se que som el paradigma de la creació, i que estem separats per un enorme abisme de la resta del regne animal. Quan Charles Darwin va assenyalar que l’Homo sapiens era senzillament un animal més, la gent es va escandalitzar. Encara avui molta gent es nega a creure-ho. Si els neandertals haguessin sobreviscut, ¿continuaríem considerant-nos una criatura única? Potser és precisament per això que els nostres avantpassats van aniquilar els neandertals. Eren massa semblants per ignorar-los, però massa diferents per tolerar-los.

			Tant si atribuïm la culpa a l’Homo sapiens com si no, així que els sàpiens arribaven a un nou lloc la població nativa s’extingia. Les últimes restes de l’Homo soloensis són de fa uns 50.000. L’Homo denisova va desaparèixer poc després. Els neandertals van desaparèixer fa més o menys 30.000 anys. Els últims humans nans es van esvair de l’illa de Flores fa uns 12.000 anys. Tots ells van deixar alguns ossos, algunes eines de pedra, uns quants gens en el nostre ADN i un munt de preguntes sense resposta. També van deixar-nos a nosaltres, l’Homo sàpiens, com a última espècie humana.

			¿Quin va ser el secret de l’èxit dels sàpiens? ¿Com ens ho vam fer per establir-nos tan ràpidament en tants hàbitats allunyats i ecològicament diversos? ¿Com vam fer caure en l’oblit totes les altres espècies humanes? ¿Com pot ser que ni tan sols els neandertals —forts, intel·ligents i resistents al fred— poguessin sobreviure al nostre extermini? El debat continua encès. La resposta més probable és precisament el que fa que aquest debat sigui possible: l’Homo sapiens va conquerir el món gràcies sobretot al seu llenguatge únic.

		

	
		
			Capítol 2


L’ARBRE DEL CONEIXEMENT


			Al capítol anterior, hem vist que tot i que els sàpiens ja havien poblat l’Àfrica oriental fa 150.000 anys, van començar a escampar-se per tot el planeta Terra i van portar a l’extinció les altres espècies humanes fa només 70.000 anys. Durant els mil·lennis que van d’una data a l’altra, aquests sàpiens primitius, malgrat que eren exactament com nosaltres i tenien un cervell tan gran com el nostre, no disposaven de cap avantatge destacat respecte a les altres espècies humanes, no van fabricar eines particularment sofisticades ni van aconseguir cap proesa especial.

			De fet, en la primera topada entre els sàpiens i els neandertals, van guanyar els neandertals. Fa uns 100.000 anys, alguns grups de sàpiens van emigrar cap al nord, cap al Pròxim Orient, que era el territori dels neandertals, però no van aconseguir establir-s’hi. Pot ser que fos a causa de la crueltat dels natius, de la inclemència del clima o dels paràsits desconeguts de la zona. Sigui com sigui, els sàpiens van acabar retirant-se i van deixar els neandertals com a amos de l’Orient Mitjà.

			Aquest pobre full de serveis ha portat els experts a plantejar que l’estructura interna del cervell dels sàpiens probablement era diferent de la nostra. Eren físicament semblants a nosaltres, però tenien les capacitats cognitives —aprenentatge, memòria, comunicació— molt més limitades. Ensenyar a parlar català als sàpiens primitius, convence’ls de la veritat del dogma cristià o fer-los entendre la teoria de l’evolució probablement haurien estat empreses desesperants. A l’inrevés, a nosaltres ens hauria costat molt aprendre el seu sistema de comunicació i entendre la seva manera de pensar.

			Però llavors, fa uns 70.000 anys, l’Homo sapiens va començar a fer coses molt especials. Cap a aquesta data, uns quants grups de sàpiens van deixar l’Àfrica per segona vegada. Aquesta vegada van expulsar els neandertals i totes les altres espècies humanes no solament de l’Orient Mitjà sinó també de la Terra sencera. En un període de temps increïblement breu, els sàpiens van arribar a Europa i l’est de l’Àsia. Fa uns 45.000 anys, van travessar el mar obert i van anar a parar a Austràlia, un continent que fins aleshores no havia estat trepitjat pels humans. El període que va entre fa uns 70.000 i uns 30.000 anys va ser testimoni de la invenció de vaixells, llums d’oli, arcs, fletxes i agulles (essencials per cosir roba d’abric). Els primers objectes que podem considerar de manera fidedigna art i joieria daten d’aquesta era, igual que les primeres proves incontrovertibles de la religió, el comerç i l’estratificació social.

			La majoria dels investigadors creuen que aquests avenços inaudits van ser producte d’una revolució en la capacitat cognitiva dels sàpiens, fins al punt que els individus que van portar els neandertals a l’extinció, es van instal·lar a Austràlia i van esculpir l’home lleó de Stadel ja eren tan intel·ligents, creatius i sensibles com nosaltres. Si ens trobéssim els artistes de la cova de Stadel, podríem aprendre el seu llenguatge i ells el nostre. Els podríem explicar tot el que sabem —des de les aventures d’Alícia al país de les meravelles fins a les paradoxes de la física quàntica— i ells ens podrien ensenyar quina concepció del món tenia la seva gent.

			
				
					
					
				
				
					
							
							4. Una figureta d’ivori d’un home lleó (o dona lleó) de la cova de Stadel, a Alemanya (fa uns 32.000 anys). El cos és humà, però el cap és lleoní. És un dels primers exemples indiscutibles d’art, i probablement de religió i de la capacitat de la ment humana d’imaginar coses que no existeixen realment.
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			L’aparició de noves maneres de pensar i comunicar-se, fa entre 70.000 i 30.000 anys, constitueix la Revolució Cognitiva. ¿Què la va causar? No n’estem segurs. La teoria més comuna sosté que hi va haver unes mutacions genètiques accidentals que van alterar les connexions cerebrals dels sàpiens, fet que els va permetre pensar d’una manera que no tenia precedents i comunicar-se amb una mena de llenguatge completament nou. En podríem dir la mutació de l’arbre del coneixement. ¿Per què va tenir lloc en l’ADN dels sàpiens i no en el dels neandertals? Una qüestió de pur atzar, que nosaltres sapiguem. Però és més important entendre les conseqüències de la mutació de l’arbre del coneixement que les causes. ¿Què tenia de tan especial el nou llenguatge dels sàpiens que ens permetés conquerir el món?[*]

			No va ser el primer sistema de comunicació. Tots els animals saben comunicar-se. Fins i tot els insectes, com ara les abelles i les aranyes, saben informar-se mútuament del lloc on hi ha menjar. Tampoc va ser el primer sistema de comunicació oral. Molts animals, incloent-hi totes les espècies de simis i micos, fan servir signes orals. Per exemple, les mones verdes fan servir diferents menes de crits per avisar-se d’un perill. Els zoòlegs han identificat un crit que vol dir «Alerta! Una àguila!». Un altre, lleugerament diferent, avisa: «Alerta! Un lleó!». Quan un equip d’investigadors va posar una gravació del primer crit a un grup de mones, les mones van deixar de fer el que tenien entre mans i van mirar cap amunt espantades. Quan les mateixes mones van sentir una gravació del segon crit, l’avís del lleó, es van enfilar corrents a un arbre. Els sàpiens poden produir molts més sons que les mones verdes, però les balenes i els elefants tenen unes habilitats igual d’impressionants. Un lloro pot dir qualsevol cosa que podria haver dit Albert Einstein, així com imitar el timbre d’un telèfon, el soroll d’una porta que es tanca de cop o l’udol d’una sirena. Fos quin fos l’avantatge que Einstein tenia respecte a un lloro, no era vocal. ¿Què té de tan especial el nostre llenguatge, doncs?

			La resposta més habitual és que el nostre llenguatge és increïblement flexible. Podem enllaçar un nombre limitat de sons i símbols per produir un nombre infinit de frases, totes amb un significat diferent. Per tant, podem rebre, emmagatzemar i comunicar una quantitat prodigiosa d’informació sobre el món que ens envolta. Una mona verda pot cridar als seus companys: «Alerta! Un lleó!», però un humà modern pot dir als seus amics que aquest matí, a prop de la colzada del riu, ha vist un lleó que encalçava una manada de bisons. Pot descriure el lloc exacte, incloent-hi els diferents camins que porten a aquell indret. Amb aquesta informació, el seu grup es pot reunir i discutir si han d’anar cap al riu per fer fugir el lleó i caçar el bisó.

			Una segona teoria afirma que el nostre llenguatge únic va evolucionar com un mitjà per compartir informació sobre el món. Però la informació més important que calia transmetre era sobre els humans mateixos, no pas sobre els lleons i els bisons. El nostre llenguatge va evolucionar per poder xafardejar. Segons aquesta teoria, l’Homo sapiens és bàsicament un animal social. La cooperació social és la nostra clau per sobreviure i reproduir-nos. Un home i una dona, individualment, no en tenen prou sabent on són els lleons i els bisons. Per a ells és molt més important conèixer qui odia qui al seu grup, qui dorm amb qui, qui és honest i qui és un farsant.

			La quantitat d’informació que cal obtenir i emmagatzemar per poder seguir les reaccions sempre canviants de quatre dotzenes de persones és astoradora. (En un grup de cinquanta individus, hi ha 1.225 relacions d’un a un, i innombrables combinacions socials més complexes.) Tots els simis mostren un interès molt viu per aquesta informació social, però els costa xafardejar d’una manera efectiva. Els neandertals i l’Homo sapiens primitiu probablement també tenien dificultats per parlar d’amagat dels altres, una capacitat molt malèvola que de fet és essencial per a la cooperació en grans grups. Les habilitats lingüístiques que els sàpiens moderns van adquirir fa uns 70.000 anys els van permetre xafardejar durant hores i hores. Una informació fidedigna sobre qui era mereixedor de confiança va comportar que petits grups es convertissin en grups més grans, i els sàpiens van poder desenvolupar un tipus de cooperació més estreta i sofisticada.[2]  

			La teoria del xafardeig pot semblar una broma, però hi ha molts estudis que la defensen. Encara avui en dia la immensa majoria de la comunicació humana —ja sigui en correus electrònics, en trucades de telèfon o en columnes de diari— són xafarderies. Ens surt d’una manera tan natural que és com si el nostre llenguatge hagués evolucionat amb aquesta única finalitat. ¿Creieu que els professors d’història parlen sobre les causes de la Primera Guerra Mundial quan es troben per dinar o que en un congrés científic els físics nuclears dediquen els descansos per fer un cafè a parlar sobre els quarks? De vegades. Normalment, però, xafardegen sobre la professora que va enxampar el seu marit fent-li el salt o sobre la picabaralla entre el cap del departament i el degà o sobre els rumors que indiquen que un company va comprar-se un Lexus amb els fons destinats a recerca. Les xafarderies acostumen a girar al voltant d’una mala conducta. Els propagadors dels rumors són el quart poder original, els periodistes que informen la societat i per tant la protegeixen dels farsants i els aprofitats.

			Molt probablement, tant la teoria del xafardeig com la teoria del hi-ha-un-lleó-a-la-vora-del-riu són vàlides. Ara bé, la veritable característica única del nostre llenguatge no és la capacitat de transmetre informació sobre els homes i els lleons, sinó la capacitat de transmetre informació sobre coses que no existeixen en absolut. Que nosaltres sapiguem, només els sàpiens poden parlar sobre unes entitats que no han vist, tocat ni olorat mai.

			Les llegendes, els mites, els déus i les religions van aparèixer arran de la Revolució Cognitiva. Fins aleshores, molts animals i espècies humanes podien dir: «Alerta! Un lleó!». Gràcies a la Revolució Cognitiva, l’Homo sapiens va adquirir la capacitat de dir: «El lleó és l’esperit guardià de la nostra tribu». Aquesta capacitat per parlar sobre ficcions és la característica més singular del llenguatge dels sàpiens.

			És relativament fàcil convenir que només l’Homo sapiens és capaç de parlar sobre coses que no existeixen realment i de creure’s coses impossibles. No podràs convèncer mai un mico perquè et doni un plàtan prometent-li que tindrà tots els plàtans que vulgui després de la mort, al paradís dels micos. Però ¿per què és tan important, aquesta capacitat? Al capdavall, la ficció pot enganyar o distreure perillosament. Semblaria que la gent que va al bosc a buscar fades i unicorns té menys possibilitats de sobreviure que la gent que hi va a buscar bolets i cérvols. I si et passes hores pregant a esperits guardians que no existeixen, ¿no estàs perdent un temps preciós que hauries pogut dedicar a buscar menjar, lluitar i copular? 

			Però la ficció no ens ha permès simplement imaginar coses, sinó també fer-ho de manera col·lectiva. Podem teixir mites comuns com ara la història de la creació bíblica, els mites del Temps dels Somnis dels australians aborígens sobre la creació del món i els mites nacionalistes dels estats moderns. Aquests mites confereixen als sàpiens la capacitat sense precedents de cooperar d’una manera flexible amb un gran nombre d’individus. Les formigues i les abelles també poden treballar juntes en grups molt nombrosos, però ho fan d’una manera molt rígida i només amb els parents pròxims. Els llops i els ximpanzés cooperen d’una manera molt més flexible que les formigues, però només ho poden fer en grups petits formats per individus que es coneixen íntimament. Els sàpiens poden cooperar d’una manera extremament flexible amb un gran nombre de desconeguts. És per això que dominen el món, mentre que les formigues es mengen les nostres sobres i els ximpanzés viuen tancats en zoos i en laboratoris d’investigació.

			La llegenda de Peugeot

			Normalment, els nostres cosins els ximpanzés viuen en petits grups d’unes quantes dotzenes d’individus. Creen relacions estretes, cacen junts i lluiten de costat contra els babuïns, els guepards i els ximpanzés rivals. La seva estructura social tendeix a ser jeràrquica. El membre dominant, que gairebé sempre és un mascle, es denomina mascle alfa. Els altres mascles i femelles mostren la seva submissió al mascle alfa inclinant-se davant seu i grunyint, d’una manera semblant a com els súbdits humans abaixen el cap davant d’un rei. El mascle alfa s’esforça per mantenir l’harmonia social dins del grup. Quan dos individus lluiten, hi intervé i atura la violència. D’una manera menys benvolent, pot monopolitzar el menjar cobejat i impedir que els mascles de menys categoria copulin amb les femelles.

			Quan dos mascles competeixen per accedir a la posició d’alfa, normalment formen grans coalicions de partidaris dins del grup, tant de mascles com de femelles. Els lligams entre els membres aliats es basen en el contacte íntim diari: abraçades, carícies, petons, espuçades i favors mutus. Tal com fan els polítics humans en campanya electoral, que van pel món repartint encaixades i petonejant nadons, els aspirants a encapçalar el grup de ximpanzés dediquen molt de temps a dispensar abraçades, donar copets a l’esquena i fer petons a les cries de ximpanzé. El mascle alfa acostuma a accedir al poder no pas perquè sigui més fort físicament, sinó perquè encapçala una coalició gran i estable. Aquestes coalicions tenen un paper central no solament durant les lluites obertes per arribar a la posició alfa, sinó també en gairebé totes les activitats quotidianes. Els membres d’una coalició passen més temps junts, comparteixen el menjar i s’ajuden quan les coses van mal dades. 

			Les dimensions dels grups que es poden formar i mantenir tenen uns límits ben clars. Per poder funcionar, tots els membres d’un grup s’han de conèixer íntimament. Dos ximpanzés que no es coneixen de res, que no han lluitat mai i que no s’han espuçat mai mútuament no sabran si poden confiar en l’altre, si val la pena ajudar-se ni quin dels dos té una categoria més alta. En condicions normals, un grup de ximpanzés típic té entre vint i cinquanta individus. A mesura que el nombre de ximpanzés d’un grup creix, l’ordre social es desestabilitza i això porta finalment a una escissió i a la formació d’un nou grup. Només en comptades ocasions els zoòlegs han observat grups superiors als cent individus. Els grups no cooperen gairebé mai entre si i acostumen a competir pel territori i pel menjar. Els investigadors han documentat llargues guerres entre grups i fins i tot un cas d’activitat «genocida» en què un grup va aniquilar sistemàticament la majoria dels membres d’un grup veí.[3] 

			La vida social dels primers humans, incloent-hi l’Homo sapiens primitiu, probablement presentava un model de comportament semblant. Els humans, igual que els ximpanzés, tenen instints socials que van permetre als nostres avantpassats crear relacions i jerarquies i caçar o lluitar junts. No obstant això, igual que els instints dels ximpanzés, els dels humans s’adaptaven només als grups petits i íntims. Quan el grup creixia massa, l’ordre social es desestabilitzava i el grup s’escindia. Encara que una vall particularment fèrtil pogués alimentar cinc-cents sàpiens primitius, no hi havia manera que tants individus desconeguts poguessin viure junts. ¿Com podien acordar qui havia de ser el líder, qui havia de caçar on o qui havia de copular amb qui?

			Arran de la Revolució Cognitiva, el xafardeig va ajudar l’Homo sapiens a forjar grups més grans i més estables. Ara bé, fins i tot el xafardeig té els seus límits. Hi ha investigacions sociològiques que han demostrat que la mida «natural» màxima d’un grup unit pel xafardeig és de cent cinquanta individus. La major part de la gent no pot conèixer íntimament més de cent cinquanta individus ni xafardejar de manera efectiva sobre més de cent cinquanta éssers humans.

			Encara avui en dia, hi ha un llindar crític en la capacitat organitzativa dels humans situat més o menys en aquesta xifra màgica. Per sota d’aquest llindar, les comunitats, les empreses, les xarxes socials i les unitats militars es poden mantenir, gràcies al coneixement íntim i el xafardeig. No hi ha necessitat de crear categories, càrrecs ni estatuts.[4]  Un escamot de trenta soldats o fins i tot una companyia de cent soldats pot funcionar bé sobre la base de les relacions íntimes, amb un mínim de disciplina formal. Un sergent ben respectat es pot convertir en el «rei de la companyia» i exercir l’autoritat, fins i tot sobre altres oficials. Una petita empresa familiar pot sobreviure i prosperar sense una junta directiva, un president o un departament de comptabilitat.

			Un cop superat el llindar dels cent cinquanta individus, però, les coses ja no poden funcionar d’aquesta manera. No pots dirigir una divisió amb milers de soldats de la mateixa manera que dirigeixes un escamot. Quan una empresa familiar que funciona creix i contracta més personal normalment s’enfronta a una crisi. Si no es reinventa, se’n va a l’aigua.

			¿Com s’ho va fer l’Homo sapiens per travessar aquest llindar crític i acabar fundant ciutats de desenes de milers d’habitants i imperis que governaven centenars de milions de persones? El secret va ser l’aparició de la ficció. Un nombre gran de desconeguts pot cooperar amb èxit si creu en uns mites comuns.

			Qualsevol cooperació humana a gran escala —tant si parlem d’un estat modern com d’una església medieval, una ciutat antiga o una tribu primitiva— està fonamentada en mites comuns que només existeixen en l’imaginari col·lectiu de la gent. Les esglésies es fonamenten en mites religiosos compartits. Encara que dos catòlics no es coneguin de res poden anar junts a una croada i recaptar fons per construir un hospital perquè tots dos creuen que Déu es va encarnar en un ésser humà i va deixar que el crucifiquessin per redimir els pecats de la humanitat. Els estats es fonamenten en mites nacionals compartits. Dos serbis que no es coneixen de res poden arriscar la vida per salvar-se mútuament perquè tots dos creuen en l’existència de la nació sèrbia, la terra sèrbia i la bandera sèrbia. Els sistemes jurídics es basen en mites legals compartits. Encara que dos advocats no es coneguin de res, poden unir esforços per defensar un perfecte desconegut perquè tots dos creuen en l’existència de les lleis, la justícia i els drets humans —i en els diners dels seus honoraris. 

			Tanmateix, cap d’aquestes coses existeix més enllà de les històries que les persones s’inventen i s’expliquen mútuament. A l’univers no hi ha déus, ni nacions, ni empreses, ni diners, ni drets humans, ni lleis, ni justícia més enllà de l’imaginari compartit dels éssers humans.

			La gent accepta fàcilment que les «tribus primitives» consolidessin l’ordre social a través de la creença en déus i esperits i reunint-se les nits de lluna plena per ballar al voltant d’una foguera. El que ens costa més d’entendre, però, és que les nostres institucions actuals funcionen exactament sobre la mateixa base. Posem per cas el món de les grans empreses: els advocats i empresaris d’avui dia són, de fet, uns bruixots amb molt poder. La diferència principal entre ells i els xamans tribals és que els advocats d’ara expliquen contes molt més estranys. Un bon exemple d’això ens el proporciona la llegenda de Peugeot.

			Avui en dia hi ha una icona que s’assembla una mica a l’home lleó de Stadel i que apareix en cotxes, camions i motos des de París fins a Sidney. És la imatge del capó que adorna els vehicles Peugeot, una de les fàbriques automobilístiques més grans i antigues d’Europa. Peugeot va començar com un petit negoci familiar al poble de Valentigney, a 300 quilòmetres de la cova de Stadel. Avui en dia, la companyia té 200.000 empleats repartits per tot el món i la majoria no es coneixen de res. Aquests desconeguts cooperen de manera tan efectiva que el 2008 Peugeot va produir més d’1,5 milions d’automòbils i va tenir uns ingressos d’uns 55.000 milions d’euros.
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							5. El lleó de Peugeot.

						
					

				
			

			¿En quin sentit podem dir que Peugeot SA (el nom oficial de la companyia) existeix? Hi ha molts vehicles Peugeot, però òbviament aquests cotxes no són la companyia. Encara que desballestessin tots els Peugeot del món i els venguessin com a ferralla, Peugeot SA no desapareixeria. Continuaria fabricant nous cotxes i fent públic el seu estat de comptes anual. La companyia té fàbriques, maquinària i sales d’exposicions, i hi treballen mecànics, comptables i secretaris i secretàries, però totes aquestes coses juntes no constitueixen Peugeot. Un desastre podria matar tots i cadascun dels empleats de Peugeot i després destruir totes les cadenes de muntatge i tots els despatxos dels executius. Fins i tot en aquest cas, la companyia podria aconseguir un préstec, contractar nous empleats, construir noves fàbriques i comprar nova maquinària. Peugeot té directius i accionistes, però cap d’ells constitueix l’empresa. Es podrien despatxar tots els directius i vendre totes les seves accions, però la companyia pròpiament dita continuaria intacta.

			Això no vol dir que Peugeot SA sigui invulnerable o immortal. Si un jutge decretés la dissolució de la companyia, les seves fàbriques continuarien dretes i els seus treballadors, comptables, directius i accionistes continuarien vivint, però Peugeot SA desapareixeria immediatament. Ras i curt, no sembla que Peugeot SA tingui una relació fonamental amb el món físic. ¿Existeix de veritat?

			Peugeot és una ficció del nostre imaginari col·lectiu. Els advocats en diuen «ficció legal». No la podem assenyalar, no és cap objecte físic, però existeix com a entitat legal. Igual que tu o jo, depèn de les lleis dels països en què opera. Pot obrir un compte bancari i tenir propietats. Paga impostos i se la pot denunciar i fins i tot pot se la pot portar a judici independentment de les persones que en siguin propietàries o hi treballin.

			Peugeot pertany a un gènere concret de ficcions legals anomenades societats de responsabilitat limitada. La idea que hi ha darrere d’aquestes societats figura entre les invencions més enginyoses de la humanitat. L’Homo sapiens va viure sense aquesta invenció durant innombrables mil·lennis. Durant la major part de la història documentada, la propietat només podia estar en mans d’humans de carn i ossos, aquells éssers que s’aguantaven sobre dues cames i tenien un cervell molt gros. Si, a la França del segle XIII, el Jean obria un taller on es fabricaven carros, el negoci era ell mateix. Si un carro que havia fet es trencava una setmana després de la compra, l’indignat comprador denunciava el Jean personalment. Si el Jean havia demanat un préstec de 1.000 monedes d’or per obrir el seu taller i el negoci fracassava, hauria de pagar el préstec venent la seva propietat privada: la casa, la vaca, la terra. Potser fins i tot hauria de vendre’s els fills com a esclaus. Si no pogués tornar el préstec, l’Estat el podia enviar a la presó o els seus creditors podien convertir-lo en el seu esclau. Havia de respondre completament, sense límits, de les obligacions contretes pel seu taller.

			Si vivies en aquells temps, probablement t’ho pensaves dues vegades —i potser moltes més— abans d’obrir una empresa pròpia. I, efectivament, aquesta situació legal descoratjava la iniciativa empresarial. La gent tenia por d’engegar un negoci i de córrer riscos econòmics. No semblava que valgués la pena arriscar-se a fer caure la teva família en la misèria més absoluta.

			És per això que la gent va començar a imaginar-se col·lectivament l’existència de les societats de responsabilitat limitada. Aquestes companyies eren legalment independents de les persones que les havien creat, o de les que hi havien invertit diners o de les que les dirigien. Durant els últims segles, s’han convertit en els actors principals de l’arena econòmica i hi estem tan acostumats que ens oblidem que només existeixen en la nostra imaginació. Als Estats Units, el terme tècnic per referir-se a una societat de responsabilitat limitada és corporació, cosa que és irònica, perquè el terme ve de corpus (‘cos’ en llatí), que és precisament l’única cosa que no tenen les corporacions. Malgrat no tenir un cos real, el sistema jurídic americà tracta les corporacions com si fossin persones legals, com si fossin éssers humans de carn i ossos.

			I el mateix va fer el sistema jurídic francès el 1896, quan Armand Peugeot, que havia heretat dels seus pares un taller de metal·lúrgia que fabricava molles, serres i bicicletes, va decidir entrar en el negoci dels automòbils i crear una societat de responsabilitat limitada. Va batejar l’empresa amb el seu nom, tot i que era independent d’ell. Si un dels cotxes s’avariava, el comprador podia denunciar Peugeot, però no Armand Peugeot. Si l’empresa demanava un préstec de milions de francs i després se n’anava a l’aigua, Armand Peugeot no devia ni un cèntim als creditors. El préstec, al capdavall, l’havien atorgat a Peugeot, l’empresa, no a Armand Peugeot, l’Homo sapiens. Armand Peugeot va morir el 1915. Peugeot, la companyia, encara està ben viva.

			¿Com s’ho va fer exactament Armand Peugeot, l’home, per crear Peugeot, la companyia? Si fa no fa, tal com els sacerdots i els bruixots han creat déus i dimonis al llarg de la història, i tal com milers de curés francesos encara creaven el cos de Crist cada diumenge a les esglésies parroquials. Tot girava al voltant d’explicar històries i de convèncer la gent perquè se les cregués. En el cas dels curés francesos, la història crucial era la de la vida i mort de Crist tal com l’explica l’Església catòlica. Segons aquesta història, si un sacerdot catòlic vestit amb la indumentària sagrada deia solemnement les paraules adequades en el moment adequat, el pa i el vi es convertien en la carn i la sang de Déu. El sacerdot exclamava «Hoc est corpus meum!» (en llatí, ‘Aquest és el meu cos!’) i, abracadabra, el pa es convertia en la carn de Crist. Havent vist que el sacerdot observava de manera correcta i diligent tots els procediments, milions de catòlics francesos devots es comportaven com si Déu realment existís en el pa i el vi consagrats.

			En el cas de Peugeot SA, la història crucial era el codi legal francès, tal com l’havia escrit el Parlament de França. Segons els legisladors francesos, si un advocat titulat seguia tota la litúrgia i els rituals adequats, escrivia tots els conjurs i juraments requerits en un paper estupendament decorat i estampava la seva firma al final del document, abracadabra, una nova companyia quedava constituïda. Quan el 1896 Armand Peugeot va voler crear la seva companyia, va pagar un advocat perquè dugués a terme tots aquests procediments sagrats. Quan l’advocat va haver fet els rituals adequats i va haver dictat tots els conjurs i juraments necessaris, milions d’honrats ciutadans francesos es van començar a comportar com si la companyia Peugeot realment existís.

			Explicar contes efectius no és fàcil. La dificultat no consisteix a explicar el conte, sinó a convèncer tothom perquè se’l cregui. Una gran part de la història gira sobre aquesta qüestió: ¿com es convenç milions de persones perquè creguin en uns contes determinats sobre déus, nacions o societats de responsabilitat limitada? Aconseguir-ho dona un poder immens als sàpiens, perquè permet que milions de desconeguts cooperin i treballin amb un objectiu comú. Intenteu imaginar-vos que difícil hauria estat crear estats, esglésies o sistemes jurídics si només poguéssim parlar de coses que existeixen, com ara els rius, els arbres i els lleons.

			Al llarg dels anys, la gent ha teixit una xarxa d’històries increïblement complicades. Dins d’aquesta xarxa, ficcions com ara la de Peugeot no solament existeixen, sinó que a més acumulen un immens poder. La mena de coses que la gent crea a través d’aquesta xarxa d’històries es coneixen en els cercles acadèmics com a «ficcions», «constructes socials» o «realitats imaginades». Una realitat imaginada no és una mentida. Jo menteixo quan dic que hi ha un lleó a la vora del riu i sé perfectament que no n’hi ha cap. Les mentides no tenen res d’especial. Les mones verdes i els ximpanzés saben dir mentides. S’ha observat una mona verda, per exemple, cridant «Alerta! Un lleó!» quan no hi havia cap lleó. L’alarma va fer fugir convenientment una mona del grup que acabava de trobar un plàtan i va permetre a la mentidera menjar-se el premi tota sola.

			A diferència de les mentides, una realitat imaginada és una cosa en la qual creu tothom, i, mentre aquesta creença compartida es manté, la realitat imaginada exerceix influència en el món. Pot ser que l’escultor de la cova de Stadel cregués sincerament en l’existència de l’esperit guardià en forma d’home lleó. Alguns bruixots són estafadors, però la majoria creuen sincerament en l’existència de déus i dimonis. La majoria de milionaris creu sincerament en l’existència dels diners i les societats de responsabilitat limitada. La majoria dels activistes pro drets humans creu sincerament en l’existència dels drets humans. Ningú mentia quan, el 2011, l’ONU va demanar que el govern de Líbia respectés els drets humans dels seus ciutadans, malgrat que l’ONU, Líbia i els drets humans són tot plegat ficcions de la nostra fèrtil imaginació.

			Des de la Revolució Cognitiva, doncs, els sàpiens viuen en una realitat dual. D’una banda, la realitat objectiva de rius, arbres i lleons; de l’altra, la realitat imaginada de déus, nacions i corporacions. A mesura que el temps ha anat passant, la realitat imaginada s’ha anat fent cada vegada més poderosa, de manera que avui dia la mateixa supervivència de rius, arbres i lleons depèn de la benvolència d’unes entitats imaginades com ara déus, nacions i corporacions.

			Esquivar el genoma

			La capacitat de crear una realitat imaginada a partir de les paraules va permetre que un gran nombre de desconeguts cooperessin de manera efectiva, però també va permetre una altra cosa. Com que la cooperació humana a gran escala està basada en els mites, la manera com la gent coopera es pot alterar canviant els mites, explicant històries diferents. En circumstàncies adequades, els mites poden canviar molt de pressa. Gairebé de la nit al dia, el 1789 la població francesa va passar de creure en el mite del dret diví dels reis a creure en el mite de la sobirania del poble. Així doncs, des de la Revolució Cognitiva, l’Homo sapiens ha estat capaç de reajustar la seva conducta ràpidament en consonància amb les necessitats de canvi. Això va obrir un carril ràpid d’evolució cultural que ha esquivat els embussos de trànsit de l’evolució genètica. Enfilant aquest carril ràpid a gran velocitat, l’Homo sapiens aviat va superar totes les altres espècies humanes i animals en la seva capacitat de cooperar.

			El comportament d’altres animals socials està determinat en gran manera pels gens. L’ADN, però, no és un autòcrata. El comportament animal està influït també per factors mediambientals i singularitats individuals. No obstant això, en un entorn determinat, els animals d’una mateixa espècie tendiran a comportar-se d’una manera semblant. En general, sense mutacions genètiques no hi pot haver canvis significatius en el comportament social. Per exemple, la tendència genètica dels ximpanzés comuns és viure en grups jerarquitzats, encapçalats per un mascle alfa. Una espècie de ximpanzés molt pròxima, els bonobos, normalment viu en grups més igualitaris dominats per les aliances entre les femelles. Els ximpanzés comuns femella no poden rebre lliçons dels seus parents bonobos i organitzar una revolució feminista. Els ximpanzés no es poden reunir en una assemblea constitucional per abolir la funció del mascle alfa i declarar que a partir d’ara tots els ximpanzés es consideraran iguals. Aquests canvis de comportament tan dràstics només es produirien si canviés alguna cosa de l’ADN dels ximpanzés.

			Per raons semblants, els homes primitius no van pas iniciar cap revolució. Pel que sabem, els canvis en les pautes socials, la invenció de noves tecnologies i l’establiment en altres hàbitats van ser el resultat de mutacions genètiques i pressions mediambientals més que d’iniciatives culturals. Aquest és el motiu pel qual els humans van trigar centenars de milers d’anys a fer aquests passos. Fa dos milions d’anys, les mutacions genètiques van tenir com a resultat l’aparició d’una nova espècie humana anomenada Homo erectus. La seva aparició va anar acompanyada del desenvolupament d’una nova tecnologia per fer eines de pedra que ara es considera el tret distintiu d’aquesta espècie. Com que l’Homo erectus no va experimentar cap més alteració genètica, les seves eines de pedra van continuar sent si fa no fa les mateixes durant gairebé dos milions d’anys!

			Per contra, des de la Revolució Cognitiva, els sàpiens han estat capaços de canviar el seu comportament ràpidament i han transmès nous comportaments a les generacions futures sense necessitat de cap canvi genètic o mediambiental. Com a exemple perfecte d’això, fixeu-vos en la repetida aparició d’elits sense fills, com ara el sacerdoci catòlic, els ordes monàstics budistes i les burocràcies dels eunucs xinesos. L’existència d’aquestes elits contradiu els principis fonamentals de la selecció natural, ja que aquests membres dominants de la societat renuncien voluntàriament a la procreació. Mentre que els ximpanzés mascles alfa fan servir el seu poder per tenir relacions sexuals amb tantes femelles com puguin —i, per tant, són pares d’una gran proporció dels joves del seu grup—, el mascle alfa catòlic s’absté completament de tenir relacions sexuals i de cuidar els fills. Aquesta abstinència no és el resultat d’unes condicions mediambientals úniques com ara la falta dràstica de menjar o de femelles potencials. Tampoc és el resultat d’una mutació genètica capriciosa. L’Església catòlica no fa segles que sobreviu transmetent un «gen del celibat» d’un papa al següent, sinó transmetent històries del Nou Testament i del dret canònic catòlic.

			Dit en altres paraules, mentre que els models de comportament dels homes primitius es van mantenir inamovibles durant desenes de milers d’anys, els sàpiens van poder transformar les seves estructures socials, la naturalesa de les seves relacions interpersonals, les seves activitats econòmiques i un munt d’altres comportaments en una o dues dècades. Pensem en un habitant de Berlín nascut el 1900 que hagués viscut fins als cent anys: passa la infància a l’imperi Hohenzollern de Guillem II; els anys de maduresa a la República de Weimar, el Tercer Reich nazi i l’Alemanya de l’Est comunista, i mor com a ciutadà d’una Alemanya reunificada i democràtica. Ha format part de cinc sistemes sociopolítics diferents, però el seu ADN ha continuat sent exactament el mateix.

			Aquesta va ser la clau de l’èxit dels sàpiens. En una lluita d’un contra un, probablement un neandertal hauria guanyat un sàpiens. Però en un conflicte de centenars d’individus, els neandertals no tenien res a pelar. Els neandertals podien compartir informació sobre el lloc on hi havia lleons, però probablement no podien explicar —i revisar— històries sobre esperits tribals. Sense la capacitat de construir una ficció, els neandertals eren incapaços de cooperar de manera efectiva en grups nombrosos, ni podien adaptar el seu comportament social a reptes que canviaven ràpidament.

			Tot i que no podem entrar dins de la ment d’un neandertal per entendre com pensava, tenim proves indirectes dels límits de la seva capacitat cognitiva comparada amb la dels seus rivals, els sàpiens. Els arqueòlegs que excaven jaciments de sàpiens de 30.000 anys d’antiguitat situats a l’Europa central, de tant en tant hi troben petxines de la costa del Mediterrani i l’Atlàntic. Amb tota probabilitat, aquestes petxines van arribar a l’interior del continent gràcies al comerç de llarga distància entre diferents grups de sàpiens. Als jaciments dels neandertals no s’hi han trobat proves d’aquest comerç. Cada grup fabricava les seves pròpies eines a partir dels materials de la zona.[5] 

			Un altre exemple ens arriba del Pacífic Sud. Els grups de sàpiens que vivien a l’illa de Nova Irlanda, al nord de Nova Guinea, utilitzaven una roca volcànica anomenada obsidiana per fabricar eines particularment fortes i esmolades. A Nova Irlanda, però, no hi ha jaciments d’obsidiana. Un seguit de proves de laboratori van revelar que l’obsidiana utilitzada per aquells sàpiens provenia d’uns jaciments de Nova Bretanya, una illa situada a 400 quilòmetres de distància. Alguns dels habitants d’aquestes illes devien ser navegants experts que cobrien grans distàncies per comerciar d’illa en illa.[6] 

			Podria semblar que el comerç és una activitat molt pragmàtica que no necessita una base ficcional. Tanmateix, el cert és que no hi ha cap animal a part del sàpiens que es dediqui al comerç, i totes les xarxes comercials dels sàpiens estaven basades en ficcions. El comerç no pot existir sense la confiança, i és molt difícil confiar en desconeguts. La xarxa comercial global d’avui en dia està basada en la confiança que dipositem en entitats ficcionals com ara les monedes, els bancs i les corporacions. En una societat tribal, quan dos coneguts volen fer un intercanvi comercial, establiran les bases de la confiança apel·lant a un déu, un avantpassat o un animal simbòlic comú. En la societat moderna, als bitllets normalment hi surten imatges religioses, avantpassats venerats i símbols corporatius.

			 Si els sàpiens primitius que creien en aquestes ficcions comerciaven amb petxines i obsidiana, és raonable pensar que també devien intercanviar informació i que per tant van crear una xarxa de coneixement molt més densa i àmplia que la que feien servir els neandertals i altres humans primitius.

			Les tècniques de caça aporten un altre exemple il·lustratiu d’aquestes diferències. Els neandertals acostumaven a caçar sols o en grups reduïts. Els sàpiens, en canvi, van desenvolupar tècniques basades en la cooperació entre dotzenes i dotzenes d’individus, i potser fins i tot entre diferents grups. Un mètode especialment efectiu era envoltar un ramat sencer d’animals, com ara cavalls salvatges, i perseguir-los fins a fer-los entrar en una gorja estreta, on era fàcil matar-los en massa. Si tot anava segons el pla previst, els grups aconseguien un munt de carn, greix i pells d’animal en una sola tarda d’esforç col·lectiu, i o bé consumien i es repartien aquesta riquesa en un gran ritual o bé assecaven, fumaven i congelaven el menjar per servir-se’n posteriorment. Els arqueòlegs han descobert jaciments on, anualment, es mataven ramats sencers d’aquesta manera. Fins i tot hi ha jaciments on es van aixecar tanques i obstacles per crear trampes artificials i parcel·les per sacrificar els animals.

			Podem suposar que als neandertals no els agradava veure els seus territoris de caça tradicionals convertits en escorxadors controlats pels sàpiens. Ara bé, si esclatava la violència entre les dues espècies, els neandertals no en sortien gaire més ben parats que els cavalls salvatges. Cinquanta neandertals cooperant amb les seves tradicionals tàctiques estàtiques no podien competir amb cinc-cents sàpiens versàtils i innovadors. I encara que els sàpiens perdessin el primer assalt, es podien inventar de seguida nous estratagemes que els permetien guanyar la pròxima vegada.
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							Planificar i dur a terme accions complexes com per exemple eludir els lleons i caçar bisons.
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							Grups més grans i cohesionats, que podien arribar als 150 individus.
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			Història i biologia

			L’enorme diversitat de realitats imaginades que es van inventar els sàpiens i la diversitat resultant de models de comportament són els components principals del que en diem cultures. Un cop van aparèixer les cultures, no han parat mai de canviar i desenvolupar-se, i aquestes alteracions imparables són el que en diem història.

			Per tant, la Revolució Cognitiva és el punt en què la història es va declarar independent de la biologia. Fins a la Revolució Cognitiva, les activitats de totes les espècies humanes pertanyien al regne de la biologia o, si ho preferiu, de la prehistòria (acostumo a evitar el terme prehistòria perquè porta a suposar erròniament que fins i tot abans de la Revolució Cognitiva els humans eren dins d’una categoria pròpia). A partir de la Revolució Cognitiva, el relat històric substitueix les teories biològiques com a explicació principal del desenvolupament de l’Homo sapiens. Per explicar-nos l’aparició del cristianisme o de la Revolució Francesa, no n’hi ha prou entenent la interacció dels gens, les hormones i els organismes. També és necessari tenir en compte la interacció de les idees, les imatges i les fantasies.

			Això no vol dir que l’Homo sapiens i la cultura humana esdevinguessin immunes a les lleis de la biologia. Continuem sent animals, i les nostres capacitats físiques, emocionals i cognitives segueixen estant determinades per l’ADN. Les nostres societats estan construïdes sobre els mateixos components bàsics que les societats dels neandertals o els ximpanzés, i com més examinem aquests components —sensacions, emocions, vincles familiars—, menys diferències trobem entre nosaltres i els altres simis.

			Ara bé, és un error buscar diferències en el nivell individual o de família. D’un en un o fins i tot de deu en deu, som vergonyosament semblants als ximpanzés. Les diferències significatives només comencen a aparèixer quan travessem el llindar dels cent cinquanta individus, i, quan arribem als mil o dos mil individus, les diferències són impressionants. Si intentéssim aplegar milers de ximpanzés a la plaça de Tiananmen, a Wall Street, al Vaticà o a la seu de l’Organització de les Nacions Unides, el resultat seria el caos més absolut. En canvi, milers de sàpiens es reuneixen habitualment en aquests llocs. Junts creen estructures ordenades —com ara xarxes comercials, celebracions massives i institucions polítiques—, que no haurien pogut crear mai de manera aïllada. La veritable diferència entre nosaltres i els ximpanzés és l’aglutinant mític que uneix grans nombres d’individus, famílies i grups. Aquest aglutinant ens ha convertit en els amos de la creació.

			No cal dir que ens han calgut altres habilitats, com la de fabricar i utilitzar eines. Però l’elaboració d’eines té poca transcendència si no va acompanyada de la capacitat de cooperar amb molts altres individus. ¿Com pot ser que actualment tinguem míssils intercontinentals amb caps nuclears, mentre que fa 30.000 anys només teníem uns pals amb una punta de llança de sílex? Fisiològicament, al llarg dels últims 30.000 anys, no hi ha hagut cap millora significativa en la nostra capacitat de fer eines. Albert Einstein era molt menys hàbil amb les mans del que ho era un caçador-recol·lector primitiu. En canvi, la nostra capacitat de cooperar amb un gran nombre de desconeguts ha millorat dràsticament. La punta de llança primitiva era elaborada en uns quants minuts per una sola persona, que confiava en el consell i l’ajuda d’uns quants amics íntims. La producció d’un cap nuclear modern requereix la cooperació de milions de desconeguts d’arreu del món: des dels treballadors que extreuen el mineral d’urani de les profunditats de la terra fins als físics teòrics que escriuen les llargues fórmules matemàtiques per descriure les interaccions de les partícules subatòmiques.

			Podem resumir així la relació entre la biologia i la història arran de la Revolució Cognitiva:

			a)   La biologia estableix els paràmetres bàsics del comportament i les capacitats de l’Homo sapiens. Tota la història té lloc dins dels límits d’aquest escenari biològic.

			b)   No obstant això, aquest escenari és extraordinàriament gran, i permet als sàpiens practicar-hi una enorme varietat d’estratègies. Gràcies a la seva capacitat per inventar-se la ficció, els sàpiens creen estratègies cada vegada més complexes, que cada nova generació desenvolupa i elabora encara més.

			c)   Per tant, per entendre com es comporten els sàpiens, hem de descriure l’evolució històrica de les seves accions. Referir-se només als nostres límits biològics seria com si el locutor d’un partit de futbol del Mundial es dediqués tan sols a descriure detalladament el terreny de joc en lloc d’explicar què fan els jugadors.

			¿Com s’ho manegaven els nostres avantpassats de l’edat de pedra en l’escenari de la història? Que nosaltres sapiguem, els individus que van esculpir l’home lleó de la cova de Stadel fa uns 30.000 anys disposaven de la mateixa capacitat física, emocional i intel·lectual que tenim nosaltres. ¿Què feien quan es llevaven al matí? ¿Què menjaven per esmorzar i per dinar? ¿Com eren les seves societats? ¿Tenien relacions monògames i famílies nuclears? ¿Tenien codis morals, celebraven competicions esportives, cerimònies i rituals religiosos? ¿Feien la guerra? El proper capítol treu el cap per l’escletxa de la cortina del temps i examina com era la vida durant els mil·lennis que van separar la Revolució Cognitiva de la Revolució Agrícola.

		

	
		
			Capítol 3


UN DIA EN LA VIDA D’ADAM I EVA


			Per entendre la nostra naturalesa, la nostra història i la nostra psicologia, hem d’entrar dins del cap dels nostres avantpassats caçadors-recol·lectors. Durant gairebé tota la història de la nostra espècie, els sàpiens s’han dedicat a buscar menjar per viure. Els últims 200 anys, en què hi ha hagut cada vegada més sàpiens que s’han guanyat el pa diari com a oficinistes i treballadors urbans, i els 10.000 anys precedents, en què la major part dels sàpiens van viure com a agricultors i pastors, són un tancar i obrir d’ulls comparats amb les desenes de milers d’anys durant els quals els nostres avantpassats van caçar i van recol·lectar el menjar.

			El camp cada vegada més desenvolupat de la psicologia evolutiva sosté que moltes de les nostres característiques socials i psicològiques van prendre forma durant aquesta llarga era preagrícola. Encara avui, afirmen els experts en aquest camp, el nostre cervell i la nostra ment estan adaptats a una vida de caça i recol·lecció. Els nostres hàbits alimentaris, els nostres conflictes i la nostra sexualitat són el resultat de la manera com la nostra ment de caçadors-recol·lectors interactua amb el nostre entorn postindustrial, les megalòpolis, els avions, els telèfons i els ordinadors. Aquest entorn ens proporciona més recursos materials i una vida més llarga que la que tenia qualsevol generació anterior a la nostra, però sovint ens fa sentir alienats, deprimits i estressats. Per entendre per què, argumenten els psicòlegs evolutius, hem de furgar en el món dels caçadors-recol·lectors que ens va conformar, el món on, en un pla subconscient, encara habitem.

			¿Per què, per exemple, la gent s’atipa de menjars supercalòrics insans per al seu cos? Les societats de l’abundància d’avui en dia estan immerses en una plaga d’obesitat que s’està escampant ràpidament cap als països en vies de desenvolupament. El motiu pel qual ens afartem dels menjars més dolços i greixosos que podem trobar és tot un misteri fins que ens fixem en els hàbits alimentaris dels nostres avantpassats. A les sabanes i els boscos on habitaven, els dolços supercalòrics eren extremament poc freqüents i el menjar en general escassejava. El recol·lector tipus de fa 30.000 anys només tenia accés a una mena d’aliments dolços: els fruits madurs. Si una dona de l’edat de pedra es trobava un arbre carregat de figues, el més raonable que podia fer era menjar-se’n com més millor allà mateix, abans que el grup de babuïns de la zona deixessin l’arbre sense ni un sol fruit. L’instint d’atipar-nos de menjar supercalòric va quedar gravat en els nostres gens. Potser avui en dia vivim en gratacels altíssims amb una nevera plena a vessar de menjar, però el nostre ADN continua pensant-se que som a la sabana. Això és el que ens fa engolir una terrina de mig quilo de Häagen-Dazs que hem trobat al congelador i després fer-la baixar amb una coca-cola gegant.

			Aquesta teoria del «gen golafre» està àmpliament acceptada. Hi ha altres teories molt més conflictives. Per exemple, alguns psicòlegs evolutius sostenen que els grups de caçadors-recol·lectors primitius no estaven formats per famílies nuclears centrades en les parelles monògames, sinó que vivien en comunes sense propietat privada ni relacions monògames, ni tan sols paternitat. En un grup d’aquesta mena, una dona podia mantenir relacions sexuals i crear vincles íntims amb uns quants homes (i dones) simultàniament i tots els adults del grup cooperaven a l’hora de criar els fills. Com que no sabien segur quins eren els seus nens, els homes mostraven una preocupació semblant per tots els petits.

			Aquesta estructura social no és cap utopia d’Aquari. Està ben documentada entre els animals, especialment els nostres parents més pròxims, els ximpanzés i els bonobos. Fins i tot avui en dia hi ha algunes cultures humanes en què es practica la paternitat col·lectiva, per exemple entre els indis barí. Segons les creences d’aquestes societats, un nen no neix a partir de l’esperma d’un sol home, sinó a partir de l’esperma acumulat al ventre d’una dona. Un bona mare procurarà tenir relacions sexuals amb diferents homes, sobretot quan està embarassada, perquè el nen tingui les capacitats (i l’atenció paterna) no solament del millor caçador, sinó també del millor narrador de contes, el guerrer més fort i l’amant més atent. Si tot això us sembla una ximpleria, tingueu en compte que, abans del desenvolupament dels estudis embriològics moderns, la gent no tenia cap prova sòlida que indiqués que els nens sempre són engendrats per un sol pare i no per uns quants.

			Els defensors d’aquesta teoria de la «comuna primitiva» afirmen que les infidelitats freqüents que caracteritzen els matrimonis moderns, i l’alt índex de divorcis, per no parlar de la plètora de complexos psicològics que pateixen tant els nens com els adults, són el resultat de forçar els humans a viure en famílies nuclears i relacions monògames que són incompatibles amb el nostre software biològic.[7] 

			Molts estudiosos rebutgen aquesta teoria frontalment i insisteixen que tant la monogàmia com la formació de famílies nuclears són comportaments essencials en els humans. Tot i que les societats de caçadors-recol·lectors primitius tendien a ser més comunals i igualitàries que les societats modernes, sostenen aquests investigadors, tanmateix estaven formades per cèl·lules separades, cadascuna de les quals contenia una parella gelosa i els fills que tenien en comú. Això explica per què avui en dia les relacions monògames i les famílies nuclears són la norma en la gran majoria de cultures, per què els homes i les dones tendeixen a ser molt possessius amb la seva parella i els seus fills i per què fins i tot en estats moderns com Corea del Nord i Síria l’autoritat política passa de pares a fills.

			Per resoldre aquesta controvèrsia i entendre la nostra sexualitat, la nostra societat i la nostra política, necessitem saber alguna cosa sobre les condicions de vida dels nostres avantpassats i examinar de quina manera vivien els sàpiens entre la Revolució Cognitiva de fa 70.000 anys i l’inici de la Revolució Agrícola, fa uns 12.000 anys.

			Desgraciadament, hi ha poques certeses respecte a la vida dels nostres avantpassats caçadors-recol·lectors. El debat entre les escoles de la «comuna primitiva» i la «monogàmia eterna» es basa en proves poc sòlides. Òbviament no tenim testimonis escrits sobre aquesta era, i les proves arqueològiques consisteixen principalment en ossos fossilitzats i eines de pedra. Els artefactes fets amb materials més peribles, com ara la fusta, el bambú o el cuir, només sobreviuen en condicions excepcionals. La impressió generalitzada que els humans preagrícoles van viure en una edat de pedra és un concepte erroni derivat d’aquest biaix arqueològic. Per ser precisos, l’edat de pedra s’hauria de dir l’edat de fusta, perquè la majoria de les eines que feien servir els primitius estaven fetes de fusta.

			Tota reconstrucció de la vida dels caçadors-recol·lectors a partir dels artefactes que han sobreviscut és extremament problemàtica. Una de les diferències més diàfanes entre aquests homes i els seus descendents agricultors i industrials és que per començar els primers disposaven de pocs artefactes, els quals van tenir un paper comparativament modest en la seva vida. En canvi, el membre tipus d’una societat de l’abundància moderna tindrà al llarg de la seva vida un fotimer d’artefactes, des de cotxes i cases fins a bolquers d’un sol ús i brics de llet. No hi ha gairebé cap activitat, cap religió, ni tan sols cap emoció que no estigui mediatitzada per objectes que hem concebut nosaltres mateixos. Els nostres hàbits alimentaris estan mediatitzats per una quantitat aclaparadora d’aquests objectes, des de culleres i vasos passant per laboratoris d’enginyeria genètica i transatlàntics gegants. A l’hora de jugar, fem servir infinitat de joguines, des de cartes de plàstic fins a estadis amb capacitat per a 100.000 persones. Les nostres relacions romàntiques i sexuals van equipades amb anells, llits, vestits bonics, roba interior sexi, preservatius, restaurants de moda, motels barats, sales d’aeroport, sales de casament i empreses de càtering. Les religions aporten el component sagrat a la nostra vida amb esglésies gòtiques, mesquites musulmanes, asrams hindús, rotllos de la Torà, rodes de pregària tibetanes, sotanes sacerdotals, espelmes, encens, arbres de Nadal, boles de matzà, làpides i icones.



OEBPS/image/p030.jpg
I - oo supiens,

= Neandertals, 100.000 AP
— Altres espicies bumanes, 100.000 AP

100.000 AP

s indiquen en
anys abans del present
(AP) les dates darvibada

de PHomo sapiens.

12.000
iP






OEBPS/image/p041.jpg





OEBPS/image/p013.jpg





OEBPS/image/cover.jpg
| gl
,W,_\

;%gaaﬁﬁgﬁfi
A75 YUVAL NOAH
y ‘

HARARI
% SAPIENS

UNA BREU HISTORIA
DE LA HUMANITAT

10 ANYS





OEBPS/image/p051.jpg





OEBPS/image/p031.jpg





OEBPS/image/p021.jpg





