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            Nota: este artículo empieza en la página 2 de la edición en papel. El número entre corchetes [[image: Imagen 00]X] corresponde a la página de esa edición

           Por su proliferación, sobre todo en el caso de la poesía lírica, las antologías parecen haber dejado de desempeñar el papel que en su momento tuvieron sus hermanas mayores, las de Federico de Onís, Gerardo Diego, Francisco Ribes, García Pavón (en el caso del cuento), Leopoldo de Luis, José María Castellet o el duo Joaquim Molas/Josep Maria Castellet en la literatura catalana. Hoy nos cuesta mucho considerar que una antología se haya convertido en referencia ineludible en cualquiera de los géneros, pero sobre todo en la lírica. Y a pesar de ello, las antologías siguen teniendo un papel relevante en el sistema literario, y buen ejemplo es el efecto que sobre el canon están produciendo las recopilaciones de poemas o de aforismos de escritoras (Bajo el signo de Atenea, 2017, de Manuel Neila, sería un buen ejemplo), reparando una injusticia histórica, pero también exagerando a veces el interés, su valor literario. Aun así, tres recientes recopilaciones de textos han venido a desmentir la afirmación inicial, convirtiéndose de inmediato en referencias inexcusables: El ensayo español del siglo XX(2009), compuesta por Domingo Ródenas de Moya y Jordi Gracia, y Pensar por lo breve. Aforística española de entre siglos. Antología. 1980-2012 (2013), de José Ramón González.

			* * *

            
[image: Imagen 03]
			Fernando Quiñones



			Cuando yo solo había escrito un ¿aforismo?, un experto en la materia me preguntó, vaya usted a saber por qué, si cultivaba el género. Le dije que iba a mandarle uno solo, sin más detalles, a ver si le gustaba. Dice así: De haber esnifado, Buñuel se hubiera metido una fila de hormigas… Debió de parecerle bien porque apareció en una breve antología de aforismos bellamente ilustrados. Ni que decir tiene que me sentí tan halagado que seguí escribiendo lo que llamo aporismos, cuyo grifo se abre y se cierra a capricho, por épocas, aunque ni he vuelto a publicar ninguno más, ni Dios lo permita, que diría Lola Flores… Creo que con un aforista o aporista en casa es más que suficiente.

			* * *
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			Carlos Clementson



			Como lector, las antologías para mí han resultado ser fundamentales, pues me han servido como acicate para leer a autores que no conocía, aunque también para descartar a otros, a veces de forma apresurada, según he podido comprobar después. Como profesor han sido siempre una herramienta de trabajo utilísima. Llevo años utilizando en mis clases la Antología de la poesía modernista española de Almudena del Olmo y Francisco Díaz de Castro, y me consta que a más de un alumno, además de para aprobar la asignatura, le ha servido como punto de partida para ampliar sus lecturas de la poesía de Unamuno, Juan Ramón Jiménez o los hermanos Machado. Y en calidad de historiador de la literatura, siempre he sentido una gran curiosidad por conocer cómo y por qué se gestan las antologías, además de cómo son recibidas por los lectores y críticos. Eso sí, prefiero las panorámicas a las programáticas, y siento escaso aprecio por las temáticas, las arbitrarias y las caprichosas, que por desgracia son la mayoría.

			* * *

			Quisiera llamar la atención sobre dos antólogos atípicos: Fernando Quiñones, en el terreno del cuento, por las antologías que publicó en Madrid para Selecciones del Reader´s Digest, durante los años sesenta del pasado siglo, y Carlos Clementson, autor, entre otras muchas, de Esta luz de Sinera. Antología general de la poesía catalana (2011), en edición bilingüe. Y respecto a las antologías, además de las ya citadas en los párrafos anteriores, repito que me decantaría por las históricas y a la vez subjetivas, pues cubren un periodo de la historia literaria y muestran el gusto personal del responsable, sin olvidar en la selección de las piezas lo esperable y lo menos conocido pero valioso. Añadiría, también, en el género del microrrelato las de David Lagmanovich (La otra mirada. Antología del microrrelato hispánico, 2005) e Irene Andres-Suárez (Antología del microrrelato español. 1906-2011. El cuarto género narrativo, 2012); en poesía la que Juan García Hortelano dedicó a El grupo poético de los años 50, que supuso para mí la puerta de entrada a la lectura de esos poetas; y en el caso del cuento las de José María Merino (Cien años de cuentos. 1898-1998. Antología del cuento español en castellano, 1998) y las dos recientes dedicadas al cuento español de las últimas décadas, al cuidado de Andrés Neuman. Decía que las antologías son algunas veces, pocas, piezas esenciales del sistema literario, pero con cierta frecuencia parecen hechas de prisa y corriendo, sin ganas, ni apenas conocimiento de la materia, como meras ocurrencias del antólogo o del editor. En suma, no es que estén mal hechas, es que son perniciosas para el ecosistema literario, sobre todo si el prólogo resulta inocuo y la elección de las piezas está hecha con escaso criterio estético e histórico. 

			* * *

			Con las lecturas necesarias es posible hacer una antología basada en la lengua, en cualquiera de los géneros. Quizás el mejor ejemplo reciente sea la ya citada de Lagmanovich dedicada al microrrelato hispánico, [[image: Imagen 00]3] sin distinción entre los países de habla española, desde el Modernismo hasta el presente. 

			* * *

			Que las antologías lleven un prólogo es imprescindible para el recopilador, porque pone en orden sus ideas y criterios, haciéndolos públicos, y —sobre todo— para los lectores, a fin de saber con quién nos la habemos, que diría el auténtico profesor Rico, y a qué debemos atenernos. 

			F. V.—UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE BARCELONA

			P. S. No sé si esta Presentación, como una respuesta más a la encuesta que ustedes encontrarán en el monográfico, es una manera válida de iniciarlo, pero quizá sí sea una forma posible de transitar por caminos algo menos trillados, en una modalidad que tiende a la repetición, mecanismo que yo mismo he cultivado ya en demasiadas ocasiones. En algún momento, pero dentro de un plazo razonable, este número debería contar con una segunda parte en la que se les prestara atención a la literatura gallega y vasca, así como a las antologías que generó el exilio republicano español y la literatura hispanoamericana en el terreno de la poesía, el microrrelato, el aforismo y el ensayo. 
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            Nota: este artículo empieza en la página 3 de la edición en papel. El número entre corchetes [[image: Imagen 00]X] corresponde a la página de esa edición

			Diez años después de la publicación de la Poesía española de Gerardo Diego, que debe considerarse como la primera antología poética moderna española, Guillermo de Torre daba en el centro de su particular diana crítica cuando escribía esto:

			¿Vivimos —literariamente— un tiempo de antologías? Sin duda posee otros rasgos de mayor relieve, pero la abundancia actual de florilegios autoriza también esa presunción. No menos de una docena de antologías poéticas han aparecido —entre nosotros y en los demás países de América— durante los últimos meses. Con mayor o menor intensidad clamorosa todas ellas han promovido ecos animados y regueros polémicos que muchas obras individuales no logran habitualmente suscitar. El fenómeno, por consiguiente, abre interrogaciones y pide esclarecimientos. Ante todo, ¿qué determina este caudal de especilegios? ¿Acaso responde de modo auténtico a las apetencias y necesidades de los lectores? ¿O han de tenerse más bien por elaboraciones artificiosas, producto de editores avisados o de antólogos que intentan conformar prematuramente el molde de la posteridad? (Torre, 1943: 281).

            [image: Imagen 06]

			Poco más cabe añadir sobre las antologías poéticas (o literarias, en general) en menos espacio. Ahí están los elementos principales del pleito: la sobreabundancia de libros, el lector, el editor y el antólogo; y, curiosamente, quedan fuera de mención las obras y los autores seleccionados. Porque una antología es un libro conformado de libros, de nombres, de fragmentos; un libro construido —escrito— para, de un modo u otro, cumplir con una función histórica, filológica, poética o estética: política, en definitiva (Ruiz Casanova, 2007). El mismo Cervantes ya lo expresó en sus versos cuando al ir mencionando a los poetas que constituyen su Viaje del Parnaso sentía prematuramente los aguijones de la crítica, de los excluidos y, también a veces, de los incluidos: él utilizó el término canonizar del mismo modo que nuestros estudios filológicos (versión corrección política) abrazaron o demonizaron a partir de 1994, esto es, a partir de Harold Bloom.

			Cuando Francis Otto Matthiessen heredara, a finales de la década de los cuarenta, la responsabilidad de componer el que sería su último libro y su primer libro póstumo, The Oxford Book of American Verse (1950), concluía la composición del volumen con la escritura de una «Introducción», fechada un mes antes de su muerte, en la que venía a decir que hay tantas formas de escribir (él dice hacer) una antología, que es preciso que el antólogo dé explicación de las reglas que ha seguido para la suya en particular. Y, tras semejante aserción, pasaba a dar cuenta de las seis reglas que él había observado o que podían deducirse de su libro. No interesan ahora las reglas, ni su particular poética como antólogo, pues no es más que un compendio personal semejante al que, por ejemplo, cualquier novelista podría declarar si tuviese a bien explicar a sus lectores por qué sus personajes tienen tal o cual nombre, por qué intenta evitar las subordinadas condicionales o el uso reiterado del subjuntivo: es decir, la agenda personal de gustos y disgustos, de creencias y de convicciones, un relato intransferible, comprensible e inimitable. Me interesa aquí, pues, más que la confesión, la voluntad del confeso: el antólogo —como el traductor, tantas veces— es quizás la única especie de escritor al que se le piden explicaciones de su trabajo, justificaciones; el único escritor que se impone a sí mismo la obligación del autoanálisis, de la autoscopia estética.

			De modo que antes de hablar de la antología (de las antologías, en general) desde una perspectiva teórica, si es que puede haber una teoría de la antología, conviene ir en el tiempo más atrás de Bloom, más atrás de Matthiessen, más atrás de Guillermo de Torre (o de Alfonso Reyes, caso de que se hubiera citado), y traer aquí, al recuerdo y a la reivindicación, el librito —todavía sin versión en español— de Laura Riding y Robert Graves, A Pamphlet Against Anthologies (1928). El libro comienza con un prefacio en el que sus autores justifican la travesura de firmar con sus nombres en el orden en que lo hacen y cómo la crítica, a pesar de ello, se dedicó a hablar, en el caso de una obra anterior también escrita en colaboración, de «Mr. Graves’ book». Y detrás de lo que hoy podríamos entender como una protoreivindicación feminista, se halla una verdad que críticos y antólogos comparten: los silencios también son elecciones.

			Riding y Graves se remontan etimológicamente al origen de las antologías, esto es, a Meleagro y su Corona de epigramas, para cifrar así el origen no solo de las antologías sino del sello humano de las mismas: «Meleagro añadió epigramas propios en su Corona, pero ninguno escrito por contemporáneo alguno, excepto los de su famoso vecino Antipater, y estos motivados únicamente por la amistad; los poemas de otros contemporáneos fueron abandonados a su propio destino» (Riding & Graves,1928: 12). Es el paradigma del origen (del origen de todo, de las antologías y de los procedimientos antológicos); los autores distinguen entre las antologías auténticas (True anthology) y las antologías comerciales (Trade anthology): unas nacen, idealmente, de la pulsión por conservar, por coleccionar y por reunir, a modo de diario de lecturas; las segundas nacen al amparo de la imprenta, y, en consecuencia, con un horizonte de motivaciones mucho más amplio (Riding & Graves, 1928: 11-25).

			Un antólogo es un intruso que participa de las prebendas autodispensadas por el sistema literario o por parte de él: un antólogo es, obviamente, un escritor, y en igual medida, un historiador (real o vocacional), un filólogo (de carrera o no), un crítico, un lector, a veces incluso un poeta: Meleagro también abrió esa posibilidad al incluirse entre los seleccionados de su selección. Y, por lo tanto, como en todos los ámbitos de la vida, la intrusión se paga con rechazo, con menosprecio y con todas las variables éticas, políticas y humanas de la lucha por el poder. La cadena de despropósitos comienza con las explicaciones del antólogo, con la justificación, y sigue con los desacuerdos manifiestos —unánimes y todos de carácter divergente entre sí— de todos aquellos que, en lugar de leer el libro como tal, se dedican a tirar de los hilos de sus costuras. Nunca hemos leído una crítica literaria en la que alguien sugiera a un novelista que del capítulo cuatro quite una página, o un diálogo, o que ha sido una lástima que la descripción de tal o cual acción no ocupe más espacio: en la crítica de las antologías, en cambio, la agrimensura va por delante del juicio estético. 

			Riding y Graves, en ejercicio autocrítico constante a lo largo de su libro, apuntan al antólogo y catalogan sus cinco más frecuentes y erróneas especies: el entusiasta irresponsable que actúa en nombre de una causa; los poetas menores, camuflados de profesores; los críticos profesionales que acceden con facilidad a autores y editores; los editores mismos; y, por último, poetas de cierta reputación a los que los editores utilizan como antólogos para que accedan a la notoriedad que sus propios libros de poemas no les proporcionan (Riding & Graves, 1928: 59-60). En conclusión, un sistema de política literaria que, como tal, está condenado ab initio no solo a la polémica o la confrontación sino a la irrelevancia histórica de todo aquello que un día creemos importante y al día siguiente ha sido olvidado, o sustituido —debido al movimiento rotatorio— por un hecho condenado a la irrelevancia. Podría aquí recordar, en el campo de la poesía española del siglo XX, las polémicas, el rasgar de telas o el rechinar de dientes que, en su día, sufrieran como antólogos Gerardo Diego o José María Castellet, por citar a los dos que seguramente más ruido provocaron con sus libros; pero hasta esos casos mayores han sido deglutidos y asimilados, y se presentan hoy como capítulos de la historia literaria española.

			De modo que voy a dejar a un lado todas las cuestiones centrales (el antólogo, la crítica, los procesos de selección, la injerencia o no de las antologías en el canon, la relación de la crítica y las antologías, o la figura del editor) y voy a abordar en el espacio que me resta una visión de las antologías desde la perspectiva de los lectores que no responden literariamente a dichos libros sino que, simplemente, son destinatarios y punto final de llegada de tales páginas.

			Aseguraban Riding y Graves que «el lector cuyo primer acercamiento a la poesía es a través de antologías adquiere ese hábito de por vida» (Riding & Graves, 1928: 80-81), e incluso añadían que de ahí se derivaba una incapacidad para distinguir calidades y, en consecuencia, una delegación —podríamos decir que edípica— en el antólogo. No podemos aquí estar más en desacuerdo con el planteamiento de estos autores: por una parte, se desprende de su tesis la convicción de que determinadas obras literarias (las antologías, por ejemplo) o determinadas intercesiones con el lector (la de los antólogos, o la de los críticos) eximen o descargan a aquel del poder de elección. A todas luces, una concepción de la lectura, y de su aprendizaje, paternalista, tutorial, que trata al lector como al menor de edad sin capacidad jurídica para hacerse responsable de sus acciones. Mas dejando a un lado esta percepción puramente moral, lo que olvidan Riding y Graves es que la lectura (y su aprendizaje) opera siempre mediante antologías, en el sentido más estricto de la regla: la lectura, como elección que es, supone antología, sea su soporte un libro que denominemos antología o no: nadie lee —ni puede leer— la «Biblioteca del Mundo» que tal vez soñara Borges; somos seres limitados por el tiempo y, consecuentemente, la lectura es siempre un acto de antología.

			Voy a constreñir, para terminar, las antologías en el marco de una septena que ni es lista cerrada ni clasificación crítica algunas, ni siquiera septenario canónico: se trata, llanamente, de formas de concebir —y, por tanto, de recibir— esos libros que llamamos antologías, de la relación que guarda su génesis con los lectores.

			La antología como libro nuevo

			Si la percepción del lector, incluso la del lector que no conoce la obra de ninguno de los autores recogidos en una antología, fuese que el libro que tiene en sus manos no otra cosa es que una reimpresión de obras ya existentes, probablemente las antologías dejarían de tener sentido en el sistema editorial. Si no es (y no ha sido) así, cabe entender que en la antología está, como en cualquier otra publicación, el signo de lo nuevo, aun cuando sepamos —y bien lo sabemos— que la historia de la literatura no otra cosa es que la historia de una continua rectificación. La antología es, pues, un libro nuevo porque quien firma la selección es autor de la misma, de su disposición; presenta, en definitiva, una lectura (de un género, de una época, de un autor, de una estética) como antes no se había presentado y como nadie más que él puede presentar en tales términos.

			La antología como abreviación o como síntesis

			El lector —o el antólogo, que también es lector— puede percibir la antología como una forma de síntesis del tiempo. El libro reúne una muestra de lo inabarcable, de la extensión en el tiempo, de lo que nunca podremos leer. Pero se trata de una ilusión óptica: si el lector no puede leer el Todo, tampoco el antólogo; de modo que colocamos sobre sus espaldas la responsabilidad de una labor que sabemos imposible y permitimos que construya una ilusión (la antología), que sancionamos como selección de un todo, aun cuando pasemos, obligados, de la mayúscula a la minúscula. Lectores habrá cuyo conocimiento de obras y autores a través de una selección les determine al conocimiento (y la lectura) total de esa pequeña parte de la historia literaria; lectores habrá para los que la lectura toda quedará, por siempre, convalidada por el conocimiento de unas pocas piezas de cada uno de los autores presentados. Incluso la más comprehensiva de las historias de la literatura opera, como relato, en modo antológico.
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		  Claudio Guillén



			La antología como presentación

			Una antología tiene, siempre, al menos para alguno de sus futuros lectores, un carácter de presentación: de obras, de autores, de lenguajes, de estilos, de tiempos literarios, de historia de nuestras letras. De algún modo, una antología evoca, invoca y convoca la Historia; pero eso no es más que un pretexto; si así fuera siempre, las antologías serían tomadas por representación más o menos lata, más o menos fidedigna, más o menos neutral de aquello que presentan. Pero cuando el campo de batalla en que juegan es el del propio presente del antólogo (de su autor) y de sus lectores, cuando todos somos contemporáneos de los tiempos y de las palabras que en sus páginas se recogen, entonces la palabra presentación adquiere otro sentido y, con él, la recepción de las páginas de la misma antología. Concebir una antología como pura presentación, suponiendo que esto sea posible o alcanzable, supondría situar el libro en la órbita del servicio público, y esto, bien sabido es, pocas antologías lo han cumplido o lo han tenido por su ideario. La presentación, pongamos por caso, de los poetas de una nueva generación conlleva la delimitación de unos criterios estéticos, artísticos, de aquello que se considera nuevo y de qué autores y obras se ajustan a tal preceptiva. No me canso de recordar cómo Dámaso Alonso afeó a Gerardo Diego la inclusión de Juan Larrea («¡Y encima, en francés!», exclamaba Alonso, una de las dos o tres almas directoras del proyecto), o cómo Alberti conoce la existencia de Larrea —y, por ende, la representación más pura del vanguardismo poético español— en 1932 y con esta antología, tal y como demuestra el hecho de que le solicite al antólogo contacto con el poeta vasco.

			La antología como libro de urgencias

			Una selección, sea del carácter que sea, panorámico o programático (Ruiz Casanova, 2007: 119-139), tiene que partir de una visión crítica de conjunto y no de un conjunto elaborado críticamente. La mayor parte de las antologías caen, pues, así, en la modalidad de libro de urgencias que viene a satisfacer la ocupación más o menos exitosa de un supuesto espacio literario, e histórico. En este sentido, y sobre todo desde los años setenta del siglo pasado, la profusión de antologías poéticas era consecuencia lógica de una suerte de dialéctica crítica, estética y política para la que cada antología era respondida con otra antología: esto ocurrió, por ejemplo, con los Nueve novísimos castelletianos y ocurrió, quizás en mejor medida, aunque sin tanto eco mediático, histórico o filológico, en los años ochenta y sobre todo en los noventa. Y de tales urgencias, tales olvidos; y, en ocasiones, más que olvidos, desapariciones completas de quienes ya entonces eran meras comparsas de la operación antológica, e incluso de aquellos que realmente constituían el núcleo fuerte de la misma. Juan Ramón Jiménez se negó a repetir la experiencia con Gerardo Diego en 1934 (no así con Federico de Onís); Cernuda puso tantas pegas y tantas exigencias que, en cierta medida, se entienden los reproches sobre la calidad de su representatividad que le haría González Ruano: «En cuanto a la «obra lo bastante extensa, firme y de personal estilo» que tengan Manolín Altolaguirre, Aleixandre, Cernuda…, vamos a esperar, profesor, vamos a esperar» (González Ruano, 1932: 251).

			La antología como guía de lectura

			Si, como dejara escrito Claudio Guillén, el antólogo es un protolector, o un superlector (Guillén, 1985), operen en él los criterios que operen (estéticos, historiográficos o políticos), la antología puede tener para el lector un carácter orientativo. Y en este sentido tanto cuenta, obviamente, lo que incluye como lo que excluye (ese tema tan recurrente por parte de la crítica y de los propios escritores, sobre todo de los excluidos). La antología como guía de lectura no solo se alcanza como patrón o dictado de la autoridad (del antólogo) o del tiempo (el reunido y el de la reunión), también el libro es guía para comprender un modo de leer la tradición, de entender prioridades estéticas y, en definitiva, de proyectar unos cánones estéticos u otros. Por ejemplo, si tomamos una antología realizada por Menéndez Pelayo, aun cuando esta solo comprenda las —según él— cien mejores poesías (líricas) de la lengua castellana, a nadie sorprenderá que Góngora tenga cuatro composiciones; Quevedo, seis; y Lope de Vega, ocho. Por si no se nos alcanzase a entenderlo, baste con leer las palabras finales del «Prólogo» del humanista santanderino:

			Una antología formada con criterio puramente estético, aun siendo muy amplio este criterio, nunca puede alcanzar las extensas proporciones que alcanza una biblioteca, donde el elemento histórico predomina, y donde todas las formas de Arte, aun las más viciosas, amaneradas, corrompidas y decadentes, tienen derecho a dar muestra de sí, por el solo hecho de haber existido (Menéndez Pelayo, s.f.: VI).

			La antología como libro de texto

			Algunas antologías nacen con el objetivo expreso de enseñar a leer, o de servir de apoyo en las lecturas de los estudiantes (Ruiz Casanova, 2009; Mascato Rey, 2010). Sin entrar en consideraciones pedagógicas, es más que evidente que en tales casos el antólogo es un antólogo determinado: aquel que se dedica a la docencia, o que pretende leer (enseñar, aquí, es palabra vedada) literatura a un grupo de alumnos. He recordado en varias ocasiones la imagen de José Manuel Blecua cruzando el Patio de Letras de la Universidad de Barcelona, acarreando él solo o con ayuda un rimero de volúmenes de su Floresta de lírica española, volúmenes que se sabían el camino hasta el aula tan bien o mejor que el propio maestro: estaban destinados a las parejas improvisadas de alumnos con que se organizaba la lectura durante aquella hora de clase. El primer día, así era; a medida que iban sucediéndose las clases, progresivamente el maestro precisaba del transporte de menos ejemplares, pues ya la mayoría de nosotros había entendido que, como estudiantes, estábamos leyéndolo. Y con «criterio de historiador», tal y como reconocía en su prólogo, Blecua recordaba (nos recordaba) toda una tradición según la cual la lectura, como un ser vivo, muta con el tiempo, lo cual da como resultado que ninguna antología pueda considerarse definitiva, ni siquiera para su autor, asunto este que libera de responsabilidad también, y de paso, a sus lectores: «Unas poesías escojidas no pueden tener, como escojidas, un valor permanente, sino sólo el del momento en que fue elejida cada una» (Blecua, 1957: 10), escribía, apoyándose en la inconfundible tradición, y en la identidad del poeta que usara singularmente la grafía J.

			La antología como construcción de la historia literaria

			Y llegamos al fin de esta septena. Una antología, como libro que es, nace con la vocación de resistir, de pervivir en el tiempo, aun cuando dicho privilegio no esté en sus manos ni tampoco en las de los lectores que le son contemporáneos. A diferencia de cualquier otra obra literaria, el anhelo de posteridad de las antologías es, en todo caso, el de una posteridad muy limitada. Pocos leen hoy, de partida, una muestra de la poesía de la generación del 27 tomando como referencia primaria el trabajo de Gerardo Diego. Esta antología goza —si es que la goza, que sí— únicamente de una posteridad académica y, por lo tanto, de una posteridad que se limita al marco de los estudios filológicos. Otras, con más aliento histórico y menos programático, como la de Federico de Onís, ocupan un espacio similar en la historiografía literaria: son episodios que ilustran diferentes planteamientos y visiones dispares del presente y del que debía ser futuro de la poesía española del siglo XX. Ambas, por utilizar estos dos ejemplos como modelos antagónicos, han contribuido de igual manera en la construcción de una historia literaria de la poesía del siglo XX, sobre todo a partir del momento en que sus mediadores y sus protagonistas nada tenían ya que decir, porque no podían o porque, simplemente, su tiempo había pasado. La construcción de una historia literaria tiene muchos elementos en común con la fotografía y ninguno con la cinematografía: el punto de vista, la posición y el encuadre importan más, en el presente, que el movimiento en travelling. La imagen amarillea con el tiempo y sus protagonistas, que no envejecen, tampoco se mueven, para bien o para mal.

			Y como estas reflexiones se iniciaron con las palabras de Cervantes, bien sea que con ellas mismas concluyan:

			—¡Oh tú, dijo, que los poetas

			canonizaste de la larga lista,

			por causas y por vías indirectas!

			¿dónde tenías, magancés, la vista

			aguda de tu ingenio, que así ciego

			fuiste tan mentiroso coronista?

			Yo te confieso, ¡oh bárbaro!, y no niego

			que algunos de los muchos que escogiste

			sin que el respeto te forzase o el ruego,

			en el debido punto los pusiste;

			pero con los demás, sin duda alguna,

			pródigo de alabanzas anduviste.

			J. F. R. C.—UNIVERSITAT POMPEU FABRA, BARCELONA
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            Nota: este artículo empieza en la página 6 de la edición en papel. El número entre corchetes [[image: Imagen 00]X] corresponde a la página de esa edición

			El canon y el dogma

			En una época caracterizada por la suspensión de la autoridad, donde se confunden autoridad (auctoritas) y poder (potestas), no sorprende la suspicacia ante las antologías poéticas por parte de los mismos que ejercen de antólogos; una tarea, como la de crítico literario, requerida de sólida formación, muchas lecturas y sensibilidad sobresaliente, pese a lo cual el ejercicio de ambas está a la libre decisión del que se lo proponga. Participante activo en lo que Marrero Henríquez ha denominado «género de la disculpa» (en Ferrari, 2008: 28), el antólogo pretende situarse fuera del campo de la sospecha al que apuntan conceptos inseparables de su labor, hoy malsonantes, como jerarquía y aristocratismo (Ruiz Casanova, 2007: 24). Y ello puede hacerlo asegurando que su obra no es realmente una antología, o apelando a la condición distinta u otra de una determinada antología frente a las demás, o subrayando, en fin, la intrascendencia del propio acto seleccionador, puesto que habrá de ser sancionado o corregido por el tiempo.

			A esta resistencia a ser infectado por el desprestigio de las antologías se debe el que el texto de presentación de Limados arranque de este modo: «Desde un primer momento dejemos claro que esta recopilación de autores no es una antología» (Torre, 2016: 13). Y enseguida se desovillan los motivos: las antologías, las generaciones, los conciliábulos conectados a revistas o estéticas…, son ­«círculos con las maneras de la mafia», además de indicio de su relación «con la actual crisis económica, pero aún más, con la co-[[image: Imagen 00]7] rrupción ética y moral» (14). A ello se debe también el que Isla Correyero, antóloga de Feroces (1998), afirme en parecido sentido que ella no es filóloga, ni antóloga, y que su recopilación es, en realidad, una muestra. O que Veinticinco poetas españoles jóvenes (2003) oculte en cubierta a sus urdidores, que hacen del no estar una forma de estar poco llamativa (aunque sí figuran entre los antologados). O que Remedios Sánchez titule una antología consultada y panhispánica El canon abierto (2015), casi un oxímoron que evidencia que todo canon propende naturalmente a ser un sistema cerrado. O que una antología de poesía joven se llame La otra joven poesía española (Krawietz & León, 2003). O, para no seguir, que Bagué Quílez (2012) apele a Magritte («Ceci n’est pas une pipe»), lo que transcrito al caso sería «Esto no es una antología»; aunque, sabedor de que el subterfugio no pondría su tejado a resguardo de pedradas ajenas (ni aun de las propias: un antólogo responsable desconfía de su propuesta antológica), termina asumiendo a rastras su condición.

            [image: Imagen 09]

		  Y, sin embargo, la antología es un género que ha crecido con la poesía lírica. A las razones de brevedad de sus unidades menores, los poemas —que hace impensables las antologías de novelas, aunque no las de microrrelatos—, se añade otra de más fuste, y es que en la poesía no actúa el mercado como elemento discriminador; de ahí que se recurra a un medio de filtro y discernimiento en el que alguien reescribe lo escrito, no a modo de palimpsesto, sino insertándolo en un marco nuevo que mediatiza su significado, como actualización de «dime con quién andas…».

			Frente a lo que sucedía aún en el Romanticismo, donde los ­autores solo excepcionalmente publicaban libros de poemas, los principales instrumentos de difusión y canonización de la poesía contemporánea son las revistas y las antologías; estas últimas a partir del modernismo, cuando los enemigos del sistema literario vigente aparecieron formando, como en falange macedónica, en La corte de los poetas (1906). Pero si en las revistas domina la presentación de estéticas y movimientos irruptivos, las antologías se orientan más a establecer valores y nombres contra el olvido. Las revistas tienden a formalizar el dogma; las antologías, a establecer el santoral canónico. La revista Índice (1921-1922), de Juan Ramón Jiménez, hace sitio a los poetas nuevos (Pedro Salinas, Jorge Guillén, Gerardo Diego, Lorca…), que velan allí sus armas; diez años después, la antología Poesía española (1932), de Gerardo Diego, los acomoda en sus mortajas histórico-literarias. Tras ella, y con el objeto de reducir la selva de publicaciones a un jardín ameno (florilegio), el curso poético ha ido represándose cada cierto tiempo en selecciones que hoy se valoran por su capacidad para «acertar el futuro», en la medida en que este terminó confirmando o no sus propuestas; aunque, si nos permitimos un adarme de cinismo, a veces el antólogo atina con un pronóstico en la medida en que logró imponerlo: la citada antología de Diego es un ejemplo.
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