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        SINOPSIS 




         




        Pedro Baños invita a toda la comunidad hispana a unir fuerzas para afrontar en posición ventajosa el cambio de paradigma geopolítico y los desafíos de la reconfiguración de poderes en el contexto mundial. Se trata de una visión de largo alcance que levanta las barreras nacionales y proyecta un espacio atlántico igualitario y panhispánico. La idea es construir un ámbito colectivo que permita tener una voz propia, poderosa e influyente en el mundo. De ello depende la futura prosperidad de nuestros países. 




        A través de la historia y la identidad cultural compartida por todos los pueblos hispanos, Baños arranca desde los Aztecas hasta la independencia de la España ultramarina y los intereses británicos y estadounidenses posteriores, pasando por la leyenda negra, para concluir con el análisis de los propósitos actuales de potencias como China. En la historia y en las raíces del inmenso valor cultural de nuestra diversidad se encuentran los sólidos argumentos de esta propuesta. Una diversidad que es la misma esencia de la Hispanidad. Desde ella es posible crear un proyecto común, marcar objetivos y trabajar por la consecución de una verdadera hermandad de los países hispanos, compatibilizando los intereses particulares de cada nación. 




        Baños aboga por reforzar estos lazos identitarios que nos unen y deshacer las controversias que nos separan, y nos muestra las iniciativas existentes que trabajan en este sentido desde diferentes ámbitos, como la cultura o la economía, al tiempo que apunta otras que se deberían implementar. El objetivo es llegar a ser una poderosa maquinaria de bienestar para el futuro de todos los países de habla hispana, incluyendo en el proyecto a los lusófonos, unos aliados con quien también nos hermanan intereses comunes. 




        La Hispanidad se enfrenta ahora al reto de buscar un lugar preeminente en el escenario geopolítico mundial, conquistar su propio espacio a través de alianzas trasatlánticas que permitan afrontar retos más ambiciosos. No podemos seguir a merced de las potencias dominantes, actuales y futuras. Los pueblos hispanos poseemos suficiente entidad en todos los ámbitos, como para constituirnos en la potencia mundial que merecemos ser.  
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          Dedicado a todas las personas que, volcadas  




          por su amor a los pueblos que conforman la  




          Hispanidad, se esfuerzan por alcanzar un  




          renovado hermanamiento de los hispanos,  




          armonioso, justo y beneficioso para todos;  




          para que, unidos, fortalecidos e  




          independientes, volvamos a tener la  




          influencia mundial que nos fue hurtada. 


        


      


    


  

    

      



         




        HIMNO DE LA HISPANIDAD 




         




        Grandiosos pueblos hispanos, 




        unamos nuestra amistad, 




        hablamos el mismo idioma. 




        ¡Arriba la Hispanidad! [...] 




         




        Camino de grandeza de los pueblos hispanos: 




        cogidos de las manos, caminemos juntos ya, 




        abrazados como hermanos que ha tiempo no se vieran 




        rompiendo las cadenas que impidan la unidad. 




         




        Marchemos todos juntos unidos más que nunca, 




        estrechemos los lazos de amor y libertad, 




        que el fuego sacrosanto de nuestra sangre hispana 




        ya alumbra la mañana de un día universal. 




         




        Marchemos unidos por rutas del ayer 




        que un gran navegante legara a la Historia, 




        busquemos la concordia para nuestra Hispanidad [...].1 




         




        FRANCISCO MAGANTO PÉREZ 




        y ANTONIO GARCÍA CANO 


      


    


  

    

      



         


        Nota del autor 




         




        ¿Qué pasaría si todos los países hispanos nos uniéramos? Por sorprendente que parezca, la realidad es que seríamos la segunda mayor extensión de terreno del mundo, con unos doce millones de kilómetros cuadrados, solo por detrás de Rusia. Así mismo, compondríamos la tercera mayor población del planeta, pues actualmente unos quinientos millones de personas (una cifra equivalente al 6,2% de la población mundial) tienen el español como lengua materna; y eso sin contar a otros cien millones de hispanohablantes con diferentes grados de competencia. 




        Además de la lengua, que en sí misma implica una forma de pensamiento común, los hispanos compartimos, en mayor o menor medida, unos valores y unos rasgos culturales e históricos comunes que suponen una cosmovisión diferenciada de la de otros grupos socioculturales, una verdadera civilización. 




        Por si fuera poco, en esta Neohispanidad también estaríamos entre las primeras potencias económicas mundiales. 




        ¿Por qué no lo intentamos? Sin duda, potencial tenemos de sobra. 




        Afortunadamente, la Hispanidad se está revitalizando y adquiere nuevas energías. Desde diversos ámbitos, aumentan las voces que muestran cómo el relato hispanófobo ha impedido al mundo hispano competir con otros modelos culturales, al tiempo que ha ralentizado o impedido su desarrollo económico y social. Esta histórica manipulación, propagada a través de la Leyenda Negra, ha hecho surgir con fuerza entre los pueblos hispanos una lógica indignación, que ahora lleva a la reivindicación colectiva del legado común que los une. 




        En este marco de renacimiento de la Hispanidad, me he aventurado a escribir este libro con el propósito de colaborar, en la medida de mis limitadas capacidades, al necesario hermanamiento pleno de todos los pueblos hispanos, de la Hispanidad, imprescindible en este momento tan particular como complejo de la Historia, verdadero punto de inflexión geopolítico, en el que todo el espectro internacional está en plena transformación, por lo que se abre un futuro incierto que los hispanos debemos aprovechar. 




        Lo he hecho guiado no solo por el amor a España y a su obra histórica, sino también, y muy especialmente, por mi entrega al conjunto de la Hispanidad. 




        La recopilación de datos no ha sido tarea fácil en absoluto. En no pocas ocasiones, en la mucha documentación consultada he podido observar cómo son aportados de forma diversa por historiadores y ensayistas que han abordado esta temática. Esto no significa que haya enormes disparidades, pero sí una cierta diversidad que, en ocasiones, ha hecho complejo determinar cuál era el dato que más se ajustaba a la realidad histórica. 




        He intentado beber de las fuentes más respetadas, lo que no ha sido sencillo ante la multitud de autores y obras sobre esta temática, a lo que se une que no siempre los autores más precisos son los más reconocidos del gran público. Con estos hilos he intentado tejer un tapiz lo más exacto posible, lo más ajustado a los auténticos hechos históricos, sin disimular las faltas que en aquella época se pudieran cometer ni tampoco caer en elogios innecesarios hacia sus protagonistas. Mi vocación ha sido escribir con total sinceridad y con la mayor objetividad posible, sin temor a crítica alguna (que con todo derecho surgirán), intentando en todo momento hacer justicia a la verdad de los acontecimientos, sin negar los errores ni tampoco cegarme por la magnitud de la aventura que significó el descubrimiento y la conquista de América. Y, por descontado, sin caer en el servilismo ni en el prejuicio político o ideológico tan en boga en nuestros días. Si lo he conseguido, tendré por bien empleado mi esfuerzo. 




        En todo caso, debo aclarar que no he pretendido escribir un libro de historia, aunque la trate necesariamente en abundancia. Escribir extensamente sobre el descubrimiento de América y los hechos posteriores hasta llegar a los procesos independentistas precisaría toda una vida de dedicación, unos vastísimos y casi inabarcables conocimientos, y el estudio y análisis de infinita documentación custodiada en decenas de archivos ubicados a ambos lados del Atlántico. Ni que decir tiene que el resultado sería una obra enciclopédica de muchos miles de páginas. Obviamente, ni está dentro de mis modestas capacidades ni tampoco era mi propósito, pues para realizar tamaña empresa ya existen historiadores profesionales de gran envergadura. 




        Pido disculpas de antemano a los historiadores, infinitamente más versados que este humilde ensayista, a los que tan solo ruego que lean esta obra sin disgusto ni recelo. Si tras la lectura alguna persona amante de la Historia se enojase, bien sea por encontrar errado algún dato concreto o por no haberlo reflejado de forma adecuada, le pido que su generosidad lo lleve a enviarme un correo para indicarme cómo mejorar la obra. Si el enfado surgiera por mi intención de transmitir en este libro lo que he estimado como verdad histórica, ahí nada puedo hacer, salvo atreverme a recomendar que lo relea sin prejuicios ideológicos. 




        Al lector quizá menos avezado en estas temáticas solo le pido que disfrute con la lectura, tanto con la esperanza de no aburrirle como de estimularle a apoyar la finalidad del libro: la defensa y el fomento de la Hispanidad. A los líderes políticos de todas las naciones hermanas que configuran la Hispanidad les pediría que no desdeñen lo aquí escrito; antes, al contrario, que lo tengan muy en cuenta y que se convierta en uno de los pilares de su acción política, postergando sus intereses personales y nacionales en beneficio de objetivos comunes que, al fin y a la postre, nos hagan más fuertes e influyentes a los hispanos, hasta que nuestra voz sea escuchada y tenida en cuenta en el nuevo espectro geopolítico mundial. 




        Por supuesto, toda ayuda para perfeccionar la obra, con independencia de su procedencia, será siempre bienvenida y agradecida. A este fin estaré disponible en mi correo electrónico: <director@geoestratego.com>. 




        Muchas gracias a todos los lectores, y mis mejores deseos de paz, justicia y libertad. 




         




        León, finales de agosto de 2024 


      


    


  

    

      



         


        Prólogo 




         




        Amigo lector, la tarea que hoy nos acerca a los dos representa un honor para mí. Tiene usted entre sus manos una verdadera joya, destinada a marcar un antes y un después en los estudios geopolíticos y, además, nace de la mano del coronel Pedro Baños, uno de los intelectuales a los que más admiro y respeto. 




        Este leonés, hijo de la tierra en la que nació el parlamentarismo en 1188, es notable heredero de los valores que un día nos hicieron grandes: lealtad, amor a la patria, honor... Principios sólidos en un complicado siglo XXI, en el que se apuesta por el «todo vale» y donde, por desgracia, cuando se habla de España o de la Hispanidad, todavía existen demasiados que miran hacia otro lado, eludiendo el tema, o bien han comprado, a menudo sin saberlo, la mejor campaña de marketing político de la historia, una campaña que, desde el siglo XIX, ha buscado vender una imagen que en absoluto se parece a la realidad documentada. 




        Hoy en día, los hispanos representamos casi quinientos millones de personas en este maravilloso planeta azul, con el español como lengua materna. Si sumamos los lusófonos —las personas que tienen el portugués como lengua propia—, nuestro peso en el mundo es más que relevante. El 7,5 % de la población mundial utiliza el español, como lengua nativa, aprendida o extranjera, lo que nos convierte, según los datos del Instituto Cervantes (2023), en la segunda lengua del mundo por número de hablantes. 




        Pero quienes nacimos escuchando este idioma no solo compartimos rasgos lingüísticos comunes, sino mucho más. Y es ahí donde algunos vieron el problema de fondo para sus intereses, tal como desgrana magistralmente el coronel Baños en las páginas que siguen. 




        Historia, cultura, lengua, religión, mezcla de sangres. Rasgos que nos convierten en únicos pues, mientras otros colonizaban exterminando, los hispanos uníamos nuestras vidas con la población autóctona de los territorios que, a partir de 1492, formaron parte de la misma unidad que hermanaba la península ibérica con el otro lado del Atlántico o la costa del Pacífico. 




        Fundábamos ciudades y creábamos universidades desde el siglo XVI, donde, como en la Madre Patria y contra lo que pretende la manipulada contrahistoria que nos han vendido, todos podían estudiar por igual, si sus recursos económicos se lo permitían. En nada se diferenciaba un mestizo del actual México de un nacido en León de España. Para nosotros la única raza reside en el alma común, no en el color de la piel. Y en eso igualmente siempre fuimos distintos de otros imperios que forjaron su poder sobre el supremacismo. La historia nos deja pruebas más que evidentes en el camino, aunque hayan querido que la olvidemos o la hayan tergiversado. 




        Pero no solo los lazos de la Hispanidad forjaron una identidad propia, sólidamente afianzada en leyes comunes, en la misma consideración para todos. También crearon un colectivo, una civilización me atrevo a decir, siguiendo al coronel Baños, con tanta fuerza de cara al futuro que muchos tiemblan ante la sola posibilidad de una potencial unión. Divididos, ellos siempre ganan; unidos, representaríamos la mayor fuerza del planeta después de China. 




        Pesa la maldita Leyenda Negra... ¡Qué magníficos propagandistas tuvieron nuestros enemigos, que aún quedan demasiados que defienden lo que los hechos derrotan y aclaran! La gran pregunta a la que responde Pedro Baños es esta: ¿por qué la hemos asumido? A partir de ahora llega el momento definitivo de tomar las riendas del futuro que, como hispanos orgullosos de serlo, nos pertenece. 




        Sin embargo, esto acarrea un problema que, de nuevo, hace temblar los cimientos del viejo imperio que lucha por sobrevivir, atacado por tantos frentes que hace aguas su barco: cada vez es mayor la presencia hispana en Estados Unidos, país en el que una simple mirada a los mapas del siglo XIX nos aclara qué parte siempre fue hispana y cuál no... Ahora, un siglo y pico más tarde, los hispanos nos mostramos orgullosos de nuestras raíces e historia y plantamos cara a un mañana en el que nuestra lengua, nuestra fuerza, marcará el ritmo de los acontecimientos también en esta gran potencia. 




        ¿Y cómo encajar este protagonismo extraordinario en el contexto geopolítico mundial? ¿Quiénes eran y son los enemigos de la Hispanidad, ayer y hoy? ¿Solo son externos? ¿Los hay internos? ¿Seguiremos comprando sus mentiras o comenzaremos a tomar conciencia del relevante papel que nos reserva el futuro? 




        Quizá nosotros aún no seamos conscientes de nuestra propia energía y fuerza. Nuestros enemigos sí... Por eso, este libro que hoy tiene en sus manos, amigo lector, le ofrecerá todas las claves para comprender hasta qué punto estamos llamados a ser la luz que ilumine el siglo XXI, como antaño ya lo fuimos. 




        Estas páginas se convertirán, estoy segura, en las referencias de cabecera del mañana que hoy comienza. Gracias, Pedro, por tu valor, tu honradez, tu esfuerzo y tu infatigable constancia en la defensa de España y la Hispanidad. Honras el uniforme que vistes también en tu alma. 




        Muchos serán los escollos que nos pongan, las trabas en el camino, pero si algo se encuentra inscrito a fuego en el ADN de los hispanos es la mezcla de valor y tenacidad. Juntos lo conseguiremos y demostraremos al mundo que otra realidad, mucho mejor que la que nos han impuesto, es posible. Juntos somos imparables. Ellos lo saben. Descúbralo, lector, en este libro que hará historia. 




        Bienvenidos a la GEOHISPANIDAD del siglo XXI. 




         




        MARGARITA TORRES SEVILLA, 




        doctora en Historia 


      


    


  

    

      



         


        Introducción 


        



           




          Bien sé a cuantos contradigo, y reconozco los que se han de armar contra mí; mas no fuera yo español si no buscara peligros, despreciándolos antes para vencerlos después. 




           




          FRANCISCO DE QUEVEDO 




          España defendida (1609) 


        




         




        Antes que nada, es preciso delimitar los conceptos básicos de algunos términos empleados a lo largo de estas páginas. Iberoamérica engloba el conjunto de Estados americanos que formaron parte de los reinos de España y Portugal, mientras que Latinoamérica abarca aquellos con lenguas derivadas del latín (español, portugués y francés). Por su parte, forman Hispanoamérica los países que hablan español y se encuentran en el continente americano. En cuanto a Sudamérica, este término excluye a Centroamérica, por lo que no se puede usar de manera global para referirse a la parte del continente americano de habla hispana, como suele atribuírsele en lenguaje coloquial. No obstante, también conviene señalar que no hay acuerdo unánime al respecto, pues son muchos los que utilizan indistintamente Latinoamérica e Hispanoamérica, o incluso los que entienden que Hispanoamérica abarca toda la península Ibérica (España y Portugal), por considerar que Hispania era toda la península. 




        Dicho esto, este libro se divide en partes bien diferenciadas. Comienza estudiando la historia, pues no podemos llegar al futuro sin conocerla en detalle. Aunque no debería ser así, muchos detalles históricos no son ampliamente sabidos, por no hablar de aquellos que se han desvirtuado por espurios intereses ideológicos, llegando en ocasiones a deformar la realidad de tal forma que la dejan irreconocible. En este sentido, era inevitable referenciar la Leyenda Negra, con el afán de desmontarla y superarla de una vez por todas. 




        Dentro de los procesos independentistas de los territorios que conformaban la América española, no se puede obviar ni disimular la determinante injerencia inglesa, que asimismo lo fue posteriormente en los países que surgieron, una acción luego compartida con los recién nacidos Estados Unidos, y que llega hasta hoy. 




        He dedicado un apartado a la anómala situación de Puerto Rico y su extrema subordinación a Estados Unidos, pues no es aceptable lo que le ha sucedido y le sigue aconteciendo a esta parte del mundo hispano. 




        De ahí paso a analizar el contexto actual, en el que los aspectos geopolíticos, junto con los intereses de potencias extranjeras, se revelan fundamentales. 




        La siguiente fase es ver qué podemos hacer en el futuro inmediato por el bien de la Hispanidad, por crear un nuevo Siglo de Oro hispano, que abarque y beneficie a todos los pueblos que la integran. En definitiva, provocar el renacimiento de lo hispano, remarcando lo muchísimo que nos une a todos los hermanos hispanos (historia, cultura, religión, lengua, mestizaje...), que es infinitamente superior a lo que nos separa. 




        Nunca debemos olvidar el papel de la emigración española a América de los siglos XIX y XX, e incluso del XXI. Una relación entre ambas orillas del océano Atlántico que se produce desde hace cinco siglos y que no se rompió tras los diversos procesos de independencia en la década de 1820. A este respecto hay que subrayar el enorme aporte de los emigrantes españoles a la identidad de muchos países hispanoamericanos. Lo mismo que es acertado resaltar, cuando son los hispanoamericanos los que inmigran a España, la enorme cantidad de parejas que se dan con los españoles, lo que no sucede, ni de lejos, con otras comunidades de inmigrantes. La realidad es que, cuando nos conocemos, los hispanos nos reconocemos como familia y la integración es inmediata. 




        Con vistas a este empuje para el fortalecimiento de la Hispanidad, iniciativas hay muchas, pero demasiado dispersas. Ahora es cuestión de unir esfuerzos, individuales y colectivos, así como voluntades políticas, para llevarlas a buen puerto. Y por supuesto, pensar en muchas otras que refuercen y aceleren el proceso. En este sentido, se hace referencia también a los actuales movimientos reunificacionistas con España que se dan, con diferente intensidad, en Puerto Rico, la República Dominicana y Cuba. 




        Lo que está claro es que el momento histórico no puede ser más propicio para llevar a cabo todos estos procesos, aprovechando el cambio evidente de paradigma geopolítico. Estamos pasando de un modelo unipolar a otro multipolar, en el que Estados Unidos ya no es la única superpotencia, sino que tiene que compartir su hasta ahora absoluta supremacía con otras como China, India y Rusia. Y aquí es donde debe surgir la renovada consciencia hispanista, valorando las relaciones de los diferentes países hispanos con dichas potencias. En la actualidad, cada una de ellas intenta penetrar y/o reforzar su presencia en el mundo hispano para obtener los mayores beneficios a costa, en no pocas ocasiones, de los verdaderos intereses de los países afectados. En definitiva, se trata de encajar la pieza hispana en el nuevo puzle geopolítico. 




        Lamentablemente, tanto por razones históricas como por los actuales intereses geopolíticos, una parte importante de los hispanos no es plenamente consciente de su pertenencia a este grupo y de la relevancia que tiene. Y mucho menos de los beneficios que, en este momento, supondría poner en valor la existencia de este colectivo. 




        Por ello, en el texto se recogen medidas concretas que nos permitan reconstruir un modelo hispano que sirva para superar el turbulento oleaje del nuevo contexto internacional. La cuestión es crucial, pues, de otro modo, el ámbito hispano puede terminar por ser engullido principalmente por los dos grandes poderes mundiales: el anglo y el chino. 




        Siguiendo con el panorama geopolítico, actualmente la incertidumbre es máxima. Además de los conflictos activos en Ucrania y Oriente Próximo, no se debe desdeñar que se abran nuevos frentes en otros lugares del mundo, como África. A lo que se unen las dudas sobre la postura que adoptará la persona que se siente finalmente en el despacho oval de la Casa Blanca, pues su influencia puede ser notable en el contexto internacional, afectando también al mundo hispano en temas tan sensibles como los movimientos migratorios procedentes de otras partes del continente americano en dirección a Estados Unidos. Por todo ello, el mundo hispano debe estar muy alerta e intentar ser más activo que reactivo, incluso proactivo, es decir, conviene tener ciertas dosis de iniciativa geoestratégica para no dejarse arrastrar por los acontecimientos ni quedar al albur de las grandes potencias. 




        Para ello, lo primero es ser plenamente conscientes de la potencia y el potencial que significa una Hispanidad unida. Además de una población creciente y de la fuerza de cohesión que da un idioma común, los países hispanoamericanos están dotados de fabulosos recursos naturales de todo tipo (energía, minerales estratégicos, madera, agricultura, recursos marítimos...), a lo que se añade el poder de la geografía con el eje Mediterráneo-Atlántico-Pacífico. 




        Más allá de los pueblos hispanos, no se debe desestimar la idea de ir hacia un iberismo o incluso un paniberismo, que reúna no solo a los hispanohablantes sino también a los lusófonos (unos 270 millones de personas, en nueve países). 




        Por descontado, estos proyectos se enfrentan a poderosos enemigos, tanto a los clásicos de ayer como a los nuevos, que van desde los anglosajones (especialmente Estados Unidos) a los chinos, que no van a soltar fácilmente la presa que para ellos significa el mundo hispano. Para estas potencias, Hispanoamérica es una inmensa despensa y en absoluto les interesa que esté unida, por lo que intentarán seguir fomentando su división, hacerse con el control de su deuda, manipular a sus dirigentes o llegar a acuerdos de defensa y venta de armamento en condiciones favorables para ellas. 




        También, para llegar a esa deseada Hispanidad, se deben sortear algunos de los actuales motivos de fricción, como el indigenismo o los nacionalismos periféricos. Tampoco olvidemos a aquellos que, en la propia España y motivados por oscuros intereses políticos, difunden las tesis de la Leyenda Negra (incluso incrementándolas) e intentarán torpedear cualquier intento de unir a la Hispanidad. 




        Al objeto de dar mayor valor al libro, se cuenta con ocho apéndices, intencionadamente numerosos, elaborados por destacadas personalidades de distintas nacionalidades, orígenes, sensibilidades e ideologías, con formas diferentes de entender el mundo y la sociedad. Pero a todas ellas, versadas en la temática que nos ocupa, las une el mismo afán: el hermanamiento de la Hispanidad y lo que debe significar en el futuro inmediato. En definitiva, son grandes defensores de la Hispanidad, cada uno desde la trinchera en la que lo ha colocado la vida: Alberto G. Ibáñez, doctor en Derecho y en Ciencias de las Religiones, defensor a ultranza de la Hispanidad; Eduardo Olier, doctor ingeniero de Telecomunicaciones por la Universidad Politécnica de Madrid, uno de los mayores expertos europeos en geoeconomía; Fernando J. Padilla Angulo, doctor en Historia, gran experto en temas hispanistas a pesar de su juventud; Frigdiano Álvaro Durántez Prados, doctor Europeus y Premio Extraordinario de Doctorado en Ciencia Política por la Universidad Complutense de Madrid, pionero en la corriente contemporánea del paniberismo o iberofonía; el dominicano Iván Gatón, abogado, académico, experto en política internacional, embajador de la República Dominicana e hispanista convencido y convincente; Luis Gorrochategui, graduado en Filosofía, ensayista reconocido, siempre remando a favor del mundo hispano; el argentino Marcelo Gullo Omodeo, doctor en Ciencia Política y prolífico autor de superventas relacionados con la Hispanidad y su historia; y Santiago Armesilla, licenciado en Ciencias Políticas y de la Administración, doctor en Economía Política y Social en el Marco de la Globalización, y defensor de la visión de la Hispanidad en el marco de las Vanguardias Socialistas Iberófonas. 




        El futuro de la Hispanidad está en nuestras manos, también en las tuyas. Ayudemos entre todos a construirlo. Ese es el objetivo de la obra cuya lectura ahora comienzas. 
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        COMPRENDER EL PASADO PARA PREPARAR EL FUTURO 
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        América antes de la conquista 


        



           




          El que ama la verdad no teme la antipatía que los pueblos y los hombres sienten por la exhibición desnuda de su pasado, ni se rebaja a exaltar artificialmente sus grandezas ni a tender un velo sobre sus miserias. 




           




          FRANCISCO ANTONIO ENCINA 


        




         




        Antes de 1492 el continente americano se caracterizaba por la variedad de pueblos, con sus lenguas y sus dialectos, sus costumbres y culturas, sus dioses y sus enfrentamientos. Hay que imaginarse América, desde el norte hasta el sur, conformada por un mundo diverso y habitualmente enfrentado entre sí. Comenzando por el extremo norte del continente, en lo que hoy son Canadá y Estados Unidos, conocemos a los sioux, los iroqueses, los apaches, los cheyenes y los cheroquis, o los esquimales en el Polo Norte, entre otras muchas tribus. Se calcula que hablaban más de trescientas lenguas diferentes. Si vamos descendiendo hacia el sur y el Caribe, nos encontramos con aztecas,* tlaxcaltecas, toltecas, chichimecas, mayas, caribes, arahuacos, taínos, chorotegas, chibchas, tupí-guaraníes, caras, quechuas, mapuches...** Muchos de estos pueblos permanecen hoy en día en los Estados que surgieron tras los procesos de independencia. 




        En Sudamérica encontramos tribus y grupos que se autodenominan hoy en día «pueblos originarios», con variedad de culturas y lenguas, y que antes de la llegada de Colón se caracterizaban por la desunión y la dominación de unos sobre otros. 




        Lo cierto es que la conquista únicamente pudo llevarse a cabo en colaboración con los mismos pueblos originarios, que deseaban enfrentarse a su opresor, como veremos más adelante. El historiador peruano Luis Alberto Sánchez, en su Historia general de América, recuerda que: 




         




        Los estados indígenas se hallaban en plena disolución o pugna política interior. En México, los tlascaltecas, enemigos de los aztecas, sirvieron de ejército auxiliar a los españoles.* Las rivalidades entre el Zipa y el Zaque, del país de los chibchas;** la guerra civil entre Huáscar y Atahualpa, en el Imperio Incaico;*** la enemiga entre siboneyes y caribes,**** la odiosidad entre chiriguanas, guaraníes e incas; la latente rivalidad entre collas y quechuas, fueron elementos que favorecieron considerablemente el triunfo de los españoles.1 




         




        Y, así, sucesivamente con todos los pueblos esparcidos por el territorio americano, como fue también la animadversión entre los panches y los caribes.2 




         


        LOS AZTECAS 




         




        El filósofo, político y escritor mexicano José Vasconcelos decía que «antes de la llegada de los españoles, México no existía como nación; una multitud de tribus separadas por ríos y montañas y por el más profundo abismo de sus trescientos dialectos, habitaba las regiones que hoy forman parte del territorio patrio. Los aztecas dominaban apenas una zona de la meseta, en constante rivalidad con los tlaxcaltecas, y al Occidente los tarascos ejercitaban soberanía independiente, lo mismo que por el sur los zapotecas [...] la más feroz enemistad alimentaba la guerra perpetua, que solo la conquista española hizo terminar».3 




        La fundación de Tenochtitlán, capital del Imperio azteca, data de 1325. Desde allí, Moctezuma (h. 1466-1520), el huey tlatoani (‘gran soberano’, emperador) que gobernaba cuando llegó Hernán Cortés,4 ejercía la supremacía militar y el terror sobre los pueblos vasallos. La sociedad azteca estaba marcada por la guerra y por la religión, y por causa de ambas eran frecuentes los sacrificios humanos. El Templo Mayor de Tenochtitlán se había levantado sobre una pirámide construida para honrar a los dioses de la lluvia (Tlaloc) y de la guerra y la venganza (Huitzilopochtli). Sobre una roca emplazada en la cúspide se colocaba a la víctima, cuya vida se ofrendaba para calmar la ira de los dioses, ya que «el sacrificio humano es esencial en la religión azteca».5 Prueba de ello son los restos arqueológicos que se han encontrado con herramientas usadas en las inmolaciones.6 Los sacrificios humanos se llevaban a cabo a lo largo de todo el calendario azteca, calculándose en más de 20.000 al año.7 Parece ser que uno de los motivos por el que los aztecas buscaban expandirse era el de reunir seres humanos que ofrecer a sus dioses.8 No solamente en el Templo Mayor se hacían sacrificios, pues en todos los templos menores se ofrendaban a los dioses aztecas los prisioneros de guerra, «que ascendían por los escalones de las pirámides hasta los templos, eran cogidos por cuatro sacerdotes, extendidos boca arriba sobre el altar de piedra y abiertos de un lado a otro del pecho con un cuchillo de obsidiana esgrimido por un quinto sacerdote. Después, el corazón de la víctima era arrancado y quemado como ofrenda», sirviendo posteriormente el cadáver como comida ritual, tal y como reconoció el nieto del emperador Moctezuma, al querer excusar a su abuelo, afirmando que solo comía carne humana cuando se hacía un sacrificio.9 




        Con este panorama, es lógico pensar que todos los pueblos y ciudades que vivían bajo el dominio azteca tenían sobrados motivos para querer acabar con ellos y conquistar Tenochtitlán. Y es que muchos de ellos tendrían hijas, hijos, hermanas o hermanos que habrían sido sacrificados por los aztecas en sus ofrendas a los dioses. Cortés también obtuvo el apoyo de ciudades que se consideraban aliadas de Tenochtitlán, pero que deseaban liberar a los prisioneros que había en la capital y liberarse de los aztecas. Es cierto que se produjo la matanza de indígenas de Cholula por parte de los españoles, ante la escasez de víveres y por la traición de los indígenas a los españoles por indicación de Moctezuma. Igual de cierto es que Moctezuma trató de pacificar a su pueblo e indicarle que obedecieran a los españoles por dos veces, y que, en la segunda, en circunstancias poco claras, parece ser que sus propios súbditos le propinaron una pedrada que acabó con su vida. La viruela también hizo estragos entre los indios, acabando, por ejemplo, con Cuitláhuac (1476-1520), hermano y sucesor del ya fallecido Moctezuma. Y fue al segundo intento de conquista cuando Cortés triunfó con unos quinientos soldados a pie, alrededor de cuarenta a caballo y miles de indios procedentes de la triple alianza antimexica, formada por Tlaxcala, Cholula y Huejotzingo. Con la prisión de Cuauhtémoc, último tlatoani (‘jefe militar’) de los mexicas, concluye la conquista de México-Tenochtitlán10 y se inicia la organización de México. 




         


        LOS INCAS 




         




        Con epicentro en lo que hoy es Perú, se desarrolló otra potencia indígena cuya memoria ha llegado hasta nuestros días envuelta en el misterio y cuyo recuerdo pervive en el imaginario colectivo como víctima de los españoles: el Imperio incaico, también conocido como el Tahuantinsuyo.* Medio siglo antes de que Colón llegara a América, los chancas cercaron la ciudad de Cuzco, capital de los incas, pero estos lograron derrotar a los atacantes bajo la dirección de Pachacútec Inca Yupanqui (h. 1400-h. 1471), cabeza del imperio. Fue bajo su reinado cuando el Tahuantinsuyo se extendió desde la actual ciudad de Quito hasta la zona donde más tarde los españoles fundaron Santiago de Chile. También dirigió sus fuerzas contra los aymaras, pueblo ubicado entre el sur de Perú y el norte de la actual Bolivia, logrando conquistarlos; más tarde, amplió sus dominios hacia Arequipa y la costa del Pacífico. El ejército incaico decidió iniciar una campaña de expansión hacia la Sierra Central, enfrentándose a huancas y chachapoyas, los cuales, aunque ofrecieron resistencia, terminaron por incorporarse al Imperio inca en 1460. 




        La conquista se hacía sobre otros pueblos, a los que masacraban para someterlos a su dominio y castigaban si habían opuesto resistencia. Así, «cuando los incas derrotaban a un pueblo que no había querido someterse pacíficamente, cometían todo tipo de abusos: muchos de los guerreros vencidos eran masacrados y sus casas eran pasto de las llamas. Las mujeres no corrían mejor suerte, ya que eran sistemáticamente violadas y a las más jóvenes las llevaban a Cuzco para formar parte de la servidumbre de la nobleza inca».11 




        A Pachacútec lo sucedió su hijo, Tupac Inca Yupanqui (h. 1441h. 1493), y a este a su vez Huayna Cápac (h. 1467-h. 1527),* quienes ampliaron de nuevo sus fronteras hasta extender el Tahuantinsuyo hacia lo que hoy conocemos como Perú, Bolivia y Ecuador, llegando incluso a zonas del norte y centro de Chile y Argentina. Su expansión se frenó por la resistencia de los mapuches,12 ubicados al sur del río Biobío,** quienes tampoco fueron doblegados por los españoles. 




        El Imperio incaico, además, tal y como explicaba el Inca Garcilaso de la Vega,*** tenía muchas de las características de lo que hoy denominaríamos un sistema totalitario, en el que la clase dirigente controlaba absolutamente todas las actividades de la vida cotidiana.13 Existía una policía que vigilaba que todo el mundo estuviera ocupado y castigaba al que criticaba a las autoridades. Las personas no podían salir del poblado sin un permiso especial, pero podían ser trasladadas forzosamente a otras zonas del imperio. Solo recibía educación la nobleza incaica y se realizaban sacrificios humanos de niños que procedían de pueblos conquistados. Los sacrificios humanos se llevaban a cabo con ocasión del nacimiento del heredero al trono, por una guerra, por una catástrofe natural (como la erupción de un volcán) o por enfermedad o muerte del inca; por ejemplo, cuando murió Pachacútec, se enterró vivos a numerosos niños como ofrenda al dios Sol.14 




        Cuando murió Huayna Cápac, en 1528, su hijo Huáscar fue coronado emperador en Cuzco. Sin embargo, Atahualpa, otro hijo de Cápac* y gobernador de Quito, se negó a reconocer a su hermanastro como monarca, dando así inicio a una guerra civil de la que se aprovechó Pizarro, en colaboración con los pueblos sometidos por los incas. En 1532 el ejército de Atahualpa venció al de su hermanastro, prácticamente en el mismo momento en que Pizarro se disponía a desembarcar en Perú. Atahualpa ejerció de inca por poco tiempo, ya que fue apresado por Pizarro y sus hombres ese mismo año durante la célebre batalla de Cajamarca. Antes de la misma, el conquistador había pedido entrevistarse con Atahualpa, quien, conocedor de la presencia de hombres blancos que parecían dioses según sus informadores, acudió al encuentro, mientras miles de sus soldados aguardaban en los alrededores. Tras el desencuentro entre los españoles y el inca, se originó un enfrentamiento que se saldó con la inexplicable huida de los soldados de Atahualpa y el apresamiento de este, quien acabaría siendo ejecutado en julio de 1533. 




        En este caso, al igual que ocurrió con la conquista de México-Tenochtitlán por Hernán Cortés, la conquista de Cuzco y el apresamiento de Atahualpa fueron posibles gracias a los más de 30.000 aliados huancas, huaylas, yauyos, chankas, cañaris, yungas y chachapoyas, entre otros, que se aliaron con Francisco Pizarro y sus 180 españoles con el propósito de liberarse de los incas.15 


        EL PUEBLO MAPUCHE 


        



           




          El mapuche, como raza, se disolvió en el mestizaje sin aceptar el cristianismo. 




           




          F. A. ENCINA Y L. CASTEDO 


        




         




        Francisco Pizarro y sus hermanos extendieron su conquista por los Andes, bordeando el océano Pacífico, hasta lo que hoy conocemos como Chile. Pedro de Valdivia se dirigió hacia el sur, donde fundó la ciudad de Santiago de la Nueva Extremadura en 1541. Sin embargo, la expansión española se detuvo unos 500 kilómetros más al sur, en el sur del río Biobío, fronterizo con los dominios del pueblo mapuche, dedicado a la caza y a la agricultura, habituado a la guerra y que había sido capaz de ofrecer resistencia a los propios incas. El encuentro violento entre mapuches y españoles dio lugar a las llamadas guerras del Arauco, un conflicto intermitente que, en su primera fase, duró cien años, hasta la firma del primer tratado de paz, el conocido como Pacto o Parlamento de Quilín, en 1641.* 




        La feroz resistencia planteada por los araucanos obedecía a su propia estructura política, carente de un jefe único y que se organizaba sobre la base de diferentes grupos, cada uno con su clase dirigente e intereses propios. Tampoco contaban con una capital como Cuzco o Tenochtitlán, por lo que no podía conquistarse una capital o entablar conversaciones con un líder único que representase al pueblo mapuche. Por eso, tras un siglo de enfrentamientos intermitentes entre el pueblo mapuche y los españoles, la Corona española, encabezada por Felipe III, ordenó, en 1610, que se alcanzase un acuerdo de paz duradera, materializado finalmente en el ya mencionado Pacto de Quilín. El 6 de enero de 1641, representantes de la Corona y de los mapuches se reunieron a orillas del río Quillén y, en presencia del gobernador, sus acompañantes y más de mil soldados españoles y novecientos indios amigos,** por parte de España, y de los líderes políticos, religiosos y militares del pueblo mapuche, así como unos 3.000 guerreros,* acordaron los siguientes puntos: los araucanos se reconocían súbditos del rey de España, pero los españoles no tendrían control sobre ellos ni sus tierras; serían aliados de los españoles ante cualquier enemigo y estarían obligados a responder con armas y caballos a cualquier acción que les requiriera la Corona; devolverían a los cautivos españoles; los españoles destruirían sus fuertes en territorio mapuche, salvo el de Arauco; dejarían entrar en sus tierras a los misioneros en son de paz; compartirían con España los enemigos y no se aliarían con otros extranjeros que llegaran a la costa. En definitiva, mantenían su libertad, convirtiéndose en súbditos de iure de la Corona, pero independientes de facto de los españoles. 




        El río Bío-Bío se estableció como frontera entre las tierras controladas por los españoles, al norte, y por los araucanos, al sur. Este tratado, ratificado por el rey Felipe IV el 29 de abril de 1643, fue el primero alcanzado entre la Monarquía española y un pueblo indígena americano, reconociendo la existencia de la Araucanía como territorio independiente pero vasallo del Imperio español. Más tarde, como resultado de las independencias, Chile y Argentina conquistarían y se repartirían la tierra de los mapuches, creando un conflicto que, como veremos más adelante, sigue sin resolverse. 
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        La forja de un nuevo mundo 


        



           




          No veo pueblos más felices que los gobernados por el imperio español. [...] los sitios están protegidos por las leyes españolas que son en general sabias y humanas. 




           




          ALEXANDER VON HUMBOLDT 


        




         




        La llegada de Cristóbal Colón y los más de ochenta tripulantes, casi todos castellanos, de la Pinta, la Niña y la Santa María a la isla de Guanahaní, el 12 de octubre de 1492, cambió para siempre la historia de la Humanidad. Sus protagonistas creían haber completado una gran hazaña, como era llegar a las costas de algún país asiático navegando hacia el occidente. En realidad, como se demostró unos años más tarde al comprobar que habían arribado a una tierra hasta entonces desconocida, acababan de derrumbar la cosmovisión del mundo antiguo de un plumazo. El conocimiento del globo acumulado durante siglos por los sabios de Europa, Asia y África se vio obligado a cambiar su visión para incluir nuevas tierras, desconocidas para ellos, y llenas de nuevas posibilidades y desafíos: América. Para los pobladores de aquellos territorios, el arribo de los europeos supuso el primer contacto con otras civilizaciones de allende sus orillas por primera vez en 35.000 años, desde que sus antepasados empezaran a poblar aquel vasto territorio desde Asia. Cinco siglos antes que Colón, tan solo los vikingos habían visitado fugazmente el norte de América. Pero, mientras la visita de estos nada había variado, la llegada a una pequeña isla del Caribe de aquel puñado de castellanos lo cambió todo. Moría un viejo mundo para dar paso a otro nuevo. 




        El descubrimiento de América para el resto del planeta fue el punto de partida de un largo proceso de exploración, conquista y colonización de un vastísimo continente, que además sentó las bases de la primera globalización a escala planetaria de la Historia. A partir de 1492, se produjo la movilización, desplazamiento e intercambio de poblaciones, culturas, creencias, alimentos y bienes preciosos, pero también de enfermedades, a una escala jamás antes conocida por la Humanidad. El intercambio colombino supuso la llegada a América de miles de europeos, de la palabra de Cristo y de la herencia de Grecia y Roma, de la imprenta y de los saberes de las universidades medievales. Debido a enfermedades llevadas desde el Viejo Mundo, también supuso la debacle demográfica del mundo indígena, que supo no obstante adaptarse a la conquista de un modo a veces sorprendente y renacer con gran fuerza gracias a un mestizaje que permitió superar el derrumbe de viejas civilizaciones con el nacimiento de la muy mestiza civilización hispánica. 




        El intercambio colombino supuso, además, la circulación de alimentos, como la carne de cerdo y de vacuno, la patata, el maíz o el tomate, que cambiaron para siempre la alimentación de la Humanidad. También la economía mundial se vio afectada, debido a la exportación de plata americana,1 tan cotizada en los mercados asiáticos, empezando por la mayor potencia económica de la Edad Moderna: China. Además, millones de africanos fueron arrancados de sus hogares para ser llevados a la fuerza como esclavos a América, a la que aportaron no solo su sangre y su trabajo, sino también formas de cultura y de alimentación. Las grandes rutas de navegación que permiten conectar Europa, América, Asia y África se trazaron de la mano de los marinos españoles, pero también portugueses, pocas décadas después de la llegada de Colón a América, uniendo para siempre por mar la mayor parte del planeta. En definitiva, el descubrimiento de América conectó de un modo u otro todos los continentes, salvo Oceanía, mediante el intercambio de personas, bienes e ideas. 




        Es mucha la bibliografía que existe acerca del descubrimiento, la conquista y la colonización de América, siendo un ámbito del conocimiento humano prácticamente inabarcable debido a su magnitud. En este capítulo se ofrece una visión sintética y esquematizada del mismo. En primer lugar, se habla de los proyectos de exploración vinculados al descubrimiento de América, desde sus prolegómenos portugueses al asentamiento castellano en las Antillas. En segundo, se aborda el proceso de conquista, centrado fundamentalmente en los casos mexicano y peruano, ofreciendo algunas reflexiones acerca de sus características. A continuación, se trata del proceso de consolidación, es decir, de la articulación de la presencia española mediante la creación de instituciones, la promulgación de leyes y el asentamiento de los conquistadores. En cuarto y último lugar se ofrece una visión general de la evangelización, incluyendo los debates teológicos y jurídicos que dieron lugar al nacimiento de los derechos humanos y a la creación de universidades. 




         


        EXPLORACIÓN 




         




        Desde su atalaya atlántica, los portugueses se hallaban en condiciones particularmente adecuadas para lanzarse a los viajes de exploración más allá de las aguas conocidas. A inicios del siglo XV ya se conocían en Europa el timón, la brújula y el portulano, fundamentales para la navegación en alta mar, en la que la carabela, navío desarrollado por los portugueses, resultaba especialmente útil. Además, circulaban leyendas acerca de tierras ubicadas hacia el oeste, como la Atlántida o la isla de San Barandán, alimentadas por el avistamiento de tierra en la zona de Madeira y Azores. Otras historias incitaban a explorar Asia, donde supuestamente existía el reino del Preste Juan, un misterioso soberano cristiano de un reino rodeado por tierras islámicas, cuyo contacto les permitiría no solo llevar a cabo el nunca extinguido espíritu de cruzada contra el infiel mahometano, sino además participar del lucrativo comercio de las especias. La imparable expansión otomana por Anatolia y los Balcanes desde el siglo XIV dificultaba enormemente el acceso a la ruta de la seda, siendo necesario hallar una vía alternativa. 




        África también atraía a los portugueses, que conocían superficialmente su costa gracias a tratados de navegación árabes que cubrían, por lo menos, hasta el cabo Bojador. Estaban interesados en explotar los bancos de pesca de las islas Canarias, que se disputaban con los castellanos desde mediados del siglo XIV. Además de la pesca, buscaban el modo de acceder directamente a las fuentes de oro y esclavos que surtían los principales mercados del Magreb y, de paso, extender el cristianismo. 




        Si creemos al insigne historiador griego Heródoto, nadie había circunnavegado África después de que, supuestamente, lo hicieran los fenicios, allá por el siglo V a. C.2 Tras dos mil años, el posible conocimiento acumulado se había perdido. Navegar a cabotaje la costa occidental africana consumió los esfuerzos de los portugueses durante el siglo XV, desde la conquista de Ceuta a los benimerines en 1415, hasta avistar el cabo de Buena Esperanza en 1488. En el proceso, colonizaron Madeira y las Azores y establecieron factorías en el África negra, desde las que comerciaron con oro y esclavos. Lograron, además, dar con la volta do mar: las corrientes de aires alisios y contralisios que les permitían el regreso a casa, alimentando el deseo de seguir la exploración hasta dar con el paso hacia Asia, la tierra de las especias, codiciadas por ser las protagonistas de uno de los comercios más lucrativos de la época. Lo lograron de la mano de Vasco da Gama, quien dobló el cabo de Buena Esperanza en 1497, llegando a Calicut, en la India, en 1499, iniciando así la presencia colonial portuguesa en Asia, que no concluiría hasta la retrocesión de Macao a China en 1999.3 




         




        Aparece Cristóbal Colón 




         




        Hecho como navegante en ese Portugal volcado en la navegación africana y en el interés por llegar a Asia, e imbuido de leyendas sobre tierras situadas más allá del horizonte, el genovés4 Cristóbal Colón apareció en la década de 1470 con un proyecto que ponía en solfa la ruta en la que insistían los lusitanos. Defendía que para llegar a Asia había que navegar hacia el oeste, en lo que coincidía con el mapa enviado en 1474 al rey de Portugal por el cosmógrafo florentino Paolo dal Pozzo Toscanelli. Colón, además, se apoyaba en los cálculos de Posidonio de Apamea (siglo II a. C.), quien estimaba la circunferencia de la Tierra en unos 28.000 km, frente a los 38.400 que más certeramente había estimado Eratóstenes de Alejandría un siglo antes (apenas se equivocó en 1.600 kilómetros). 




        Sin lograr atraer la atención de la Corte de Lisboa, Colón pensó entonces en acudir al principal rival de los portugueses: Castilla. Ambas Coronas competían por su expansión en el Atlántico, ansiando el control del archipiélago canario desde mediados del siglo XIV. Tras largas disputas, en 1479 las dos Coronas firmaron el Tratado de Alcáçovas, el cual, entre otras cuestiones, disponía que el archipiélago canario iba a quedar para los castellanos, y Madeira y las Azores para los portugueses. A pesar de este acuerdo, la rivalidad permaneció muy viva, especialmente por los muchos intereses atlánticos generados en la desembocadura de los ríos Tinto y Odiel, en la fachada atlántica meridional de la Corona de Castilla, cuyos marinos alternaban el enfrentamiento, la piratería y el comercio con los portugueses, lo que les permitió conocer de primera mano sus avances en cartografía y navegación. Fue justo en esa zona, en el convento franciscano de La Rábida, en el municipio onubense de Palos de la Frontera, donde se instaló Cristóbal Colón en 1485. 




        Gracias a Hernando de Talavera, monje de La Rábida y confesor de la reina Isabel la Católica, Colón pudo entrar en contacto con la Corte en enero de 1486. A pesar de lo sugerente del proyecto colombino, la guerra de Granada consumía por aquel entonces la mayor parte de los recursos de los Reyes Católicos. Se trataba de concluir la reconquista cristiana contra los musulmanes en el viejo solar hispánico. Ante el escaso interés mostrado inicialmente por Isabel y Fernando, y sin dejar de tantear otras cortes europeas, Colón persistió en su intento de hallar patrocinadores y fondos para su empresa. 




        Tras muchas idas y venidas, la suerte tan buscada le llegó a Colón el 17 de abril de 1492, apenas tres meses después de la toma de Granada, cuando firmó con los Reyes Católicos las Capitulaciones de Santa Fe, por las que se establecían los términos de participación de ambas partes en el proyecto de descubrir y conquistar tierras asiáticas con las que iniciar el comercio de las especias. Quizá llevados por la euforia de la reciente conquista, los reyes le reconocían el título vitalicio de almirante de las tierras conquistadas a él y a sus descendientes, así como el de gobernante. Se le otorgaba, además, la capacidad de juzgar los pleitos mercantiles que se pudieran derivar de la empresa, el derecho al 10% de todos los ingresos generados en los territorios que quedaran bajo su gobierno (debiendo entregar el resto a las arcas reales) y el derecho a participar con una octava parte del capital en las empresas comerciales que se pudieran formar en los nuevos territorios. La Corona aportó una estimable cantidad de dinero, a través de uno de sus principales financieros, para costear la expedición y le proporcionó dos carabelas, la Pinta y la Niña, propiedad de los hermanos Pinzón, del pueblo de Palos, a las que Colón sumó la nao Santa María, fletada de su peculio.5 




         




        Los viajes de Colón 




         




        Con el apoyo inicial de la Corona y teniendo por delante una empresa de exploración y comercio de magnitudes desconocidas, entre 1492 y 1504 Colón llevó a cabo cuatro viajes por lo que él, teóricamente, creía eran las costas de Catay (China) o Cipango (Japón), recorriendo, en realidad, las costas del Caribe, de América Central y del norte de América del Sur. En esta primera etapa se estableció la ruta de navegación entre Europa y América, llegaron los primeros colonos al Caribe y se asentaron las bases de la futura expansión española en el Nuevo Mundo. 




        La primera expedición, con 87 hombres a bordo, partió el 3 de agosto de 1492 de Palos con rumbo a las costas asiáticas. Tras no pocas complicaciones derivadas del error de cálculo de Colón respecto al diámetro de la circunferencia de la Tierra, que a punto estuvieron de dar al traste con el viaje debido a los varios motines ocurridos a bordo, la expedición desembarcó en la isla de Guanahaní (probablemente el actual San Salvador, en Bahamas)6 el 12 de octubre, tomando posesión de ella en nombre de los Reyes Católicos, convencido de que había llegado a algún lugar de Asia. Tras establecer el primer contacto con los pacíficos taínos,7 recorrer las costas de Cuba y La Española y dejar un pequeño contingente, entre marzo y abril de 1493 Colón regresó a España, trazando así la ruta marítima que conectaría Europa con el Nuevo Mundo hasta la actualidad. En abril de 1493 Colón fue recibido en Barcelona por los Reyes Católicos, a quienes mostró poco oro, algunas especias, un puñado de taínos que trajo consigo, y muchas promesas acerca de los potenciales recursos de aquellas tierras.8 




        Como los recién llegados no lograban entenderse con los indígenas mediante el lenguaje hablado, se comunicaban por gestos y empezaron a dar nombre a lo que no conocían: 




         




        Los descubridores comenzaron por darle nombres suyos, antiguos, a lo nuevo. Así llamaron almadías, palabra árabe, a las embarcaciones que más tarde supieron que se denominaban canoas; y antes de conocer la palabra cacique llamaron reyes a los señores indígenas. Así mismo bautizaron como panizo al maíz y por este nombre —panizo— se le conoce aún en la Mancha y Aragón. Para no perderse en la nueva geografía los descubridores bautizaron con topónimos familiares a las tierras del Nuevo Mundo. Colón evoca en su Diario, las tierras de Castilla, las huertas de Valencia, la vega de Granada, la campiña de Córdoba, el río de Sevilla... Española  llamará a una de las islas [...]. A una fruta que les pareció similar a la del pino [...], los descubridores la designaron piña. En América tal fruta contaba con muchos nombres: uno era el guaraní, naná, de donde surgió el portugués a naná, y luego, ananá. Del portugués pasó a muchas lenguas, pero en el Paraguay, país guaranítico por excelencia, tal fruta se sigue llamando piña. La fauna, los animales, les eran desconocidos, pero como les recordaban animales de Europa los llamaron leones, cocodrilos, ovejas... aunque eran realmente pumas, caimanes, llamas, etc.9 




         




        La segunda expedición zarpó de Cádiz el 25 de septiembre de 1493, compuesta por 17 navíos y 1.200 hombres, entidad que indica la clara intención de establecerse permanentemente, arribando a la isla de Dominica el 3 de noviembre. En este segundo viaje, se descubrieron las Antillas Menores y se volvió a recorrer Cuba y Jamaica. Seguían sin hallarse las tan codiciadas especias, pero los ornamentos que llevaban algunos taínos apuntaban a la presencia de oro, para cuya explotación Colón propuso emplear a los nativos como mano de obra esclava, lo que fue rechazado por la Corona. Estableciendo La Española (la actual Santo Domingo) como base de operaciones de los castellanos, Colón arribó de vuelta a España en junio de 1496. 




        Con las esperanzas intactas en las posibilidades de aquellas tierras, Colón zarpó por tercera vez con ocho navíos y 226 hombres, el 30 de mayo de 1498, de Sanlúcar de Barrameda. Reconoció parte de la costa septentrional de América del Sur, a la que llamó Tierra Firme, en lo que hoy es Venezuela. De regreso en La Española, tuvo que hacerse cargo de la rebelión de una parte de los colonos castellanos de Santo Domingo, resentidos por los abusos de la administración y la falta de oro y especias, así como por la prohibición de tomar esclavos entre los indígenas, quienes, diezmados por las enfermedades traídas involuntariamente desde Europa, empezaban a plantear cierta resistencia a la presencia de los castellanos. Ante estos problemas, la Corona decidió enviar al funcionario Francisco de Bobadilla para hacerse cargo del gobierno del territorio y aprehender a Colón, que llegó preso a España a finales de 1500. 




        Incapaz de brindar lo que había prometido, Colón se vio privado de buena parte de los derechos adquiridos en las Capitulaciones de Santa Fe, viéndose reemplazado por un funcionario real y prohibiéndosele pisar La Española. A pesar del descrédito de Colón, la llegada de los portugueses a la India en 1499, conocida en Europa solo meses después, espoleó las ansias de los Reyes Católicos, que volvieron a enviar al genovés para tratar de hallar el paso hacia las tierras de las especias. El 9 de mayo de 1502, Colón partió en su cuarto y último viaje, explorando la mayor parte de la costa sur de la América Central, en la zona que actualmente corresponde a la vertiente caribeña de Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamá. Tras más de dos años de exploraciones, sin haber hallado el paso hacia las islas de las especias y necesitado de pertrechos, Colón desembarcó de vuelta en Sanlúcar de Barrameda el 7 de noviembre de 1504. Jamás regresaría al Nuevo Mundo. Su gran valedora, la reina Isabel de Castilla, falleció apenas tres semanas después, viéndose Colón forzado a seguir a la corte itinerante del rey Fernando el Católico, más interesado en los asuntos mediterráneos de la Corona de Aragón que en las aventuras castellanas en el Atlántico. Empobrecido y sumido en pleitos contra la Corona por sus derechos arrebatados, Colón moriría en Valladolid en 1506. 




         




        Medir el mundo 




         




        Los viajes de Colón despertaron un gran interés por aquellas tierras halladas al oeste, de las que se dudaba cada vez más que realmente estuvieran en Asia, siendo el inicio de una serie de hitos fundamentales en el avance del conocimiento geográfico y cartográfico de una región del planeta que acabó por desvelarse como un nuevo mundo. Es más que probable que el propio Colón llegara a dudar si realmente había arribado a las costas de Catay y Cipango. Sea como fuere, las fabulosas noticias que llegaban a Castilla incitaron a otros reinos europeos a explorar aquellas tierras recién descubiertas. En 1497 una expedición inglesa, encabezada por el veneciano Juan Caboto, arribó a las costas de Terranova. En 1500 una flota portuguesa, dirigida por Pedro Álvares Cabral, que se dirigía a Calicut, donde los indios estaban poniendo en aprietos a los hombres de Vasco da Gama, llegó a las costas de lo que hoy conocemos como Brasil, posiblemente por un error de cálculo de los vientos alisios, quizá debido a la voluntad de comprobar si un pedazo de aquella nueva tierra les había caído en suerte a los portugueses merced al Tratado de Tordesillas. 




        En efecto, siquiera sobre el papel, y a falta de explorarlo, portugueses y castellanos ya se habían dividido el mundo. En mayo de 1493, mediante el breve Inter caetera, el papa valenciano Alejandro VI concedió a los Reyes Católicos la soberanía sobre todas las tierras halladas al oeste de las islas portuguesas de Madeira y las Azores, causando una gran inquietud en Lisboa, que temía que dicha soberanía se extendiera hasta las tierras de Asia, las cuales esperaba dominar una vez hallaran cómo dar la vuelta a África. Las dos Coronas implicadas en las exploraciones hallaron un modo de evitar el enfrentamiento mediante el Tratado de Tordesillas, firmado el 7 de junio de 1494, por el que se repartían las respectivas zonas de influencia: allende 370 leguas al oeste de Cabo Verde, para Castilla; aquende, para Portugal. 




        En el ámbito cartográfico, en 1500 se realizó el primer mapa conocido de la tierra americana, de la mano del navegante y cosmógrafo montañés* Juan de la Cosa. Al margen de Colón, por aquellos años se llevaron a cabo otras expediciones que ampliaron el conocimiento geográfico de las islas del Caribe y de la Tierra Firme. En 1499 Vicente Yáñez Pinzón había recalado en la costa norte del actual Brasil, mientras que Diego de Ojeda recorrió la mayor parte de la costa de Tierra Firme, llegando a la desembocadura del Orinoco. Otras expediciones alcanzaron la costa norte del golfo de México, hasta la zona de la actual Florida por el cabo de San Agustín. 




        Estos viajes alimentaban la duda acerca de dónde se hallaban realmente estas tierras, cuya realidad no se correspondía en absoluto con las descripciones que sobre Asia circulaban en Europa, con Il Milione del veneciano Marco Polo como principal referencia desde el siglo XIV. El cosmógrafo florentino Américo Vespuccio (Amerigo Vespucci, en italiano) fue el primero en plantear abiertamente la posibilidad de que aquellas tierras fueran en realidad un continente desconocido hasta entonces. El cartógrafo francoalemán Martin Waldseemüller, en su obra Universalis Cosmographia (1507), representó aquellas tierras como un continente que dio en llamar América en honor del florentino, asentando definitivamente la noción de que Colón había llegado al Nuevo Mundo. 




        Las posibilidades que presentaba este novum orbis eran potencialmente infinitas, lo que despertó las ansias de conocimiento acerca de sus límites geográficos. Uno de los hitos principales se produjo el 25 de septiembre de 1513, de la mano de Vasco Núñez de Balboa, un extremeño veterano de las primeras incursiones en Tierra Firme, que ese día divisó lo que él llamó mar del Sur, el océano Pacífico, un argumento más en favor de la teoría que proponía que, navegando hacia el oeste, se podía llegar a Asia. Solo quedaba comprobarlo. 




        La noticia llegó a Europa todo lo rápidamente que permitían las comunicaciones de la época, animando a Fernando de Magallanes, un portugués al servicio de la Corona de Castilla, a comprobar si la teoría de Colón era cierta. El 20 de septiembre de 1519, cinco naves y 237 hombres, la mayoría castellanos, con varios pilotos portugueses al servicio de Castilla, zarparon de Sanlúcar de Barrameda, iniciando una de las mayores proezas de la historia de la Humanidad. El 28 de noviembre de 1520, más de un año después de zarpar, habiendo bordeado las desconocidas costas de la América del Sur, y en medio de unas condiciones marítimas extremadamente hostiles, atravesando una costa enriscada, cubierta de hielo y sufriendo un frío polar, la expedición logró doblar el que luego se bautizaría como estrecho de Magallanes, arribando al océano Pacífico, que debía atravesar para llegar a la Especiería, las islas de las especias. Por vez primera en la historia, iban a comprobar si los cálculos de Eratóstenes de Alejandría sobre la circunferencia de la Tierra estaban en lo cierto. 




        Tras divisar varios archipiélagos polinésicos, en marzo de 1521 la expedición arribó a la isla de Sámar, en las Filipinas, cuyos habitantes mostraron una actitud belicosa, habituados como estaban a los ataques de los piratas musulmanes establecidos en la zona desde hacía un par de siglos. En abril de 1521 se produjo la batalla de Mactán, muriendo Magallanes a manos del cacique Lapu Lapu, lo que obligó a los castellanos a abandonar la isla. 




        Cinco meses después, en septiembre de 1521, los supervivientes llegaron a Tidore, arribando por fin los castellanos a la Especiería, para gran disgusto de los portugueses, que reclamaban el control de aquellas islas. Tras mucho comerciar y no pocos enfrentamientos, la nao Victoria, al mando del vascongado Juan Sebastián Elcano, emprendió el viaje de regreso en enero de 1522. Tras atravesar el océano Índico, con los portugueses pisándoles los talones, la expedición llegó a tierra castellana, en Sanlúcar de Barrameda, el 6 de septiembre de 1522. El coste humano de la expedición fue enorme. De los 237 marineros y cinco naves que habían zarpado tres años antes, tan solo regresó un barco con 18 tripulantes a bordo, famélicos, casi moribundos, pero extraordinariamente ricos gracias al cargamento de especias que fueron capaces de traer. La expedición estuvo lejos de ser un fracaso comercial para sus participantes, pero demostró que llegar a la Especiería navegando hacia el oeste requería salvar unas distancias tan enormes y hacer frente a unos peligros tan increíbles que no valía la pena insistir en ella. Sin embargo, demostró factualmente por vez primera la esfericidad de la Tierra, se comprobó que los cálculos de Eratóstenes sobre su circunferencia estaban en lo cierto, y se dio un paso de gigante en el conocimiento empírico de nuestro planeta, abriendo un mundo de posibilidades al conectar Europa con Asia a través de América y África.10 




        En la estela de la primera circunnavegación del globo, una de las mayores proezas de aquella generación de españoles inigualables fue la de dar con el tornaviaje, que permitió establecer la ruta marítima entre Asia y América que se sigue empleando hoy en día. En efecto, desde el viaje de Magallanes y Elcano se sabía navegar de América a Asia, pero no viceversa. En noviembre de 1564 una expedición zarpó desde la Barra de Navidad, en Nueva España, al mando de Miguel López de Legazpi, quien llevaba la orden de Felipe II de ocupar las islas Filipinas. El piloto mayor de la expedición era el guipuzcoano Andrés de Urdaneta, fraile agustino que dejó su convento de la Ciudad de México para unirse a la aventura. Urdaneta había participado en una expedición liderada por García Jofre de Loaysa en 1525 a las islas Molucas, donde vivió nueve años, lo que le permitió adquirir una gran experiencia en la zona y práctica en la navegación en aquellas aguas. Tras haber llegado la expedición de Legazpi a Filipinas en febrero de 1565, el galeón San Pablo emprendió el regreso en junio de aquel mismo año, liderada por un nieto del conquistador y contando con Urdaneta como piloto mayor. Demostrando un gran conocimiento de los vientos y corrientes dominantes del Pacífico, además de una gran valentía y sentido de la intuición, pues estaban trazando un camino nunca antes recorrido por el ser humano, Urdaneta logró dirigir el galeón sano y salvo, tras casi cuatro meses de navegación, al puerto de Acapulco, adonde arribaron en octubre de 1565. Hay que decir, eso sí, que dos meses antes había llegado al mismo puerto procedente de Filipinas un galeón, capitaneado por Alonso de Arellano, que había desertado de la expedición de Legazpi. Aquellos navegantes habían logrado regresar de Asia a América por vez primera en la Historia, trazando el camino que iba a seguir durante dos siglos y medio, de 1565 a 1815, el famoso Galeón de Manila, que una vez al año conectaba comercialmente Asia, América y Europa, con epicentro en el parián, el gran mercado de productos orientales de la Ciudad de México. En su ida el galeón iba cargado de oro y plata americanos, y regresaba con especias, porcelanas o tejidos que llegaban hasta Europa. Los riesgos del trayecto eran enormes. Además de los asaltos piratas, no eran pocos los marineros que morían de escorbuto o por desnutrición. Aun así, en dos siglos y medio fueron muy pocos los galeones que no culminaron el viaje, habiendo sido construidos buena parte de ellos en los astilleros de Filipinas, principalmente en Cavite, al sur de Manila.11 




         


        CONQUISTA 


        



           




          A diferencia de Inglaterra y Francia, el Imperio español no fue una máquina extractiva orientada a desviar los recursos americanos hacia Madrid (incluso en los momentos de máxima tensión fiscal por las guerras en Europa). 




           




          RAFAEL BAAMONDE 


        




         




        El insigne historiador Francisco Morales Padrón advirtió del peligro de simplificar y creer que los conquistadores fueron una «caterva de bandidos, sedientos de oro, sangre y mujeres». No es cierto que América fuera «el refugio y amparo de los desesperados de España», como decía Miguel de Cervantes en su obra El celoso extremeño, porque, apuntaba Morales, a él no se le permitió viajar al Nuevo Mundo. A la rapiña, crueldad, violencia, testarudez e imprudencia que se les atribuye a los conquistadores españoles, hay que añadir «el espíritu destructivo, el individualismo, la religiosidad, la entereza, el espíritu legalista, el amor a la tierra que conquistaron, la audacia, la lealtad, la prodigalidad y la codicia».12 




        Mientras algunos castellanos se dedicaban a recorrer y medir el mundo, otros se hallaban estancados en las Antillas. A los treinta años de haber llegado al Nuevo Mundo, la presencia castellana se reducía a las islas y costas que rodean el mar Caribe, fundamentalmente La Española, Cuba y Puerto Rico, cuya situación era poco halagüeña. Si bien los aventureros españoles eran ya unos dos mil hacia 1520, la población indígena descendía de manera dramática, debido fundamentalmente a las enfermedades traídas del Viejo Mundo, pero también al ritmo de trabajo a que era sometida para buscar oro. La Corona había prohibido expresamente la esclavización de los nativos, pero los recién llegados hallaron vías para sortear esa restricción. Para ello, importaron dos instituciones medievales: la encomienda y el repartimiento.13 La primera consistía en asignar a cada conquistador unas tierras, con una partida de indios que las trabajaran a cambio de cristianizarles, mientras que la segunda repartía indios para el trabajo en la mina o el taller. En ambos casos, los indígenas se vieron sujetos en la práctica a un sistema muy similar a la esclavitud, por mucho que la prohibiera una reina muy lejana. Hay que decir que este tipo de sistemas proclives al abuso no era novedad en el Nuevo Mundo. Por ejemplo, ya existía en el Imperio inca el sistema de la mita, que consistía en someter a los súbditos a trabajos públicos a favor del Estado. Los españoles se apoyaron en un sistema ya establecido por el que sometían a los indígenas a trabajos forzados, al tiempo que los evangelizaba. En cierto modo, el sistema de la mita se parecía al de las encomiendas, y es cierto que daba pie a la explotación de los indios mediante trabajos forzados no remunerados. Por cierto, nada demasiado distinto al trato que recibía el campesinado durante la época feudal en algunos lugares de Europa. Estos sistemas cayeron por su propio peso ante las críticas que iniciaron los frailes dominicos. 




        Sin especias con que comerciar, una población nativa menguante y un oro que escaseaba, el filón antillano fue perdiendo interés para los castellanos, que empezaron a mirar hacia el oeste en busca de nuevas oportunidades. 




         




        La conquista duró siglos 




         




        Un elemento fundamental para entender la conquista española de América es saber ubicarla correctamente dentro de sus límites cronológicos. De forma tan habitual como equivocada, se suele considerar que, a mediados del siglo XVI, la presencia española en América estaba ya bien consolidada en todo el territorio, tras las rápidas campañas de Hernán Cortés y Francisco Pizarro, entre otros. En realidad, conquista y asentamiento fueron dos procesos que se dieron simultáneamente a lo largo de los aproximadamente tres siglos que duró la soberanía de los reyes de España en la América continental. La fundación de ciudades y el control de la geografía, como base de la presencia española, se dieron en paralelo con la expansión territorial. 




        Tras la fase antillana de descubrimiento y exploración, que duró unos treinta años a partir de 1492, las campañas de Cortés y Pizarro no fueron sino el inicio de un largo proceso que duraría hasta prácticamente el fin de la soberanía española en América y, en ocasiones, sería heredado por las repúblicas independientes. De un modo muy similar al experimentado por los romanos quince siglos antes, la conquista de imperios y estados previamente consolidados resultó más sencilla a los castellanos que la de sociedades organizadas en pequeñas comunidades carentes de un poder centralizado. Del mismo modo que, para Roma, la conquista de las civilizadas tierras del sur ibérico resultó más rápida que la de los pueblos celtíberos y lusitanos del centro y norte peninsular, los españoles hallaron menos dificultades en dominar los territorios conquistados a mexicas e incas, mientras que la conquista de aquellas poblaciones que vivían al margen de un poder estatal fuerte se prolongó durante décadas. 




        La toma de Tenochtitlán, el 13 de agosto de 1521, tras una dura pero rápida campaña de dos años, supuso el fin del Imperio mexica, pero no le brindó a Hernán Cortés el dominio de todo el vasto territorio que hoy conocemos como México. Sí supuso para los españoles el control de la mayor urbe de Mesoamérica y el contar con una plataforma estratégicamente situada desde la que lanzar posteriores expediciones de conquista. El mismo Cortés encabezó una campaña hacia las Higüeras, en la actual Honduras, a lo largo de la década de 1520, a la que seguirían muchas más. A la muerte del conquistador, en 1541, quedaba todavía mucha presencia por consolidar y mucha tierra por conquistar. Por ejemplo, la resistencia a la presencia española en la zona del actual Jalisco desembocó en la guerra del Mixtón (1540-1551). Durante toda la segunda mitad del siglo XVI, las tropas españolas y sus aliados indígenas libraron una durísima guerra de guerrillas contra los indios zacatecas, en las llamadas Guerras Chichimecas, que pusieron bajo el control de la Corona las ricas tierras mineras situadas al norte de la Ciudad de México, en los actuales estados de San Luis Potosí, Zacatecas e Hidalgo, entre otros. 




        Más al norte, la conquista de los territorios que bordean la frontera entre México y Estados Unidos, como Chihuahua, Sonora, Texas y Nuevo México, se alargó durante todo el siglo XVII y parte del XVIII, debido, en buena medida, a la lejanía de la Ciudad de México, centro del poder español, así como a las extremas condiciones climáticas de unas amplísimas zonas semidesérticas y desprovistas de riquezas minerales o agrícolas, y a la escasez de soldados y pobladores que quisieran instalarse en aquellas tierras. Más al oeste, la presencia española en California se asentó lentamente de la mano de evangelizadores, como Fray Junípero Serra,14 y de los voluntarios catalanes de Gaspar de Portolá. La incorporación tardía y débil de estos territorios a la Corona se tradujo en una escasa presencia demográfica y en la resistencia de los pueblos indígenas, problemas heredados por la república mexicana que acabaron conduciendo a su anexión, manu militari, por Estados Unidos durante la guerra de 1846-1848,15 con su clásica política de colonización por parte de los anglosajones, marginación de los hispanos y acoso hasta el exterminio de los pueblos indígenas. Al sur de la frontera, en el estado de Sonora, el pueblo yaqui siguió resistiéndose a la presencia de las autoridades mexicanas, como lo había hecho contra las españolas, hasta finales de la década de 1929, tras haber sufrido duras campañas militares, especialmente durante el mandato del presidente Porfirio Díaz (1876-1910), que acabaron con la vida de miles de ellos y la venta de facto como esclavos de otros tantos. 




        Al este de la Ciudad de México, la península del Yucatán, corazón de la civilización maya, fue otra zona en la que la conquista y el asentamiento se dieron en paralelo durante siglos. La conquista empezó a mediados de la década de 1520, fundándose varias villas importantes, como Mérida y Campeche, hacia mediados de siglo. Sin embargo, la presencia española se redujo prácticamente a las principales poblaciones y puntos fortificados, manteniéndose la mayor parte del territorio en situación de rebeldía frente a la penetración extranjera. Durante los siglos XVI y XVII se lanzaron varias expediciones de castigo y conquista, alcanzando hasta las llanuras del Petén, en lo que hoy es Guatemala, donde en 1697 se conquistó Tayasal, la última ciudad-estado de los mayas. A pesar de los avances en el control del territorio, se mantuvo durante siglos una fuerte rivalidad entre las ciudades, habitadas principalmente por criollos y mestizos de cultura hispana, y amplias zonas del campo, pobladas por mayas que preservaban su modo de vida. Este enfrentamiento lo heredó el México independiente, que tuvo que combatir la larguísima guerra de Castas durante toda la segunda mitad del siglo XIX, en la que se produjeron atroces limpiezas étnicas, incluidas matanzas indiscriminadas de blancos y la venta como esclavos a Cuba de varios miles de indios mayas. 




        En la América del Sur, la historia de la conquista y asentamiento presenta unas características muy similares. Se suele considerar que la conquista del Imperio incaico por parte del ejército liderado por Francisco Pizarro duró apenas un lustro, desde el primer encuentro armado en la isla de Puná, en 1531, hasta la toma de Cuzco, la capital de los incas, en noviembre de 1535. Pasando por la aprehensión del emperador Atahualpa en Cajamarca, en noviembre de 1532, y la fundación de la Ciudad de los Reyes (luego rebautizada como Lima), futuro centro del poder español, en enero de aquel año. Incluso, a pesar del duro asedio sufrido por Lima en 1536, durante la rebelión de Manco Cápac, las ciudades fundadas fueron plataformas desde las que extender el dominio español, pero las disensiones internas facilitaron que la resistencia inca durara algunas décadas más. Enfrentados por hacerse con el poder en el Perú, los españoles se dividieron en dos bandos —almagristas (partidarios de Diego de Almagro) y pizarristas (seguidores de los hermanos Pizarro), apoyados cada uno de ellos por sus propios aliados indígenas—, que protagonizaron una auténtica guerra civil entre 1537 y 1554. Esto permitió a una parte de los vencidos restablecer un Estado inca en Vilcabamba, en los Andes, que duró hasta 1572, cuando los españoles tomaron la plaza y ejecutaron al último emperador, Túpac Amaru I. 




        Al sur del Perú, en una zona solo superficialmente controlada por los incas y que hoy llamamos Chile, los conquistadores españoles se toparon con una de las grandes piedras de toque de su epopeya americana: los araucanos. Tras una primera expedición fallida entre 1535 y 1537 encabezada por Diego de Almagro,16 otro veterano de la conquista del Perú, Pedro de Valdivia, se propuso atravesar las áridas tierras del desierto de Atacama a partir de 1540, estableciendo una serie de ciudades a su paso. Entre ellas destacó Santiago de la Nueva Extremadura (hoy Santiago de Chile), fundada en enero de 1541 y colindante con las tierras de los araucanos,17 pueblo belicoso de espíritu independiente que sometió a la villa a un duro asedio en septiembre de dicho año. Liderados por Lautaro, los araucanos presentaron una dura resistencia al avance español, llegando a capturar a Valdivia, al que ejecutaron en 1553.18 La dura guerra librada entre españoles y araucanos a partir de entonces llegó a granjearle a Chile el sobrenombre de «el Flandes americano», hasta que, en 1641, ambos contendientes acordaron emplear el río Bío-Bío como frontera natural entre los territorios respectivos y establecer un sistema de parlamentos mediante los cuales regular la conflictiva relación que se veían obligados a mantener. Fue el acuerdo más duradero entre la Corona española y una nación indígena cuya soberanía se reconocía, a pesar de que se produjeron enfrentamientos localizados prácticamente hasta el final de la soberanía española en Chile a principios del siglo XIX. El frágil equilibrio en la Araucanía se quebró definitivamente tras la independencia de Chile, cuando, a mediados de esa misma centuria, la nueva república se lanzó a la conquista del sur, generando un problema político por el control del territorio, sus recursos y su población que, salvando las distancias y con muchos matices, sigue sin resolverse en la tercera década del siglo XXI. 




        En la zona del Río de la Plata, la presencia española se asentó alrededor de una franja que comunicaba Buenos Aires, Córdoba y San Miguel de Tucumán, villas fundadas durante la segunda mitad del siglo XVI. Por el sur, las vastas extensiones de la pampa y el frío extremo; por el norte, la amenazante presencia de los indios guaraníes; y en todas partes, la lejanía de los grandes centros de poder, como Lima o Ciudad de México, dificultaron durante siglos la expansión de la presencia española más allá de dicha franja en el meridión de América. La conquista del extensísimo territorio ubicado al sur de Buenos Aires no se produjo hasta finales del siglo XIX. Entre 1878 y 1885 el presidente Julio Argentino Roca llevó a cabo la llamada Campaña del Desierto, que agregó a la República Argentina enormes extensiones de terreno, al precio de aniquilar prácticamente a todos los pueblos indígenas que lo poblaban.19 




         




        La conquista como empresa privada 


        



           




          El modelo de ordenamiento imperial hispánico chocó fuertemente con los modelos de dominio de sus principales competidores, Francia e Inglaterra. Pues, mientras que estos últimos eran centralistas, depredadores, extractivos, derrochadores y draconianos, en cambio, el modelo hispánico era descentralizado, desarrollista, austero y cooperativo. 
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        La conquista de América consistió en una serie de empresas privadas en las que el papel de la Corona se solía limitar a otorgar legitimidad legal, pero sobre las que se abstenía de intervenir hasta haber consolidado el dominio de al menos una parte del territorio. A diferencia del fenómeno de colonización llevado a cabo por varias potencias europeas en los siglos XIX y XX, en los que el Estado ponía en marcha su poderosa maquinaria para obtener tierras en África y Asia, la conquista española de América se sustentó en una serie de acuerdos, usualmente llamados capitulaciones, alcanzados entre la Corona y unos empresarios, los conquistadores, que generalmente actuaban por su cuenta y riesgo, salvo en lo concerniente a los títulos de propiedad. 




        Dichas capitulaciones establecían los derechos y deberes de la Corona y de los empresarios en lo concerniente a la conquista de los territorios, su gobierno político y la gestión de sus recursos. A cambio de una parte de las ganancias obtenidas, generalmente la quinta parte (el llamado quinto real)* y ciertos recursos en forma de hombres, armas y barcos, la Corona concedía el cargo de adelantado y gobernador, en ocasiones de manera vitalicia e incluso hereditaria, además de reconocer la conquista como legítima. Era una manera de acrecentar el territorio de la Monarquía a cambio de una inversión de recursos realmente moderada. Era mucho lo que podía ganar la Corona y poco lo que podía perder en unas empresas en las que el peso de la búsqueda de recursos y de la conquista por las armas recaía en el conquistador. La Corona de Castilla ya había empleado este mecanismo en la conquista señorial del archipiélago canario, durante la primera mitad del siglo XV, en Lanzarote, Fuerteventura, El Hierro y La Gomera. Lo que había funcionado en las Canarias se acabaría empleando en el Nuevo Mundo. 




        Como ya se ha comentado, la Capitulación de Santa Fe, firmada cerca de Granada entre los Reyes Católicos y Cristóbal Colón en abril de 1492, fue la primera de ellas. A cambio de la promesa de extender sus dominios y participar del muy lucrativo comercio de las especias, la Corona concedió al genovés el título de almirante de las tierras conquistadas de manera vitalicia y hereditaria, así como pingües beneficios. 




        Quizá llevados por la euforia de la toma de Granada, ocurrida en enero de aquel año, la Corona ofreció unos términos muy generosos, que no volvería a repetir. El mismo Colón acabó sus días pleiteando con los monarcas por los derechos otorgados en primera instancia y posteriormente arrebatados cuando se empezaba a vislumbrar que las posibilidades del hallazgo colombino podían superar con creces las que podía abarcar un solo hombre. No obstante, las Capitulaciones de Santa Fe marcaron el patrón que se iba a seguir en las futuras conquistas, si bien la Corona se fue reservando unas competencias cada vez mayores. 




        Por ejemplo, el 29 de julio de 1529, tras haber realizado alguna exploración sobre el terreno que pretendía conquistar, Francisco Pizarro firmó con la Corona la Capitulación de Toledo, por la que se le reconocía al extremeño el título de adelantado y gobernador de los territorios llamados de la Nueva Castilla, en el Imperio de los incas, a lo largo de una larga franja de terreno que abarcaba casi dos mil kilómetros. Además, se le otorgaban los máximos poderes políticos, militares y judiciales, que debía ejercer siempre en nombre del rey, quedando bajo su supervisión, así como la licencia para repartir encomiendas de indios o reclutar voluntarios, y una serie de ventajas, tales como sueldos y títulos de hidalguía a varios de sus hombres, pero nada parecido a los enormes derechos de explotación económica concedidos casi cuarenta años antes a Colón. A cambio, la Corona reclamaba el reconocimiento de su soberanía sobre aquellas tierras y la percepción del quinto real. Pizarro, por su cuenta, tenía que conseguir la mayor parte de los hombres, los barcos, las armas y los pertrechos necesarios para tan osada empresa. 




        Un caso singular fue el de Hernán Cortés con relación al Imperio mexica, cuya conquista precedió a la concesión de derechos y ventajas por parte de la Corona. El gobernador español de Cuba, Diego Velázquez, que actuaba en nombre del rey, ordenó a Cortés recabar información acerca de la suerte que podían haber corrido una serie de expedicionarios enviados entre 1516 y 1519 a la costa mexicana y de los que no se había tenido noticia desde su partida. Desobedeciendo las órdenes y saltándose la autoridad del gobernador, pero siempre en nombre del monarca, Cortés emprendió la conquista de la tierra de los mexicas sin contar con la aprobación real. Él mismo logró legitimar sus conquistas políticamente mediante las famosas Cartas de relación, las cuales envió, entre 1522 y 1527, a Carlos I, quien se convenció de que no valía la pena renunciar a tan ricos territorios por una cuestión de violación de la cadena de mando. 




         




        La conquista de América no fue obra solo de los castellanos 


        



           




          Sin aliados indios, la Conquista habría sido imposible. Se sabe que, en lo que hoy es Colombia, marchaban cinco o seis indios por cada español, algunos cargaban cosas y otros eran soldados. 
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        Solía decir el gran historiador mexicano Miguel León Portilla que los indios hicieron la conquista de América.* Y no le faltaba razón. La conquista del enorme territorio americano no fue obra exclusiva de unos pocos centenares de castellanos enfrentados a decenas de miles de guerreros mexicas, incas o araucanos. La conquista de América solo fue posible gracias a la movilización de miles de indígenas aliados con los castellanos. También de algunos africanos, llevados a América a la fuerza, que hallaron en la conquista el mecanismo de liberación de su propia esclavitud.20 




        La división de las sociedades indígenas fue clave para explicar este fenómeno. En primer lugar, cabe aclarar que no existía el concepto de América ni, por tanto, el de americano, nociones ajenas a las civilizaciones indígenas, tal y como defendió, hace más de medio siglo, el historiador mexicano Edmundo O’Gorman.21 Las tierras del Nuevo Mundo estaban pobladas por diferentes pueblos: mexicas, mayas, incas, araucanos, etcétera. Cada uno con su identidad, cultura e intereses, frecuentemente enfrentados y a menudo ignorándose entre sí, hasta el punto de que, a la llegada de los españoles, los mundos mexica e inca, las dos grandes civilizaciones americanas, desconocían la existencia del otro. Entender esta división, y tomar posición ante ella, fue un elemento fundamental en el éxito de los procesos de conquista desarrollados a partir del primer tercio del siglo XVI. 




        A la llegada de los castellanos al Nuevo Mundo, las grandes potencias indígenas estaban sumidas en una profunda crisis. En el caso del Imperio mexica, su poder radicaba en la triple alianza de las ciudades lacustres de Texcoco, Tacuba y, por encima de las otras dos, Tenochtitlán. A la llegada de Hernán Cortés, la Triple Alianza, establecida hacia 1427, controlaba un amplio territorio en el centro de lo que hoy en día es México, que se extendía del mar Caribe al océano Pacífico. Pero se topaba con una oposición creciente por parte de los huastecos al norte, los tarascos al sur y los mayas al este, hartos de la fuerte carga impositiva en materias primas y víctimas humanas para los sacrificios.22 En el caso del Imperio incaico, los hombres de Pizarro arribaron en plena guerra civil entre los hermanastros Atahualpa y Huáscar, que se disputaban el trono inca que les había dejado su padre. La pugna estaba acabando con la cohesión territorial del imperio, dividido entre un norte leal a Atahualpa y un sur, con capital en Cuzco, fiel a Huáscar. Para mayor desgracia de los incas, la población del imperio estaba sufriendo una terrible epidemia de viruela, traída por indígenas que habían entrado en contacto con los españoles en el istmo de Panamá.23 




        En este contexto de enorme debilidad interna, las armas de fuego o la presencia del caballo no explican por sí solas la conquista de América. Ciertamente, ambas cosas tuvieron un efecto psicológico desmoralizador en los guerreros indígenas, que tuvieron que enfrentar a enemigos desconocidos, pero per se no explican la rápida caída de los Imperios mexica o inca. La presencia de artillería en las campañas militares en América fue siempre escasa, además de poco confiable debido a las dificultades de transporte y a las características técnicas de los cañones de bronce de la época. Por otro lado, un tirador bien instruido podía realizar, a lo sumo, un disparo cada sesenta segundos con el arcabuz,* el arma reina de la infantería europea durante los siglos XVI y XVII. Por el contrario, un arquero habilidoso podía lanzar varias flechas por minuto; mientras que el macuahuitl, la maza de obsidiana de los mexicas, podía causar estragos similares a los del machete en la tropa enemiga. 




        Mucho más que el arcabuz o la culebrina, la gran arma de los conquistadores fue la habilidad política de explotar las divisiones internas en el mundo indígena. Hernán Cortés había desembarcado en México con una fuerza de apenas unos quinientos soldados castellanos, acompañados por un centenar de auxiliares taínos, más algunas piezas de artillería y caballos. Rápidamente, gracias al encuentro feliz con la Malinche,* Cortés supo de las tensiones existentes en los territorios controlados por los mexicas, cuyo dominio sufrían profundamente muchos pueblos sometidos al poder de Tenochtitlán, como los tlaxcaltecas. El rencor hacia el dominador fue hábilmente explotado por Cortés, que supo desplegar las dosis adecuadas de coacción y colaboración para granjearse el apoyo de los pueblos subyugados por los mexicas y así, conjuntamente, enfrentarse a estos. 




        La exigua fuerza castellana poco podía hacer por sí sola contra los mexicas, pero sí era suficiente para unirse a los ejércitos de la ciudad de Tlaxcala, liderada por Xicoténcatl, y ayudarle a derrotar a los cholultecas, fieles súbditos de los mexicas y enemigos de los tlaxcaltecas. Con esta primera alianza, Cortés tuvo la habilidad de emplear a los soldados tlaxcaltecas para sus propios intereses, al tiempo que ayudaba a sus nuevos aliados a pelear por los suyos. En su avance, supo además aliarse con una facción de la nobleza de Texcoco, una de las ciudades miembro de la Triple Alianza, que había sido expulsada del poder por el emperador Moctezuma, tlatoani de los mexicas. 




        Durante medio año, Cortés se dedicó a tejer alianzas con aquellos pueblos que se mostraban hartos del yugo mexica, a la par que desde Tenochtitlán se desconfiaba de la presencia de aquellos extranjeros cuyos objetivos reales se desconocía, sin atreverse a iniciar un enfrentamiento militar con ellos. El envío de emisarios a los campamentos de Cortés y sus aliados, conminándolos a no seguir avanzando, no sirvió de mucho. A los siete meses de su llegada a tierras mexicas, el 7 de noviembre de 1519, Hernán Cortés, al frente de un ejército compuesto por unos pocos centenares de castellanos y miles de aliados indígenas, hacía su entrada solemnemente en Tenochtitlán, la capital imperial. Allí lo recibió el tlatoani Moctezuma, en lo que parece haber sido un encuentro aparentemente cortés, a pesar de algunos malentendidos surgidos debido al exquisito protocolo que el emperador mexica esperaba del hidalgo castellano, desconocedor de los códigos locales. 




        Tras volver a la costa para hacer frente a un contingente enviado por el gobernador de Cuba para apresarlo, Cortés dejó a Pedro de Alvarado al frente de sus tropas en la capital mexica. Los excesos cometidos por algunos de estos hombres contra la nobleza local pusieron a la ciudad en pie de guerra, obligando a los castellanos y sus aliados a refugiarse en lo alto de las pirámides, mientras sus compañeros capturados eran sacrificados delante de sus ojos. La alianza con los tlaxcaltecas se mostró de nuevo decisiva durante la Noche Triste,24 la noche del 30 de junio al 1 de julio de 1520, en la que los españoles tuvieron que abandonar a toda prisa Tenochtitlán, lo que estuvo a punto de dar al traste con la campaña de Cortés. Días después, el 7 de julio, el ejército mexica —que se disponía a expulsar para siempre a los extranjeros— fue frenado en seco en Otumba gracias a la presencia de miles de soldados indígenas que lucharon junto a los castellanos en las filas de Cortés. Cuando llegó el momento de dar el asalto final a Tenochtitlán, sitiada desde mayo de 1521, Cortés contaba ya con unos novecientos soldados españoles y un ejército de miles de soldados indígenas, con los que logró tomar la capital de los mexicas el 13 de agosto de ese mismo año, después de casi tres meses de duros combates. Tras la caída de la capital, la alianza de Cortés con pueblos como los tarascos y los zapotecas fue crucial para extender el dominio español, que pretendía superar en extensión al Imperio mexica. Además de servir como soldados de Cortés, los indígenas también se emplearon en la fundación de ciudades para el rey de Castilla. Entre otros muchos ejemplos, los otomís fundaron Santiago de Querétaro, en 1531, al norte de Tenochtitlán. 




        Lógicamente, no todos los pueblos indígenas vivieron la conquista del mismo modo. Mientras que para los mexicas y sus aliados fue un auténtico drama, equivalente al fin de su mundo, para otros muchos pueblos, aliados de los castellanos, la conquista había brindado la oportunidad de saldar viejas deudas con sus antiguos dominadores y forjar un mundo nuevo en el que sentían que sus intereses podían tener cabida. 




        En el caso del Imperio incaico, la primera fase de su conquista presenta algunas singularidades. Pizarro zarpó de Panamá en 1531 con una expedición formada por tres bergantines, 180 hombres y 37 caballos.25 Prácticamente, fue esta misma fuerza la que derrotó en la extraña jornada de Cajamarca, el 16 de noviembre de 1532, a un ejército de entre 32.000 y 50.000 hombres, que cayeron presa del pánico tras ver cómo el inca Atahualpa, cabeza política y religiosa de su imperio, era hecho prisionero por aquellos extranjeros tras haber lanzado una Biblia al suelo, provocando la ira del dominico Vicente de Valverde, que echó por los suelos al emperador. Miles de ellos huyeron despavoridos, mientras otros muchos se dejaban matar inexplicablemente. 




        Los increíbles sucesos de Cajamarca supusieron un punto de inflexión en la conquista española del Perú, pero la huida de miles de soldados despavoridos no fue más que una anécdota en el patrón habitual de la conquista del Imperio de los incas, que se logró gracias a la capacidad de Pizarro de tejer alianzas con los pueblos andinos, hartos del sometimiento a los señores de Cuzco, tal y como había hecho Cortés con los pueblos dominados por los mexicas. Desde los cañaris de los confines septentrionales del Imperio a los chachapoyas de la zona central y los incas partidarios de Huáscar, ejecutado por su hermanastro Atahualpa, los españoles contaron con la inestimable ayuda de decenas de miles de soldados indígenas que vieron en la alianza con aquellos recién llegados la posibilidad de sacudirse el yugo inca. El concurso de esos 30.000 soldados indígenas, aproximadamente, fue fundamental para rechazar el ataque lanzado en agosto de 1536 por 40.000 incas sobre Lima, donde apenas había un millar de españoles. Crucial fue también la participación de los aliados nativos en la defensa de Cuzco aquel mismo año, y en la derrota del último estado inca en Vilcabamba, en 1572. 




        Un caso singular fue el de los esclavos africanos en la conquista de América. Su presencia, relativamente habitual en ciudades como Sevilla, Málaga o Valencia desde la Edad Media, se detecta en América por lo menos desde 1502, cuando las autoridades los compraron para servir de tropa auxiliar. Con el descenso de la población taína, figuras principales de la colonización española, como Bartolomé de las Casas, propusieron su sustitución por africanos.26 El tráfico de esclavos entre África y las Antillas se formalizó en 1518, con la concesión de licencias de importación a particulares, nacida de la necesidad de reemplazar a la mano de obra indígena, que apenas podía resistir las pesadas tareas del campo y la extracción de metales.27 En otros casos, en cambio, hubo africanos esclavizados* que arribaron a América como sirvientes de los conquistadores, como soldados o siendo empleados como porteadores y para el arrastre de las pesadas piezas de artillería. Esto hizo que en esta primera fase de la esclavitud africana en América prácticamente solo llegaran varones. 




        Para algunos de estos hombres llevados a América contra su voluntad, la conquista fue una vía de escape hacia la libertad mediante el servicio de las armas. Se desconoce la cifra exacta, pero se sabe que un número no bajo de esclavos africanos acompañó a los hombres de Hernán Cortés en la conquista del Imperio de los mexicas. Algunos de ellos llegaron a alcanzar cierta notoriedad, como Juan Garrido, comprado en África por los portugueses y que, tras pasar por Lisboa, fue embarcado en Sevilla rumbo al Caribe, llegando a participar en la conquista de Santo Domingo y Cuba. En la Nueva España logró su libertad mediante el servicio de las armas, siendo uno de los primeros vecinos de la refundada Ciudad de México, y llegando a considerársele el introductor del trigo en América. 




        Para la conquista del Imperio inca, Francisco Pizarro se hizo traer de Panamá unos 400 esclavos africanos para servir como porteadores y soldados auxiliares. A mediados de siglo XVI, eran ya unos 3.000 en todo el Perú, habiendo muchos de ellos alcanzado la libertad. Otros casos son más complejos, como el de Juan García. Nacido en la Trujillo extremeña de padres africanos, probablemente esclavos, García participó desde el principio en la conquista del Perú, siendo uno de los primeros vecinos de Cuzco tras la conquista. Desposado con una mujer indígena, falleció en España hacia 1545 tras haber obtenido una posición relativamente desahogada.28 




        Otro caso paradigmático fue el de los gobernadores negros de Esmeraldas, en lo que hoy en día es Ecuador. En 1533 un grupo de esclavos africanos naufragó frente a sus costas, instalándose en el lugar.* Uno de ellos, Alonso de Illescas, que se había convertido al cristianismo en Sevilla, se casó con la hija del cacique local, tomando el control sobre el asentamiento al heredar el poder de su suegro. Ganándose el apelativo de «rey negro de las Indias» por los colonos españoles de Quito, y tras haberles combatido con las armas, aceptó reconocer la soberanía del rey de España a cambio de ser nombrado gobernador y mantener cierta independencia. Por su parte, Francisco de Arobe, casado con una indígena, también ejerció el cacicazgo en la misma zona en nombre del rey.29 El Museo de América de Madrid custodia un famoso retrato de ambos, pintado por el mestizo Andrés Sánchez Galque, de Quito, en 1599. 




        La historia de estos hombres no opaca las condiciones terribles de servidumbre que durante siglos padecieron centenares de miles de africanos, hombres y mujeres, en la América española. Ellos mismos cruzaron el Atlántico contra su voluntad, pero las posibilidades casi infinitas que ofrecía la forja de un nuevo mundo, desde el momento fundacional de la conquista, en algunos casos les permitieron alcanzar su libertad personal, a costa de arrostrar no pocos peligros y soportar duros sacrificios, en beneficio propio y en el del rey de España. 




         




        Jurisdicción y soberanía de España en Canadá y Alaska 




         




        Aunque es bien conocida la presencia universal de España en el Nuevo Mundo, es preciso poner de relieve la extraordinaria proyección española, incluidas la jurisdicción y la soberanía, en amplias zonas de la América septentrional, desde el actual México hasta los confines de Alaska, pasando por Canadá y los hoy llamados Estados Unidos contiguos.30 




        En la segunda mitad del siglo XVIII, numerosas expediciones españolas se adentraron en las costas noroccidentales del Pacífico americano, partiendo desde el puerto novohispano de San Blas, cuyo departamento marítimo había sido creado en 1768 para garantizar la consolidación de las poblaciones españolas de California y también, precisamente, para acometer las empresas de exploración y reconocimiento hasta las islas Aleutianas. 




        No obstante, la proyección de España en lo que luego serían Canadá y Alaska comienza mucho antes, desde la promulgación de las bulas papales de 1493 y la firma del Tratado de Tordesillas de 1494. En virtud de este último, pertenecería formalmente al rey de Castilla todo lo que estuviera al oeste del meridiano establecido, es decir, una parte de Groenlandia, la totalidad del territorio canadiense y Alaska, cuyos límites exactos no se podían determinar con precisión en aquella época por el simple hecho de que, para los europeos, eran territorios todavía por explorar. 




        Al mismo tiempo, en el Canadá oriental existió, desde principios del siglo XVI, o incluso antes, un flujo constante de balleneros y pescadores españoles de las costas del mar Cantábrico que frecuentaron las aguas y costas de Terranova en busca del preciado bacalao que, en salazón, abastecía los mercados peninsulares. La localidad de San Juan de Terranova, actual capital de la provincia canadiense de Terra Nova y Labrador, fue de facto fundada por balleneros españoles de Guipúzcoa, del puerto de Pasajes de San Juan, y aquí encontramos ya una presencia tangible y muy bien documentada de España en Canadá. La Carta de Juan de la Cosa, del año 1500, es el primer mapa en el que se ven representadas las costas del continente americano, no solo en su parte sur, sino también las canadienses atlánticas. 




        Lo que impulsó a España a afianzar de forma tangible su presencia en el norte del Pacífico americano, dos siglos más tarde, fueron noticias llegadas del otro extremo del mundo, de la Corte rusa de San Petersburgo. Efectivamente, en torno a la década de los años cuarenta del siglo XVIII, comenzaron a organizarse algunas expediciones rusas desde la península de Kamchatka, en el extremo oriental del continente asiático, hacia las tierras del norte de América, con el objeto, primeramente, de explorar el territorio y, más tarde, de desarrollar el comercio de pieles preciosas, sobre todo de nutria marina y otros mamíferos muy abundantes entonces en las islas Aleutianas y las costas continentales del Pacífico americano hasta la misma California. 




        Al igual que en otros lugares de la Monarquía hispánica —por ejemplo, en el sur de los actuales Chile o Argentina—, no existían en aquellas latitudes una presencia directa o una población permanente españolas. Pero esto no significaba que esos territorios no correspondiesen a la jurisdicción de España, sino que, simplemente, no se controlaban de facto. 




        En 1761 el embajador español en Rusia informaba a la corte de Madrid de las actividades rusas en Alaska y del potencial peligro que ello podía suponer para España. Su sucesor remitió más tarde informes sobre las intenciones rusas de asentarse en el Nuevo Mundo y del secretismo con el que se trataba esta cuestión. Y en 1768, el ministro de Estado ordenaba al virrey de Nueva España tomar las medidas oportunas para que se llevasen a cabo los reconocimientos pertinentes, con el objeto de averiguar si había, o no, asentamientos rusos en las posesiones del rey de España en el norte de América. 




        Este fue el detonante que puso en marcha una serie de expediciones extraordinarias, entre 1773 y 1795, en las que se exploró, reconoció y tomó posesión formal de toda la costa «pendiente» del Pacífico americano. Tuvo lugar así lo que algunos autores han denominado «el final del descubrimiento de América», plasmado en un contundente mapa de 1791. 




        Ese mapa general, de toda la costa occidental norteamericana hasta las islas Aleutianas, con los descubrimientos y tomas de posesión de los marinos españoles, se encuentra en el Archivo del Museo Naval de Madrid. En la parte superior de esta singular obra cartográfica se lee: 




         




        Carta general de cuanto hasta hoy se ha descubierto y examinado por los españoles en la costa septentrional de California formada bajo unos conocimientos bien sólidos con arreglo al meridiano de San Blas [...] y por D. Juan Francisco de la Bodega y Cuadra, de la Orden de Santiago, Capitán de Navío de la Real Armada y Comandante del Departamento. 1791. 




         




        Nos encontramos, por tanto, ante un documento muy ilustrativo de la gesta exploradora, descubridora y política realizada por España en el norte del Pacífico americano en el último tercio del siglo XVIII. 




        Hubo un primer subperiodo, de 1774 a 1782, en el que el objetivo principal fue identificar y contener la penetración rusa. En un segundo subperiodo, a partir de 1788, los esfuerzos se orientaron a contener la penetración británica. 




        En 1773 el virrey de Nueva España, Antonio María Bucareli, instruía al alférez de fragata Juan Pérez para que ascendiera a los 60° de latitud norte, señalando en dicha instrucción que tomase «posesión del país en latitud más septentrional, a fin de poder alegar este derecho cuando las circunstancias lo exigiesen». Posteriormente se realizaron numerosas expediciones españolas que exploraron y tomaron posesión oficialmente de toda la costa occidental hasta los confines de Alaska: Bruno de Heceta y Juan Francisco de la Bodega y Cuadra, en 1775; Ignacio de Arteaga y Bodega y Cuadra, en 1779; Esteban Martínez y Juan Pantoja y Arriaga, en 1782; y Martínez y Gonzalo López de Haro, en 1788, que llegaron a alcanzar las islas Aleutianas y los 61° de latitud norte. 




        A su regreso al puerto mexicano de San Blas, Esteban José Martínez recomendó al virrey Manuel Antonio Flórez establecer un fuerte permanente en Nutka, en el actual Canadá, para asegurar la soberanía española y, como consecuencia, en 1789 se organizó una nueva expedición de Martínez y Gonzalo López de Haro, con la instrucción de ocupar dicho lugar antes de que lo hiciesen los extranjeros, así como de construir una batería defensiva. En ese contexto, se tomó posesión del puerto llamándolo Santa Cruz de Nutka o puerto de San Lorenzo. 




        Francisco de Eliza se dirigió a Nutka en 1790. Ese mismo año, Salvador Fidalgo se adentró en Alaska, tomando posesión de la bahía de la Orca (situada a 60° 35’), a la que llamaría Córdoba (a 60° 40’); descubrió igualmente el puerto Valdés, así nombrado en honor del entonces ministro de Marina e Indias, Antonio Valdés. 




        Aunque posteriormente hubo otras expediciones, tras el momento de máxima expansión —y como suele ocurrir a menudo en la historia de los grandes imperios—comenzó el repliegue, la retracción. En este sentido, lo que ocurrió en Nutka, en la actual isla canadiense de Vancouver, entre 1789 y 1794, y las subsiguientes convenciones del mismo nombre firmadas por España y Gran Bretaña, puede considerarse como un punto de inflexión en la historia del Imperio español en la América continental. 




        Desde 1774, solapándonos con la antigua legitimidad histórica de la jurisdicción formal de España en esos territorios, sucesivas expediciones españolas reconocieron, descubrieron y tomaron posesión en toda la línea de la costa occidental del Pacífico americano. Y lo hicieron antes que James Cook, el marino británico que, en el imaginario de muchos, aparece como el pionero descubridor de numerosas de esas tierras. 




        En 1789, Esteban José Martínez y Gonzalo López de Haro se dirigieron a Nutka y tomaron posesión del lugar en una ceremonia solemne con presencia de buques extranjeros. En una bella y conocida ilustración, fechada en 1792, de la expedición de Malaspina, se representa el fuerte español de San Miguel de Nutka, en la bahía de los Amigos, en el que ondea la bandera española. 




        En ese contexto se confiscó una goleta inglesa, presente ilegalmente en el lugar. Días después, llegó a Nutka otro buque británico, el Argonaut, perteneciente a un influyente comerciante y bajo el mando de un capitán de esa nacionalidad, quien declaró que llegaba para tomar posesión del lugar como gobernador inglés de Nutka y con la intención, asimismo, de fundar un establecimiento permanente al servicio de la compañía comercial para la que trabajaba. Ante esa declaración, el capitán español le recordó que ese enclave lo había descubierto en 1774 el español Juan Pérez y pertenecía al rey de España. Por tanto, exigió al inglés que entregara toda su documentación. Ante la actitud del británico, Martínez decidió apresarlo y confiscar el buque. A partir de aquí, se produjeron otros apresamientos y confiscaciones, se trasladó al personal británico al puerto novohispano de San Blas y comenzó una pugna diplomática alentada desde Londres. 




        Este acto de dominio y de afirmación de soberanía española en Nutka creó una conmoción política interesada en Gran Bretaña, potencia deseosa de desbancar a España de sus posiciones en América. La llamada Crisis de Nutka se resolvió con la firma de varias convenciones a partir de 1790 y los años siguientes. Como consecuencia de estos acuerdos, España aceptó una libertad de navegación y de comercio en la zona reconociendo no estar ya en posesión jurídica de las costas y territorios al norte, básicamente, de lo que hoy es la frontera de Canadá con Estados Unidos. Un mapa inglés del continente americano, fechado en 1795,* plasma claramente —según la percepción y el interés británicos— la divisoria entre los territorios español y británico. 




        Se produjo, asimismo, una neutralización jurídica de la zona, al acordarse la retirada de ese territorio de las dos naciones, Gran Bretaña y España, que ambas respetaron. Aunque, como es sabido, Gran Bretaña volvería más tarde, pero en un contexto distinto. 




        En la aplicación sobre el terreno de las Convenciones de Nutka, ocuparon un lugar fundamental el capitán de navío limeño Juan Francisco de la Bodega y Cuadra y el capitán británico George Vancouver, cada uno de ellos representando plenamente a sus respectivas naciones en la Comisión de Límites creada al efecto. La relación entre ambos oficiales, bien documentada, fue un ejemplo de caballerosidad y diplomacia. Fruto de esa relación amistosa fue la propuesta de George Vancouver de bautizar la gran isla —que hasta entonces aparecía en mapas únicamente con el nombre de Bodega y Cuadra— con el apellido de ambos. 




        Lo cierto es que, en un momento de la historia posterior a aquel gesto y pacto de Bodega y Cuadra y Vancouver, las autoridades retiraron el apellido del comandante español incumpliendo el acuerdo establecido como muestra de amistad, paz y concordia entre españoles y británicos. Hoy en día, sigue denominándose únicamente isla de Vancouver. 




        Esta práctica de «deshispanización» descarada de realidades o territorios hispánicos en el mundo no ha sido infrecuente desde entonces por parte de las potencias anglosajonas, una cuestión que será preciso tener siempre en cuenta. En todo caso, la primacía de la jurisdicción y la soberanía de España sobre los territorios de lo que, con los siglos, serían Canadá y Alaska es una realidad histórica, política y jurídica incuestionable, que afirma no solo una dimensión hispánica en las raíces de esos espacios, sino el propio sentido de universalidad que define la historia de España y de la civilización hispánica. 




         


        



          El nombre de Canadá 




           




          Se ha escrito mucho sobre el origen del nombre de Canadá y varias teorías hacen referencia al posible origen hispánico de este vocablo. La opinión más difundida actualmente sostiene que deriva de la palabra iroquesa kanata, que significa «poblado». Sin embargo, algunas investigaciones han sostenido que se trata de la derivación del vocablo español cañada, aparecido en mapas hispanos de la región del siglo XVI, haciendo alusión al accidente geográfico que representa el espacio entre dos alturas o montañas poco distantes entre sí. En ese posible mapa, la vírgula de la eñe habría desaparecido, quedando, así, como canada. Se trataría de un proceso semejante al que hizo que, en Estados Unidos, el actual estado de Montana se llame así, y no Montaña. Lo mismo ocurre con el cabo Canaveral (Cañaveral), en Florida. 




          Existe otra teoría que aventura el origen del nombre del país en la expresión, también española o portuguesa, «Cá nada» (es decir, «acá nada»), aparecida igualmente en algún mapa hispano de la época para significar la inexistencia de poblaciones numerosas, debido a la extrema dureza del frío territorio y, por consiguiente, al relativo interés para España de asentarse en los espacios más septentrionales del continente americano, cuando esta potencia ya estaba establecida de hecho en tierras templadas y tropicales, de más fácil colonización. Esta teoría sería defendida en el siglo XIX por autores ingleses como John Barrow (1764-1848) (Maura, 2016). Hay que decir que, de ser cierta, este topónimo sería una paradoja, porque hoy Canadá es sinónimo de riqueza y abundancia en muchos sentidos, no solo por sus recursos o su extensión, sino también por su desarrollo científico-técnico. 




          Más allá de la determinación exacta de la etimología del nombre del país, lo relevante es que España, como país pionero de los descubrimientos geográficos y protagonista de la primera globalización, aparece desde muy pronto en el imaginario constitutivo de Canadá y de toda América del Norte. 


        




         


        ASENTAMIENTO 




         




        La sociedad formada en la América española fue, ante todo, plural y mestiza. Plural porque en sus tierras convivía una minoría de españoles con una mayoría social formada por los indígenas, añadiéndose, posteriormente, en algunas zonas la fuerte presencia de los africanos traídos al Nuevo Mundo como esclavos. Mestiza porque la mezcla se dio desde los primeros pasos del proceso de conquista y asentamiento. La escasez de mujeres españolas en América incidió lógicamente en la mezcla del hombre español con la mujer indígena, dando lugar al mestizo, que acabaría convirtiéndose en el grupo más numeroso en la mayor parte de América, y con la mujer de origen africano, que originaría una cuantiosa población mulata, especialmente en el Caribe y otras zonas, como el Perú, siendo también muy habitual el cruce entre indígenas y africanos. En definitiva, en el Nuevo Mundo dominado por los españoles se mezclaron gentes procedentes de Europa, América y África. 




        En este sentido, los españoles jamás quisieron ni pudieron establecer en América colonias de población que fueran sustituyendo a los habitantes nativos.31 El suyo fue un modelo de asimilación, fruto de la mezcla entre colonos y aborígenes, heredero del modelo imperial desarrollado por los romanos quince siglos antes. 




        En los últimos años se ha venido resaltando cada vez más el hecho de que en la relación entre España y América no se estableció un vínculo de metrópolis y colonia como el que se dio entre buena parte de Asia y África y algunas potencias europeas en los siglos XIX y XX. Es decir, el Imperio español no se articuló en base a una metrópoli que explota sin más los recursos materiales y humanos de la colonia y los exporta a la metrópoli o comercia con ellos para enriquecer a sus propios ciudadanos, a su vez imbuidos en un aura de superioridad moral, militar y económica que se convierte en habitual a partir del siglo XVIII. Esto no significa la ausencia de beneficios o prejuicios —qué sociedad no los tiene—, pero lo cierto es que la naturaleza de la Monarquía española se asentaba sobre unas bases bien distintas. Lo que hubo fue una relación imperial, que no colonialista tal y como se entendió desde el siglo XIX. Tras un proceso de conquista en el que inevitablemente hubo vencedores y vencidos, los nuevos territorios anexionados por los españoles pasaron a formar parte del imperio en pie de igualdad jurídica con los reinos peninsulares. Con excepción de los esclavos, todos los que vivían en esos territorios eran súbditos por igual de la Corona española, la cual desarrolló infraestructuras, construyó hospitales, iglesias, escuelas y universidades, a las que asistían por igual criollos, mestizos e indios. Había castas diferentes, como había estamentos en la vieja Europa, producto de la cultura política de la época y no específicamente del caso español. Existía también una marcada diferencia de clases, propia de la época, tanto en España como en las Indias, donde había blancos ricos y pobres, indios ricos y pobres, y mestizos ricos y pobres. 




        Esta visión del Imperio español la han recogido autores de ambos lados del Atlántico, como el argentino Ricardo Levene, quien en su ensayo Las Indias no eran colonias, escrito en 1951, tuvo la valentía de enfrentarse a la corriente historiográfica imperante en América que sostenía, por el contrario, que había existido una relación colonial.32 En esta misma línea se expresa Pedro Insua, cuando considera que: 




         




        España, en sus vínculos con las sociedades sobre las que impera, no establece, como sí lo hará Portugal, una relación asimétrica colonia/metrópoli, privilegiando a esta sobre aquella, sino que hay, o por lo menos se busca, una continuidad (simetría) legislativa (administrativa, judicial, lingüística, etc.) por la que, en efecto, las Indias «ni eran colonias» ni nunca se concibieron como tales.33 




         




        Eran, más bien, partes integrantes de la propia Monarquía, consideradas parte de España, no meras posesiones. 




        España, además, no trató de acabar con las estructuras preexistentes. Por el contrario, construyó su imperio apoyándose en ellas. De hecho, los jefes indios hereditarios, por ejemplo, estaban exentos de impuestos, y con el tiempo algunos incluso entraron en la nobleza de los grandes de Madrid. Entre los numerosos nombres que Marcelo Gullo menciona en su libro Madre patria, donde se pueden reconocer los apellidos de los grandes emperadores vencidos por los conquistadores, encontramos a Pedro e Isabel Moctezuma, hermanos e hijos del emperador homónimo, quienes fueron de los más ricos de México; al hijo del último cacique de los tarascos, al que hicieron gobernador; a la princesa inca Leonor Yupanqui, una de las mujeres más poderosas de la sociedad peruana, casada con Juan Ortiz de Zárate y emparentada con el Inca Garcilaso de la Vega; a Martín García de Loyola, sobrino de Ignacio de Loyola y posterior gobernador de Chile, que se casó con Beatriz Clara Coya, heredera de Yucay y descendiente de la corte inca que se estableció en Vilcabamba, en pleno proceso de conquista; y a la indígena Elvira de Talagante, una de las que más tierras poseía en Chile. Lo mismo ocurrió con los mestizos, pues también hubo grandes terratenientes entre los nietos del emperador Moctezuma, que ocuparon cargos políticos importantes, fueron sacerdotes y monjas, entraron en la nobleza española o se convirtieron en grandes figuras militares, como el ya citado Inca Garcilaso de la Vega y Martín Cortés Malintzin, ambos pertenecientes a la Orden de Santiago. Otros alcanzaron las más altas cotas en la Administración imperial, como el mestizo José Sarmiento y Valladares, conde de Moctezuma y de Tula, virrey de Nueva España entre 1696 y 1701.34 




        Lo que ocurre es que pasaron a formar parte de la sociedad española, de un imperio de España que se amplía con sus gentes, estableciendo la libre circulación de personas tras cumplir ciertos requisitos* (elemento muy importante y diferenciador de la relación metrópoli-colonia) y los incorpora como iguales, dado que la raza no va a ser el principal elemento distintivo. Se erigirá sobre todos ellos la Corona, como máxima autoridad que rige a todos los súbditos del Imperio, y tratarán de crear una unión de intereses entre las diferentes tribus y pueblos que habitaban América a través de una administración común, de una religión común y de una lengua común, que fue ganando terreno como el mejor vehículo de comunicación entre pueblos que hablaban diferentes idiomas. 




        El estatuto jurídico del Nuevo Mundo es el de la asimilación a la Corona de Castilla. Los territorios americanos no pertenecían a Castilla, sino que estaban unidos a ella, como si de una extensión territorial se tratase. Las leyes castellanas se aplicaban en América, adaptadas a la sociedad local y a los desafíos planteados por la enorme distancia geográfica, por el Consejo de Indias.** Queda claro así que los indígenas eran tan súbditos de la Corona de España como los españoles de la Península. Es más, la palabra colonia no aparece en ningún texto de la Administración española hasta el siglo XVIII, y lo hace por influencia francesa, ya que América nunca fue una colonia subordinada a la metrópoli mediante desigualdad jurídica. Los franceses utilizaban ese término en el siglo XVIII para referirse a sus territorios de Ultramar, implicando estatutos jurídicos diferenciados y también una conciencia cultural y política diferente entre la Francia europea y sus posesiones. Es una realidad ajena a España, que llevaba doscientos años gobernando en las Américas sin utilizar un término diferente para referirse a los territorios americanos. Precisamente el sustento ideológico de la Monarquía era la igualdad entre las Españas, es decir, la europea y la americana. Philip W. Powell, en su obra Árbol de odio, explica que el Imperio español no era lo que hoy se consideraría colonial, «más bien puede calificársele como el de varios reinos de ultramar oficialmente equiparados en su categoría y dependencia de la Corona con los similares de la Madre Patria» y añade que, en general, la «Corona no intentó imponer en América algo extraño o inferior a lo que regía en la península».35 Entonces, ¿cómo se denominaba a los territorios de América? Las expresiones utilizadas más frecuentemente para referirse al continente americano eran «los reinos de Ultramar» o «reinos de Indias». En definitiva, reinos integrantes de la Corona de Castilla. 




        Otros pueblos llevaron a cabo un modelo diferente. Por ejemplo, los ingleses implantaron en los territorios conquistados en América del Norte una colonia de población, es decir, formada por familias enteras traídas desde el Viejo Mundo con la intención de reemplazar, y no asimilar, a las poblaciones indígenas. Esto daría lugar a la marginalidad de las etnias amerindias, para las que no había lugar en la América inglesa. Con la proclamación de los Estados Unidos, los indígenas fueron encerrados en reservas, como animales salvajes, cuando no directamente exterminados, algo que tristemente también ocurrió en algunas repúblicas del Cono Sur, especialmente en Argentina y Uruguay. 




         




        Poblamiento 


        



           




          El desarrollo del mestizaje fue rápido. El soldado español se ayuntaba con cuanta india picunche, huilliche o mapuche encontraba a mano. 




           




          F. A. ENCINA y L. CASTEDO 


        




         




        La emigración de españoles hacia América desde la conquista hasta la independencia fue relativamente escasa. No se conocen los datos con exactitud, dado que se presume que un número considerable de españoles cruzó el Atlántico sin dejar rastro documental. De todos modos, algunas estimaciones, entre ellas las de Carlos Martínez Shaw, consideran que unos 440.000 españoles se instalaron en el Nuevo Mundo entre los años 1500 y 1650, atraídos por las posibilidades de desarrollo de las zonas más ricas de América, como Nueva España y el Perú. La inmensa mayoría de esta emigración procedía de la Corona de Castilla, sobre todo de Andalucía y Extremadura, mientras que los habitantes de la Corona de Aragón, a los que sí se permitía instalarse en América, apenas probaron fortuna. Durante el siglo XVI, más de tres cuartas partes de los españoles que llegaron a América eran hombres, si bien durante el siglo XVII las autoridades intentaron equilibrar la balanza mediante el fomento de la emigración femenina.36 La unión de un hombre y una mujer del Viejo Mundo dio lugar al concepto de criollo, el nacido en América de padres y ascendientes españoles, que llegaría a ser dominante en algunas regiones del continente, especialmente en los entornos urbanos. A mediados del siglo XVIII, se estima que los españoles, tanto europeos como criollos, eran ya unos cuatro millones. 




        El conquistador español no pensaba que el mejor indio es el indio muerto, como sí lo creía habitualmente el colono anglosajón.37 Casi todos los grandes conquistadores se unieron a mujeres indígenas, se fomentaban los matrimonios mixtos, en la práctica pocas veces monógamos, y es cierto que muchas veces se entregaba la mano de las mujeres para establecer alianzas políticas, como signo de amistad o por considerarlo un honor para la familia.* Y no hablamos de meras uniones, que también las hubo, sino de matrimonios legales y canónicos. En 1514, en la isla de La Española había 111 españoles casados con mujeres de Castilla, y 64 con indígenas. Es el origen del mestizaje en Hispanoamérica, que perdura hasta nuestros días.** 




        Otra de las características de la evolución demográfica de la América española fue la debacle de la población indígena. Resulta imposible establecer con exactitud la población de la América española, dada la falta de censos globales, situándola algunas estimaciones entre los nueve y los sesenta millones de personas a principios del siglo XVI. No obstante, se calcula que, en algunas regiones, la población amerindia se redujo entre un tercio y tres cuartas partes desde la conquista. A pesar de esta innegable tragedia humana, en América los españoles no cometieron genocidio.38 Los estudios del historiador Nicolás Sánchez-Albornoz, que recoge la mayor parte de lo escrito en las últimas décadas, exponen fehacientemente que jamás existió la voluntad de exterminar al indio.39 El habitante originario de América había sido esencial en el proceso de conquista, era súbdito de los reyes, además pagaba tributo, podía ser empleado como mano de obra y, ante todo, era un ser humano digno de respeto. Esto no es óbice para reconocer que se cometieran abusos, especialmente durante las primeras fases de la conquista, con el trabajo a destajo en la minería, que causó estragos en la población indígena de las Antillas. Sin embargo, fueron las enfermedades traídas por los europeos las principales causantes de la gran mortandad del siglo XVI: la viruela, el sarampión, el tifus y la gripe. 




        Por su parte, se calcula que algo menos de 400.000 africanos fueron llevados a la América española como esclavos entre los siglos XVI y XVII.40 Su trabajo servía principalmente para nutrir la demanda de mano de obra agrícola en las plantaciones de caña de azúcar existentes en la zona del Caribe y el Perú, para el servicio doméstico e incluso ocasionalmente para servir como soldados auxiliares. Si bien existía la posibilidad de abandonar la esclavitud mediante la manumisión del amo o la compra de la propia libertad, la realidad es que la inmensa mayoría de los africanos llevados por la fuerza a América se mantuvieron al margen de la sociedad, sujetos como estaban al trabajo forzado en las grandes plantaciones. Sin embargo, principalmente entre los que trabajaban en el ámbito del hogar y habían aprendido algún oficio con el que ahorrar para comprar su libertad, algunos de ellos sí se integraron en la sociedad urbana, en ciudades como La Habana, Cartagena de Indias o Lima, e incluso Buenos Aires y Montevideo. 




        Hay que decir que, desde la perspectiva legal, españoles e indios conformaron estamentos bien diferenciados. Los africanos, por su parte, carecían de prácticamente ningún derecho debido a la sujeción a la esclavitud de la mayoría de ellos. Durante siglos coexistieron la república de españoles y la república de indios, que era el mecanismo jurídico que otorgaba a unos y otros diferentes derechos y deberes, siendo ambos súbditos del rey. Era la prolongación lógica en tierra americana de la sociedad estamental del Antiguo Régimen, compuesta por la nobleza, el clero y el pueblo llano, pero adaptada a la compleja realidad social del Nuevo Mundo. Sin embargo, como suele ocurrir en procesos históricos tan complejos, la ley va por un lado y la sociedad por otro. A pesar de que la diferencia legal entre españoles e indios se mantuvo durante siglos, la documentación existente nos muestra una sociedad crecientemente mestizada, en la que resulta complicado establecer exactamente quién pertenecía a cada casta, especialmente en las ciudades. Mientras las zonas rurales se mantuvieron como el gran feudo de la república de indios, las ciudades, que teóricamente pertenecían a la república de españoles, se convirtieron en fuertes polos de atracción para los indígenas debido a su demanda de mano de obra y oferta de mayores posibilidades de desarrollo económico. De este modo, si a mediados del siglo XVI se puede considerar que Ciudad de México o Lima, por mencionar las dos principales, eran urbes españolas rodeadas de un campo indio, con el tiempo se fueron convirtiendo en poblaciones mestizadas como consecuencia de la atracción de población indígena por factores principalmente económicos. 




        En definitiva, las realidades de la población de la América española fueron muy diversas, tendiendo al mestizaje en la mayor parte del territorio, con notables desigualdades de intensidad y velocidad. En las Antillas, la población indígena disminuyó rápidamente, viéndose asimilada y reemplazada, dependiendo del caso, por la incesante llegada de españoles y esclavos africanos, mientras la zona andina conservó una población mayoritariamente indígena. El mestizaje entre indios y españoles se produjo en todas partes, con mayor o menor intensidad dependiendo de la zona. 




        Frente al mito de la desaparición de la población indígena o de la destrucción total de la cultura prehispánica, ambos mundos coexistieron, sin duda con procesos de aculturación, desde la conquista a la independencia, si bien la tendencia a la mezcla avanzaba lenta pero inexorablemente. Vale la pena mencionar el caso de Nueva España, el virreinato más poderoso de la América española. En 1810, casi tres siglos después de las primeras conquistas de Hernán Cortés, se estimaba que Nueva España contaba con unos 6,1 millones de habitantes, de los cuales los españoles europeos representaban menos del 1%, criollos y mestizos alrededor de un 39% y los indígenas, que generalmente no sabían hablar español, el 60%.41 Hoy en día, trascurridos dos siglos desde la independencia, menos del 20% de los mexicanos se identifican como indígenas, y solo un 6% habla una lengua indígena.42 Se podría decir, por tanto, que el proceso de hispanización ha sido especialmente intenso desde la proclamación del México independiente. 




         




        Administración Pública e instituciones 




         




        Uno de los elementos fundamentales en la construcción de la civilización hispánica en América fue la obra legislativa, la mayor emprendida por potencia imperial alguna desde Roma. A pesar de la distancia y de las consecuentes enormes dificultades logísticas de la época, la Monarquía española edificó un sistema de instituciones que reguló el funcionamiento de sus enormes territorios ubicadas en ambas orillas del Atlántico. La Administración pública en las posesiones españolas de América estaba fuertemente controlada por la Corona española. El rey era el centro de gravedad de todo el sistema institucional. Lo mismo en el Viejo que en el Nuevo Mundo, todos los derechos y deberes, todas las sentencias y todos los nombramientos se daban o ejercían en su nombre. Lo cual no significa que todo el poder estuviera acumulado en su persona. Por el contrario, se estableció un complejo engranaje de organismos que funcionó prácticamente inalterado durante trescientos años. 




        La primera institución creada para gestionar los asuntos americanos fue la Casa de la Contratación, establecida en 1503 en Sevilla, ciudad que se convirtió en la verdadera puerta (y puerto) de América. Este organismo se encargaba de velar por el tráfico de pasajeros y bienes entre Castilla y las Indias, y la administración de justicia vinculada a dicho tráfico, así como por el establecimiento de las rutas de navegación. Este último aspecto fue fundamental para instaurar la Carrera de Indias, que aseguró el flujo de mercancías y caudales durante tres siglos. Se enviaba anualmente una flota mercantil y militar desde Sevilla, la cual, una vez en La Habana, se dividía en dos, yendo una a Nueva España y otra a Tierra Firme, conectando por tierra con el Perú y América Central. Tras el traslado de la sede a Cádiz en 1717, la Casa de la Contratación acabo desapareciendo en 1790 al albur de políticas de apertura comercial de otros puertos al mercado americano.43 




        El Consejo de Indias, creado en 1524, fue otra de las instituciones fundamentales que rigieron la América española. Instalado en el Real Alcázar de Madrid, se encargaba de legislar y de dictar justicia civil y criminal en todo lo relativo a los asuntos americanos, incluida la defensa, juntamente con el Consejo de Guerra. Inicialmente nació como Junta de Indias, perteneciente al Consejo de Castilla, siendo Juan Rodríguez de Fonseca su figura dominante entre 1511 y 1524. Sin embargo, el incremento de los asuntos americanos que había que atender aconsejó elevarlo a una categoría superior. Siendo que las Indias pertenecían a la Corona de Castilla, el Consejo era el encargado de adaptar la legislación castellana a la compleja realidad americana. Su labor fue fundamental para producir las recopilaciones legislativas, como las Provisiones, cédulas, capítulos de ordenanzas, instrucciones y cartas (1596) y, sobre todo, la Recopilación de Leyes de los reinos de Indias (1681), a la que se añadió, en 1792, el Nuevo Código de las Leyes de Indias. Bajo estas leyes se regían los inmensos territorios americanos de la Monarquía española, al menos teóricamente, puesto que la lejanía y las particularidades de cada territorio no siempre aconsejaban seguir lo dictado por un puñado de funcionarios a varios miles de kilómetros. 




        En el Nuevo Mundo, la primera institución política creada por la Monarquía fue la del gobernador. Designados para administrar provincias o territorios específicos, estos gobernadores recibían instrucciones directas del monarca y estaban encargados de mantener el orden, recaudar impuestos y cumplir con las políticas establecidas por la Corona. Ya en 1500, se envió a Francisco de Bobadilla a Santo Domingo para hacerse cargo del gobierno del asentamiento, en lugar de Cristóbal Colón. A cada territorio conquistado, organizado en forma de provincia, se enviaba un gobernador con potestad política y judicial que debía responder únicamente ante el rey. En algunas áreas se designaban alcaldes mayores para supervisar aspectos específicos, como la recaudación de impuestos o la administración de justicia. 




        A medida que se incrementaban los territorios conquistados, y con ellos los asuntos que atender, se instalaron las Audiencias, a imitación de las existentes en Valladolid y Granada, que debían ser los máximos organismos judiciales de América. La primera de ellas fue la de Santo Domingo, creada en 1511, siguiéndole la de Ciudad de México, en 1538, y muchas más creadas a lo largo y ancho de la América española. 




        Durante más de cuarenta años, gobernaciones y audiencias fueron las únicas instituciones de gobierno en América, acumulando un enorme poder que, en ocasiones, degeneraba en abuso de algunos de sus altos funcionarios, quienes se aprovechaban de la lejanía de la corte. Esto dio pie a la instalación de un nuevo nivel de poder con la función de ejercer de intermediario entre el local y el de la corte: el virreinato. La figura existía ya en territorios como Navarra, Nápoles y Sicilia, y se consideró que podía adaptarse al contexto americano. El virrey actuaba como el representante directo del monarca. Por su parte, las audiencias eran tribunales de justicia y órganos consultivos. Los presidentes de estas tenían la tarea de supervisar la administración de justicia y, en algunos casos, también actuaban como gobernadores en ausencia del virrey. 




        El primer virreinato fue el de Nueva España, creado en 1535, seguido por el del Perú, en 1542. Ambos virreinatos cubrían territorios enormes: el primero, toda la América del Norte y Central bajo dominio español, más las islas Filipinas; el segundo, toda la América del Sur, salvo la parte controlada por los portugueses. La inmensidad del territorio de este último aconsejó su división, por lo que se desgajó el virreinato de Nueva Granada, en 1717, y el del Río de la Plata, en 1776. 




        Los virreyes se rodearon de un fasto similar al de los reyes, pues en ellos recaía la representación del poder español en América. Además, eran presidentes de la Audiencia y capitanes generales de la provincia en la que estuviera la capital, limitándose a supervisar el funcionamiento de la Administración en las demás audiencias del virreinato, con lo que se daba un notable margen de actuación a los oidores o miembros de cada una de ellas. Al final de su mandato, como veremos más adelante, los virreyes tenían que someterse al llamado juicio de residencia. 




        Bajo la estructura de los virreinatos, audiencias y gobernaciones que estructuraba el poder de la Monarquía, se situaba el municipio, base del poder local que articuló sobre el terreno el poder español en el Nuevo Mundo. Las ciudades se organizaron siguiendo el modelo castellano. En 1507 los Reyes Católicos concedieron a los vecinos de Santo Domingo la potestad de elegir alcalde (encargado de impartir justicia), lo que extendió más tarde al resto de América. Las ciudades contaban con su cabildo, alcalde y regidores, así como con funcionarios básicos, como el alguacil mayor (jefe de policía), el alcalde de la hermandad (policía rural), el fiel ejecutor (intendente), el escribano y el alférez real (heraldo público). 




        El cabildo se acabó convirtiendo en el principal órgano de poder de las oligarquías locales, es decir, de los conquistadores y fundadores de las ciudades y sus descendientes, así como de los colonos de holgada posición social. Con el tiempo, y con el permiso de la Corona, los cargos de alcalde o regidor terminaron por convertirse en prácticamente vitalicios, e incluso hereditarios. A partir de Felipe II (1556-1598), la Monarquía llegó a poner a la venta numerosos cargos de regidor para aliviar las sufridas arcas de la Hacienda Real.44 Esto propició la creación de fuertes oligarquías locales, con un sentido de propiedad y pertenencia muy acusado frente a la injerencia del poder real. 




        Además, el cabildo, alejado de las grandes decisiones políticas, disponía de un enorme poder efectivo. De él dependía el control de los precios, el suministro de los alimentos, la supervisión de los gremios y la gestión de las tierras y los bienes comunales, entre otras prerrogativas. Además, los cabildos de la América española controlaban territorios de entidad considerable, muy superiores a la idea que podemos tener de un municipio, con lo que su influencia se dejaba sentir lejos del recinto estrictamente urbano. Esta autonomía de facto era mayor cuanto más lejos se estaba de los grandes centros de poder, como Ciudad de México o Lima. En 1537, por ejemplo, Carlos V concedió a los cabildos principales del Río de la Plata el derecho a nombrar gobernador en caso de urgencia. 




        En la república de los indios, situada en el mundo rural, el poder local sobrevivió casi intacto a la conquista. En aquellas comunidades que se habían aliado a los castellanos, los caciques, tras convertirse al cristianismo y reconocerse súbditos del rey de Castilla, generalmente permanecieron en sus cargos. En lugar de pagar tributos al tlatoani o al emperador inca, pasaron a pagarlos al rey de España a través de los recaudadores de la Hacienda Real. En el caso de aquellas comunidades que persistieron en resistirse a los españoles, los caciques fueron sustituidos por otros afines sin grandes contemplaciones. En lugar de eliminar la estructura de poder existente, la Monarquía española quiso asimilarla a los esquemas castellanos. Ya en 1526, en Michoacán, se ordenó que los poblados indígenas de cierta importancia nombraran gobernador, alcaldes, regidores y alguacil entre sus caciques y familia, lo que se extendió a toda la Audiencia de México en 1530, a Guatemala en 1533 y, a partir de entonces, al resto de América.* 




        El gran poder acumulado por los cabildos, que de alguna manera podía minar el de oidores y gobernadores, hizo ver a la Corona la necesidad de introducir un nuevo funcionario que le diera acceso directo al poder local. De este modo surgió la figura del corregidor, llamado así en las grandes ciudades, y alcalde mayor en las de menos relevancia. Apareció primero en Nueva España, en 1531, y posteriormente en el Perú, en 1565. Presidía las deliberaciones del cabildo, pudiendo desempatar en caso de igualdad de votos e intervenir en los asuntos políticos más relevantes. Representaba, en definitiva, el poder del rey en el cabildo. Al igual que ocurría con los demás cargos municipales, a partir de la segunda mitad del siglo XVI se permitió la venta del empleo, llegando a cotizarse en sumas nada despreciables en las principales urbes. 




        Ya en el siglo XVIII, con la llegada de la cultura política francesa a España de la mano de los Borbones, se introdujo la figura del intendente, a imitación del funcionario francés que velaba por el buen uso del dinero público en cada departamento. Se empleó Cuba como campo de pruebas a partir de 1764, extendiéndose el cargo al resto de América a partir de 1782, sobre la base de una intendencia dividida en partidos, cuyo poder fue minando a los corregidores y las audiencias, hasta su desaparición en 1790. 




        Desde el principio, la Administración de Ultramar estuvo sometida a sistemas cruzados de control y a contrapesos de poder para dificultar la corrupción y la ineficacia. Un ejemplo de esos contrapesos eran los juicios de residencia, una institución jurídica recogida por la legislación medieval castellana heredada del derecho romano, cuyo cometido era dictaminar si su gobierno había sido correcto y sujeto a la ley, en lo que suponía un escrutinio a la magistratura pública prácticamente único en la historia de los imperios modernos.45 Cuando un funcionario de cualquier categoría terminaba su tiempo de servicio, era sometido a este juicio público donde se valoraba si había cumplido bien con las funciones aparejadas al cargo, tanto en lo referido a los objetivos como si lo había hecho con honradez. Estos juicios afectaban a toda la Administración, desde el más alto cargo hasta el más bajo. Una parte del sueldo se le retenía al funcionario que estaba siendo valorado y, si el juicio salía bien, podía seguir trabajando en la Administración, en un nuevo destino o escalando posiciones. Pero, si no era bien valorado, esa parte del sueldo retenido servía para pagar la multa, se le destinaba a un lugar inferior y podía ser inhabilitado para trabajar en la Administración o incluso ir a la cárcel. Obviamente, no todos los juicios serían impecables, pero cabe resaltar que fue una institución que funcionaba con mucho rigor y que buscaba perseguir la corrupción y las ilegalidades. Por ejemplo, Elvira Roca Barea narra dos de ellos. El primero implicó a Pedro de Heredia, fundador de Cartagena de Indias, y a su hermano Alonso. En el segundo juicio de residencia de los cuatro que tuvieron que pasar, fueron encarcelados y se les confiscaron todos sus bienes. Enfermos y arruinados, tras salir de prisión apelaron al Consejo de Indias, que finalmente atenuó la condena, entendiendo que había sido excesiva, y permitió que los hermanos Heredia se reincorporaran a trabajar en la Administración.46 En el segundo caso, un oidor de Perú abandonó su puesto de trabajo un día antes de que terminara el servicio porque era el día en el que salía el barco hacia España, y aunque se le declaró inocente en el juicio de residencia, fue obligado por el Consejo de Indias a volver a Lima, pagándose el viaje de su bolsillo, y cumplir con el día que le faltaba. 




        Seguramente no todos fueron tan rigurosos, y seguro que se cometieron irregularidades y hubo corrupción, pero sirvan como ejemplo del control administrativo que buscaba ejercerse desde la Corona, y también de la voluntad de que los territorios de Ultramar tuvieran autonomía administrativa, pues esos juicios se celebraban in situ, es decir, en el lugar donde había desempeñado la labor el funcionario, de manera que testigos y afectados podían acudir con mayor facilidad. Los juicios de residencia fueron perdiendo valor a finales del siglo XVIII, hasta el punto de que Carlos III, en su tan borbónico afán por centralizarlo todo, intentó llevarse los juicios a la corte de Madrid, con el propósito de «convertir América en una colonia al modo francés e inglés»,47 lo que no consiguió, fracasando estrepitosamente. Los juicios de residencia, finalmente, fueron abolidos por los liberales en la Constitución de 1812, acabando así con un mecanismo de control de la corrupción y contra los abusos de poder. 




         




        Aporte de tecnología y civilización 




         




        Al contrario de lo que defienden algunos con escaso rigor histórico, España no robó a América, pues del oro extraído en el continente americano únicamente se llevó de manera sistemática el quinto real para las arcas de la Monarquía, lo que supone un 20 % de la riqueza, que a su vez se reinvertía parcialmente mediante el gasto de defensa. El 80% restante se dedicó al comercio, quedando buena parte en los territorios para poder construir hospitales, escuelas, ciudades, universidades, fortalezas y otros edificios que hoy en día podemos seguir contemplando. 




        Efectivamente, el impuesto del 20% iba a parar a la Corona, pero también se construyó América y se llevó la tecnología y la civilización españolas, tal y como Roma hiciera con la vieja Hispania quince siglos atrás. La llegada de España supuso, además, una serie de enormes mejoras materiales. Antes de la llegada de los españoles no existían en América los animales de carga, con lo que los traslados se hacían sobre las espaldas de las personas. La introducción de animales de carga como caballos, asnos y bueyes, y muy crucialmente de la rueda, revolucionó el sistema de transportes, favoreciendo enormemente el intercambio comercial. Una revolución no menor ocurrió en la agricultura y la ganadería. España llevó animales de fácil reproducción, como el cerdo, enseñando su crianza. En cuanto a las herramientas empleadas para trabajar el campo, las grandes civilizaciones americanas solían emplear la azada, la estaca y el arado de pie. España aportó el arado romano, lo que facilitó enormemente el trabajo agrícola y mejoró sustancialmente las cosechas. Tampoco existían herramientas como el hacha para trabajar el terreno o realizar la siega, por ejemplo, pero España las llevó y, luego, enseñó cómo hacerlas y aparecieron las fraguas. Con esta revolución agrícola y de transportes surgió la necesidad de procesar alimentos, para lo que se echó mano de métodos traídos desde la Península. La construcción de molinos, el desarrollo de plantaciones, las ovejas de las que obtener queso, la vid para hacer vino, la seda, el papel para divulgar esos conocimientos a través de libros y cartas, la imprenta... Son elementos de una importancia enorme que aparecen en América antes de la construcción de las catedrales, siendo todos ellos traídos del Viejo Mundo. Y lo más visible, la tecnología y los materiales con que construir universidades, escuelas, hospitales, barcos, ciudades, caminos, puentes, acueductos, regadíos, fuertes, puertos o presas, en los que también jugó un papel decisivo el buen hacer de la mano de obra indígena. En definitiva, España y sus aliados indígenas se embarcaron en levantar una civilización piedra a piedra mediante una intensísima política de construcción, de compartir conocimientos para generar riqueza, independiente de la que hubiera en la Península pero ligada a la Corona española como territorio de Ultramar. 




        En todo caso, es esencial que nos situemos en todo momento en el contexto histórico en el que se desarrolló la conquista, esto es, el siglo XVI. Si así lo hacemos, quizá hasta nos sorprenda ver lo avanzado que era el Imperio español en muchos aspectos. 




         




        Ciudades e infraestructuras 


        



           




          España fundó casi 800 ciudades en América, de las cuales casi 500 lo fueron durante el primer siglo. 




           




          JULIO HENCE MORILLAS 


        




         




        La construcción de ciudades, caminos, puentes y demás infraestructuras fue esencial para consolidar el dominio español, facilitar la administración colonial y explotar los recursos naturales disponibles. 




        Desde que, con la fundación de Santo Domingo en 1496, los conquistadores instalaran su base de operaciones en La Española, en pocas décadas se habían desplazado hacia el interior, habían explorado las demás islas del Caribe y se habían aventurado hacia el continente, fundando villas y ciudades, mezclándose con los nativos y construyendo hospitales, escuelas y universidades. En ningún caso fue un proceso azaroso o casual. Se crearon y construyeron ciudades por todo el territorio que ahora ocupan los estados de Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Cuba, México, Paraguay, Perú...* Incluso la ciudad más antigua de los Estados Unidos, San Agustín, es de fundación española.** Todas ellas separadas entre sí por miles de kilómetros, algunas de interior, otras de costa, algunas en altiplanos y mesetas, otras en lo alto de cordilleras. Como hizo Roma milenio y medio antes por todo el Mediterráneo y buena parte de Europa, en América España fue, ante todo, fundadora de ciudades. 




        En 1502 se crea el modelo urbano ovandino, desarrollado por Nicolás de Ovando, gobernador de La Española, y que marcaría el proceso de poblamiento y desarrollo. Esta organización urbana promovía un proceso de poblamiento de nuevos territorios a través del desarrollo urbano, de la promoción del mestizaje, de elegir a los alcaldes y corregidores entre la población local y de un sistema de méritos para promocionar en la sociedad. Roca Barea lo resume así: 




         




        Cortés siguió el modelo ovandino en Tenochtitlán. Empezó organizado el repartimiento de tierras entre indígenas y españoles, según el viejo modelo de los repartimientos de la Reconquista. Después Alonso de Ojeda trazó a cordel el plano de la nueva ciudad, conservando el templo mayor, según el trazado clásico del castrum romano denominado cuadrícula, que se basa en calles en línea recta y manzanas cuadradas o rectangulares y una plaza mayor o de armas destinada a ser el centro de la vida urbana. A un lado de esta plaza debía estar la iglesia mayor o catedral en su caso y, al otro lado, el cabildo, de la misma manera que en la ciudad romana se levantaban el templo de Júpiter asociado a alguna divinidad local y, frente a él, las dependencias del gobierno municipal, la basílica. Siguiendo este plan de urbanización se hicieron Santo Domingo, La Habana, Veracruz, Campeche, Panamá, Cartagena de Indias, Santa Marta, San Juan y otras muchas ciudades.48 




         




        A partir de 1535 se siguió el modelo de Antonio de Mendoza, más encaminado a garantizar buena iluminación, ventilación y espacios abiertos en las ciudades. De esta manera, se buscaba que las calles fueran anchas y permitieran el paso de carruajes, que las casas a ambos lados de la calle tuvieran luz y no fueran tapadas unas por otras. Más adelante, en 1573, el Consejo de Indias aprobó el Plan de Ordenamiento Urbano de las Indias, mediante el cual se obligaba a consultar dónde iban a realizarse los nuevos asentamientos y se prohibía ocupar los de los indios. Se pensaba en los planes urbanísticos de las nuevas ciudades, en la organización, de manera que hubiera una plaza mayor de la que salieran cuatro calles principales destinadas al comercio; en la temperatura, para que en las zonas más soleadas de la ciudad se construyeran calles más estrechas y casas más altas que diesen sombra, al contrario que en las más frías, y hasta se tenía en cuenta el viento dominante para determinar la orientación.49 




        Es un claro ejemplo de la construcción española y de la voluntad de querer permanecer en el territorio que se fundaba, de mezclarse con la población indígena y de no limitarse a explotar sus recursos en factorías costeras, al contrario de lo que sí fue propio del colonialismo inglés u holandés. El desarrollo de las ciudades en el interior del territorio sudamericano y el hecho de dotarlas de escuelas, universidades, hospitales y caminos denota una voluntad clara de construir una civilización, erigiendo una extensión del Imperio y no una parte anexa a él de la que beneficiarse o simplemente extraer sus recursos. 




        Las ciudades de la América española fueron mucho más grandes e importantes que las que había en el resto del continente. En 1790 se hizo el primer censo en Estados Unidos, tras la independencia de las Trece Colonias, en las cuales todavía predominaba un tipo de vida rural, dedicada a la agricultura, resultando que la ciudad más poblada era Nueva York, con poco más de 33.000 habitantes. En ese mismo año se realizó el primer censo en Ciudad de México y se cifró la población en 112.000 residentes,* igual a la de Madrid; en Puebla vivían más de 80.000 personas. En otras ciudades del Imperio español en América, como Lima, los habitantes eran más de 50.000, duplicando a la segunda ciudad más poblada de Estados Unidos, Filadelfia.50 Otro dato importante a la hora de comparar las ciudades americanas hispanas y anglosajonas es que en las primeras existía una potente actividad industrial, fruto del modelo económico de la Monarquía, por el que no todo debía pasar por España. Al contrario, se fomentó la creación de una intensa red de intercambio comercial entre las grandes urbes americanas, a las que además interesaba autoabastecerse para evitar la rapiña producida por la piratería inglesa, holandesa y francesa que acosaba sin descanso el tráfico entre América y la península ibérica.51 




        Además de la urbanización y del diseño de ciudades, también se creó una extensa red de caminos reales que permitía la comunicación estable entre ellas. Estos caminos conectaban las áreas en las que se habían fundado ciudades, facilitando el transporte de mercancías y permitiendo la rápida movilización de tropas y administradores. La Ruta de la Plata o Camino Real de Tierra Adentro es un ejemplo emblemático de estas arterias viales que desempeñaron un papel vital en la cohesión territorial. En 1537 las Ordenanzas de Descubrimiento, Nueva Población y Pacificación de las Indias establecieron, en su artículo 37, que las poblaciones debían tener «buena salida por mar y por tierra, buenos caminos y navegación para que se pueda entrar fácilmente y salir, comerciar, gobernar, socorrer y defender». Destacan también el camino entre la capital mexicana y Veracruz, el cual, ya en 1540, estaba operativo y hasta cien trenes de mulas podían recorrerlo simultáneamente;52 el de Chiapas, desde México a Guatemala, con casi dos mil kilómetros; o el de Lima a Caracas, pasando por Quito y Bogotá, con más de tres mil kilómetros, que atravesaba los Andes ecuatorianos. Los caminos principales y transversales, de hasta seis y ocho metros de anchura, se conectaban con otros más cortos, y eran construidos y sostenidos con cargo al erario público. 




        Para valorar la envergadura de la empresa y la voluntad de construir, conviene observar algunos detalles de los caminos mencionados. Por ejemplo, el Camino Real de Tierra Adentro, desde Ciudad de México hasta Santa Fe, era una ruta comercial de 2.560 kilómetros que se mantuvo abierta desde 1598 hasta 1882. Este camino discurría por cientos de kilómetros poco conocidos y poblados, que ahora se encuentran parte en México y parte en Estados Unidos. En 2010, la Unesco lo declaró Patrimonio de la Humanidad. 




        Para asegurar el control territorial, los españoles construyeron una serie de fortificaciones a lo largo de las rutas comerciales y en lugares estratégicos. Estas fortalezas, como el castillo de San Felipe de Barajas, en la ciudad colombiana de Cartagena de Indias, o las del Callao, en Perú, protegían a sus habitantes contra las incursiones de piratas y otras potencias. Además, se desarrollaron puertos importantes, como el de Acapulco, que se convirtió en un enclave crucial para el comercio entre Asia y América. 




         




        Comercio e industria 




         




        En ningún caso España se llevaba únicamente materiales y recursos de América para su explotación, sino que se promovía el comercio marítimo entre los territorios peninsulares y los de ultramar. Más tarde, la piratería inglesa53 y holandesa forzó que América tuviera que autoabastecerse y empezara a producir los productos que antes llegaban desde España, poblando de industrias la América española ya hacia mediados del siglo XVI y a lo largo del XVII. 




        La industria más desarrollada fue la textil. Destacan las manufacturas de seda en Nueva España, también los tejidos de lana y algodón. Pronto, los obrajes —los centros manufactureros— se extendieron a lo largo de los ríos, por toda la América española, desde México hasta lo que hoy es Argentina. Cuando surgió la Revolución Industrial en Europa, a mediados del siglo XVIII, la industria americana española pudo competir perfectamente con los productos y los precios de lo que se producía en Europa. El desarrollo industrial llevó aparejada una mayor demanda de mano de obra, por lo que fue un buen momento para la economía y el empleo en la América española. 




        Veamos dos ejemplos dentro de la zona americana española para comprobar el crecimiento y desarrollo industrial. Hasta 1776 el enorme virreinato del Perú —que abarcaba el territorio que hoy ocupan todos los países de lengua española al sur de Panamá— se configuró como un mercado interno sin aduanas ni aranceles regionales, compartiendo la misma lengua y moneda. Esto supuso ventajas económicas para el desarrollo industrial y el empleo, y cada provincia se especializó en los productos que más competitivos podían ser para el conjunto del virreinato. Este desarrollo industrial es algo que choca con el concepto metrópoli-colonia, en el que la industria se mantiene en una metrópoli que se nutre de las materias primas de la colonia, que a su vez sirve de mercado cautivo para sus productos. El ejemplo contrario respecto al desarrollo tuvo lugar allá donde la Corona española no podía llegar y tuvo que ceder terreno a los piratas y contrabandistas ingleses y holandeses, los cuales introducían productos a cambio de las materias que se producían en los territorios, con librecambio, sin aranceles ni control. 




        Debido a que la Corona española no tenía la capacidad naval suficiente para controlar cada palmo de su extensísima costa americana, el Atlántico Sur y la zona del Río de la Plata se convirtieron en un nido de contrabandistas. Así lo relata Marcelo Gullo con palabras del historiador y diplomático argentino José María Rosa: «Este contrabando, imposible de perseguir, acabó siendo tolerado [...]. Tan tolerado [...] que la aduana no fue creada en Buenos Aires, sino en Córdoba para impedir que los productos introducidos por ingleses y holandeses en Buenos Aires compitieran con los industrializados en el Norte».54 El puerto de Buenos Aires se encuentra a 700 kilómetros de Córdoba, por lo que se establecieron dentro del virreinato de Perú dos zonas aduaneras: allá donde se intercambiaban productos propios con los de ingleses y holandeses no prosperó la industria autóctona; en cambio, donde se ponía trabas a esos productos, sí se desarrolló. Este mismo camino fue el que siguieron las Trece Colonias tras su independencia, y también lo que luego sería Estados Unidos, hasta bien entrado el siglo XX: el proteccionismo económico como vía para la industrialización, el crecimiento económico y el alto empleo en un país. Desde esa zona del virreinato en la que sí se desarrolló la industria se realizaron exportaciones ya en 1567, pues así de vertiginoso fue su crecimiento y desarrollo. 




        En resumen, y siguiendo de nuevo a José María Rosa, la libertad comercial sin control tuvo consecuencias negativas: 




         




        Aquí donde hubo libertad comercial, hubo pobreza; allí donde se la restringió, prosperidad. Y eso que Buenos Aires tenía una fortuna natural en sus ganados cimarrones que llenaban la Pampa. Los contrabandistas se llevaban los cueros de estos cimarrones –necesarios como materia prima en los talleres europeos– dejando a cambio sus alcoholes y abalorios. [...]. No solamente no hubo industrias a causa de la fácil introducción de productos europeos [en la zona donde operaban los contrabandistas y el librecambio] sino que los contrabandistas acabaron por extinguir el ganado cimarrón.55 




         


        AVANCES SOCIALES 




         




        Pero la aportación del Imperio español a todos sus territorios, incluidos los de ultramar, no se limitó únicamente a asuntos económicos o legislativos, sino que incluyó aspectos de gran valor social como los derechos humanos, la educación y la sanidad. Y sin olvidar que, en una sociedad tan imbuida de religiosidad como la de la España del siglo XVI, la fe fue el motor espiritual de la expansión de los españoles fuera de la vieja península. 




         




        Evangelización 




         




        El catolicismo, como fe y como realidad cultural, es un elemento fundamental de la civilización hispánica. No es casualidad que la entidad política que regían los reyes de España, y que imprecisamente se suele denominar hoy en día Imperio español, se refiriera a sí misma, en ocasiones, como Monarquía Católica.56 Los habitantes de tan vasta realidad política y geográfica eran castellanos, catalanes, napolitanos, flamencos, nahuas, araucanos, tagalos, etcétera, pero todos, con matices, se reconocían como católicos. En lo que atañe al Nuevo Mundo, desde los tiempos de la conquista, la evangelización de los pueblos conquistados e incorporados a la Monarquía Católica permitió la progresiva asimilación de pueblos muy diferentes, tanto en América como en Filipinas. Así, la religión católica es el elemento común que hoy en día pueden reclamar como propio los habitantes de Madrid, Ciudad de México o Manila. Más allá de la fe que pueda tener cada uno, la herencia católica forma parte de nuestra cosmovisión y de nuestra identidad. 




        Por tanto, la Iglesia católica jugó un papel esencial en la forja de la América española. Aunque ya hubo clérigos en el primer viaje dirigido por Cristóbal Colón y se asentaron rápidamente en las Antillas, el auténtico desembarco de la Iglesia en el continente americano se produjo cuando se consolidó la primera etapa de la conquista, allá por las décadas de 1520 y 1530. Ya desde el siglo XV, la Santa Sede había concedido a los reyes de Castilla una gran capacidad de control sobre los asuntos de la Iglesia en sus dominios, que se trasladó a América a partir de la conquista mediante sucesivas bulas, incrementando el llamado Patronato Regio. Esto significaba que los reyes podían nombrar cargos para las principales dignidades eclesiásticas en sus dominios. En la práctica, por tanto, los miembros del clero desempeñaron una función prácticamente asimilable a la de funcionarios del rey, aunque conservando una notable autonomía en la gestión de los asuntos de la fe, lo que generó una fluctuante dinámica de colaboración y enfrentamiento entre la Iglesia y el poder político establecido en América. 




        Aunque durante las primeras décadas de la colonización la archidiócesis de Sevilla velaba por los asuntos de la Iglesia en América, pronto se vio la necesidad de crear un poder eclesiástico local. Así, en 1547 se crearon los arzobispados de Santo Domingo, Ciudad de México y Lima, a los que se unió, en 1565, el de Santa Fe de Bogotá. En 1609, se erigió el de La Plata (actual Sucre), en 1743 el de Santiago de Guatemala y en 1803 los de Santiago de Cuba y Caracas. En las Filipinas, ya en 1595 se creó la archidiócesis de Manila. De este modo, a lo largo de tres siglos, la Iglesia fue extendiendo su presencia en todos los dominios de la Monarquía Católica mediante una impresionante red de establecimientos, desde pequeñas parroquias a imponentes catedrales, monasterios y conventos, presentes incluso en aquellas zonas de difícil implantación para los funcionarios, colonos y soldados del rey. Un ejemplo paradigmático es el de Filipinas, territorio demasiado lejano para atraer a pobladores españoles, endiabladamente difícil de gobernar por sus características geográficas y con una fuerte presencia en las islas del sur de una población musulmana muy hostil a la presencia española, pero que los misioneros españoles lograron convertir en el país católico más poblado de Asia. 




        Desde el inicio de la conquista, la Iglesia consideró que los indígenas del Nuevo Mundo formaban la comunidad ideal para construir la sociedad cristiana perfecta, pues los creían ajenos a los vicios de la vieja Europa y no profesaban religiones monoteístas de tan difícil asimilación como el islam o el judaísmo. Para ello, las principales órdenes regulares que protagonizaron el proceso de evangelización —franciscanos, dominicos, agustinos, mercedarios y jesuitas— consideraban que había que separar a los indios de los españoles, pues estos los podían influir negativamente con sus actitudes proclives al pecado, así como abusar de ellos mediante instituciones como la encomienda y el repartimiento, haciéndoles trabajar interminables jornadas en el campo y las minas. Consecuentemente, la Iglesia fue firme partidaria de mantener la separación de las dos repúblicas, la de indios y la de españoles, y se mostró generalmente contraria a los procesos de aculturación por los que la cultura indígena se veía sustituida por la española. 




        Para mejor convertir, era imprescindible conocer la cultura de los pueblos a los que se quería evangelizar. Por tanto, las órdenes religiosas se empeñaron en dominar su lengua, conocer sus costumbres y adentrarse en su mentalidad. En la Nueva España, los franciscanos se especializaron en el estudio de la lengua y cultura de los nahuas, publicando decenas de obras al respecto, destacando la primera gramática de dicha lengua,57 obra de Fray Andrés de Olmos (1547), y la Historia general de las cosas de Nueva España de Fray Bernardino de Sahagún, compuesta entre 1540 y 1585, la cual rescató buena parte de la historia y la cosmovisión de los vencidos, sentando las bases de la etnografía mexicana. 




        También se dio una gran importancia a la instrucción de los indígenas en su propia lengua, a pesar de las órdenes de la Corona de enseñarles el castellano. Así, entre 1523 y 1525, los franciscanos —que ya habían fundado su primer colegio en Santo Domingo en 1513— crearon las escuelas primarias para indígenas de Texcoco y la Ciudad de México, llegando a crear en 1536 el Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco, institución de educación superior destinada a formar a la élite nativa que debía gobernar las comunidades indígenas agrupadas en la república de indios, y que llegó a contar con más de mil alumnos. Esta política de conocer para convertir permitió éxitos como los de Fray Toribio de Benavente,* conocido por los nahuas como Motolinía, quien, desde su base de Tlaxcala, emprendió varias expediciones evangelizadoras por toda Nueva España, llegando a bautizar a unos 100.000 indios en pocos años; o el de Fray Andrés de Olmos, quien logró introducir la fe cristiana en zonas que se mostraban muy beligerantes contra la presencia castellana. 




        Fruto de la política de separación entre indios y españoles, se dio otro elemento característico de la evangelización en América: la reducción. Las reducciones eran poblados de indios, vetados a los españoles salvo los misioneros, creados a partir de la agrupación de comunidades dispersas, para así facilitar la labor de evangelización y administración, salvando las dificultades logísticas de operar en zonas de orografía complicada y población dispersa. Además, fue el mecanismo ideado para sustraer a los indios de los muchos abusos a que eran sometidos por parte de los encomenderos. En su lugar, se ponía a los indios bajo la custodia de la Iglesia. La idea la apuntó por vez primera Francisco Marroquín, obispo de Guatemala, en 1537 y recibió el apoyo de la alta jerarquía eclesiástica. Finalmente fue sancionada por la Corona entre 1549 y 1551, con la orden de agrupar a los indios en pueblos regidos por sus propias autoridades, a imitación de las castellanas. 




        Se establecieron reducciones tanto en el virreinato de Nueva España como en el del Perú, con notable éxito en algunas regiones, pero con muchas dificultades en otras debido a la resistencia de los indios a abandonar sus poblados y a someterse a la disciplina de trabajo y adoctrinamiento en la religión que iba asociada a la labor evangélica en estos poblados. Entre los casos de éxito destaca el de las reducciones guaraníticas de Paraguay, dirigidas por los jesuitas, que, a mediados del siglo XVII, eran ya trece y albergaban a unos 100.000 indios. En estas reducciones, convenientemente alejadas de los principales centros urbanos de la zona, los misioneros organizaron unas comunidades de tipo autárquico en las que los indios se sometían a una intensa evangelización y a una disciplina de trabajo en el campo y en el taller destinada al autoconsumo, pero no a la explotación económica. Además, destacaron por su fomento del canto coral —en el que los guaraníes llegaron a destacar— y de la artesanía vinculada al arte sacro. 




        Las reducciones imponían una disciplina probablemente no bienvenida de inicio, pero también proporcionaban protección a los indios frente a las prácticas predatorias de los españoles de Asunción o de los bandeirantes portugueses del Brasil, que solían lanzar campañas de captura de indios para someterlos a la esclavitud en las plantaciones de São Paulo. Para hacer frente a esta amenaza, se llegaron a formar tropas disciplinadas en las reducciones con los mismos indios, en buena medida gracias a la presencia de antiguos soldados entre los misioneros, como el padre Domingo de Torres, veterano de las guerras de Flandes. En 1641, los indios de las reducciones llegaron a derrotar a varios centenares de bandeirantes en la batalla de Mbororé. Durante décadas, las reducciones fueron capaces de defender con las armas su autonomía, hasta su desmantelamiento a partir de 1767, a raíz de la expulsión de la Compañía de Jesús de los dominios de la Monarquía española. Los jesuitas fueron reemplazados por grupos de comerciantes, que se adueñaron de las tierras de las reducciones y emplearon a los indios como mano de obra en condiciones mucho más duras.58 




         




        Derechos humanos 


        



           




          Pese a las escalofriantes narraciones de fray Bartolomé que hablaban de crueldad, no hubo una auténtica política de exterminación que identificara y marcara a determinados grupos étnicos a fin de asesinarlos en masa. No se trataba, por lo tanto, de un «genocidio» según ha quedado definido en la Convención para la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio de las Naciones Unidas. 




           




          DAVID ABULAFIA 


        




         




        Mucho antes de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789) de la Asamblea Nacional francesa o de la Carta de los Derechos Humanos de la ONU (1948), el primer concepto de los derechos humanos surgió entre teólogos y juristas españoles, cuando se enfrentaron a los problemas filosóficos generados por la conquista de América. Frente a la secular guerra al infiel, librada entre cristianos y musulmanes en el Mediterráneo, la conquista del Nuevo Mundo planteaba una serie de cuestiones novedosas que había que resolver. Siendo que los indios no profesaban una religión que atacara el dogma de la Iglesia católica, como sí ocurría con musulmanes y judíos, ¿se les podía declarar la guerra justa? Al no ser enemigos declarados de la fe católica, ¿se les podía esclavizar? ¿Tenían alma los indios? Ante el encuentro con un mundo tan ajeno, los españoles se plantearon hasta qué punto era legítima una conquista que hacían en nombre de Dios. 




        Ante lo novedoso de la conquista y la falta de instituciones fuertes y una legislación consolidada en lo tocante a las relaciones con los indios, las primeras décadas de la conquista se desarrollaron de un modo anárquico que frecuentemente desembocaban en el abuso por parte del conquistador. A pesar de que, en 1500, Isabel la Católica prohibió que se esclavizara a sus súbditos,* el Nuevo Mundo quedaba muy lejos. Las órdenes se acataban, pero no se cumplían. Mediante el régimen de la encomienda, por el que el encomendero recibía cierta cantidad de indios como mano de obra, a los que a cambio debía evangelizar, muchos indígenas del Caribe se vieron sometidos a condiciones de auténtica esclavitud, forzados a trabajar en la agricultura y la minería en condiciones de tal dureza que, junto a las enfermedades traídas de Europa, les causaron una gran mortandad. 




        Contra esta situación se alzaron algunos valientes miembros de la Iglesia, como el dominico Fray Antonio Montesinos, quien, el 21 de diciembre de 1511, lanzó en la iglesia de su orden, en Santo Domingo, su famoso discurso Vox clamantis in deserto contra los abusos a que eran sometidos los indios por parte de los encomenderos. Repudiado y expulsado a España por las autoridades de la isla, Montesinos se las ingenió para ser recibido por Fernando el Católico, quien ordenó a una junta de teólogos y juristas elaborar una nueva legislación tendente a mejorar la condición de los indios, lo que desembocó en la promulgación de las Leyes de Burgos (1512). Si bien estas leyes confirmaron la institución de la encomienda y, por tanto, la obligación de los indios a prestar servicio personal y a ser evangelizados, establecía que estos tenían derecho a no ser maltratados ni sufrir abusos.59 Superando la tradición jurídica vigente en la época, que otorgaba derechos diferenciados en función del estamento social, el territorio o la religión, las Leyes de Burgos, a pesar de mantener a los indios bajo el control de los encomenderos, les reconocía derechos por el mero hecho de ser seres humanos. Por encima de todo, predominaba el derecho a la vida y la integridad física. A este respecto, David Abulafia recuerda que dichas leyes «contenían algunas cláusulas humanitarias: las mujeres embarazadas de más de cuatro meses serían excusadas de trabajar en las minas [...]; a los indios no se les podrían aplicar castigos físicos [...]; los españoles que hicieran caso omiso de esta ley serían, al menos en teoría, castigados con una multa».60 Al año siguiente, las Leyes de Valladolid estipularían unas mejores condiciones laborales para los indios de las encomiendas, especialmente en lo tocante a las mujeres. Como dicen Castedo y Encina, «la legislación de Indias constituye un hermoso ejemplo y uno de los más altos motivos de orgullo que el pueblo español puede exhibir entre sus grandes aportaciones al progreso de la humanidad».61 




        A pesar de las buenas intenciones de la Corona, el Nuevo Mundo quedaba muy lejos de la Corte, recayendo el verdadero poder, a fin de cuentas, en los grupos dominantes de encomenderos y conquistadores allí establecidos. Por tanto, las órdenes del rey se acataban, pero habitualmente no se cumplían. Además, la conquista de los Imperios mexica e inca abría la posibilidad a la explotación de recursos agrícolas y mineros inmensamente superiores a los de las Antillas, para lo que necesariamente se pensaba en emplear mano de obra forzada indígena. La población nativa del Caribe se había visto diezmada tras cuatro décadas de sistema de la encomienda, por lo que se temía una repetición a una escala mucho mayor en la zona continental conquistada unos años antes. Ante esta posibilidad, se levantó una buena parte de los misioneros, encabezados por el dominico Bartolomé de las Casas, que deseaban convertir al indio mediante la razón y no la fuerza. También enfrentados a los poderes locales en América y maniobrando hábilmente en la corte, esta corriente de presión convenció a Carlos I para que convocara una nueva junta de teólogos y juristas, la cual, entre 1542 y 1543, redactó las Leyes Nuevas. Esencialmente, en ellas se decretó que la encomienda era una institución que debía extinguirse (impedían la sucesión de esos territorios a más de dos vidas), declarando a los indios libres súbditos del rey en pie de igualdad con los demás, prohibiéndose expresamente el reducirlos a esclavitud, salvo en los casos en que rechazaran expresamente reconocer la soberanía del monarca. Además, se prohibían los malos tratos y la prestación de servicios de modo abusivo. En la Recopilación de Leyes de los Reinos de las Indias de 1680,* se prohibía la servidumbre indiana y la venta de nativos. 




        Como había ocurrido con disposiciones anteriores, no hay que caer en el error de pensar que las Leyes Nuevas se cumplieron a rajatabla en América. La corte seguía estando al otro lado del océano y las oligarquías locales siguieron detentando el poder real a nivel municipal y regional. Sin embargo, marcaron las líneas generales que respecto al trato a los indios quería imponer la Corona, la cual, consciente de la dificultad de que sus órdenes se observaran irrestrictamente en América, otorgó mayores poderes a virreyes y oidores para velar por su cumplimiento por parte de las autoridades locales. 




        Incluso a pesar del avance que supuso la promulgación de las Leyes Nuevas, el debate acerca del trato a los indios y la legitimidad de la conquista española estaba lejos de cerrarse. La Monarquía Católica se hallaba ante el extraño caso de que parte de su clase dirigente, tanto eclesiástica como política, era la que se cuestionaba si los españoles tenían derecho a seguir conquistando e, incluso, si en caso negativo debían renunciar a lo ya conquistado. Era la posición del célebre fraile dominico Francisco de Vitoria, catedrático de Teología de la Universidad de Salamanca, quien, en unas conferencias impartidas en 1538 y 1539, consideraba que, teniendo en cuenta el derecho natural al que también eran acreedores los indios, la Corona carecía de los justos títulos de conquista en América por el mero hecho de que no profesar la fe cristiana no legitimaba la guerra.62 Era una tesitura inaudita en el caso de otras potencias, como Inglaterra o Portugal, que no se cuestionaban su política de expansión más allá de la legitimidad que les otorgaba la fuerza. En lugar de acallar las voces que, como Vitoria, le negaban el derecho de conquista, la Corona convocó una nueva junta de teólogos y juristas para dirimir un asunto existencial y ordenó que las campañas de conquista en marcha hicieran un alto allá donde fuera posible. En el caso español, además de la fuerza de las armas, se necesitaba contar con la fuerza moral de Dios a través de la razón. Esa cuestión capital es la que se dirimió en la conocida como Controversia de Valladolid. 




        Entre agosto de 1550 y mayo de 1551, se celebraron en el Colegio de San Gregorio de Valladolid una serie de debates protagonizados por teólogos y juristas, casi todos ellos pertenecientes a la orden de los dominicos, que, a través de su sólida presencia en las universidades españolas y en las misiones americanas, dominó el debate intelectual acerca de la política indiana. Se enfrentaron dos posiciones. Una de ellas, representada por Juan Ginés de Sepúlveda, cronista de Carlos I y preceptor del príncipe Felipe, consideraba que prácticas como el canibalismo y la sodomía inhabilitaban a los indios para ser considerados sujetos de derecho natural, siendo, por tanto, la guerra contra ellos justa y legítima, así como el medio más conveniente para extender los dominios del rey y de la fe católica. La otra postura, representada por Bartolomé de las Casas, obispo de Chiapas, se centraba en los abusos cometidos por los conquistadores españoles, quienes, desoyendo las órdenes de la Corona en el sentido de proteger a los indios, abusaban de ellos sin título justo alguno, puesto que, a pesar de su idolatría, eran criaturas de Dios y, por tanto, acreedoras del derecho natural. Las Casas, por tanto, negaba la legitimidad de la conquista, salvo en aquellos casos en que los indios rechazaran violentamente la labor de los evangelizadores.63 




        La Controversia de Valladolid concluyó sin un claro vencedor, pero fijó definitivamente el trato a los indios como uno de los elementos principales que debía considerar la política americana. Las conquistas prosiguieron, pero la idea de que los indios eran acreedores al derecho natural de gentes y tan súbditos del rey como los españoles difícilmente fue puesta en duda a partir de entonces. Sin duda, se pudieron dar casos de abuso en el ámbito local, dadas las dificultades logísticas de cumplir y hacer cumplir las leyes en un imperio de alcance universal, pero la Monarquía Católica asumió para siempre la necesidad de reconocer los derechos de sus súbditos indígenas. 




        Como muestra, cabe mencionar que Felipe II, quien siendo todavía príncipe había seguido con interés los debates de Valladolid, decretó en 1573 las nuevas Ordenanzas de descubrimiento, nueva población y pacificación de las Indias,* ordenando que la anexión de nuevos territorios debía seguir tres pasos determinados, por este orden: evangelizar, poblar y defender. En lugar de los militares, los misioneros serían la punta de lanza de la penetración española, la cual debía ser pacífica en la medida de lo posible, siendo seguidos por pobladores que debían mezclarse con la población local y, solo una vez asentada la fe y la población, dar entrada a los soldados del rey para establecer un sistema defensivo.64 Por supuesto, este esquema no se pudo aplicar en numerosos casos, dada la lógica reticencia de algunos pueblos americanos a ser conquistados, pero es indicadora de la voluntad de asimilación, que no de exterminio, de la Corona. 




        Las bases de esta política se mantuvieron durante todos los siglos de presencia española en América. Como curiosidad, se puede mencionar el caso de Luisiana. En un documental sobre cocina afroamericana en Estados Unidos emitido por una plataforma de streaming muy conocida, se habla de cómo una persona negra en el Nueva Orleans del siglo XVIII ya podía dedicarse a la política, crear una empresa o poseer grandes terrenos. Esto se debe a que Francia cedió a España el enorme territorio de la Luisiana en un tratado preliminar de paz, ratificado en febrero de 1763. En marzo de 1767, el rey Carlos III suprimió los tribunales franceses e implantó tribunales españoles que se regían por el Derecho indiano, en el que, entre otras cosas, consideraba a la población libre, sin importar la raza, como súbditos y no como esclavos. Como ya hemos visto, una Real Cédula firmada por Fernando el Católico en 1514 legalizaba e incluso incentivaba los matrimonios mixtos raciales,* algo que no ocurrió en Estados Unidos hasta 1967, cuando estas uniones pasaron a ser legales en todos los estados.65 Por ese motivo, en el documental se puede observar cómo había personas negras en el siglo XVIII con los mismos derechos que una persona blanca, sorprendiéndose los autores del documental de que, siglos más tarde, la situación no fuera igual. La explicación es que, en 1803, España cedió a Francia la Luisiana, que Napoleón a su vez vendió a Estados Unidos, desapareciendo así el derecho indiano e imponiéndose el sistema de esclavitud y racismo de sobra conocido en la historia reciente de este último país. 




         




        Educación 




         




        Como ya se ha comentado, a pesar de las contradicciones y enormes complejidades inherentes a la empresa de proporciones colosales que fue la conquista y colonización de América, España jamás vio en el Nuevo Mundo una mera fuente de recursos económicos y demográficos que explotar. España quiso replicar allende el Atlántico su civilización, llevando la herencia de Grecia y Roma, su fe, su lengua, sus leyes, su sangre y sus costumbres. En definitiva, su ser. Dicha voluntad de generar un Nuevo Mundo sobre la base del Viejo se encuentra en el origen de uno de los hechos más originales y significativos que particularizan el trabajo realizado por los españoles en la historia del imperialismo: el empeño en fomentar la educación en las tierras descubiertas y, concretamente, en la creación de universidades. 




        Las dos primeras escuelas que hubo en México fueron creadas por los franciscanos. La primera, en 1523, por Pedro de Gante, quien fundó el colegio San José de Belén de los Naturales, que llegó a reunir a más de mil niños indios que aprendieron náhuatl,66 castellano y latín (que entonces era la lingua franca del mundo de la alta cultura, como hoy puede ser el inglés), además de pintura,67 escultura, bordado, música, carpintería, herrería y talabartería, todo ello de manera gratuita.68 El tema de las lenguas indígenas fue tan importante que puede decirse que el estudio científico de idiomas distintos de los europeos o bíblicos comenzó en América. De hecho, en cuanto empezaron a crearse universidades, una Cédula Real de Felipe II estableció en 1580 la creación de cátedras de lenguas indígenas para fomentar su estudio y conocimiento. Algo que no ha ocurrido en Estados Unidos hasta el siglo XX.69 Los jesuitas, para poder ejercer en América, tenían que saber lenguas de indios.70 El primer libro que se imprimió en México, en 1539, era un catecismo bilingüe castellano-náhuatl. De ese primer colegio salió Fray Diego de Valadés, el primer mestizo en publicar una obra en Europa y graduarse como teólogo. 




        Desde la Corona, pero también desde la Iglesia, se quería dar la mejor educación a los indígenas con el propósito de elevar en una generación o dos el nivel cultural y asimilarlo al europeo. No se descuidó tampoco a los mestizos ni a los criollos. De ahí que se construyeran escuelas o centros educativos en todas las poblaciones. El primer centro preparatorio para la universidad fue el Colegio de la Santa Cruz de Santiago de Tlatelolco, en México, creado en 1536 y destinado a los indígenas. Si bien es cierto que, igual que muchos otros, este centro estaba ligado en su creación a los franciscanos u a otras órdenes religiosas como los jesuitas, el virrey de Nueva España era el que se aseguraba de que no faltaran los fondos para su buen funcionamiento, evidenciando el compromiso de la Corona y de la Administración civil con la educación. En dicho colegio se enseñaba latín, gramática, retórica, lógica, aritmética, geometría, astronomía, medicina, música, pintura, teología y religión. Se fundaron otros colegios en territorio español en América. En Perú, por ejemplo, destacó el Colegio Máximo de San Pablo de Lima, cuya biblioteca, en 1750, tenía 43.000 libros, mientras que en esa misma fecha la Universidad de Harvard contaba con apenas 4.000 ejemplares.* El intercambio de ideas y el comercio de libros entre Europa y la América hispana era constante.71 




        La fundación de escuelas y colegios fue paralela a la creación de universidades. De modo inseparable a la tarea evangelizadora, las órdenes religiosas llenaron la América española de centros de educación superior. Con ellas, España quería afianzar la doctrina católica, lo que respondía al contexto histórico y a la situación política y religiosa que se vivía en el Viejo Continente. Pero el acceso a la universidad era para todos, sin distinción entre la Península y las Américas. 




        Este hecho no fue, en absoluto, habitual en la práctica de expansión imperial de otras potencias. En sus más de tres siglos de presencia en América, Portugal, que contaba con universidades de prestigio como la de Coímbra, no creó ninguna institución superior de enseñanza en Brasil. Tampoco lo hicieron Francia u Holanda en sus posesiones coloniales. Los ingleses, por su parte, tan solo crearon una, la de Harvard, en 1636,* más seis colegios universitarios menores, como Yale (1701) y Princeton (1746),72 a pesar de que la élite formada en Oxford y Cambridge hubiera permitido la creación de unas cuantas más, de no haber carecido de voluntad para ello. Ni siquiera los imperios coloniales formados por las potencias industrializadas a partir del siglo XIX pueden compararse a la labor educativa realizada por España. Gran Bretaña, que siempre se ha reivindicado como la tierra de la libertad, dejó a la inmensa mayoría de sus súbditos coloniales al margen de la educación superior, e incluso en la metrópolis los católicos no pudieron acceder a la universidad hasta 1829. 




        Las universidades americanas se crearon a imagen de las de Salamanca y Alcalá de Henares, y gozaban de autonomía propia, ya que estaban regidas por un claustro formado por profesores y doctores residentes en ella, y presididas por un rector que estos elegían anualmente. 




        A lo largo de tres siglos, se crearon en la América española una treintena de universidades de la mano de franciscanos, jesuitas y agustinos y, muy principalmente, de los dominicos, algunas de las cuales siguen siendo, en la actualidad, auténticos referentes en la formación intelectual de generaciones enteras de jóvenes. Como es lógico, las primeras universidades se crearon en los principales centros urbanos de poder, extendiéndose posteriormente a territorios de importancia secundaria para el enorme edificio construido por la Monarquía Católica. 




        La Universidad de Santo Domingo, en la isla La Española (ahora República Dominicana), fundada el 28 de octubre de 1538, fue la primera establecida en el continente americano, por bula papal y aprobada legalmente veinte años más tarde por la Corona española. Existe controversia sobre si fue realmente la primera, pues, si se tiene en cuenta la aprobación jurídica, lo habría sido la Universidad Mayor de San Marcos, en Lima, establecida por Cédula Real en mayo de 1551, autorizando ya su funcionamiento. Por cierto, esta es la única que ha continuado su labor sin interrupciones desde su fundación. La última fundación universitaria española en América* fue la Real Universidad de la Inmaculada Concepción de León, en Nicaragua, creada en octubre de 1812 por las Cortes de Cádiz. Entre una y otra se crearon otras muchas, como la Universidad Autónoma de México. Se estima que, a lo largo de los años, de ellas salieron más de 150.000 licenciados de todos «los colores, castas y mezclas».73 




        Para su funcionamiento interno, las universidades de la América española tomaron como modelo a las de Salamanca y Alcalá de Henares, las más prestigiosas de la España del Siglo de Oro, donde se formaron generaciones de clérigos y funcionarios, la élite que gestionaba el gobierno divino y terrenal en los enormes dominios de la Monarquía Católica. El modelo de universidad nacido alrededor de las catedrales medievales, en el que todavía influía con fuerza el sistema educativo basado en las siete artes liberales, compuestas por el trivium (gramática, retórica y dialéctica) y el quadrivium (aritmética, geometría, astronomía y música), como base de la formación del estudiante, se trasplantó a América. El modelo salmantino y complutense de colegios mayores y menores, y de facultades dotadas de gran autonomía, se implantó en las universidades americanas, en las que se educaron durante siglos los miembros de la élite dirigente local, tanto española —europea y americana— como indígena.74 




        Con la excepción del Colegio de la Santa Cruz de Tlatelolco, específicamente destinado a la enseñanza e investigación de la civilización nahua para alumnos indígenas, las universidades españolas, tanto del Nuevo como del Viejo Mundo, estaban abiertas por igual a indios y españoles, siguiendo con la práctica habitual de fomentar la mezcla de ambas «repúblicas». En las aulas universitarias de Lima, Ciudad de México, Quito o La Habana se formó la clase dirigente americana durante tres siglos, tanto la religiosa como la civil y, en no pocos casos, también la militar. Pero algunos de sus miembros lo hicieron en la misma España, habiéndose documentado la presencia de hijos de la nobleza inca en la Universidad de Alcalá de Henares en el siglo XVII, no siendo, en absoluto, casos excepcionales.75 




        Las universidades no eran gratuitas, y si bien la matrícula era baja, los costes de graduación eran elevados. Se concedían becas a alumnos aventajados de familias pobres y en casi todos los colegios y universidades había estudiantes que se mantenían con fondos reales o donaciones particulares. La instrucción universitaria era abierta a los indios, especialmente a los hijos de los jefes indígenas, y durante los Habsburgo también a los mulatos libres.76 




        Las islas Filipinas tampoco permanecieron ajenas a la voluntad de la Corona por instituir centros de educación superior. Así, en 1590 los jesuitas establecieron en Manila la Universidad de San Ignacio, que funcionó hasta la expulsión de la orden en 1767. En 1611 los dominicos crearon la de Santo Tomás, que sigue siendo hoy en día un referente del país asiático.* La última fundación universitaria creada por los españoles en Filipinas es el Ateneo de Manila, fundada en 1859 por los jesuitas tras su regreso al archipiélago. La creación de estas tres universidades, las más antiguas de Asia, hacen palidecer la labor realizada por otras potencias europeas de presencia secular en aquel continente. Después de llevar más de dos siglos en la región, los británicos no crearon la primera universidad en la India, joya de su corona, hasta 1857 (Calcuta);** mientras que los holandeses no fundaron la suya en Indonesia hasta 1918, en ambos casos destinadas a formar a los ingenieros civiles destinados en las colonias más que a la población local.77 Portugal, el primer país europeo en establecerse en Asia y el último en abandonarlo, no creó jamás una universidad en sus posesiones de India y Macao. En África, donde llevaban instalados desde finales del siglo XV,*** los portugueses solo fundaron dos universidades, en Angola y Mozambique, en 1962 y 1968 respectivamente, apenas unos años antes de la independencia. Por su parte, Francia, que había conquistado Argelia en 1830 y la mantuvo como colonia hasta 1968, solo fundó la Universidad de Argel en 1909. Mientras que Bélgica no estableció ninguna en el Congo.78 Tampoco Alemania creó ninguna en sus colonias africanas y oceánicas. 




        En definitiva, más de treinta universidades se construyeron y levantaron en América en época española, algunas de ellas antes que otras europeas, como las de Ginebra (1559), Edimburgo (1583) o Estrasburgo (1621). En Rusia, la Universidad de San Petersburgo inició su trayectoria en 1724 y la de Moscú, en 1755. Si se comparan las universidades españolas en los reinos de Indias con las que crearon otras potencias europeas en los territorios que conquistaron, se entiende por qué las Indias no fueron nunca una colonia al uso para España. 




        Esta tabla ilustra la fundación de universidades por parte de España en todo el territorio americano, un proceso sin tregua desde 1538 hasta 1812: 




         




        Universidades fundadas por España en América 




         


        

          

            	



              Año  


            

            	



              Universidad  


            

            	



              Lugar


            

          


          

            	



              1538 


            

            	



              Universidad de Santo Domingo 


            

            	



              Santo Domingo 


            

            	

          


          

            	



              1551 


            

            	



              Universidad de San Pablo 


            

            	



              México 


            

          


          

            	



              1551 


            

            	



              Universidad de San Marcos 


            

            	



              Lima (Perú) 


            

          


          

            	



              1558 


            

            	



              Universidad de Santiago de la Paz 


            

            	



              Santo Domingo 


            

          


          

            	



              1580 


            

            	



              Universidad de San Fulgencio 


            

            	



              Quito (Ecuador) 


            

          


          

            	



              1586 


            

            	



              Universidad de Santa Catalina 


            

            	



              Mérida de Yucatán (México) 


            

          


          

            	



              1622 


            

            	



              Universidad Javeriana 


            

            	



              Bogotá (Colombia) 


            

          


          

            	



              1622 


            

            	



              Universidad de San Ignacio 


            

            	



              Córdoba (Argentina) 


            

          


          

            	



              1622 


            

            	



              Universidad de San Gregorio 


            

            	



              Quito (Ecuador) 


            

          


          

            	



              1623 


            

            	



              Universidad de San Ignacio 


            

            	



              Cuzco (Perú) 


            

          


          

            	



              1624 


            

            	



              Universidad de San Javier 


            

            	



              Charcas (México) 


            

          


          

            	



              1625 


            

            	



              Universidad de San Miguel 


            

            	



              Santiago de Chile (Chile) 


            

          


          

            	



              1625 


            

            	



              Universidad de San Borja 


            

            	



              Guatemala 


            

          


          

            	



              1625 


            

            	



              Universidad de San Ildefonso 


            

            	



              Puebla (México) 


            

          


          

            	



              1651 


            

            	



              Universidad de Nuestra Señora del Rosario 


            

            	



              Bogotá (Colombia)


            

          


          

            	



              1676 


            

            	



              Universidad de San Carlos 


            

            	



              Guatemala 


            

          


          

            	



              1681 


            

            	



              Universidad de San Cristóbal 


            

            	



              Huamanga (Perú) 


            

          


          

            	



              1687 


            

            	



              Universidad de San Pedro y San Pablo 


            

            	



              México


            

          


          

            	



              1688 


            

            	



              Universidad de Santo Domingo 


            

            	



              Quito (Ecuador) 


            

          


          

            	



              1696 


            

            	



              Universidad Jesuítica de Guadalajara 


            

            	



              Guadalajara (México) México


            

          


          

            	



              1696 


            

            	



              Universidad de San Jerónimo 


            

            	



              Cuzco (Perú) 


            

          


          

            	



              1721 


            

            	



              Universidad de Santa Rosa 


            

            	



              Caracas (Venezuela) 


            

          


          

            	



              1726 


            

            	



              Universidad de San Francisco Celaya 


            

            	



              México 


            

          


          

            	



              1728 


            

            	



              Universidad de San Jerónimo 


            

            	



              La Habana (Cuba) 


            

          


          

            	



              1730 


            

            	



              Universidad de la Concepción 


            

            	



              Concepción (Chile) 


            

          


          

            	



              1738 


            

            	



              Universidad de San Felipe 


            

            	



              Santiago de Chile (Chile) 


            

          


          

            	



              1745 


            

            	



              Universidad de San José 


            

            	



              Popoyán (Colombia) 


            

          


          

            	



              1747 


            

            	



              Universidad de Gorjón 


            

            	



              Santo Domingo 


            

          


          

            	



              1749 


            

            	



              Universidad de San Javier 


            

            	



              Panamá 


            

          


          

            	



              1806 


            

            	



              Universidad de San Bartolomé 


            

            	



              Mérida (México) 


            

          


          

            	



              1812 


            

            	



              Universidad de San Carlos 


            

            	



              Nicaragua 


            

          


        




         




        Fuente: Marcelo Gullo (2021), pp. 240-241. 




         




        Sanidad 




         




        La misma voluntad de construir escuelas y universidades se aplicó en la creación de hospitales y casas de salud para la atención de españoles, indios y la población que fuera resultando en el desarrollo de las ciudades. 




        El primer hospital en América lo levantó Nicolás de Ovando, en 1503, por indicación de los Reyes Católicos, para que atendiera tanto a indios como a cristianos, en la ciudad de Santo Domingo. El hospital San Nicolás de Bari prestó servicio durante trescientos años, hasta 1822, cuando el edificio empezó a deteriorarse y un terremoto acabó con él en 1842. En un plazo de quince años, Ovando levantó otros tres hospitales en la isla de La Española.79 Los Reyes Católicos, en Cédula Real de 1511, ordenan a las autoridades locales que levanten hospitales en las nuevas ciudades y que estos atiendan por igual tanto a los españoles como a la población indígena. De este modo, entre 1500 y 1550 se crean veinticinco grandes hospitales, siguiendo el estilo del de San Nicolás de Bari, y muchos otros más de menor tamaño. 




        En ese momento, a principios del siglo XVI, en España ya se habían instaurado tribunales que examinaban a todo aquel que quería dedicarse a la sanidad: físicos, cirujanos, boticarios, herbolarios... Los Reyes Católicos, pioneros en Europa, querían centrar la gestión sanitaria en una competencia regulada por el Estado, no solo con los citados tribunales universitarios, sino también con la modernización de los nuevos hospitales creados a partir de 1500, muy superiores a los que había entonces en el resto de Europa. Esto mismo se llevó a América. En 1551 Felipe II estableció una cátedra de Medicina en la Universidad de México (la primera cátedra en los territorios ingleses de Norteamérica se remonta a 1765). En 1563, el rey decretó que para poder ejercer la medicina se necesitaba un título y dos años de prácticas. Un poco más tarde, aplicó el mismo tribunal (el Protomedicato) que examinaba al que quería ejercer la medicina a las Indias, de manera que no era necesario que se desplazaran a la Península para examinarse. También durante el reinado de Felipe II se instruyó a las autoridades que visitasen los hospitales y se aseguraran de que la gestión, las curas y sus condiciones cumplían con las exigencias necesarias. 




        El resultado fue una amplia red de hospitales y casas de salud, lográndose que, normalmente, toda población mayor de 500 personas tuviera su propio establecimiento.80 Estos hospitales ejercían su función de manera duradera y eficiente, prestando servicio durante siglos y financiándose de manera autónoma y eficaz (cada hospital tenía su propio reglamento y solía sostenerse mediante donaciones privadas y de la Iglesia). Contaban con una gran calidad asistencial debido al alto nivel profesional de los médicos y a la especialización que nació fruto de las necesidades. Así, se crearon hospitales para niños, maternidades, para enfermos mentales, para contagiosos...81 En todos ellos se intentaba atender a los pacientes por igual, sin importar si se era español o indio, poniendo en primer lugar la dignidad de la persona. 




        Se crearon hospitales para indígenas dotados de personal médico que conociera las lenguas nativas,82 para así atenderles específicamente de las enfermedades víricas a las que sucumbían y contra las que los españoles estaban inmunizados. Este fue el caso del Hospital Real de Naturales, bajo administración civil y religiosa, fundado por Vasco de Quiroga y Pedro de Gante en la ciudad de México, en 1529, para hacer frente a la epidemia del sarampión que atacó especialmente a la población indígena. Este centro fue pionero en la atención trilingüe,83 lo mismo que en combinar la medicina tradicional europea con la prehispánica, elaborar estadísticas de los pacientes y realizar autopsias masivas para tratar de encontrar las curas a las enfermedades de las que morían sus pacientes. También en México se encuentra uno de los diez hospitales más antiguos del mundo, el de Jesús,84 fundado por Hernán Cortés en 1521, con la intención de que atendiera sin distinción a españoles e indígenas.* El personal del hospital comenzó con un médico, un cirujano, un barbero, dos enfermeros, una cocinera, un administrador interno y tres capellanes. Se mantuvo con limosnas y donaciones particulares, y Cortés estableció en su testamento que la renta de sus inmuebles en Ciudad de México sirviera para sostenerlo. Cortés lo dispuso como institución laica, lo que lo salvó de la demolición por las Leyes de la Reforma de 1855. Lo mantuvieron más de quinientos años los herederos del conquistador, hasta 1932, cuando murió el último descendiente y pasó a un patronato. En este hospital se fundó la Facultad de Medicina de la actual Universidad Nacional Autónoma de México, en 1578; se realizó la primera disección anatómica en el continente con fines académicos, en 1646; y se efectuó la primera cirugía a corazón abierto en Hispanoamérica utilizando hipotermia, en 1956. 




        En la otra gran capital de la América española, Lima, llegó a haber una cama por cada 101 habitantes. En todo el virreinato del Perú, la Corona española levantó 59 hospitales, entre 1533 y 1792, de manera que la mayor parte de la población se encontraba atendida, prestándose incluso atención a domicilio.85 Lima, con veinte hospitales, se convirtió, hacia finales del siglo XVIII, en la ciudad que mejor asistencia hospitalaria ofrecía de todas las ciudades hispanoamericanas. 




        Aunque parezca difícil de creer, tal y como recoge Pablo Lasunción, durante el siglo XVI se fundaron 222 hospitales en el virreinato de la Nueva España, la gran mayoría de ellos en el propio virreinato, once en la capitanía de Guatemala y uno en Florida. Para Lasunción, merece una especial atención el Hospital de Nuestra Señora de la Soledad en San Agustín, fundado en 1597, en la entonces capitanía española de la Florida, hoy parte de Texas. Este fue el primer hospital fundado en el territorio actual de los Estados Unidos, casi setenta años antes de que los ingleses construyeran su primer hospital en América, fundado en 1664 por la Compañía Británica de las Indias Orientales en la ciudad de Nueva York. A diferencia de los españoles, este hospital solo atendía a sus soldados y marineros enfermos, no a los habitantes indígenas. Cuando los franceses fundaron en Canadá su primer hospital, el de Quebec, en 1637, España ya había levantado más de 350 hospitales desde México hasta Argentina y creado cátedras de Medicina en varias ciudades.86 
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