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			Aclaración 




			 




			La muerte del profeta Mahoma fue seguida por la fundación del primer califato y la transformación del islam en un régimen político. La propia religión ha sido utilizada en las luchas por el poder. El pueblo, que era «uno» alrededor del profeta, conoció divisiones, discordias y guerras. El islam se convirtió entonces en una guerra ideológica y el Corán fue interpretado en función de conflictos de intereses. Así es como nació la cultura del hadiz y del al-ijma’ (el consenso). 




			El islam de hoy en día es este islam histórico. 




			Este libro de entrevistas trata de este islam y de la cultura que se deriva de él. A fin de eliminar cualquier confusión, digamos que el texto solo aborda este islam político, desde la fundación del primer califato hasta nuestros días. 




			Esperamos hablar de la violencia en el islam desde un punto de vista filosófico y psicoanalítico en otra obra. 




			 




			París, agosto de 2015 




			Adonis y Houria Abdelouahed 




			

	    


	 	

	    

             




			Una primavera sin golondrinas 




			

	    


	 	

	    

             




			H: Adonis, ¿cómo explicar el fracaso de la primavera árabe? 




			 




			A: Al principio, el levantamiento árabe hizo pensar en un despertar. Un despertar muy bello. Pero los acontecimientos que siguieron a la llamada primavera árabe han demostrado que no se trataba de una revolución, sino de una guerra, y que esta, en vez de sublevarse contra la tiranía, se ha convertido en otra tiranía. Por supuesto, hubo oposiciones que no recurrieron a la violencia. Pero estas fueron aplastadas por el peso de los acontecimientos que se desarrollaron tras el inicio del levantamiento. Por otra parte, esta revolución ha demostrado que era una revolución confesional, tribal y no cívica, musulmana y no árabe. Ahora bien, la situación de la sociedad árabe debería cambiar radicalmente. 




			 




			H: Por radicalmente, yo entiendo un cambio en el ámbito político, social, económico y cultural. 




			 




			A: Totalmente de acuerdo. El problema es que este cambio se enfrenta a las eternas cuestiones de la religión y del poder. Los pueblos, prácticamente carentes de derechos, solo han pensado en derrocar el poder existente sin prestar suficiente atención a la cuestión de las instituciones, de la educación, de la familia, de la libertad de la mujer y del individuo. De hecho, faltó una reflexión sobre la manera de fundar una sociedad civil, es decir, la sociedad del ciudadano. 




			 




			H: Entonces, el error fue que los individuos, aplastados por el poder político, no pudieron actuar en el sentido de un cambio verdadero y no pudieron pensar la complejidad inherente a todo cambio. 




			 




			A: Absolutamente. Se trata de un error de perspectiva: no se puede, en el seno de una sociedad como la árabe, hacer una revolución si esta no se basa en la laicidad. Por otra parte, la alianza orgánica entre los rebeldes que abanderaban esta presunta revolución con las fuerzas extranjeras fue un segundo error. Pues en vez de considerarse independientes, los rebeldes estaban estrechamente vinculados a las fuerzas extranjeras. 




			 




			H: ¿Son estos los individuos que solicitaron la intervención de Occidente o fue Occidente quien se aprovechó de esta situación para tener el control en el inicio de una revuelta? 




			 




			A: Fueron ambos. Y las consecuencias son desastrosas. La alianza con el extranjero ha perjudicado al movimiento. A ello cabe añadir que la violencia armada ha desempeñado un gran papel en la destrucción de la revolución. Las armas sofisticadas llegaban principalmente del exterior. Sabemos que los revolucionarios no podían tener estas armas sin las fuerzas extranjeras. Resultado: en vez de desestabilizar a los regímenes dictatoriales, ellos destruyeron sus países. 




			 


			

			H: Pero si tomamos el ejemplo de Siria, el régimen también ha llevado a cabo una auténtica carnicería y ha participado en la destrucción. 




			 




			A: Es verdad. Pero una revolución que quiere significar un cambio no puede destruir su propio país. Es cierto que el régimen fue violento, pero los rebeldes hubieran debido evitar que el país se sumergiera en el caos. Para empeorar las cosas, el fundamentalismo se ha organizado mejor y se ha hecho más cruel. De la esperanza y el deseo de ver días mejores hemos pasado al oscurantismo. Y en vez de un cambio lleno de esperanza, estamos viviendo un verdadero desastre. Además, no se ha dicho ninguna palabra, ningún comentario sobre la situación de la mujer. ¿Podemos hablar de una revolución árabe si la mujer sigue estando prisionera de la sharía? El recurso a la religión ha transformado esta primavera en un infierno. La religión ha sido interpretada y utilizada para fines ideológicos. 




			 




			H: ¿Han sido los religiosos los que se han aprovechado de la situación inestable para revertir (o derrocar) la revolución, o es el hombre árabe y musulmán quien, en su fuero interno, sigue siendo profunda y fundamentalmente religioso? 




			 




			A: Se supone que una revolución refleja el nivel de los revolucionarios. Así pues, la importancia de una revolución en un país determinado procede de la calidad de los revolucionarios, de su cultura, de su relación con la laicidad, de su visión del mundo y de las cosas del mundo. Lo que ha sucedido en nombre de la revolución en los países árabes prueba que la gran mayoría de la población árabe todavía está dominada por la ignorancia, el analfabetismo y el oscurantismo religioso. Una revolución que cae en el oscurantismo no tiene nada que ver con una verdadera revolución. Es una catástrofe, porque nosotros habíamos emprendido una marcha hacia un porvenir lleno de promesas, pero hoy retrocedemos. Es una regresión total. 




			 




			H: En esta regresión, uno vuelve a conectar con lo familiar y lo ya conocido. En Al-Kitâb III, dices: 




			 




			«Alepo – Cuántas veces te has rebelado. La espada ha cortado las cabezas de tus hijos rebeldes [...]  




			¡Cuántas veces has abrazado a los tiranos!». 




			 




			Al leer estos versos, se tiene la impresión de que se trata del Alepo actual. ¿Cuál es, en tu opinión, el sentido de esta repetición? ¿Por qué este sometimiento después de quince siglos a la ley de la espada? 




			 




			A: Se ha hablado mucho de la primavera árabe como si no tuviera nada que ver con el pasado. Sin embargo, indudablemente tiene una relación con nuestra historia. De entrada, se olvida que nosotros hemos conocido revoluciones más radicales que la prometida por la primavera árabe. Sobre todo la de los zinj,1 especialmente, llamada la «revuelta de los negros». Después, se produjo la revolución de los cármatas,2 que querían instaurar un sistema al que hoy podríamos calificar de socialista. Por no mencionar las pequeñas revoluciones que reclamaban la libertad y la igualdad de derechos. Estas revoluciones, grandes o pequeñas, fueron más importantes y más radicales que la primavera árabe. 




			 




			H: Puedo aportar un testimonio: yo nunca oí hablar de la revolución de los zinj ni de la de los cármatas durante mis estudios primarios o secundarios en Marruecos. Los manuales escolares nos mantienen en la ignorancia. Fue durante mis estudios universitarios en Francia que descubrí estos movimientos de protesta y de lucha inauditos contra el poder y contra la discriminación racial y social. 




			 




			A: El problema es que nuestra historia sigue siendo la historia de un régimen dictatorial y no la de un pueblo. Del mismo modo que nuestra cultura es la cultura del poder y del régimen reinante. No se habla del pueblo, ni de su revuelta, y menos aún de sus aspiraciones. Sempiternamente, se especula sobre el poder y sobre el califa de Dios olvidando por completo los derechos de los ciudadanos. 




			 




			H: Es cierto que para conocer estas partes de la historia de los árabes, es preciso mostrar una gran curiosidad y disfrutar con las lecturas subversivas. Las firaq batiniya  (los grupos batiníes3 que tenían una visión política, como los cármatas) no se enseñan en las escuelas. Y como la policía secreta circula en las universidades, su nombre jamás se menciona.  




			 




			A: Los cármatas representan el llamamiento a la igualdad, a compartir las fortunas y a la lucha contra la miseria y la pobreza. Eran progresistas y preconizaban el socialismo. En su opinión, el individuo trabaja y contribuye a enriquecer el tesoro público, y este último redistribuye el dinero a los hombres, a cada uno según sus necesidades y a cada uno según su trabajo. 




			 




			H: Los pioneros del marxismo. Es una revuelta contra el espíritu de Utmán, el tercer califa, que fue el yerno de Mahoma y que enriqueció sin medida a su familia y a los futuros omeyas. 




			 




			A: Se puede decir que los cármatas se sublevaron contra el ejercicio del primer islam, el del califato. 




			 




			H: Utmán, que fue dos veces yerno de Mahoma, se olvidó del pueblo cuando llegó a ser califa. El representante de Dios sobre la tierra se convirtió en el más injusto de los hombres. 




			 




			A: Precisamente por esta última razón fue asediado, y posteriormente asesinado en Medina en 656 (d.C.). La revolución contra Utmán reunió a insurgentes llegados de La Meca, de Kufa (en Irak) y de Egipto. Esta revolución puso de manifiesto una gran conciencia política y un gran movimiento de protesta. 




			 




			H: En cuanto a los zinj, es decir, los negros, estos combatieron el racismo y las discriminaciones sociales. 




			 




			A: Los zinj estaban en contra de la esclavitud. Preconizaban la abolición de las discriminaciones sociales basadas sobre la diferencia entre las «razas». Proclamando la justicia para todos, los zinj defendían la idea de ciudadanía y de la igualdad de derechos. La ciudadanía tenía que estar más allá del color de la piel y de la filiación social. Este era el deseo que inspiraba su revuelta. Eran más radicales y más avanzados que los rebeldes de la primavera árabe. 




			 




			H: Cuando se habla del islam en este contexto, es preciso distinguir dos niveles: el nivel teórico, estrechamente vinculado al poder, y el nivel constitucional y práctico. El primer nivel permanece inmutable, y podemos resumirlo de la siguiente manera: el islam se fundamenta en tres principios esenciales. Primero: el profeta Mahoma es el sello de los profetas. Segundo: las verdades transmitidas son, en consecuencia, las verdades últimas. Tercero: el individuo o el creyente no tiene nada que añadir ni que modificar, sino que deben contentarse con obedecer los preceptos. El poder ha demostrado, a lo largo de la historia, que este siempre ha velado por esta inmutabilidad y esta perpetuación de la concepción religiosa que acabo de mencionar. 




			 




			H: Como una serpiente que se muerde la cola: el rey se reclama del cielo, y el cielo es defendido por un rey que aplica los preceptos del cielo. 




			 




			A: ¿Nos hemos parado a reflexionar sobre esta expresión: «El califa es el representante de Dios»? Uno no puede ser el representante de Dios, esto va en contra de la idea misma de lo divino. Recordemos que el profeta se designaba como «el servidor de Dios y Su mensajero». 




			 




			H: El rey es el representante sobre la tierra... 




			 




			A: Lógicamente, el hombre no puede ser el representante de Dios. El califa puede ser el representante del profeta. Un profeta que, al igual que todos los hombres, podía cometer errores. Decir que el califa es el representante de Dios sería una manera de decir que Dios está en la tierra. 




			 




			H: Sobre todo porque el califa se instituye como infalible. De ahí, quizá, la ausencia de revuelta. Disgustar al califa o al monarca equivaldría a disgustar a Dios. 




			 




			A: Todo hombre que se oponga a este representante de Dios es considerado como un renegado. Además, el islam combatió las civilizaciones que le precedieron. Y ha trazado una visión monocroma del mundo sin ninguna pluralidad. Una visión cuya divisa es: ningún dibujo, ninguna ley y ningún proyecto igualarán la visión del representante de Dios. Lo cual equivale a decir: no hay que soñar con un porvenir mejor, sino someterse y aplicar al pie de la letra esta visión ortodoxa y dogmática del mundo que reina después del inicio del islam. 




			 




			H: Decir esto equivale a decir que el pasado sigue siendo un ideal insuperable e inigualable. Sabiendo que vivir al amparo del pasado priva al individuo árabe de toda posibilidad de hacer una revolución. 




			 




			A: Si hay un porvenir, este reside en el pasado. De ahí la repetición. No se dejan de remover los vestigios del pasado. Se confunde nuestro presente con el pasado. No obstante, no olvidemos que los innovadores siempre han existido en el mundo árabe y musulmán, y en todos los ámbitos. Sin embargo, estos innovadores jamás han abrazado el dogma religioso tal como este ha sido practicado por los califas o los monarcas. 




			 




			H: Pero tú dices también que estos grandes innovadores siempre han sido combatidos por el poder político. 




			 




			A: En efecto. Pero la verdad es que todos los creadores, todos los que escribieron en el ámbito de la poesía, de la filosofía, de la música, etc.; todos los que construyeron la cultura islámica o la civilización árabe, no eran musulmanes en el sentido tradicional del término. A modo de ejemplo, los grandes poetas como Abu Nuwás,4 Al-Mutanabbi,5 Al-Maarri,6 etc., estaban en contra de la religión oficial. Y ningún filósofo ha sido, propiamente hablando, creyente o religioso. Quienes crearon la civilización islámica transgredieron el islam en el sentido dogmático del término. Todo esto da que pensar. 




			 




			H: Tenemos el deber de repensar los fundamentos de nuestra religión: las mujeres, la esclavitud, la adopción, la filiación, etc., y todo lo que constituye la civilidad y la construcción de lo social. Una revolución que se salda con el nacimiento del Estado Islámico y su cúmulo de crueldades. 




			A: A la luz de todo esto, podemos decir que esta primavera árabe no tiene nada que ver con la revolución ni con la liberación de los pueblos. Está impregnada de oscurantismo como cualquier régimen dictatorial. Es más terrible y más sanguinaria que todos los regímenes dictatoriales en el mundo árabe. El Estado Islámico y Al-Nusra, por mencionar solo estos dos grupos, son igual de crueles, si no más. Por otra parte, los regímenes árabes han demostrado no ser más que títeres en manos de las fuerzas extranjeras; marionetas insignificantes e inconscientes en una estrategia y unos desafíos que las superan. Hay un conflicto económico y estratégico entre los americanos y los europeos, por un lado y, por otro, con China, Rusia y los demás países. 




			 




			H: Los eternos intereses económicos y políticos. 




			 




			A: Eso es. Es preciso recordar que la mayor parte de los discursos y de las decisiones políticas acreditan que Arabia Saudí y Qatar son los primeros que han financiado y proporcionado las armas contra el régimen sirio. Y así nos encontramos ante la siguiente constatación: se trata más de intereses económicos y estratégicos de que de revolución. 




			 




			H: Esto empezó con la inmolación a lo bonzo de Mohamed Bouazizi —herido en su dignidad— y se ha saldado con la participación de los árabes en una maquinaria de guerra. 




			 




			A: Como si las motivaciones primeras no hubieran sido el derrocamiento de los regímenes a fin de instaurar la democracia y de libertar al pueblo, sino el enriquecimiento económico y el control estratégico. Todos los regímenes que han expresado este tipo de oposición han sido destruidos. Los saudíes y los qataríes han desempeñado un papel innegable en este desastre que el mundo árabe experimenta actualmente. 




			 




			H: Se habla igualmente de un nuevo mapa para el mundo árabe. Este ha comenzado por el desmantelamiento de Irak, después de Libia, seguidos por Siria y la guerra contra el Yemen... 




			 




			A: Efectivamente, hay un aspecto estratégico innegable y un proyecto de redibujar la región del Oriente Próximo. Y esto no deja de tener relación con esta escisión que existe en el seno del islam entre suníes y chiíes y el conflicto de antaño en torno al califato y el ejercicio del poder. Este conflicto es explotado por las potencias occidentales que dirigen los regímenes en función de sus intereses. 




			 




			H: Es una cuestión de gran complejidad porque todos estos aspectos —estratégicos, económicos, políticos y religiosos— se entremezclan. Pero tengo la impresión de que olvidamos el aspecto psicológico. Mesopotamia es la cuna de la civilización. Se ha destruido lo humano pero también todos los vestigios anteriores al islam. Se borran todas las huellas y esta supresión responde a la llamada de la más pulsional de las pulsiones, es decir, a la pulsión de destrucción. 




			 




			A: Absolutamente. Estratégica y culturalmente, esta región el mundo está siendo atacada. Su destrucción está en curso. El resultado de la primavera árabe se anuncia como una quiebra absoluta. 




			

	    


	 	

	    

             




			La necesidad de una reinterpretación: 




			historia e identidad 




			

	    


	 	

	    

             




			H: «El oficio de historiador sería proponer un relato “verdadero” a fin de representar “lo mejor posible” el pasado. Un pasado separado del presente y que, en principio, impone creer que hay discontinuidades y diferencias en el tiempo».1 ¿Cómo puede ser que en el mundo árabe, incluso hoy en día, falte cruelmente un trabajo de historiador en el sentido moderno del término, que nuestras referencias sigan siendo al-Tabarí2 e Ibn Kathir,3 autores de los primeros siglos de la hégira que confunden historia y leyenda? ¿Por qué no llegamos a desempolvar este terreno e inventar interpretaciones más modernas de la historia? 




			 




			A: Incluso poéticamente hablando, los árabes no han compuesto, por ejemplo, ningún libro sobre la estética de la lengua árabe y su especificidad. Podemos constatar la ausencia de un espíritu de investigación y de innovación. Se diría que a los árabes de hoy les falta el espíritu del cuestionamiento. En cuanto se refiere a la historia, los árabes no llegan a pensar objetivamente el primer Estado llamado árabo-musulmán que fue fundado sobre el poder y la pertenencia a la tribu. Quien dice tribu, dice ausencia de la idea de pluralidad. Los coraix, la tribu de Mahoma que ejerció el califato tras el fallecimiento de este, son una sola familia; una familia que fundó un Estado. Después Saqîfa.4 Incluso los ansar,5 que defendieron a Mahoma contra sus enemigos entre los coraix, fueron apartados del ejercicio del poder por la fuerza de la espada. Los ansar propusieron una forma de coalición. Sa’d ibn ‘Ubada al-Ansari pidió que se compartiera el poder. Digamos que una especie de democracia en la que pudieran participar en la vida política al igual que los coraixíes. Simplemente, Umar y estos últimos rechazaron la idea de compartir. Sa’d fue agredido y expulsado de Saqîfa con otros ansar. El poder pasó a ser propiedad de la tribu. Después, la historia se mantuvo vinculada al poder de la tribu. 




			 




			H: Pero ¿por qué la escritura de la historia no se ha modernizado? Desde el esbozo de un renacimiento del mundo árabe a partir de finales del siglo XIX y principios del XX, ¿los intelectuales no han hecho una interpretación moderna de los textos antiguos? 




			 




			A: Cuando escribí Ath-thâbit wa’l mutahawwil [Lo fijo y lo mudable],6 los universitarios se dirigieron contra mí porque yo leía o releía la historia de una manera diferente. Y a fin de minimizar el interés de esta obra, me acusaron de ser un chií que deformaba la historia de los árabes. En otras palabras, mi interpretación no habría sido el fruto de una reflexión personal, de un trabajo de pensamiento y de investigación, y de un verdadero deseo de romper con las interpretaciones tradicionales, pobres y repetitivas, sino que estaba dictada únicamente por mi «hostilidad hacia los suníes». En el libro hablaba del Estado suní y de las revoluciones que a lo largo de la historia se levantaron contra dicho Estado. Pero los universitarios que me criticaron no propusieron otros estudios para discutir mis tesis o mis puntos de vista, se limitaron a atacar mi lugar de nacimiento. Era el espíritu de la tribu el que hablaba y no la objetividad del investigador. 




			 




			H: Es como si tu estudio destilase un interés ideológico. ¿Te defendiste? 




			 




			A: No, no me defendí, aunque, en lo más profundo, lamenté que mi trabajo hubiera sido mal leído y mal interpretado. Pero, con el tiempo, la interpretación de ese libro evolucionó, despertando menos reticencias. 




			 




			H: Incluso se ha traducido al indonesio y ha tenido una acogida soberbia. Tu historia con Ath-thâbit wa’l  mutahawwil me recuerda la de Taha Husein y su libro Fî  ash-shi’r al-jâlili [De la poesía preislámica]. Taha Husein, como recurrió al cogito para repensar la poesía preislámica, fue juzgado y condenado a reescribir su obra, aunque no se trataba ni de una crítica de la religión ni de ninguna duda sobre los versículos coránicos. 




			 




			A: Lamentablemente, uno se da cuenta de que el pensamiento árabe, incluso el calificado como moderno, sigue siendo dogmático y prisionero del espíritu de la tribu. No hay nada que cambiar, nada que cuestionar. Todo debe seguir como antes, fijo, inmutable. Lo que hemos denominado ‘asr an-nahda (el renacimiento) se revela un falso renacimiento. Por tanto, no se puede reinterpretar la historia, ni analizarla, ni avanzar, si no se logra romper con el espíritu religioso y la mentalidad tribal. 




			 




			H: Lo que le ocurrió a Taha Husein nos ilustra sobre un hecho. En el fondo, lo que se critica es el espíritu crítico, no la duda sobre los versos preislámicos. 




			 




			A:  «El islam-régimen» nació como poder político y económico. Y sin el espíritu de la tribu, no se habría desarrollado como lo hizo. Poderoso, entre otros, en esta fuerza que es el espíritu de la tribu, el islam se convirtió muy pronto en un medio para el poder y la conquista. 




			 




			H: ¿Por «muy pronto» o «desde el principio», quieres decir desde la muerte del profeta? 




			 




			A: Sí, desde la muerte de Mahoma. El drama, como ya hemos mencionado, empezó en Saqîfa. A decir verdad, Saqîfa nunca ha dejado de rondar el espacio árabe. Ella lo habita. Seguimos sepultados en Saqîfa. Desde hace quince siglos, la guerra árabo-árabe no ha cesado. El drama sigue siendo actual. No hemos salido de la Edad Media. 




			 




			H: En L’Identité nationale, une énigme, Marcel Detienne escribió : «[...] nacer de tu propio lugar, ser el producto del mismo, ¿y por qué no? ser el agente de su propia historia». Tengo la impresión de que alguna cosa, en nuestra historia, nos impide ser los agentes de nuestra propia historia. 




			 




			A: Ya hemos mencionado el obstáculo religioso. El islam, como nació perfecto, combate todo lo que le precedió y todo lo que ha venido después. Y «todo» comprende la filosofía, el arte, el pensamiento, la creatividad, la visión del mundo, etc. Una vez abolido el pensamiento y el arte condenado, la única luz de la que disponemos es la que fomenta el poder reinante. El drama de Saqîfa sigue representándose hoy. ¿Por qué Arabia Saudí libra una guerra contra el Yemen? Esta guerra hunde sus raíces en el espíritu tribal de nuestra historia. Pero en vez de analizar las razones de tal devastación, debemos contentarnos repitiendo las guerras sin cuestionar los fundamentos. Según el espíritu tradicional, hay que ser «seguidor» (tabi’) y no crítico. No se puede plantear ninguna pregunta sobre nuestra historia. Debemos simplemente repetir y reproducir. 




			 




			H: Reproducir de manera idéntica. 




			 




			A: Idéntica, porque la perfección ya tuvo lugar. El pasado abarca esta perfección que hasta hoy en día sigue siendo el único modelo, el único ejemplo a seguir. Se nos llama a mantener una concordancia y una conformidad sin tacha con el pasado. También la identidad se reduce a una repetición. Si quieres ser un musulmán, o un árabe-musulmán, es preciso imitar la perfección de la historia. 




			 




			H: En el psicoanálisis, llamamos a este estado de cosas «un tiempo que no pasa». Es un tiempo congelado en una psique que sufre. Sin embargo, el Estado Islámico repite únicamente el lado oscuro de la historia. No repite el genio de un Averroes,7 de un Alhacén8 o de un Ibn Arabí,9 ni la audacia especulativa de los mutazilíes.10 
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