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			SINOPSIS

			 

			 

			 

			Repensar el Estado o destruirlo, nos ofrece en esta ambiciosa obra una historia política de la lengua española en América Latina desde el descubrimiento hasta las independencias. A través de un relato tan ameno como riguroso, el autor pasa revista desde los primeros momentos de la conquista, cuando la lengua constituía una muralla con los habitantes de los territorios recién conquistados, hasta la imposición de las normas, religión o costumbres de los conquistadores. No faltan en el relato las aportaciones desde el otro lado, esto es, los préstamos de las lenguas indígenas al castellano o la complicada situación política en cada uno de los territorios hasta llegar a las independencias, sin olvidar el papel de la literatura a ambos lados del Atlántico.

			Santiago Muñoz Machado, Premio Nacional de Ensayo en 2013 por Informe sobre España.

		

	


	
		
			 

			 

			 

			 

			Para Juan, Isabel y Santiago,

			que descubren mundos todos los días.

		

	


	
		
PRÓLOGO

			 

			 

			 

			A los españoles que llegaron a las Indias a partir de 1492 les maravilló tanto la exuberancia de su naturaleza como la diversidad de las lenguas que hablaban los nativos. Colón creyó inicialmente que, aunque extraño, el idioma era único en todas las islas que iba descubriendo. Pero después escribió a los reyes que en esto se había equivocado y que incluso en lugares próximos entre sí se usaban hablas distintas. Los recién llegados no pudieron comunicarse inicialmente sino con gestos o utilizando objetos y dibujos, hasta que algunos individuos, indios o españoles, aprendieron los rudimentos de las lenguas con que habían entrado en contacto y pudieron servir de intérpretes.

			Parte este libro del indicado choque cultural para exponer el largo proceso que llevó a que el castellano desplazara a las lenguas indias y se convirtiera en el idioma general de América. 

			La historia americana del español se ha abordado en incontables estudios que han centrado su atención, preferentemente, en la determinación de las influencias de las diversas regiones españolas en las variantes de la lengua castellana del otro lado del Atlántico, o en las consecuencias del contacto con las hablas amerindias, o incluso con las africanas llegadas con las importaciones de esclavos. Nos interesará recordar, en su momento, las conclusiones de esos análisis, pero el punto de vista a que este libro se acoge y su propósito fundamental están centrados en la historia política, jurídica y social del largo proceso, de tres siglos y medio de duración, durante los cuales se gestó y alcanzó la castellanización de la América hispana. 

			Entre las muchas cavilaciones a que tuvieron que entregarse los monarcas españoles y sus consejeros a causa del descubrimiento, conquista y colonización del Nuevo Mundo, estuvo muy en primera línea la cuestión del mantenimiento de las culturas y lenguas indígenas o su desplazamiento forzoso, imponiendo la aculturación castellana de los poblaciones nativas. Desde muy pronto aparecieron, en la legislación dictada por los Reyes Católicos, órdenes e instrucciones de que se enseñara castellano a los indios. Pero estas prescripciones siempre resultaban moduladas por la recomendación de que se respetaran las formas de vida y costumbres de los nativos, siempre que fueran compatibles con su evangelización. El equilibrio entre estas preceptivas llevó, en la práctica, a renunciar a la imposición forzosa de la lengua castellana.

			Los derechos de la monarquía castellana sobre las tierras americanas, basados inicialmente en el hecho mismo de su descubrimiento y ocupación, se trasformaron en una donación papal desde que el pontífice Alejandro VI dictó la bula Inter caetera y otras de 1493, que concedían aquellas tierras con la condición principal de que fueran llevados a la fe cristiana todos sus habitantes.

			Las moderadas políticas lingüísticas que se esbozaron en aquellos primeros años quedaron inmediatamente interferidas por la preeminencia otorgada a la evangelización. Los nativos fueron siempre una fuerza de trabajo imprescindible para los encomenderos, colonos, hacendados y dueños de explotaciones mineras, pero la aculturación fue asumida primordialmente por las órdenes religiosas que empezaron a establecerse en ultramar desde los primeros años del siglo XVI.

			La tarea evangelizadora de los religiosos hubo de resolver el dilema de si era más procedente enseñar los dogmas católicos usando la lengua castellana o hacerlo utilizando los idiomas amerindios. Se optó por esta segunda solución, a pesar de que muchos críticos, en las Indias y en España, aseguraban que los idiomas locales carecían de conceptos adecuados para poder explicar el Evangelio y la doctrina con claridad suficiente. Aunque no se abandonó nunca completamente la utilización del castellano por los misioneros, muchos de ellos prefirieron usar las lenguas generales nativas, a veces con la ayuda de intérpretes, pero también haciendo el esfuerzo de aprenderlas. La preferencia de la evangelización, por un lado, y el dominio por los frailes de las lenguas indias, por otro, colocaban a estos en una posición preeminente en las relaciones con los aborígenes, que condicionaba cualquier política cultural que la Corona acometiera.

			La gobernación de América era muy difícil desde una corte tan lejana y hubo permanentes problemas de conocimiento de aspectos esenciales de la realidad geográfica, económica y social de aquellos territorios. El cumplimiento de la legislación y las políticas de la monarquía era de complicada comprobación con un Atlántico de por medio y teniendo en cuenta la inmensidad de las nuevas posesiones. La organización del Estado asumida por los monarcas de la Casa de Austria favorecía una fuerte autonomía de los gobiernos territoriales, y dejaba un holgado margen de independencia a las autoridades periféricas. Aunque hubo algunos intentos de corregir las peores consecuencias de esta situación, las indicadas circunstancias contribuyeron a que la castellanización de las poblaciones indias no hubiera avanzado casi nada durante los dos primeros siglos de la presencia española en aquellas lejanas tierras americanas.

			El cambio de dinastía generó también una transformación de las políticas. Los Borbones se empeñaron, con progresiva fuerza a lo largo del siglo XVIII, en renovar las formas de administrar las colonias americanas, fortaleciendo la centralización y el control. Este cambio de políticas afectó también al castellano. Los frailes empezaron a ser desplazados de sus tareas tradicionales, su influencia decreció, los jesuitas fueron expulsados y el aprendizaje del español se impuso como una obligación. Mudanzas tan severas afectaron a los intereses de todos los grupos dominantes: los funcionarios y autoridades, que fueron compelidos a abandonar sus corruptelas; las órdenes mendicantes que quedaron desautorizadas; los criollos que fueron también desplazados y sus intereses puestos en peligro.

			Esa amalgama de desencuentros, sumada a la invasión de la Península por las tropas napoleónicas y la renuncia al trono por parte de Carlos IV y Fernando VII, preparó el caldo de cultivo de las independencias americanas. España había hecho una labor formidable en América; incomparablemente superior a la de cualquier otra nación colonizadora. Había creado ciudades sembradas de monumentos imponentes y llevado lo mejor de su cultura literaria y artística. Pero, en aquel momento del inicio de la separación, solo hablaban castellano tres millones de habitantes. Serán las nuevas naciones las que concluirán las políticas expansivas del castellano, desarrolladas con dos acciones diferentes: por un lado, forzando la incorporación final de las poblaciones indias a la civilización criolla o imponiendo, en caso contrario, su definitivo desplazamiento. Por otro lado, estableciendo programas de enseñanza que incluían la total implantación del castellano como lengua general.

			Las acciones desarrolladas por España, mientras mantuvo las colonias, habían llevado a América una lengua única y la misma legislación aplicable en todos los territorios. Dos ventajas de las que no había disfrutado nunca la propia Península. La unidad de la lengua fue estimada como un valor de necesaria conservación desde la emergencia de las nuevas repúblicas. Pero algunos intelectuales subrayaron las diferencias entre el castellano de España y el de América, aspirando a desgajar del tronco común del español diversos idiomas locales. Los discursos y propuestas en ese sentido se mantuvieron durante todo el siglo XIX y aún hoy cuentan con esporádicos epígonos. La unidad intercontinental de la lengua se mantuvo con fuerza por encima de los pronósticos y los deseos políticos adversos; y la Real Academia Española, con la colaboración desde finales del siglo XIX de las Academias americanas, cumplió un papel crucial. 

			La unidad del derecho, el otro gran legado español, también se mantuvo en buena parte gracias a la generalización de los mismos códigos civiles y otras normas constitucionales esenciales. Fueron redactados aquellos por los mismos intelectuales, que reunían la doble condición de juristas y lingüistas, que habían preparado las gramáticas y otros tratados fundamentales sobre el español de América. La consolidación y uniformidad de la lengua también pudo realizarse a través de aquella legislación.

			Llevo varios años ejerciendo la honrosa función de miembro de la Real Academia Española y recuerdo haber empezado a recoger materiales para preparar el libro que ahora publico desde el primer día de mi llegada a la institución. Cuenta con una formidable biblioteca y un ordenado archivo en los que he encontrado todo lo que he necesitado consultar. También la biblioteca de la Real Academia de Ciencias Morales ha sido un punto de apoyo importante en mis trabajos recientes. Me ha apasionado el estudio de la historia del español en América que en modo alguno puede resumirse en indagaciones sobre variantes fonéticas o léxicas de la lengua que allí se usa. Esa historia tiene también mucho de épica y de romanticismo y solo puede explicarse situándola en un contexto que desborda los aspectos lingüísticos del asunto, aunque estos sean cruciales. 

			Mi propósito, en fin, ha sido desvelar y exponer sistemáticamente los pormenores de esta formidable aventura de la lengua española, desde el siglo XVI hasta las Independencias, situándola en el contexto de las relaciones entre los diferentes tipos de sociedades establecidos en América, las características de la gobernación española en cada período, el progreso de la literatura, las interferencias de los misioneros, las aspiraciones de los criollos independentistas, las polémicas sobre las características de la lengua americana, la función de la Real Academia Española y la importancia de los primeros códigos legales, escritos en castellano culto y castizo por los mismos lingüistas y juristas que habían establecido el canon de la gramática del español americano.

			 

			La Jaralta, agosto de 2017
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			EL IMPACTO DEL DESCUBRIMIENTO

		   

			 

			
1.  EL INICIAL DESCONCIERTO


			 

			En La Española, poco tiempo después de que fuera descubierta y se estableciera en ella el primer asentamiento de los colonizadores españoles, se decía con frecuencia, cuando aún no había cejado la emoción por la inmensa hazaña que acababan de protagonizar acompañando a Cristóbal Colón, que algo había de fraudulento en el éxito del nuevo Almirante. Algunos entre ellos creían saber, por murmuraciones oídas o por insinuaciones del genovés, que conocía la ruta por la que los había llevado a través del Atlántico hasta aquellas islas, tan próximas, según Colón, a Cipango y Catay. Había conseguido abrir un nuevo camino marítimo hacia Japón y China navegando en dirección oeste, lo que permitiría establecer transacciones comerciales mucho más provechosas y frecuentes con aquellas grandes naciones. Pero esa genialidad no fue un descubrimiento del Almirante, según las comidillas de quienes habían viajado con él en las sucesivas expediciones. En La Española se presumía que la existencia de islas y tierra firme, atravesando el Atlántico, en aquel lugar del mundo, era un dato que Colón conocía porque se lo había contado un marino que vino a morir a sus brazos en la isla de Porto Santo, al lado de Madeira, cuando el genovés vivía allí recién casado con la portuguesa Felipa Moniz de Perestrello, la madre de su primer hijo, Diego, que sería con los años el segundo Almirante.[1] Si el desafortunado marino no le contó a él lo que había comprobado antes de que la tempestad desarbolase su carraca, seguro que fue a su suegro, un experto navegante que había prestado grandes servicios a Portugal como descubridor y conquistador.[2] Pocos creían en La Española la versión científica de la aventura, según la cual el navegante genovés, poco leído aunque gran experto en las rutas del Atlántico, que había transitado muchas veces al servicio de la armada portuguesa, habría fijado la nueva ruta a Cipango gracias a cálculos astronómicos y matemáticos muy originales, que ningún experto de las cortes portuguesa y castellana había querido avalar.

			Esa aproximación científica con la que el Almirante trató de fundamentar la propuesta que había hecho, años atrás y de forma sucesiva, a los monarcas de Portugal y de Castilla, estaba llena de especulaciones y de proposiciones evidentemente erróneas. Sus fuentes de información eran, además, totalmente misteriosas. Aunque a él le gustaba explicar que había leído minuciosamente algunos libros que le sirvieron de base para su construcción, como Imago mundi del cardenal Pierre d’Ailly, la Historia rerum de Silvio Piccolomini, que llegaría a ser papa con el nombre de Pío II, o Il milione de Marco Polo,[3] no era posible que lo hiciera a tiempo para preparar su proyecto, porque llegó a explicárselo a Juan II de Portugal antes de que esos libros estuvieran publicados o disponibles para el Almirante. En su momento los leyó, desde luego, porque se pudieron ver los ejemplares que había usado con una profusión de anotaciones y escolios que evidenciaban el interés y la minuciosidad con que los había manejado su propietario.

			Pero de esos libros tampoco era posible sacar muchas consecuencias aprovechables, salvo quizá una, del libro D’Ailly, que le llamó poderosamente la atención, a juzgar por la intensidad de sus subrayados y deducciones. El libro del cardenal era una especie de enciclopedia en la que podían encontrarse resúmenes de todo tipo de pensadores, científicos y viajeros. Entre ellos una referencia a la creación del mundo, recogida por Esdras, sacerdote y escriba judío, de la que se deducía que la tierra estaba dividida en siete partes de las cuales una sola estaba ocupada por el agua.[4]

			Esta información pudo combinarla el gran descubridor con otra establecida en una carta del eminente científico Paolo del Pozo Toscanelli. Nadie supo por qué conductos pudo llegarle ese documento, pero lo cierto es que establecía suposiciones muy útiles para fundamentar sus hipótesis sobre la distancia entre Lisboa y Japón. Toscanelli había dicho que era mucho más corta de lo que se pensaba comúnmente. Para rebatir esta creencia vulgar manejaba un mapa del que podía deducirse que la distancia era de 125 grados. En realidad, también Toscanelli estaba equivocado porque de un punto a otro de los dos indicados hay 210 grados.[5] Pero Colón tomó la referencia del florentino para sostener la tesis de que la distancia era aún más corta. Para establecer su fundamental revisión de tan grave cuestión asumió una especulación bastante extendida, según la cual la Tierra era más pequeña de lo que se creía y la extensión que ocupaba en ella el continente euroasiático mucho más grande de lo que solía afirmarse. La conclusión obvia de todas estas correcciones a las mensuras tradicionalmente aceptadas era que, siendo más grande el continente, el mar intermedio que lindaba con sus dos orillas tenía que ser más reducido.

			El elemento matemático que utilizó seguidamente para sus cálculos lo tomó del texto de Esdras sobre la creación del mundo. Decidió Dios, según este patriarca, que la superficie del océano fuese una séptima parte del total del mundo. Si los 360 grados totales de su circunferencia se dividen por siete resulta que a cada séptimo habría que atribuirle 51,4 grados. Esta sería, en consecuencia, la medida del océano. Menos de la mitad de lo que había calculado Toscanelli. Un buen marino tenía que completar la operación traduciendo los grados a millas y eso hizo Colón siguiendo la pista que, de nuevo, le daba el Imago mundi. Recogía este libro un dato que el geógrafo Alfagrano había tomado de Eratóstenes, que otorgaba a cada grado de la circunferencia ecuatorial 56,75 millas. Cada milla tiene 1.477,5 metros, lo que significa, concluyendo el cálculo, que había tierra, al otro lado del Atlántico, a la distancia de 4.300 kilómetros. En leguas, que era la unidad de medida más usada en aquellos tiempos colombinos, algo más de 750.

			El argumento geográfico y matemático no estaba mal diseñado, pero resultaba insostenible del todo y así se lo hicieron ver los asesores de los monarcas a los que se lo presentó. La distancia real de las costas atlánticas canarias con Japón se acerca a los 16.000 kilómetros, en leguas cuatro veces más de lo que apostaba Colón, pero, para el glorioso navegante, la distancia de las 750 leguas fue siempre una verdad en la que había que creer.[6] A su tripulación, cuando embarcó para descubrir la ruta a oriente por occidente, le aseguró que encontrarían el destino a 750 leguas. Suponiendo, no obstante, que podría producirse algún error en el cálculo, durante el viaje llevó una doble contabilidad de la distancia recorrida para informar de la más favorable a la ratificación de sus promesas y evitar desesperar a los tripulantes. Y cuando había navegado 750 leguas y los marineros estaban a punto de amotinarse, hartos y desanimados por la inacabable travesía, cambió ligeramente el rumbo hacia el sur y muy poco después, en la noche del 11 al 12 de octubre de 1492, avistaron tierra. Era la isla Guanahaní, que Colón denominaría San Salvador, en el archipiélago de las Lucayas o Bahamas, que recorrieron los días siguientes hasta llegar a las costas de Cuba y establecer en La Española el primer asentamiento español en el Nuevo Mundo. Para ello usaron los restos de la Santa María, que había encallado en sus costas el día de Navidad. Colón creía con seguridad que había llegado a las proximidades de las ciudades chinas de Zaytón y Quinsay.[7]

			No estaban allí los viajeros, sino a muchos miles de kilómetros de las costas asiáticas. Pero Colón había acertado en su pronóstico con una exactitud pasmosa: a 750 leguas encontrarían tierra. Esa distancia no es la que separa la península Ibérica de Japón, pero sí es exactamente la que existe entre la isla canaria de Hierro y la primera de las Antillas.

			Los tripulantes de las sucesivas expediciones colombinas encontraron argumentos para desacreditar las hipótesis científicas de Colón y atribuir el hallazgo a su fortuna, a la suerte que tuvo el día que encontró a un náufrago moribundo que le reveló el secreto que daría lugar al más grande descubrimiento geográfico de la Historia. La envidia que suscitó su éxito alimentó esa otra versión justificativa de la fe del Almirante en lo que defendía. Tampoco encontraban otra explicación a la precisión con la que trazó el rumbo a partir del segundo viaje, ya que el 13 de octubre de 1493 salieron de Canarias y en tres semanas llegaron a las Pequeñas Antillas. Marcó entonces una ruta que prevalecería durante los siglos siguientes. Y no se diga la seguridad con que aquella segunda expedición descubría y navegaba por las Antillas. El médico sevillano Diego Álvarez Chanca, que iba entre los tripulantes, escribió: «Venimos tan derechos como si por camino sabido y seguido viniéramos».[8]

			Con el tiempo, los biógrafos del Almirante y cronistas de Indias recogerían la posibilidad de un «predescubrimiento» del que Colón tuviera conocimiento. Su erudito hijo Hernando apuntó las razones del fervor de su padre por los descubrimientos y dejó consignado que además de «fundamentos naturales», también radicaba en la «autoridad de los escritores» y en «los indicios de los navegantes». Estos últimos se habían formado gracias a sus muchos contactos y experiencias, a los papeles de su suegro, y a los atractivos mitos atlánticos de que estaba repleto el imaginario y la literatura medieval.[9]

			Bartolomé de las Casas escribió en el capítulo XIV del libro primero de su Historia de las Indias, sobre el comentario generalizado en La Española, que atribuía tanto a los que acompañaron al Almirante en el primer viaje como a los que llegaron después. Todos hablaban de la información valiosísima obtenida de un misterioso navegante, que había llegado a las islas que acababan de descubrirse arrastrado por una fuerte tormenta y que pudo llegar de regreso, solo y moribundo, hasta Madeira o las islas próximas, donde vivía la familia política de Colón y especialmente su futuro suegro, Pedro Muñiz de Perestrello, navegante de éxito, cuyos papeles recibió el Almirante de su suegra en cuanto supo que tenía tanta afición por la cosmografía.[10]

			El influyente cronista Gonzalo Fernández de Oviedo fue, seguramente, el primero en poner en circulación el rumor, sin pronunciarse sobre su certeza, como tampoco lo hizo Las Casas, gran admirador de Colón. López de Gómara, sin embargo, se explayó sin oponer sombra de duda: «No era docto Cristóbal Colón, más bien era entendido, e como tuvo noticias de aquellas nuevas tierras por relación del piloto muerto, informose de hombres leídos sobre lo que decían los antiguos acerca de otras tierras y otros mundos ... paréceme que si Colón alcanzase por ciencia donde las Indias estaban, que mucho antes tratase con genoveses que corren todo el mundo por ganar algo».[11]

			Cristóbal Colón tuvo que sentir mucho a lo largo de su vida el afán de quienes se empeñaron en herirlo y desacreditarlo y estuvieron dispuestos a urdir fantasías contra su deslumbrante carrera, que le había llevado del recortado horizonte que podía esperar el hijo de un genovés tejedor de paños a convertirse en Almirante de la Mar Océana, virrey y gobernador de las tierras descubiertas y socio de los Reyes Católicos con derecho a obtener una importante participación en los beneficios que se obtuvieran con la explotación de sus recursos naturales y derivados de las industrias que allí se establecieran.

			Con el rey Juan II de Portugal se entrevistó Colón varias veces para pedirle que patrocinara la expedición, hasta que recibió la desestimación definitiva. Llegó al monasterio de Santa María de la Rábida, cerca del puerto de Palos, en 1485. Consiguió que lo recibieran los Reyes Católicos en Alcalá de Henares y a Fernando debieron de gustarle sus propuestas porque mandó formar una junta que las estudiara. Se entretuvieron en hacerlo, pero el proponente recibió en 1487 una opinión cerradamente negativa. Mientras estuvo en La Rábida visitó a algunos de los grandes señores de la tierra, a los duques de Medina Sidonia y de Medinaceli, para contarles la empresa y pedirles que la financiaran. Parece que al final interfirió la reina. Pero debió de haber avanzado bastante la negociación con los duques porque cuando se produjo la noticia del Descubrimiento alguno de ellos quiso tomar su parte de las ganancias.[12]

			El genovés tuvo dos valiosísimos aliados, para influir en la reina, en los frailes del monasterio franciscano de La Rábida Antonio de Marchena y Juan Pérez. Este último había sido secretario de la reina hasta hacerse franciscano. Es probable que Colón les contara las secretas razones de su seguridad en el éxito de la propuesta. El cronista López de Gómara se sumó a los que creyeron que era esa revelación, y no los fantasiosos cálculos que llevaba en su talega, la que había convencido a los frailes.[13]

			Para los reyes pudo haber otra presentación técnica bastante más simple. Los navegantes portugueses, cuando fueron recorriendo la costa africana hasta alcanzar el peligroso cabo Bojador, en el paralelo 26 norte, para bajar luego, en años sucesivos, hasta conseguir doblar el cabo de Buena Esperanza (1487-1488), en la empresa que acometió Bartolomé Díaz y que Vasco de Gama llevó finalmente hasta la India, habían probado que la ruta de vuelta hacia Portugal requería de una enorme pericia en el manejo de los veleros. Tenían que despegarse mucho de las costas hacia el interior del Atlántico, practicar lo que llamaban la doble «volta» para aprovechar los mejores vientos hasta alcanzar las Azores, donde conectaban con los alisios que los empujarían hacia la Península. En estas operaciones, que requerían la más afinada pericia y perfecto conocimiento del arte de la navegación, no era de extrañar que las tormentas pudieran arrastrar a los navíos hasta las proximidades de las costas americanas y, desde luego, que los marinos avistaran tierra o, al menos, indicios de su existencia por el hallazgo de animales extraños o plantas flotantes en el mar.[14]

			De no ser por la seguridad del navegante genovés y de sus principales mentores, se hace difícil de entender la firmeza con que negoció y mantuvo sus exigencias sobre los títulos y beneficios que merecería en el caso de que se produjera el Descubrimiento y colonización.

			Se concretaron estos, después de siete años de perseverancia, en las Capitulaciones de Santa Fe, el 17 de abril de 1492, un acuerdo entre los reyes y el marino firmado en la población granadina donde los reyes tenían establecido su campamento a la espera de la rendición del último rey moro de Granada. Pocos días antes, Colón había llegado a desesperar de poder torcer la firme voluntad negativa de los monarcas y había emprendido viaje para someter su proyecto a la corte francesa. Pero Luis de Santángel, escribano de ración o administrador de los gastos de la corte, logró que la reina mandase llamar al marino. Su intervención y las de fray Hernando de Talavera, fray Diego de Deza, prior de los dominicos de San Esteban de Salamanca, y Juan Cabrero fueron decisivas. No parece que siguieran utilizando el argumento de la verosimilitud de los cálculos colombinos, que, en general, habían sido desechados por los expertos como fantasiosos, quiméricos y «cosa de burla», sino razones de orden práctico: los reyes no arriesgaban mucho apoyando la empresa que, desde un punto de vista económico, según la estimación de Santángel, tampoco resultaba muy exigente.

			De esta manera llegó el día en que los monarcas encomendaran al secretario Juan de Coloma que redactase las capitulaciones. No negoció su redacción con Colón, que en ningún momento participó directamente, sino con fray Juan Pérez, que lo representó en el trato. Las Capitulaciones de Santa Fe referían las mercedes que los reyes otorgaban a Cristóbal Colón desde el mismo día que se produjese el Descubrimiento: ostentaría los cargos de Almirante de la Mar Océana, gobernador y virrey de las tierras descubiertas, los tres con carácter vitalicio y hereditario. Además tendría derecho a la décima parte de las ganancias netas que produjeran las Indias y a contribuir con una octava parte en las empresas comerciales que se organizaran, recibiendo la misma proporción de los beneficios.[15]

			En la redacción de las Capitulaciones se coló una misteriosa referencia a las tierras «descubiertas» por Colón, junto con otra mención a las que descubra «en adelante», que daría lugar a toda clase de especulaciones acerca de si, la primera, era una simple errata de copista o la confirmación documental de que Colón iba a emprender ese viaje «a levante por poniente» porque conocía la ruta, lo que estaba encubriendo con presentaciones geográficas científicamente inadmisibles.[16] Es más seguro pensar que los reyes fueron convencidos para que financiaran una empresa cuyos resultados no pudieron ni siquiera imaginar, porque no era excesivamente costosa. En una época en que su política estaba dirigiéndose a la recuperación de privilegios y mercedes que sus antecesores tenían concedidos a la alta nobleza, es inconcebible que otorgaran a Colón tan descomunales prerrogativas si no es porque consideraron que no tendrían mayor importancia en la práctica.

			Dos embarcaciones de entre 18 y 20 metros de eslora, la Pinta y la Niña, que capitaneaban dos grandes marinos, los hermanos Martín Alonso Pinzón y Vicente Yáñez Pinzón, y una carraca poco más grande, de 25 metros de eslora, que pertenecía al cántabro Juan de la Cosa, residente en el Puerto de Santa María, formaban la flotilla. A esta última, llamada la Gallega, se le cambió el nombre para que tuviera otro más ajustado a la dignidad de su condición de capitana: como carabela Santa María, en la que viajaba el inmediato Almirante, salió hacia Canarias, con las otras dos, a primeros de agosto de 1492.[17]

			El 6 de septiembre salió la expedición de la Gomera. Usaban sus capitanes herramientas elementales de navegación para trazar las rutas. Colón fue anotando minuciosamente en su Diario todos los incidentes. Cuando se habían navegado las 750 leguas prometidas, que fijaban el límite donde se encontraría la tierra, según había contado Colón a sus hombres, se produjo un motín en la Santa María y estuvieron a punto de lanzar a Colón al agua. La capitana torció el rumbo hacia el sur porque se había visto una bandada de pájaros volar en esa dirección. Hizo constar esta decisión el 7 de octubre. Y en la madrugada del 12 siguiente se avistó tierra. Era una pequeña isla de las Bahamas, llamada por los nativos Guanahaní, a la que Colón denominó San Salvador. En el Diario del Almirante correspondiente al día 11 se recoge el momento:

			 

			Y porque la caravela Pinta era más velera e iva delante del Almirante, halló tierra e hizo las señas qu’el Almirante avía mandado. Esta tierra vido primero un marinero que se dezía Rodrigo de Triana, puesto que el Almirante, a la diez de la noche, estando en el castillo de popa, vido lumbre ... Después qu’el Almirante lo dixo, se vido una vez o dos, y era como una candelita de cera que se alçava y levantava, lo cual a pocos pareciera ser indicio de tierra, pero el Almirante tuvo por çierto estar junto a tierra ... A las dos oras después de media noche pareció la tierra, de la cual estarían a dos leguas. Aminaron todas las velas, y quedaron con el reo que es la vela grande, sin bonetas, y pusiéronse a la corda, temporizando hasta el día viernes que llegaron a una isleta de los lucayos, que se llamava en lengua de los indios Guanahaní. Luego vieron gente desnuda, y el Almirante salió a tierra en la barca armada y Martín Alonso Pinçón y Vicente Anes, su hermano, que era capitán de la Niña ... Puestos en tierra vieron árboles muy verdes y aguas muchas y frutas de diversas maneras. El Almirante llamó a los dos capitanes y a los demás que saltaron en tierra, y a Rodrigo d’Escobedo, escrivano de toda la armada, y a Rodrigo Sánchez de Segovia, y dixo que le diesen por fe y testimonio cómo él por ante todos tomava, como de hecho tomó, posesión de la dicha isla por el Rey y por la Reyna sus señores, haziendo las protestaciones que se requerían...

			 

			La transcripción del Diario de aquella señalada madrugada y alba siguiente del 12 de octubre de 1492 está hecha por Bartolomé de las Casas, gracias al cual se conoce este documento fundamental.[18] Están bajo la fecha 11. Las anotaciones empiezan ese día y recogen todo lo ocurrido en el siguiente, y puede comprobarse la fascinación de Colón por lo que está viendo: el aspecto de los indios, su desnudez y color, sus adornos. Sus impresiones de que serían «buenos servidores y de buen ingenio» y que sería fácil hacerlos cristianos. Y sus primeras observaciones sobre la naturaleza de la isla: «Ninguna bestia de ninguna manera vide, salvo papagayos en esta isla».

			Navegaron luego por otras islas de las Bahamas, alcanzaron la costa de Cuba, a la que el Almirante llamó Juana, y fundaron en La Española el fuerte Navidad, recordando que se usaron para construirlo los restos de la Santa María, que había encallado esa festividad de finales de año. Allí quedaron 39 españoles y el resto emprendió viaje de regreso el 16 de enero de 1493.

			Colón escribió cartas a sus más fervientes defensores y, sobre todo, a los reyes, para contarles las maravillas que había descubierto. Puso todo el énfasis comprensible a su narración porque quería trasladar a sus financiadores la rentabilidad e importancia de lo descubierto. Pero casi todo lo que decía en la carta a sus majestades eran medias verdades. Su objetivo principal, que era encontrar oro y especias, no se había conseguido. En las tierras descubiertas no parecía haber nada de eso, por lo menos en abundancia. Los paisajes, desde luego, eran exuberantes y hermosísimos y los habitantes manifestaban una bondad y actitud prometedoras. La carta a los reyes de 4 de marzo de 1493,[19] anunciando el Descubrimiento, aseguraba que «La Española es maravilla: las sierras y las montañas y las vegas y las campiñas, y las tierras tan fermosas y gruesas para plantar y sembrar, para criar ganados de todas suertes, para edificios de villas y lugares. Los puertos de la mar, aquí no habría creencia sin vista, y de los ríos muchos y grandes y buenas aguas; los más de los cuales traen oro. En los árboles y frutos y yerbas hay grandes diferencias de aquellas de las de Juana; en esta hay muchas especierías, y grandes minas de oro».

			Los hombres y mujeres se presentan con la más absoluta desnudez, pero son hermosos, de color como de canario, y muy buenos e inocentes en los tratos. Se muestran felices de haber encontrado a expedicionarios como ellos, que creen venidos del cielo. Desde luego no hay hombres monstruosos, como habían advertido muchos relatos infundados.

			A la vista de lo cual, concluye Colón con lo que más le interesa decir a los reyes: que «con muy poquita ayuda que Sus Altezas me darán agora», dotando de medios a su Almirante, virrey y gobernador, podrán traer cuanto oro quieran, el algodón que decidan, especias sin cuento y los esclavos que mandaran cargar («é serán de los idólatras»).[20]

			Todos estos anuncios eran inciertos, meras especulaciones del Almirante, que se sentía lógicamente comprometido con anunciar buenas noticias que animaran a continuar la empresa. No había hallado, en verdad, nada de lo que describía. Salvo nativos. Eso sí, abundantes. De modo que utilizarlos como fuerza de trabajo era lo poco seguro que podía atisbarse para explotar las riquezas que hubiera en las islas.

			 

			 

			
2.  LA NOVACIÓN DE LOS TÍTULOS PARA LA POSESIÓN DE LAS INDIAS: DEL DESCUBRIMIENTO A LA DONACIÓN PAPAL


			 

			Colón navegó de regreso en la Niña y el primer puerto peninsular que tocó fue el de Lisboa, a primeros de marzo de 1493. Pudo contar lo sucedido al rey Juan II de Portugal, que, inmediatamente, invocó diversas bulas pontificias para reclamar como propio todo lo descubierto.[21] Algunos fundamentos tenía para hacerlo. Los grandes exploradores y descubridores a lo largo del siglo XV que estaba terminando habían sido los portugueses. Gracias a la firme política impulsada por el infante don Enrique el Navegante, habían doblado el cabo Bojador, el «cabo del miedo» lo llamaban, en 1434, y rápidamente llegaron hasta las bocas del río Senegal, descubrieron las islas de Cabo Verde (1441), llegaron al ecuador (1475) y pudieron entrar en contacto directo con las tierras africanas ricas en oro y esclavos, que constituían valiosos objetos de comercio hasta entonces controlados por los magrebíes, que operaban como intermediarios.[22] Estos avances les llevaron a solicitar de la Santa Sede un reconocimiento jurídico de sus derechos sobre lo que estaban descubriendo. El papa era la única institución a la que se podía acudir entonces que gozara de reconocimiento y autoridad, por parte de los monarcas cristianos, para adoptar decisiones con efectos jurídicos a escala internacional. Otorgó el papa a Portugal el dominio exclusivo sobre lo que había descubierto hasta entonces mediante la bula Romanus pontifex de 1455. Incluía todas las tierras al sur del cabo Bojador. La bula Inter caetera del año siguiente ratificó lo resuelto en la anterior y recogió que esas tierras formaban parte de la ruta portuguesa hacia las Indias. Un par de decenios más tarde, el acuerdo de Alcáçovas-Toledo de 1479-1480 ponía fin a las guerras entre Castilla y Portugal. Juan II reconocía finalmente los derechos de la reina Isabel al trono de Castilla y Castilla lo establecido en las bulas pontificias que estaban repartiendo el mundo. Aunque no lo decían expresamente las bulas, Portugal encontró títulos en ellas para reclamar todas las tierras descubiertas al sur del paralelo 28° norte. Y resultaba que todo lo descubierto por Colón quedaba por debajo de ese paralelo.[23]

			Esta situación era completamente aceptada por Castilla y Portugal y había servido de base para un paréntesis largo en las belicosas relaciones que ambos reinos habían mantenido. Pero Juan II se aprestó a reaccionar ante las noticias que le daba Colón. Mandó inmediatamente preparar una escuadra que acometiese la exploración del océano. El Almirante advirtió a sus reyes de la maniobra. Por aquellos mismos días, otros notables habían conocido las intenciones del monarca portugués y también se las hicieron saber a Isabel y Fernando. El duque de Medina Sidonia les escribió a mediados de abril de 1493, y los monarcas contestaron con una carta tranquilizadora. Pero no dejaron de tomar medidas para que Colón pudiera emprender enseguida el viaje de vuelta a las Indias, anticipándose a cualquier acción exploradora de los portugueses. Además mandaron vigilar especialmente las rutas marítimas más utilizadas por los vecinos peninsulares.

			Los Reyes Católicos estaban completamente seguros de que tenían un título preferente, basado en el descubrimiento y ocupación de las tierras del otro lado del Atlántico. Enviaron a la corte lisboeta al contino y alguacil Lope de Herrera. Partió el 22 de abril de 1493 con un mensaje para Juan II, en el que le recordaban, entre otras cosas, dos fundamentales: primera, que ellos tenían los derechos derivados del Descubrimiento («Pues nosotros somos los primeros que hemos començado a descubrir por aquellas partes. E como se sabe, ningún otro derecho tuvieron sus antecesores a tener por suyo aquello que agora tiene e posee e procura de descubrir»). Y segunda, que los derechos reconocidos al rey de Portugal por las bulas pontificias y tratados suscritos con Castilla, recorrían el océano por la costa africana «para abajo contra Guinea», y no para navegar hacia el oeste.[24]

			Los reyes españoles adoptan entonces una compleja estrategia compuesta de tres acciones simultáneas: negociar con los portugueses, organizar rápidamente la vuelta de Colón a las Indias descubiertas, y obtener del papa las bulas que confirmasen el derecho derivado del Descubrimiento. El manejo de los tiempos requería suma habilidad. Cuando el Almirante emprende su segundo viaje, el 25 de septiembre de 1493, la negociación entre las dos monarquías apenas ha avanzado; y al tiempo que se reúnen los representantes de ambas coronas, los diplomáticos españoles se desplazan al Vaticano y consiguen las bulas por las que el papa dona las tierras descubiertas a sus monarcas. De esta manera, los portugueses tienen que enfrentarse, además de a la prioridad del Descubrimiento, a un conjunto de nuevos hechos consumados.

			La primera embajada portuguesa encargada de tratar del asunto se reunió con los españoles en Barcelona el 14 de agosto de 1493. En noviembre se reunieron de nuevo en Lisboa. Sin resultados en ambas ocasiones. Las acciones ante la Santa Sede habían empezado antes, en abril, y se desarrollaron hasta septiembre de 1493. Las bulas se expidieron antedatadas. Sobre esto no tiene dudas ningún estudioso. La primera bula de donación, la Inter caetera, lleva fecha de 3 de mayo de 1493. La siguieron cuatro más: Eximiæ devotionis de la misma fecha, otra Inter caetera de 4 de mayo, Piis fidelium de 25 de junio, y Dudum siquidem de 26 de septiembre.[25]

			Declaraba el papa en la Inter caetera que conocía que los reyes Fernando e Isabel se habían propuesto descubrir «islas y tierras firmes remotas e incógnitas» con la finalidad principal de «reducir los moradores y naturales de ellas al servicio de nuestro Redentor». Sabía que habían encargado de ello «al dilecto hijo Cristóbal Colón, hombre apto y muy conveniente a tan gran negocio». Visto lo cual, «motu proprio y no a instancia de petición vuestra ni de otro que por vos lo haya pedido...» dona el papa a los reyes de Castilla y León todas las tierras descubiertas o por descubrir al oeste de una línea trazada del Polo Ártico al Antártico, que pasa 100 leguas al oeste de las islas Azores.[26]

			El rey portugués no se conformó y mantuvo sus reivindicaciones hasta la firma del Tratado de Tordesillas en 1494, que dividió el mundo en dos hemisferios marcados por un meridiano situado a 370 leguas al oeste de las islas de Cabo Verde. Desde esa línea hacia el oeste lo hallado o por hallar sería dominio de Castilla, y lo que quedara al otro lado, de Portugal. Los reyes españoles habían impuesto que se usara como línea divisoria un meridiano, y no un paralelo como pretendían los negociadores portugueses, que hubiera atribuido a estos todo lo descubierto hasta entonces, que quedaba por debajo del paralelo que pasa por las islas Canarias. Colón fue, en este planteamiento, el perspicaz asesor de los reyes. Quedó dentro de la zona portuguesa una pequeña porción del sur del continente americano, a partir de la cual Portugal pondría bajo su dominio la enorme colonia de Brasil.[27]

			Todas las bulas expedidas por Alejandro VI eran muy favorables a los soberanos de Castilla, pero introducían en la empresa de los descubrimientos un elemento ideológico o justificación que había faltado hasta entonces, o no había sido explicitado en textos de tanta importancia y solemnidad: las misiones descubridoras emprendidas por los monarcas españoles pretendían atraer a los nativos a la fe católica. Declaración montada para fortalecer la posición de los reyes castellanos porque, en verdad, la primera expedición se gestó considerando exclusivamente intereses económicos. Pero el cambio de orientación sería absolutamente decisivo para el desarrollo ulterior de la colonización, que se transformaría para convertirse en una operación preferentemente evangelizadora a la que habrían de subordinarse las acciones españolas en América.

			Las tomas de posesión de las tierras descubiertas, efectuadas por Colón en su primer viaje, se basaron en los criterios habituales durante el Medievo. Las Indias eran res nullius que el Almirante se apropia, en nombre de sus reyes, porque la legislación de Castilla le permitía hacerlo non per bellum sino a título de descubrimiento seguido de ocupación. No eran de nadie porque los paganos carecen de títulos y la apropiación por los monarcas cristianos excluiría a cualquier otro en el futuro. La breve y formal ceremonia que, ante sus capitanes y escribanos, celebra Colón en Guanahaní para tomar posesión, refleja perfectamente que son los indicados los títulos en que se ampara. Así lo disponían las Partidas. Sin embargo, las bulas pontificias introducen un cambio (no siempre atendido, por cierto, en las tomas de posesión posteriores) que consistió, nada menos, que en establecer como título la donación hecha por el papa en tanto que Dominus Orbis.[28]

			La justificación principal de la donación era la evangelización de los paganos. Esta misión imponía extraordinarios límites a la acción colonizadora y, sobre todo, a las relaciones que los españoles tendrían que establecer con los nativos en las que habrían de poner por delante la religión, la evangelización o conversión a la fe católica, y detrás los intereses económicos. Un cambio difícil este, dadas las inclinaciones y aspiraciones más comunes de la mayoría de los expedicionarios atraídos por los descubrimientos y los mitos que circulaban en España acerca de sus tierras, habitantes y riquezas.

			El contraste con la bula Romanus pontifex otorgada por el papa Nicolás V a Portugal en 1455 y el conjunto de resoluciones pontificias y reales que glosan la bula Inter caetera del papa Alejandro VI, dada en 1493, advierte bien de las diferencias. En la primera se agradece a los monarcas portugueses sus descubrimientos y conquistas y lo que significan para la expansión de la religión católica. Y cuando se refiere al derecho de conquista y sometimiento de infieles y paganos, lo delimita en los términos más amplios:

			 

			Nos, pensando con la debida meditación en todas y cada una de las cosas indicadas, y atendiendo a que, anteriormente, al citado rey Alfonso se concedió por otras Epístolas nuestras, entre otras cosas, facultad plena y libre para a cualesquier sarracenos y paganos y otros enemigos de Cristo, en cualquier parte que estuviesen, y a los reinos, ducados, principados, señoríos, posesiones y bienes muebles e inmuebles, tenidos y poseídos por ellos, invadirlos, conquistarlos, combatirlos, vencerlos y someterlos; y reducir a servidumbre perpetua a las personas de los mismos, y atribuirse para sí y sus sucesores y apropiarse y aplicar para uso y utilidad suya y de sus sucesores sus reinos, ducados, condados, principados, señoríos, posesiones y bienes de ellos; que obtenida esta facultad, el mismo rey Alfonso, o el citado Infante bajo su autoridad, adquirió y poseyó, y posee de esta forma, justa y legítimamente, las islas, tierras, puertos y mares, los cuales corresponden y pertenecen por derecho al rey Alfonso y a los sucesores de este; y ningún otro, ni aún cristiano, sin licencia especial de este rey Alfonso y de sus sucesores, hasta ahora no pudo, ni puede, entrometerse lícitamente en ello...

			 

			Las relaciones que habrían de mantener los españoles y los infieles que encontrasen en las Indias que iban a descubrir serían completamente distintas. Bien es verdad que los pontífices habían creído, o disimulado, que las tierras conquistadas por los portugueses estaban habitadas por tribus o poblaciones adeptas a la fe de Mahoma, y de ahí que otorgaran todos los privilegios de la guerra santa y de la cruzada, que conllevaban la pérdida de bienes y el sometimiento a esclavitud. El caso de los españoles era distinto porque no eran enemigos musulmanes los habitantes de las tierras descubiertas, sino inocentes y primitivos indios que no conocían la religión cristiana ni, por tanto, la habían combatido nunca.[29]

			En el primer viaje los reyes no habían dado ninguna instrucción específica a Colón de la que haya quedado constancia escrita, pero a partir del segundo viaje, con la bula Inter caetera recién promulgada, se preparan unas minuciosas instrucciones que se dan al Almirante el 29 de mayo de 1493. Su punto de partida es el trato que han de dispensar a los indígenas que encuentren y la obligación de evangelizarlos:

			 

			Primeramente, pues a Dios Nuestro Señor plugo por su alta misericordia descubrir las dichas islas e tierra firme al Rey e a la Reina nuestros señores por industria del dicho don Cristóbal Colón, su Almirante, Visorrey, e Gobernador dellas ... de lo cual ha placido y place mucho a sus Altezas, porque en todo es razón que se tenga principalmente respeto al servicio de Dios Nuestro Señor, e ensalzamiento de nuestra Santa Fe Católica: que por ende sus Altezas, deseando que nuestra Santa Fe Católica sea aumentada e acrescentada, mandan e encargan al dicho Almirante, Visorrey, e Gobernador, que por todas las vías e maneras que pudiere procure e trabaje atraer a los morados de las dichas islas e tierra firme a que se conviertan a nuestra Santa Fe Católica; y para ayuda a ello, sus Altezas envían allá al docto P. Fr. Buil, juntamente con otros religiosos que el dicho Almirante consigo ha de llevar, los cuales, por mano e industria de los indios que acá vinieron, procure que sean bien informados de las cosas de nuestra Santa Fe, pues ellos sabrán e entenderán ya mucho de nuestra lengua, e procurando de los instruir en ella lo mejor que se pueda ... e haga el dicho Almirante que todos los que en ella van e los que más fueren de aquí adelante, traten muy bien e amorosamente a los dichos indios, sin que les fagan enojo alguno, procurando que tengan los unos con los otros mucha conversación e familiaridad, haciéndose las mejores obras que se pueda...[30]

			 

			Indicaciones de este género se repiten en las instrucciones de los reyes, o de la reina en particular, a Colón, cuando acomete los viajes tercero y cuarto. Y más tarde a Diego Colón, a Pedrarias, y a otros gobernadores y conquistadores. Lo mismo se hará constar en las capitulaciones que autorizan conquistas de nuevos territorios.[31]

			Puede considerarse, desde luego, que la misión evangelizadora suponía un límite de las prerrogativas de los monarcas, porque quedaban subordinadas al poder de la Iglesia. Las expediciones se concibieron desde el principio como misiones de Estado en las que Colón actuaba como un agente real. Pero no podría utilizar en lo sucesivo sus poderes en contra de las obligaciones que la tarea religiosa imponía. El rey Fernando, que había propiciado la emisión por el papa de la bula Inter caetera, y aceptado tan enorme limitación al derecho de descubrimiento y conquista, habría calculado que el asunto tenía fácil arreglo si los representantes de la Iglesia en las Indias eran designados y controlados por los monarcas, estrategia que les devolvería el control pleno del poder. Este paso se dio enseguida porque la Santa Sede aceptó que los reyes tuvieran el poder de designar los obispos que se fueran estableciendo en los territorios descubiertos. Julio II crearía las primeras diócesis indianas mediante la bula Illius fulciti praesidio de 1504, pero el rey tuvo siempre derecho de patronato, que le permitía designar los obispos.[32]

			Además, el giro que la donación papal daba a la política de asentamiento en las Indias resultaba indirectamente conveniente para los intereses de la Corona de Castilla. Los monarcas había aceptado una inconcebible delegación de poder en Colón, sorprendente en un momento histórico en que se estaba tratando de poner fin a privilegios señoriales que limitaran las prerrogativas regias, porque finalmente los convencieron de que la empresa no era costosa y sus resultados bastante inciertos. Pero cuando, tras el primer viaje, se percataron de las posibilidades del Descubrimiento, cayeron también en la cuenta de que lo concedido al Almirante y sus herederos era excesivo. Se decidieron desde entonces a recortarlo y negarlo, y adoptaron decisiones que terminarían en los inacabables pleitos que la familia Colón habría de seguir contra la Corona española. Y, por lo pronto, actuaron por el único resquicio que había dejado sin cubrir la amplia atribución de poderes y derechos al Almirante, que era el poder religioso del que no contemplaron cesión alguna.

			Por todas estas razones, en el segundo viaje los reyes maniobran para que el papa incluya en sus resoluciones (bula Piis fidelium) la designación de un vicario que viajará como segunda autoridad junto a Colón; se trata de un hombre de confianza del rey Fernando, fray Bernardo Boyl (es el P. Fr. Buil al que se refieren las Instrucciones transcritas). Le acompañarían una docena de religiosos. Tendría un papel decisivo en opacar la estrella del Almirante y en minar su prestigio poco a poco, hasta que los reyes lo sustituyeron por un nuevo gobernador.[33]

			La ingeniosidad política de Fernando, que tanto ensalzaría pocos años después Maquiavelo, que, al mismo tiempo, rebajaba el poder de Colón, ponía a su lado a la Santa Sede y debilitaba las pretensiones de los portugueses, tenía un punto débil que se hizo visible de inmediato: para evangelizar a los indios necesitaría misioneros y las órdenes religiosas que los enviaron no estuvieron, desde el principio, nada dispuestas a someterse a la jerarquía de los obispos, sino a la de sus superiores naturales, los priores, provinciales y generales de las respectivas congregaciones. De esta manera, apareció en las Indias recién descubiertas un poder religioso nuevo y de difícil domesticación por la monarquía, que ejercieron siempre los misioneros dominicos, franciscanos, agustinos, jerónimos y jesuitas, miembros de las órdenes que más destacaron en el Nuevo Mundo.

			El segundo viaje se inició en Cádiz el 25 de septiembre de 1493. Fue mucho más seguro y rápido. Las carabelas encontraron, tomando un paralelo norte varios grados más bajo que el seguido en la primera expedición, los vientos más favorables y dejaron fijada una derrota que llevaba a las islas descubiertas mucho más rápidamente.

			No encontró en La Española nada bueno, el fuerte Navidad había sido destruido y no quedaba vivo ninguno de los expedicionarios que había dejado en la isla. Pero se resignó sin tomar represalias contra los indios. Fundó en otra parte de aquel territorio la primera ciudad española a la que llamó La Isabela, y autorizó expediciones al interior de la isla en busca de oro. No hallaron nada importante. Pudieron hacer algunos intercambios de poca entidad. Los hombres que penetraron con él empezaban a dar muestras de indisciplina a causa de tanta frustración y esfuerzo. Desesperaban de que existieran allí posibilidades de enriquecerse. No habían asumido el riesgo de viajar a las Indias y de enfrentarse a los indígenas, que ya habían demostrado no ser todos tan pacíficos como Colón los describió, para recibir una soldada, sino, la mayoría, para poder volver pronto a España enriquecidos. La atracción que las tierras descubiertas habían ejercido sobre ellos tenían mucho que ver con las noticias, que el propio Almirante propalaba, sobre las inconmensurables riquezas existentes en ellas. Pero al llegar descubrían que no estaban al alcance de la mano. Ni siquiera era fácil obtener los recursos imprescindibles para alimentarse y sobrevivir. Inicialmente dependían de los indios, no siempre dispuestos a colaborar y que, en el mejor de los casos, ofrecían alimentos a los que no estaban acostumbrados los españoles. Enfermaban con facilidad. En la expedición hacia el interior de La Española habían acompañado a Colón 500 hombres, que eran los que se mantenían sanos y fuertes de los 1.500 que transportaron las embarcaciones del segundo viaje.[34]

			Las semillas y plantas traídas de España no se adaptaban al clima de aquellas tierras. Además, la mayor parte de los que viajaron en la segunda expedición eran «hombres de pelea», inhábiles o, al menos, sin experiencia alguna para hacer el trabajo de los labradores o los mineros. Otro grupo significativo de expedicionarios eran hidalgos y clérigos, excluidos también de aquellos menesteres. Apareció el hambre. El padre Las Casas escribió después que los españoles comían en un día lo que los indios en un mes. Las cuentas de Colón no salían. Se mantenía firme en las ideas con que concibió su proyecto económico, que radicaban en exigir un tributo en oro a los pacíficos indios taínos, someter a los belicosos caribes y a cualesquiera otros que practicaran el canibalismo y venderlos como esclavos. Mandó una importante carga de esclavos para la metrópoli, pero, tras unos momentos de desconcierto, la reina los mandó devolver y liberar y prohibió que se esclavizase a los indios en lo sucesivo. Las enfermedades europeas, transportadas por los colonizadores, empezaron a manifestarse y los indios morían de ellas de forma rápida e imparable, mermando la población. Los indios (o más bien las indias, con minúscula, como recogió con sorna en su crónica Gonzalo Fernández de Oviedo) aportaron la sífilis al destacamento hispano.[35]

			Hacía falta que algunos trabajaran en la procura de los medios de subsistencia y a Colón se le ocurrió repartir algunos indios entre los españoles, dando origen a una práctica que generaría debates difíciles e incontables en el futuro. Pero la mayoría de los enrolados estaba disconforme con su suerte y el malestar era creciente. Se manifestó abiertamente, primero, entre los hidalgos y los clérigos y oficiales reales que estaban a las órdenes de fray Bernardo Boyl y de Pedro Margarit, el otro hombre de confianza del rey que había ido a las Indias en el segundo viaje. Colón contestó a las reclamaciones con la máxima severidad. Y se embarcó de nuevo para continuar sus descubrimientos que, según sus ilusiones, lo estaban llevando a islas y penínsulas que formaban parte de China. Cuando volvió a La Isabela, a finales de 1494, Boyl y Margarit habían vuelto a España narrando en la corte los fracasos del Almirante. Creció su desprestigio ante los reyes, que empezaron entonces a madurar la decisión de destituirlo de todos sus cargos. Los monarcas le ofrecieron como compensación de lo acordado en las Capitulaciones de Santa Fe un título nobiliario de Castilla y 45.000 hectáreas en la Península. Pero Colón nunca aceptó ese trueque.[36]

			Volvió a España, conquistó de nuevo el favor de los reyes, que lo confirmaron en sus títulos, y, a comienzos de 1498, zarpó de Sanlúcar de Barrameda para emprender su tercer viaje. Llevaba ocho carabelas con las que arribó por primera vez a las costas de Sudamérica, conoció la desembocadura del Orinoco y la costa venezolana de las perlas, de cuyas riquezas y maravillas dio cuenta enseguida a los reyes en la carta correspondiente. Aquí parecía estar el cambio definitivo del sino que permitiría que las expediciones, hasta ahora ruinosas, aportaran a los reyes los esperados beneficios. Pero cuando llegó a La Española en agosto de 1498 se encontró con una seria sublevación capitaneada por Francisco Roldán, que había sido su mayordomo. El número de los rebeldes creció rápidamente. Sus motivos eran la escasez, la desilusión y la ineptitud de las personas que gobernaban los intereses de la colonia, gentes sin experiencia designadas por el Almirante. Roldán ofrecía a los suyos libertad para explotar la tierra y servirse de los indios, y enriquecerse sin trabajar. El gobernador hubo de ceder en parte repartiéndoles indios y tierras. Algunos fueron autorizados a regresar a España y allí se explayarían en las críticas contra la situación de penuria y mal gobierno del Nuevo Mundo.[37] Nuevo golpe al crédito de Colón que, esta vez, se saldó con el envío a La Española por parte de los reyes del pesquisidor Francisco Bobadilla, nombrado gobernador general de las Indias. Detuvo al Almirante y a sus hermanos y los mandó para España.[38]

			Terminaban aquí los tiempos más gloriosos en los que Cristóbal Colón controló todo el poder y monopolizó la economía de las islas. Lo demolieron seguramente su gran éxito, las envidias de sus coetáneos, y la enormidad de los privilegios y mercedes que los reyes le habían otorgado; a la vista del desarrollo de la empresa, convenía ahora revocar o disminuir. El monopolio del Almirante quedó entonces extinguido y se produjo un nuevo y trascendental cambio en la orientación de los descubrimientos y colonizaciones. Cualquier súbdito de la Corona podía solicitar permiso para descubrir tierras, conquistarlas y explotar sus recursos de toda clase. La principal condición era que entregase una parte de los beneficios al Estado. Lo que había sido inicialmente una empresa participada en exclusiva por Colón y los reyes, se transformaba definitivamente en una operación sometida al control último del Estado, pero en la que podrían participar todas las personas que tuvieran interés. La Corona recaudaba una parte y, a partir de entonces, organizaría el comercio con las Indias. Desde 1503 Juan Rodríguez de Fonseca, que de arcediano de la catedral de Sevilla había pasado a ser obispo de diversas provincias y consejero de Castilla, organizó la Casa de Contratación de Sevilla y actuó como consejero de Indias antes de que el Consejo de Indias se fundara desgajando su organización del de Castilla.

			El cambio se hizo notar en La Española, que floreció económicamente. Muchos se enriquecieron y el oro circuló al fin. Bobadilla fue sustituido en 1502 por un nuevo gobernador, Nicolás de Ovando, que legalizó los repartimientos de indios. Llegó con él un gran contingente de nuevos colonos. La finalización del monopolio otorgado a Colón en 1492 liberalizó la economía y se animaron las expediciones y los intercambios. Muchos llegaban allí dispuestos a enriquecerse rápidamente y regresar. Practicando, principalmente, los denominados «rescates» que eran operaciones de intercambio con los indios en las que se obtenían oro y piedras preciosas a cambio de objetos sin valor para los españoles. Encubrían, con frecuencia, robos, sometimiento a esclavitud y otros desmanes. El año que se firmó la Real Provisión por la que se destituía definitivamente a Colón, en 1499, aparecieron oleadas de españoles buscando la costa de las perlas y otros territorios míticos.

			Al tozudo Almirante todavía le quedaron redaños para embarcarse en 1502, financiado por los reyes, para buscar, una vez más, el paso que llevaba, a través de las tierras descubiertas, a China. Volvió a España en 1504 sin encontrarlo y dedicó el tiempo que le quedó hasta su muerte, el 20 de mayo de 1506, a reclamar sus derechos.[39]

			Rompiendo con la inquebrantable fe de Colón en que había descubierto la ruta a levante por poniente y que había llegado a las Indias, otro marino italiano, Américo Vespucio, que había navegado por las tierras halladas con los españoles y por las costas brasileñas con los portugueses, escribió el 4 de septiembre de 1504, desde Lisboa, una carta a su patrono Lorenzo di Pierfrancesco di Medici en la que se refería a las tierras descubiertas como mundus novus. Recordando a Vespucio, el cartógrafo alemán Martin Waldseemüller utilizó el topónimo «América» para designar la zona correspondiente a Brasil en un mapa del nuevo mundo publicado en 1507. Luego se extendió la denominación para designar a todo el continente y Vespucio alcanzó la gloria de dar su nombre al Nuevo Mundo que, con mayor justicia, hubiera correspondido a Colón.[40]
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			LAS PRIMERAS FORMAS DE COMUNICACIÓN

		   

			 

			
1.  LA MURALLA LINGÜÍSTICA


			 

			Aquellas tierras ubérrimas que describía Colón, entusiasmado, en las notas de su Diario y en la felicísima carta que dirigió a los reyes, sus señores, estaban pobladas por individuos que se comunicaban con un lenguaje completamente incomprensible para los recién llegados. El Almirante, siempre optimista, apreció inicialmente que el idioma era muy distinto del castellano pero único en todas las islas. En la carta a los reyes de marzo de 1493 les dice que «En ninguna parte d’estas islas e conocido en la gente d’ellas seta ni idolatría ni mucha diversidad de unos a otros, salvo que todos se entienden». Observación esta por completo errónea, tanto en el plano religioso como en el lingüístico. No tardaría en rectificar el propio Colón, como consta en la Relación a los reyes con ocasión de su segundo viaje: «Dixe que todos y en todas estas islas se entendían; aquí erré».[41]

			Las dificultades que presentaba el farallón lingüístico a la comunicación entre las culturas y los individuos que acababan de encontrarse eran de una envergadura que puede explicarse con algunas cifras expresivas. Entre los siglos XVI y XVII pasaron a América medio millón de españoles. La población indígena en 1492 ha sido objeto de una inacabable polémica, que tendremos ocasión de examinar más adelante. Las opiniones más conservadoras (Rosenblat)[42] la situaron entre 11 y 15 millones, mientras otros grupos de investigadores, quizá tratando de enfatizar la descomunal catástrofe demográfica que se produciría desde el inicio de la Conquista, han tratado de justificar que la cifra, en toda América, estaría entre 90 y 110 millones de nativos (Cook y Borah, grupo de la Escuela de Berkeley).[43] Las posiciones intermedias aceptan que podría estar alrededor de 50 millones.

			Hablaban los primitivos americanos más de 1.500 lenguas distintas pertenecientes a 170 grandes familias lingüísticas. El número de habitantes que se expresaba en unas y otras difería, claro está, y la extensión del territorio que dominaban cada una de ellas, también. Algunas estaban más generalizadas, como el náhuatl, el maya, el quechua y el guaraní. Estas cuatro eran las que más se utilizaron como lenguas generales o lenguas francas, a través de las cuales podían entenderse otras de la misma familia o vecinas. Lejos de lo que Colón apreció en su primer contacto, lo cierto es que se hablaba una lengua distinta en cada valle, tras cada colina, como confirmaría, pasada la primera mitad del quinientos, el jesuita José Acosta, uno de los primeros y más acertados estudiosos de la etnología amerindia.[44]

			Los españoles no solo fueron incapaces de comunicarse con palabras en los meses siguientes al Descubrimiento, sino que tampoco eran capaces de designar con palabras castellanas los animales y plantas que tenían delante, ni la mayor parte de los objetos que utilizaban los indios. Hubieron de incorporar léxico amerindio o también adaptar vocablos para aplicarlos a lo que estaban viendo por primera vez. En esta operación, las cartas colombinas y otras crónicas y relaciones posteriores asumieron, para describir y explicar tantas novedades, el método de compararlas con situaciones o cosas conocidas en Europa, bien por ser propias de la región o bien por estar descritas por viajeros o expedicionarios que habían estado en África o Asia. Las crónicas de los descubridores recurren frecuentemente a expresiones como «se parece a...», «es como...», «de tamaño de...».[45]

			La primera palabra antillana que se incorporó al castellano fue canoa. Es el americanismo más antiguo de la lengua española y lo recogió Colón en su Diario el 26 de octubre de 1492. Era el nombre de una embarcación desconocida para los españoles. Le pareció al Almirante que en nuestro idioma solo teníamos la palabra almadía para designar un artefacto parecido, formado por troncos amarrados entre sí. Por ello, cuando vio por primera vez esas naves hechas con troncos vaciados las denominó así. El nombre de almadía aparece 19 veces en su Diario. Pero después empieza a usar canoa, que era el nombre indio. La curiosidad de navegante lo inclina a describir la nave de la siguiente manera, que reproduce Las Casas:[46] «... dellos venían a los navíos en sus barcos y barquillos que llaman canoas (en latín, dice el dominico, exhibiendo erudición, monoxylla) hechas de un solo cavado madero de buena forma, tan grandes y luengas que iban en algunas 40 y 45 hombres, dos codos más de ancho, y otras más pequeñas, hasta ser algunas donde cabía un solo hombre, y los remos eran como una pala de horno, aunque al cabo es muy angosta, para que mejor entre y corte el agua, muy bien artificiada. (Nunca estas canoas se hunden en el agua aunque estén llenas, y, cuando se anegan con tormenta, saltan los indios dellas en la mar, y, con unas calabazas que traen, vacían el agua y tornan a subir en ellas.)» En su Diario cede, hacia diciembre, la palabra almadía y canoa se impone definitivamente.

			En 1495 Antonio de Nebrija incluyó canoa en su vocabulario español-latino, y así quedó registrada por primera vez en un diccionario.

			A canoa se añadirían enseguida hamaca, cacique, tiburón, cancha, poncho y otros. También se inventaron expresiones nuevas para designar objetos y cosas que no eran conocidas en Europa: para llamar «fruta de la pasión» a la maracuyá, «fruta bomba» a la papaya u «hoja capote» a la hoja del tabaco.

			Otras vías de incorporación y recepción de vocablos americanos, que aparecen en los textos de los cronistas de Indias, tuvieron lugar mediante adaptaciones léxicas consistentes en acomodar formas del español a realidades americanas. Los conquistadores llamaron «lagartos» a los caimanes, «leones» a los pumas, «peras» a los aguacates, «turmas» a las papas, «vino» a la chicha indígena. Bernal Díaz del Castillo se refiere a los pavos como «los gallos de los indios» y Colón describe las hamacas como «redes de algodón» en las anotaciones de su Diario del día 17 de octubre.[47]

			 

			 

			
2.  GESTOS, SÍMBOLOS Y PALABRAS


			 

			La primera comunicación entre expedicionarios e indígenas fue, en consecuencia, gestual. La expresión corporal y los intercambios de objetos constituyeron las limitadas formas de relación entre las lejanas culturas que acababan de encontrarse. Colón lo cuenta en las notas de su Diario correspondientes al día del desembarco en Guanahaní: «Yo, porque sostuviesen mucha amistad ... les dí a algunos d’ellos unos bonetes colorados y unas cuentas de vidrio que se ponían al pescueço, y otras cosas de poco valor, con que ovieron mucho plazer y quedaron tanto nuestros que era maravilla. Los cuales después venían a las barcas de los navíos adonde nos estavamos, nadando, y nos traían papagayos y hilo de algodón en ovillos y azagayas y otras muchas cosas, y nos las trocavan por otras cosas que nos les dávamos, como cuentecillas de vidrio y cascabeles».[48]

			Desde el punto de vista de los intercambios comerciales, que eran los que más importaban a Colón y sus tripulaciones, los españoles no perdían ojo de las indumentarias de la gente para poder deducir de sus atavíos la existencia en el lugar del oro que buscaban. El primer indicio positivo fueron unas piececitas de oro que algunos llevaban sujetas en las aletas de la nariz. Enseguida, dejaron ver los españoles su interés mediante gestos, que fueron respondidos por el mismo procedimiento: «... preguntoles el Almirante por señas donde había de aquello; respondían, no con la boca, sino con las manos, porque las manos servían aquí de lengua, según lo que se podía entender, que yendo al Sur o volviendo la isla por el Sur, que estaba diz que allí un rey que tenía muchos vasos de oro. Entendiendo por las señas que había tierra al Sur y al sudueste y al norueste, acordó el Almirante ir allá en busca de oro y piedras preciosas...».[49]

			No había ningún idioma en la zona que tuviera letras con las que dejar hechos o ideas escritas. Algunos grupos utilizaban quipus, que, según explica Acosta, eran registros hechos de ramales o cuerdas con nudos de diversos colores, que significaban cosas distintas.[50] Los misioneros utilizaban mucho los lienzos y los dibujos. En las tareas de evangelización, cuando no contaban con intérpretes ni conocían los propios frailes las lenguas de los indios, el recurso a los emblemas y símbolos era fundamental. La mayor parte de los sacramentos que recibían los nativos, una vez convertidos, no precisaban por su parte mucho conocimiento ni comprensión de lo que estaban haciendo. Algunos cronistas pusieron de manifiesto la falsedad de las operaciones masivas de bautismo. Oviedo, quizá el más crítico con las pantomimas organizadas para aparentar el progreso de las conversiones, solía decir que no había nada de sincero en ellas y, sobre todo, que los indios actuaban sin conocimiento: «e dexábanlos con nombre de baptiçados, sin entender el bien de tan alto sacramento los que los reçibían. Plugiera a Dios que cada millar dellos así baptiçados quedaran diez que bien lo supieran». Y se permitía una apuesta referida a Centroamérica: «... e por cada uno de aquellos baptiçados que se le acordare el nombre e supiese el paternoster ni el avemaría, ni dar raçon de sí como christiano, yo pague un pesso de oro, e por el que no lo supiese me den un maravedí solamente, e con tal partido pienso que ganaría muços dineros».[51]

			En el seguimiento de los rituales religiosos también bastaba con la imitación, incluso si los indígenas no tenían la menor idea de lo que los europeos estaban haciendo. Es expresiva, en este sentido, la carta dirigida al rey don Manuel, escrita por Pero Vaz de Caminha, que formaba parte de la expedición que capitaneaba Álvarez Cabral y llegó a las costas de Brasil el 22 de abril de 1500. La carta se considera «el acta oficial de nacimiento de Brasil». En ella se cuenta cómo el jueves 30 de abril el capitán decidió plantar una cruz en el marco de un ceremonial religioso que siguieron atentamente e imitaron cincuenta o sesenta indios. El autor de la carta, al ver gente tan predispuesta, comentaba: «A mí y a todos pareció a esta gente no le falta otra cosa para ser cristiana sino entendernos, porque tomaban aquello que nos veían hacer como nosotros mismos».[52]

			Sin embargo, entre todos los sacramentos, el de la confesión precisaba una inevitable comunicación entre el bautizado y los frailes, que, faltando la lengua, no era fácil de resolver por gestos. Fray Toribio de Benavente, «Motolinía» (apelativo que usaron los indios y que significa pobre), explicó en su Historia de los indios de la Nueva España[53] cómo se implantaron en esta parte de las Indias los sacramentos y las dificultades habidas. Lo primero fue el bautismo que, según cuenta el gran fraile y cronista con orgullo, se introdujo con mucha rapidez y de forma masiva. Ciertamente, el bautismo, según la doctrina católica, exigía una previa comprobación del conocimiento por los indios de las verdades de la fe. Pero el examen no solía ser muy exigente. Los indios callaban, se turbaban y eran incapaces de contestar con desparpajo a casi nada. Y los examinadores imputaban la falta de respuestas adecuadas de los indios a su recato y timidez. Escribe a este respecto Motolinía que «la lengua es menester para hablar, predicar, conversar, enseñar y administrar todos los sacramentos, y no menos el conocimiento de la gente ... Muchas veces vienen a bautizarse y no lo osan demandar ni decir, por lo cual no los deben examinar muy recio, porque yo he visto a muchos de ellos que saben el Pater Noster y el Ave María y la doctrina cristiana, y cuando el sacerdote se lo pregunta, se turban y no lo aciertan a decir, pues a estos tales no se les debe negar lo que quieren, pues es suyo el reino de Dios...».[54]

			El sacramento de la penitencia exigía inevitablemente una comunicación más intensa entre el confesante, que había de declarar sus pecados, y el sacerdote. Más adelante me referiré a la existencia, muy extendida entre los pueblos americanos, de una práctica religiosa parecida al sacramento de la confesión. Fue, por ello, el sacramento recibido y practicado con más entusiasmo por los indios. Como, en general, no conocían los confesantes el castellano ni los sacerdotes las lenguas locales, la confesión se hacía usando intérpretes o mediante dibujos y símbolos.

			La comunicación mediante emblemas y símbolos se utilizó mucho en América no solo en los tiempos iniciales de la Conquista, sino a lo largo del siglo. La Rhetorica christiana del franciscano Diego Valadés, publicada en Perugia en 1579, alega sobre las ventajas de este método de evangelización apoyado en los gráficos y dibujos, ideados para servicio y ayuda de los misioneros.[55] Casi simultáneamente el jesuita padre Acosta estaba escribiendo sobre la necesidad de acomodar el método de la predicación a los destinatarios a que se dirigía («acomodarse siempre a la capacidad de la audiencia»), ya que en el Nuevo Mundo no eran uniformes ni las culturas ni el desarrollo de los pueblos.[56] El emblema fue utilizado como un instrumento capital de persuasión para hacerse entender por los que carecían de cualidades para comprender de otro modo o para lograr una comunicación por vías alternativas a la lengua.

			La memoria era siempre un complemento esencial. Servía, desde luego, para la retención de lo dicho por los españoles, aunque no necesariamente fuera comprendido. Los indios podían repetir oraciones y cantos, incluso sosteniendo en las manos un libro donde estaban escritos. Algunos cronistas burlones con los progresos de los frailes contaron haber visto a los indios recitando oraciones mientras sostenían la cartilla del revés o fijándose en una página sin contenido (Fernández de Oviedo, Guamán Poma de Ayala).

			Fue especialmente útil la memoria limpia y rápida de los niños. En la Relación de su segundo viaje, Colón contó a los reyes la emocionante historia de un niño indio que sus padres habían dejado en el campamento donde estaban algunos de sus hombres temporalmente desembarcados de la carabela que tripulaban. El Almirante acordó encomendárselo a una mujer castellana y el resultado inmediato fue sorprendente: «agora está aquí muy bueno, y fabla y entiende toda nuestra lengua qu’es maravilla». Manifiesta Colón que le hubiera gustado enviárselo a los reyes para que lo disfrutaran pero que no lo hacía porque era muy niño y peligraba su vida en el viaje.[57]

			La mayor facilidad de los niños para aprender la lengua rápidamente, unida a la capacidad de su memoria, todavía por rellenar, los convirtió en piezas importantes de muchas operaciones de los colonizadores. Desde luego como intérpretes en las relaciones entre los conquistadores y los indios, pero también como ayudantes eficacísimos de los misioneros.

			En una carta escrita el 27 de junio de 1529, Pedro de Gante explicaba un insólito método de evangelización que estaba empleando con éxito: «He escogido cincuenta muchachos de los más avisados, y cada semana les enseño uno por uno lo que toca decir o predicar la dominica siguiente, lo cual no me es corto trabajo, atento día y noche a este negocio para componerles y concordarles sus sermones. Los domingos salen estos muchachos a predicar por la ciudad y toda la comarca, a cuatro, a ocho, a diez, a veinte o trinta millas, anunciando la fe católica y preparando con su doctrina la gente para recibir el bautismo...». Jerónimo de Mendieta escribió en su Historia eclesiástica indiana[58] muchos detalles sobre la importante utilización de los niños como intérpretes de los predicadores. No solo, en opinión de Mendieta, trasladaban exacta y fielmente la doctrina que los misioneros les indicaban, sino que aún añadían más información y razones para convencer a sus auditorios. El procedimiento fue objeto de duras críticas, algunas de las cuales recoge el propio autor citado. A las gentes españolas les parecía mal que se dejase predicar a los indios, por no considerarlos individuos de fiar y tampoco buenos cristianos. Objeciones de este tipo se manejarían incluso en relación con los indios mejor formados en instituciones fundadas para ese fin, como el Colegio de Tlatelolco.

			Tenían más veneno aún las observaciones de algunos cronistas que adujeron que los predicadores no podían controlar bien lo que decían los jóvenes ayudantes, porque no conocían la lengua nativa, y, en la práctica, sus alocuciones estaban plagadas de disparates doctrinales que se propalaban sin que nadie les echara cuentas.

			Fray Toribio de Benavente resaltó también la importancia de los niños como aliados de los misioneros: «Si estos niños no hubieran ayudado a la obra de la conversión, sino que solos los intérpretes lo hubieran de hacer todo, paréceme que fueran lo que escribió el obispo de Tlaxcallan al Emperador, diciendo: “Nos los obispos sin los frailes intérpretes, somos como halcones en muda”». Así lo fueran los frailes sin los niños, y casi de esta manera fue lo que las niñas indias hicieron, las cuales, a lo menos las hijas de los señores, se recogieron en muchas provincias de esta Nueva España, y se pusieron so la disciplina y corrección de mujeres devotas españolas».[59] El criterio de utilizar jóvenes en las tareas de adoctrinamiento quedó avalado en las Leyes de Burgos de 1512, como se verá después.

			La comunicación mediante intérpretes era, naturalmente, la más segura para entenderse. Colón trató de contar con indios que cumplieran el papel de lenguas inmediatamente. Las dificultades que añadió a la colonización la «falta de lengua», el desconocimiento del idioma y la imposibilidad de encontrar a nadie que pudiera remediar la incomunicación, está descrita en la mayor parte de las crónicas.

			El Almirante eligió un grupo de indios para que aprendieran castellano. Pero se enfrentaba al grave problema de que los nativos, a su vez, no se entendían bien con los demás pobladores de las islas en cuanto que se apartaban un poco de los lugares que habitaban ordinariamente. Había algunas lenguas generales desde las que era más fácil el intercambio, pero hizo falta tiempo para contar con las personas que las conociesen y hablaran también español. En las primeras Instrucciones que recibió el Almirante de los Reyes Católicos, las preparadas al inicio de su segundo viaje, recomiendan la utilización como intérpretes de los indios que Colón había traido a España, «pues ellos sabrán e entenderán ya mucho de nuestra lengua».[60]

			En el Memorial que el Almirante entregó a Antonio de Torres, para que lo llevase a los reyes, en enero de 1494, está apuntado el mismo problema y sus posibles soluciones: «Diréis a Sus Altezas que a cabsa que acá no hay lengua por medio de la cual a esta gente se pueda dar a entender nuestra Santa Fe, como Sus Altezas desean ... se envían de presente con estos navíos, así de los caníbales, hombres y mujeres y niños y niñas, los cuales Sus Altezas puedan mandar poner en poder de personas con quien puedan mejor aprender la lengua ... mandando poner en ellos algún más cuidado que en otros esclavos para que deprendan unos de otros, que no se hablen ni se vean sino muy tarde; que más presto deprenderán allá que no acá...».[61] El pronóstico no estaba equivocado; a mediados de 1495 los monarcas encomendaron a Juan de Fonseca que los devolviera al Nuevo Mundo con la lección aprendida.[62]

			Solo el tiempo fue paliando el problema de encontrar algunos individuos que pudieran hacer el papel de lenguas al servicio de los conquistadores, aunque la comunicación directa entre indios y españoles fue una dificultad constante hasta el final de la época colonial, a causa de la escasa penetración del castellano entre los indígenas y el limitado número de españoles capaces de entenderse con ellos en sus idiomas.

			En las conquistas de los que serían los dos virreinatos más importantes de América, el de Nueva España y el de Perú, Hernán Cortés y Francisco Pizarro contaron, respectivamente, con la ayuda como intérpretes de dos personajes decisivos: la leal e importante Malinche, y el malvado Felipillo.

			La flota que capitaneaba Cortés, con la que zarpó hacia la costa de Yucatán rumbo a la gran aventura de la conquista de México, levó anclas el 18 de febrero de 1519. Pocos días antes había hecho un recuento general de sus fuerzas y pertrechos. Había reunido once navíos de diferente tonelaje de carga. Hasta cien el que transportaba a Cortés, y ochenta la mayoría de los demás junto con algún bergantín más pequeño y abierto. Iban embarcados 110 marineros, 553 soldados, incluyendo 33 ballesteros y 13 arcabuceros, 200 indios de la isla de Cuba y unas cuantas indias de servicio. Disponía de diez cañones pesados, cuatro falconetes y dieciséis caballos. Todo ello según las minuciosas cuentas del cronista Bernal Díaz del Castillo.[63]

			Entre toda aquella gente no había nadie capaz de entenderse con los indios de las proximidades, como probó el primer lance comprometido que protagonizó Pedro de Alvarado. Había salido este por delante con destino a la isla de Cozumel y cuando Cortés lo alcanzó había saqueado templos y desvalijado a los indios de sus pertenencias de valor. Enfadó mucho esta acción a Cortés, que reprendió severamente a su descontrolado capitán, y ordenó devolver las cosas arrebatadas a los indios. Y, además, quiso reunirse con los dos indios que habían sido apresados, antes de ponerlos en libertad, para explicarles el sentido pacífico de su visita. Entonces echó muy de menos haber podido llevar en su expedición alguien que manejase la lengua de aquellos indios. Su único intérprete se llamaba Melchorejo, un nativo de Yucatán que había traído Grijalva a Cuba de su expedición a ese territorio y que había aprendido algo de castellano durante su estancia en la isla. Más que insuficiente, no obstante.[64]

			Exploraron Cozumel durante algunos días buscando a los cautivos castellanos miembros de la expedición de Grijalva, que, según sus noticias, tenían los indios. La búsqueda fue infructuosa y decidió Cortés zarpar sin ellos. Pero no había llegado muy lejos la flota cuando una vía de agua abierta en uno de los navíos los obligó a regresar. Mientras la reparaban, un día vieron llegar una canoa con varios individuos procedentes de las costas de Yucatán. Al llegar a corta distancia, uno de los hombres que venían en ella preguntó en regular castellano «si se encontraba en tierra de cristianos». Su emoción fue grande cuando le contestaron afirmativamente. La fortuna de Hernán Cortés aquel día también fue inmensa. El hombre desnutrido y pobremente vestido era Jerónimo de Aguilar, nacido en Écija, fraile, que había vivido en El Darién y en La Española hasta que en uno de sus viajes naufragó cerca de Yucatán. Los recogieron, a él y a sus compañeros, individuos de una tribu de indios caníbales. Acabaron con todos, pero a Aguilar, después de ser sometido a grandes pruebas, en las que demostró su bondad y resistencia, le perdonó la vida el cacique y lo dejó a su servicio. Y en esto se mantuvo durante un largo período de tiempo en el que pudo aprender la lengua maya de Yucatán.

			Cortés se había encontrado con un individuo que sería valiosísimo como intérprete durante los meses posteriores. Claro que solo en la zona en la que se hablaban dialectos del maya que alcanzara a entender Aguilar. El capitán general pudo comprobar enseguida que no era muy amplio el radio de acción de aquellos conocimientos porque cuando llegó a las orillas de México fue recibido, con muy buena actitud, por nativos con los que no podía entenderse mediante su nuevo intérprete.[65]

			El complemento de aquel primer golpe de fortuna llegó, sin embargo, enseguida. Entre los obsequios que le habían dejado los caciques de Tabasco, había una nativa de México que conocía, por razón de nacimiento, la lengua azteca, y por su estancia en Tabasco, la maya. Se pudo formar así una cadena de intérpretes extraordinariamente útil: Aguilar hablaba con Hernán Cortés en castellano, se comunicaba luego con la india en maya y esta traducía el mensaje a los mexicanos en azteca. La milagrosa doncella, que además era hermosa y vivacísima, había nacido en Painalla, en el territorio de Coatzacoalcos, en el límite suroeste del imperio mexicano. Era hija de un cacique rico y poderoso que murió pronto por lo que quedó, aún muy niña, en manos de su madre que volvió a casarse, tuvo otro hijo, y abandonó por conveniencia a Malinche, como la llamaban, o «Marina», como la bautizaron los españoles, entregándola como esclava a un jefe de Tabasco que, al cabo, terminó regalándosela a Cortés.[66]

			El cronista Bernal Díaz del Castillo ofrece muchos ejemplos del poder que llegó a tener la intérprete. Los indígenas identificaron a Cortés con Malinche hasta el punto de que lo bautizaron como el «Capitán Malinche» o el huehue («viejo») de doña Marina. Hacia 1521, cuando Cortés tomó Tenochtitlán, Malinche, además de maya y náhuatl, ya hablaba español. Su prestigio, tanto entre los indígenas como entre los españoles, fue enorme según las explicaciones de Díaz del Castillo. Unos y otros utilizaban formas honoríficas al tratarla: los españoles «doña Marina», y los indios añadían al nombre un sufijo reverencial y la llamaban «Malintzin».[67]

			Díaz del Castillo dejó escritos con respeto y admiración los actos impagables de colaboración de Malinche, que tuvo un hijo, Martín Cortés, con el conquistador. Fue ella la que estuvo en las conversaciones decisivas de Hernán Cortés con los que serían sus aliados frente al imperio de Moctezuma, la que tradujo la entrevista que celebraron ambos jefes, español y azteca, y la figura capital en las negociaciones y pactos ulteriores.

			El intérprete más caracterizado de la conquista de Perú fue Felipillo. Los cronistas de la época y los investigadores ulteriores no se pusieron de acuerdo sobre dónde había nacido. Parece que lo capturaron gentes de las huestes de Pizarro y adquirió de los soldados sus conocimientos de español. Tuvo que competir con otros muchachos intérpretes para obtener los favores y confianza de los españoles, pero los logró con creces. Demostró ser no solo muy despierto, sino manipulador y ambicioso, con criterios propios respecto de las políticas que seguir con los incas. Sentía un manifiesto odio contra Atahualpa, y un atrevimiento proverbial en sus relaciones con él, como muestra el desparpajo con que le quitó una de sus esposas, la bellísima Inti Palla. Pizarro le obligó a devolverla y lo castigó. Inti Palla, llamada luego «Angelina», acabó siendo la compañera de Pizarro hasta su muerte.

			Ese personaje, Felipillo, urdidor de desencuentros y traiciones y de lealtad variable a los diferentes líderes durante la conflictiva conquista de Perú y territorios próximos, fue el intérprete de Francisco Pizarro ante los jefes del imperio inca. El conquistador se hizo acompañar por su lengua en el viaje a España de 1528, y estuvo luego a su lado en las batallas y negociaciones con los incas. Los cronistas de estas acciones han dejado muy mala imagen de la calidad del intérprete. El Inca Garcilaso de la Vega escribió que «era torpe en ambas lenguas», quechua y castellano. Cuando se produjo el encuentro de Cajamarca y hubo de traducir el Requerimiento que leía el padre Valverde a los indígenas, hizo gala, según aquel cronista, de su inventiva porque el texto, tan solemne y preciso, resultó irreconocible. También le imputa haber creado equívocos e incluso falsedades solo por motivos de interés particular, como acusar a Atahualpa de haber reunido tropas para acabar con los españoles, lo «que fue maldad de Felipillo». Incluso la muerte de Atahualpa fue, según el Inca, una añagaza del incierto intérprete para quitar obstáculos de en medio en su propósito de quedarse con la hermosa Inti Palla.

			Cuando Felipillo fue a Quito, al lado de Diego de Almagro, se pasó al lado de su oponente, Pedro de Alvarado. Después, los dos capitanes alcanzaron un entendimiento, y él volvió con Almagro y llegó a Cuzco y a Chile, pero más bien parece que como espía de Pizarro. Fue Almagro, finalmente, quien decidió su detención y muerte por descuartizamiento. El cronista López de Gómara escribió el siguiente perfil del personaje: «Era un mal hombre Felipillo de Poechos, liviano, inconstante, mentiroso, amigo de revueltas y sangre, y poco cristiano, aunque bautizado».[68]

			Personajes como los recordados fueron los primeros bilingües de las Indias. Y su función, la de ayudar a la comunicación entre los españoles y los indios, fue de importancia creciente y duradera, en la medida en que una mayoría de la población española asentada en el Nuevo Mundo no llegó a conocer ninguna lengua nativa y tampoco la mayor parte de los indios supieron valerse del castellano durante los tiempos coloniales.

			 

			 

			
3.  DE LA PROHIBICIÓN DE LA ESCLAVITUD A LA ACULTURACIÓN EN ENCOMIENDA


			 

			El desarrollo de cualquier política pública planificada y ordenada hubiera reclamado la implantación de una Administración bien organizada en el territorio que la ejecutara y vigilara su cumplimiento. Pero la distancia con la metrópoli hacía difícil la supervisión. Y, en cualquier caso, las primeras opciones seguidas por los delegados de la Corona en las islas y tierra firme descubiertas no se inclinaron por asumir la aculturación como una tarea directa del poder público y sus agentes. Prefirieron privatizar esa acción; al principio atribuyéndole la responsabilidad a los colonizadores y más tarde entregándola a las órdenes religiosas. Esta retracción de la Administración Pública a favor de individuos y organizaciones civiles o eclesiásticas también llevó consigo vaivenes en la orientación de las políticas lingüísticas, que pasaron de ser favorables a la enseñanza del español a los indios, unas veces, y al aprendizaje de las lenguas locales, otras.

			Fueron trascendentales las primeras decisiones adoptadas por Colón y sus inmediatos sucesores en el gobierno de La Española. Por una parte, tenían que atender las instrucciones de los reyes sobre el trato que debían dispensar a los indios. Por otra, habían de satisfacer el objetivo principal de las expediciones, que eran la obtención de riquezas, los intercambios y el lucro, tanto para los monarcas como para los soldados y colonizadores, empezando por el Almirante que era socio en aquella empresa de Estado.

			La impresión que sacó el descubridor en su primer viaje de que los indios eran buenos, generosos y pacíficos cambió cuando, al regresar por segunda vez, encontró destruido el fuerte Navidad y, además, pudo comprobar que cada vez eran más frecuentes las acciones violentas de los nativos. Por otro lado, tampoco se habían encontrado en las islas las cantidades de oro y riquezas que el Almirante había soñado. La riqueza más importante que había allí era la fuerza de trabajo que podían aportar los indios.

			Las acciones de descubrimiento y conquista que habían llevado a cabo los portugueses en las costas africanas y, más recientemente, los españoles en la islas Canarias, implicaron la captura y ulterior venta de esclavos. En el caso de los portugueses con carácter general, porque se aceptó por el papado, con mucha laxitud, que los habitantes de esas tierras eran musulmanes u otros enemigos de la religión. En las Canarias se aplicó una política un punto más condescendiente con las tribus primitivas, ya que se consideró que aquellas tierras estaban habitadas por infieles salvajes. En este caso, solo se sometían a esclavitud los que se levantaban contra los conquistadores y eran vencidos.[69]

			Esta clase de distinciones fueron las comunes en el siglo XV. Los derechos de los conquistadores se diferenciaban atendiendo a si ocupaban tierras dominadas por el islam, o si estaban deshabitadas o pobladas por tribus salvajes. Si no estaban pobladas, el problema se reducía al mínimo grado porque se consideraba que eran res nullius que podía adquirir el primer ocupante. Para los casos en que estaban habitadas, se desarrollaron dos tipos de soluciones: la preconizada por el papa Inocencio IV, Tomás de Aquino y Agustín de Ancona, que consideraba a los indios como seres racionales a los que debían reconocerse los derechos de libertad personal y de titularidad, y disfrute de la propiedad y otros derechos patrimoniales. Y, de otro lado, la sostenida por Egido Romano, el cardenal Ostience (Enrique de Susa) y Alonso de Cartagena, que argumentaban que la inobservancia de la ley cristiana, incurriendo en idolatría, poligamia o pecados contra natura, llevaba consigo la inhabilitación para disfrutar de la libertad o la propiedad. Por tanto, como decía el importante obispo de Burgos, el mencionado Alonso de Cartagena, las tierras habitadas por infieles tenían que considerarse vacantes a efectos de ocupación por sus conquistadores. Por las mismas razones, estas doctrinas, que fueron las dominantes en la época del Descubrimiento, autorizaban el sometimiento de aquellos sujetos a esclavitud.[70]

			Estas eran necesariamente las ideas que tenía Colón en la cabeza cuando inició su primer viaje. Las había aprendido de las políticas de Enrique el Navegante y de los expedicionarios portugueses con los que había convivido y cuyas prácticas conocía bien. Por tanto, cuando llegó a las islas caribeñas y comprobó que lo que estaban buscando, oro y especias, no abundaba o, al menos, no estaba a la vista, pensó enseguida que el sometimiento de los nativos a esclavitud, vendiéndolos luego en los mercados europeos, era el negocio más inmediato que podía hacer. Y también la única manera de retribuir inmediatamente los servicios de quienes le habían acompañado en la expedición.

			En la carta que escribió, el 15 de febrero de 1493, al escribano de ración de los Reyes Católicos, Luis de Santángel, en su primer viaje de regreso a España, el Almirante alude con entusiasmo a la captura y venta de esclavos. Es esa carta donde está el ofrecimiento de «esclavos cuantos mandasen cargar».[71] Sin embargo, no se aplicó una política de esclavización generalizada, sino que se privó de su libertad a los que se levantaron contra los españoles y les hicieron la guerra. Así resulta de los escritos, siempre hiperbólicos, de Bartolomé de las Casas, que refieren el sometimiento a esclavitud de los hostiles y sublevados. Cuando los indios se alzaban, escribe Las Casas, los españoles «iban a buscarlos y guerrearlos y hacían con ellos crueles matanzas, y los que a vida se tomaban vendían por esclavos, y destos iban a Castilla los navíos cargados».[72]

			Las primeras cifras de indios que llegaron a la península Ibérica las dio también Bartolomé de las Casas: el 24 de febrero de 1495, salió para Castilla una expedición capitaneada por Antonio de Torres que transportaba 500 esclavos para ser vendidos. La reacción de los Reyes Católicos al recibirlos fue de preocupación seguida de indecisión sobre el destino que debían darle al cargamento. Escribieron el 12 de abril de 1495 al obispo Fonseca, que durante tantos años hubo de ocuparse de la administración general de los asuntos de Indias, para que las ventas se llevaran a cabo en Andalucía porque creían que era mejor mercado. Pero, al poco, abrumados por la responsabilidad de lo acordado, volvieron a escribir a Fonseca (16 de abril siguiente) ordenándole que parara la operación de venta hasta que se pronunciara una junta de letrados, teólogos y canonistas a la que habían encomendado que dictaminase sobre tan grave asunto.[73] No eran ellos los únicos interesados, porque también algunos españoles que habían regresado traían con ellos esclavos que les habían entregado como compensación económica por su contribución al descubrimiento y ocupación de las tierras indianas. Los reyes estaban al tanto porque ellos mismos habían autorizado algunas de estas operaciones. Consta en la Real Cédula de 13 de enero de 1496 que a Juan de Lezcano lo habían beneficiado con cincuenta indios en pago de sus servicios.

			A pesar de estas tribulaciones reales, Colón tenía las ideas más claras porque en abril de 1500 llegó a España otra expedición con trescientos indios. Según fray Bartolomé eran tantos como soldados regresaban en la misma armada porque el Almirante había entregado un indio a cada uno de ellos como pago por sus servicios.

			El informe de la Junta que había estudiado el asunto no se emitió hasta avanzado el año de 1500. El 20 de junio de ese año los monarcas dirigieron una carta a Pedro de Torres, que tenía en depósito los indios que había traído de América cinco años antes, en la que le ordenan: «Nos mandamos poner en libertad, e habemos mandado al comendador fray Francisco de Bobadilla que los llevase en su poder a las dichas Indias y faga dellos lo que le tenemos mandado». Al poco se produjo también una airada reacción de la reina por la decisión de Colón de entregar indios como esclavos a los soldados: «¿Qué poder tiene mío el Almirante para dar a nadie mis vasallos?».[74]

			La decisión era realmente insólita para lo que se estilaba en la época, que no era, más allá de los debates jurídicos y teológicos, imponer de modo general la libertad de los indígenas de tierras descubiertas y conquistadas. Esto proclamaron, sin embargo, y exigieron los monarcas católicos, implantando una política que se anticipaba decenios a las prácticas que mantuvieron otras colonizaciones europeas. Tenía, el principio de libertad, algunas excepciones toleradas: el sometimiento a esclavitud de indios caribes antropófagos, que se estatuye desde 1502; los capturados en acciones de guerra (aceptada en 1504); y los que se adquirieran de otra tribu mediante trata, como ocurriría con los negros (1506).[75]

			Las Instrucciones que los Reyes Católicos habían dado a Colón, a la salida de su segundo viaje, mandaban que en la relación con los indios se utilizaran los medios más pacíficos. Decían, como ya he recordado: «traten muy bien e amorosamente a los dichos indios, sin que les fagan enojo alguno, procurando que tengan los unos con los otros mucha conversación y familiaridad, haciéndose las mejores obras que se pueda»; su tarea sería «atraer a los moradores de dichas islas e tierra firme para que se conviertan a nuestra Santa Fe Católica». Esta directiva ya anticipaba que la política de los monarcas sería completamente contraria al sometimiento por la fuerza de los indios o a que se les impusieran servidumbres de cualquier clase.[76]

			Cuando designaron a Nicolás de Ovando gobernador de La Española, además de repetir las mismas recomendaciones sobre el buen trato, escribieron, en las Instrucciones de 16 de septiembre de 1501, lo siguiente: «Porque somos informados que algunos cristianos de las dichas islas, especialmente de La Española, tienen tomadas a los dichos indios sus mujeres e hijas y otras cosas contra su voluntad, luego que llegáredes, daréis orden como se les vuelvan todo lo que les tienen tomado contra su voluntad, y defenderéis so graves penas, que de aquí adelante ninguno sea osado de hacerlo semejante, y si con las indias se quisieren casar, sea de voluntad de las partes y no por fuerza».[77]

			La reina Isabel repitió, en su testamento, que el punto de partida primordial había de ser el buen trato y aculturación de los nativos:

			 

			item, por cuanto al tiempo que nos fueron concedidas por la Santa Sede Apostólica las islas y tierra firme del mar océano, descubiertas o por descubrir, nuestra principal intención fue, al tiempo que le suplicamos al Papa Alejandro VI, de buena memoria, que nos fizo la concesión, de procurar de inducir y traer los pueblos de ellas y convertirlos a nuestra fe católica, y enviar a las islas y tierra firme prelados y religiosos y clérigos y otras personas doctas y temerosas de Dios para instruir los vecinos y moradores de ellas en la fe católica y enseñarlos y dotarlos de buenas costumbres y poner en ello la diligencia debida, según más largamente en las letras de la dicha concesión se contiene; por ende suplico al rey, mi señor, muy afectuosamente y encargo a la dicha princesa (doña Juana, mi hija), y al dicho príncipe (Felipe, su marido), que así lo hagan y cumplan y que este sea su principal fin, y que en ello pongan mucha diligencia, y no consientan y den lugar que los indios, vecinos y moradores de dichas islas y tierra firme, ganadas o por ganar, reciban agravio alguno en sus personas ni bienes, mas manden que sean bien y justamente tratados.[78]

			 

			El cuidado de los intereses económicos de la Corona, y los del propio Almirante, estuvieron siempre en vivo contraste con esas recomendaciones. Institucionalmente, lo primero que intentó para arreglar las finanzas fue establecer un tributo que, al principio, pagarían los vecinos mayores de 14 años de las provincias de Cibao y Vega Real, y todos los que vivían cerca de las minas. El beneficiario era el rey y consistía en el pago de cierta cantidad de oro cada tres meses. Los que no eran vecinos de las minas debían entregar una arroba de algodón por persona. Esta decisión se aplicó con poco éxito durante los años 1495 y 1496. Para satisfacer las necesidades de abastecimiento de los españoles que habían viajado con él, también impuso a los indios servicios agrícolas y mineros.

			Colón no tuvo más remedio que repartir indios para el servicio de los colonos, sobre todo tras la sublevación de Roldán. Y siendo gobernador Bobadilla, se simultaneó la exigencia de algunos tributos con el repartimiento de indios para el trabajo en granjas y minas.

			Por un lado, se necesitaba fuerza de trabajo y, por otro, los indios no podían ser sometidos a esclavitud. La combinación de tales tensiones se llevó a cabo con una extraña institución, inventada para el caso, llamada «encomienda», consistente en que los gobernadores de cada territorio asignaban o repartían indios a conquistadores o colonos de mérito, para que, a cambio de que estos trabajaran en la tierra, las minas u otras industrias y haciendas, los encomenderos les enseñaran la religión católica y los rudimentos de la lengua y civilización de la metrópoli.[79]

			Este fue el origen del sistema de encomiendas. Los españoles que eran habilitados como «encomenderos» tenían derecho a exigir servicios a los indios que se les entregaban o encomendaban, y, a cambio, asumían la obligación de protegerlos e instruirles en la fe cristiana.

			El repartimiento de indios a los colonos surgió, por tanto, en las Antillas, de forma simultánea e independiente con el tributo al rey. Era una forma de atender la necesidad de mano de obra de las empresas agrícolas y mineras, y consistía en un servicio personal de trabajo forzoso.

			Las anteriores circunstancias de hecho se legalizaron en el gobierno de Nicolás de Ovando. La Instrucción dada a Ovando por los reyes en Granada, el 16 de septiembre de 1501, y las instrucciones de Zaragoza el 20 de marzo de 1503, trataban de cuestiones tributarias y de la reducción de los indios a pueblos regidos por un administrador español y un capellán. El administrador era responsable de actuar en nombre del rey, administrar justicia, defender las personas y bienes, y vigilar que los indios cumplieran. Los reyes pedían a Ovando informes sobre los servicios personales de los indios a fin de determinar la mejor manera de utilizarlos en provecho propio y de los particulares. Si debían enviarse a las minas por cuenta de la Corona, o era mejor que trabajaran libremente y luego pagaran una parte al rey. Sobre los repartimientos, la Instrucción decía que «hemos sido informados que para haber más provecho del dicho oro (de la Isla), convenía que los cristianos se sirviesen en esto de los mismos indios; mandamos al gobernador y oficiales vean la forma que se deba tener en lo susodicho, pero los indios no sean maltratados como hasta ahora, e sean pagados de sus jornales, e esto se haga por su voluntad, y no de otra manera».[80]

			La consagración legal de los repartimientos de indios tiene lugar mediante una cédula de la reina Isabel, dictada en Medina del Campo una vez recibidos los informes de Ovando, en la que rectifica lo mandado en la instrucción de marzo y acepta el trabajo forzoso de los indios, aunque debiera pagárseles salario como hombres libres. Argumentaba que la Declaración de absoluta libertad de los indios, conforme a lo acordado en las primeras instrucciones dadas a Ovando, había producido la consecuencia de que los indios evitaban la comunicación con los cristianos y ni querían trabajar, ni tampoco se les podía doctrinar. Además, los cristianos no podían atender sus necesidades en La Española, si nadie trabajaba en sus labranzas y en coger oro. De ahí que la reina trate de organizar la situación mandando al gobernador que «en adelante, compeláis e premiéis a los dichos indios, que traten e conversen con los cristianos de la dicha Isla, e trabajen en sus edificios, e coger e sacar oro e otros metales, e en facer granjerías e mantenimientos para los cristianos vecinos e moradores de dicha Isla; e fagáis pagar a cada uno el día que trabajare, el jornal e mantenimiento que según la calidad de la tierra e de la persona e del oficio, vos pareciere...».[81]

			Fernando el Católico, en su instrucción de 3 de mayo de 1509, confirmó la cédula anterior de Medina del Campo y mandó a Diego Colón que no cambiara el repartimiento hecho por Ovando hasta que recibiera nuevos informes. El 14 de agosto de 1509 Fernando expide una carta al segundo Almirante para que haga un nuevo repartimiento. Se le indican las proporciones que había que distribuir a oficiales y alcalde, caballeros con mujer y sin ella, escuderos con mujer y sin ella, labradores casados, etc. En la misma fecha dictó otra cédula en la que, en relación con los indios repartidos, estableció que no los habían de gozar por vida sino por dos o tres años, pasando luego al servicio de otros. También decía que les habría de señalar «por naborías, e non como esclavos, porque a Nos parece que señalar los indios de por vida es cargoso de conciencia, e esto non se ha de facer».[82]

			Sin embargo, el 12 de diciembre de 1509 el rey Católico envió una carta a Diego Colón en la que limitaba los cambios continuos de amos, que no favorecían las labores en las minas y, en general, el trabajo. Su idea era que hubiera un solo beneficiario, aunque se hubiera de renovar la cédula de repartimiento cada cierto tiempo. Por lo tanto, estaba revisando la regla de la temporalidad que él mismo había establecido.

			El 15 de julio de 1514 llegaron a La Española Pedro Ibáñez de Ibarra y Rodrigo de Alburquerque, para hacer un nuevo repartimiento general. Murió el primero y le sustituyó el tesorero Miguel de Pasamonte. Revocaron las mercedes anteriores, pidieron que se comunicaran los indios que cada cual tenía, se recontaron y clasificaron por edades, sexo y otras condiciones. Se concedieron entonces repartimientos que beneficiaban en primer lugar al rey, que recibió 1.430. Y, tras él, a alguno de los grandes dignatarios de la Isla, como Diego Colón, hermano del primer Almirante, a quien le fueron entregados 250; o personajes que no estaban en la Isla, como Juan de Fonseca, que recibió 244. En total, el repartimiento comprendió 32.000, entre los cuales los de servicio, esto es, que no eran ni niños ni viejos, fueron 22.344. En las cédulas de encomienda se entregaban los indios a cada beneficiario «para que os sirváis dellos en vuestras haciendas y minas y granjerías». Y, respecto de la duración, la cédula decía: «Vos los encomiendo por vuestra vida y por la vida de un heredero hijo o hija...». Quiere esto decir que en 1514 existían repartimientos por dos vidas.[83]

			 

			 

			
4.  LA ENSEÑANZA DEL CASTELLANO A LOS INDIOS EN LAS LEYES DE BURGOS DE 1512


			 

			Tomás Vio, cardenal Cayetano, era General de los dominicos cuando recibió la petición del rey Fernando de que dispusiera el envío de algunos frailes al Nuevo Mundo. Así lo acordó efectivamente el 3 de octubre de 1508: un grupo de frailes viajó a La Española «para fundar allí convento y predicar la palabra de Dios». El superior de este grupo, que llegó a la Isla en 1510, era fray Pedro de Córdoba y con él iba también otro fraile cordobés, Antonio de Montesinos, que enseguida se haría famoso.[84]

			Al poco tiempo de llegar a la isla, comprobaron que la situación de sometimiento de los indios por los encomenderos era total, y los abusos y malos tratos frecuentes y generalizados. Servían los indios a los españoles de modo semejante a los esclavos y la supuesta contraprestación consistente en adoctrinarlos y enseñarlos estaba por completo descuidada. El activo Pedro de Córdoba y el grupo de frailes que trabajaban con él acordaron denunciar la situación y prepararon una durísima homilía que fray Antonio de Montesinos dijo con encendida oratoria en una modesta iglesia con techo de ramas secas, atestada de encomenderos y de los representantes más distinguidos de los primeros españoles allí establecidos. El discurso lo transcribió fray Bartolomé de las Casas, que ingresaría más tarde en la Orden de Predicadores, en su Historia de las Indias, y aunque se haya puesto en cuestión la autenticidad literal del texto, no debió ser la denuncia muy diferente de como la reprodujo, en cuanto al fondo, considerando sus inmediatas y graves consecuencias:

			 

			Para os los dar a conocer, me he sobido aquí yo que soy la voz de Cristo en el desierto desta isla, y por tanto conviene que con atención, no cualquiera, sino con todo vuestro corazón y con todos vuestros sentidos la oigáis; la cual voz os será la más nueva que nunca oísteis, la más áspera y dura y más espantable y peligrosa que jamás no pensasteis oír ... Esta voz, dijo él, que todos estáis en pecado mortal y en él vivís y morís, por la crueldad y tiranía que usáis con estas inocentes gentes. Decid, ¿con qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y horrible servidumbre a estos indios? ¿Con qué autoridad habéis hecho tan detestables guerras a estas gentes que estaban en sus tierras mansas y pacíficas, donde tan infinitas de ellas, con muertes y estragos nunca oídos, habéis consumido? ¿Cómo los tenéis tan opresos y fatigados y sin dalles de comer ni curallos de sus enfermedades, que de los excesivos trabajos que les dais incurren y se os mueren, y por mejor decir, los matáis, por sacar y adquirir oro cada día? ¿Y qué cuidado tenéis de quien los doctrine, y conozcan a Dios y criador, sean bautizados, oigan misa, guarden las fiestas y domingos? ¿Estos, no son hombres? ¿No tienen ánimas racionales? ¿Esto no sentís? ¿Cómo estáis en tanta profundidad de sueño tan letárgico dormidos? Tened por cierto que, en el estado en que estáis, no os podéis más salvar que los moros o turcos que carecen o no quieren la fe de Jesucristo.[85]

			 

			La prédica provocó un escándalo importante en la isla y en España. El gobernador de La Española recibió inmediatamente las protestas de los españoles porque, además de sentirse insultados, el discurso ponía en cuestión la legitimidad de los títulos de los reyes de España sobre aquellas tierras y sus habitantes. Pero los dominicos no se retractaron. Pedro de Córdoba, el prior de aquella comunidad, dijo que todos estaban de acuerdo con el contenido de la homilía, y Montesinos volvió a repetir sus conceptos, con parecida dureza, el domingo siguiente. Las partes enfrentadas trataron de recabar apoyos en España. Fernando el Católico escribió a Diego Colón con evidente disgusto por la actitud de los dominicos: «Me ha mucho maravillado en gran manera de decir lo que dijo, porque para decirlo, ningún buen fundamento de Teología ni Cánones ni Leyes tendría, según dicen todos los letrados, e yo así lo creo ... mucho más me ha maravillado de los que no quisieron absolver a los que se fueron a confesar sin que primero pusiesen los indios en su libertad, habiéndoseles dado por mi mandado, que si algún cargo de conciencia para ello podía haber —lo que no hay— era para mí e para los que Nos aconsejaron, que se ordenase lo que está ordenado, e no de los que tienen los indios; e por cierto que fuera razón que usáredes así con el que predicó, como con los que no quisieron absolver, de algún rigor porque un yerro fue muy grande».

			El rey envió a La Española a Miguel de Pasamonte y a Alonso de Espinar, superior de los franciscanos, que informaron a favor del gobernador y los encomenderos. Y el monarca, a la vista de estos informes, advirtió al provincial de los dominicos, fray Alonso de Loaysa, sobre la actitud de sus subordinados. Este escribió a los frailes de La Española una dura carta el 23 de marzo de 1512 en la que les hacía ver y recordar los títulos en que se basaba la presencia española en la isla: el papa Alejandro VI había hecho una donación a los reyes de España de todas aquellas tierras y la guerra que allí se hiciera para dar efectividad a la donación era justa y estaba debidamente autorizada (la autorización era la clave para la legitimidad de lo que ocurría). Les exigía prudencia en sus predicaciones y remarcaba que el rey tenía todos los derechos «pues que estas islas las ha adquirido su Alteza iure belli y su Santidad ha hecho al Rey nuestro Señor donación de ello por lo cual ha lugar y razón alguna de servidumbre, pero dado caso que no fuera aun ansí, no debierades de predicar, ni publicar tal doctrina sin consultar primero acá...». Al final mandaron que los frailes vinieran a la corte a explicarse. Lo hizo solo Montesinos, que leyó su discurso de rodillas ante el rey dejándolo muy impresionado. Como consecuencia, el monarca acordó reunir a expertos que le aconsejaran con urgencia sobre una nueva legislación para las Indias. De esta iniciativa, consecuencia final de las denuncias de los dominicos, derivaron inmediatamente las Leyes de Burgos de 1512, ampliadas el año siguiente.[86]

			El debate provocado por la invectiva de los dominicos dejó claras, al menos, dos cosas de modo inmediato. La primera que los misioneros se habían establecido en América para desarrollar una misión que consideraban prevalente sobre los mandatos de la Corona y los intereses de los conquistadores y colonos: evangelizar, que era, además, el único fundamento de la donación papal a los reyes. La segunda, que la institución de las encomiendas era un subterfugio de la esclavitud y el sometimiento de los indios a sus patronos españoles, que no estaba sirviendo para enseñar, ni la religión, ni la lengua, ni implicaba otra cosa distinta que el trabajo sin límites.

			El asombro del rey Fernando por el contenido de la crítica de los dominicos se debía a que se ponía en cuestión un sistema de gobierno que sus consejeros habían considerado legítimo y él mismo había aprobado por considerarlo útil para enseñar y recaudar al mismo tiempo. Pero también por la apertura de un frente de conflicto, las órdenes religiosas, con el que no había contado.

			Para estudiar las denuncias y reafirmar, en su caso, la política seguida hasta entonces, reunió en Burgos a destacados juristas y teólogos, a efecto de que iluminasen el problema. Los participantes en la Junta de Burgos más activos (Palacios Rubios y Matías de Paz) argumentaron sobre la suficiencia de la donación papal como título para quitar sus tierras a los infieles y entregarlas a los reyes cristianos.[87] Los dominicos, denunciantes primeros de las acciones injustas de los colonizadores, no estuvieron conformes con esa tesis. Pero el rey Fernando, que había auspiciado las bulas pontificias en las que se acordaba la donación, mantuvo la primacía de ese título sobre cualquier otro y se apoyó en él para justificar todas las normas y políticas que acordaría en adelante, como ya había hecho desde la promulgación de la bula Inter caetera en 1493.

			Pese a ello, y por primera vez, los misioneros dejaban ver su intento de hacer prevalecer la misión evangelizadora, que les correspondía dirigir y ejecutar, a cualquier otra acción económica o cultural.

			La Junta de Burgos, integrada por el obispo de Palencia, el licenciado Santiago, el doctor Palacios Rubios, el licenciado Sosa, fray Tomás Durán, fray Pedro de Covarrubias, fray Matías de Paz y el licenciado Gregorio, concluyó:

			 

			Lo primero, que pues los indios son libres y V.A. y la Reina, nuestra señora que haya santa gloria, los mandaron tratar como a libres, que así se haga. Lo segundo, que sean instruidos en la fe, como el Papa lo manda en su bula y vuestras altezas lo mandaron por su Carta ... Lo tercero, que V.A. les puede mandar que trabajen, pero que el trabajo sea de tal manera que no sea impedimento a la instrucción de la fe, y sea provechoso a ellos y a la república, y V.A. sea aprovechado y servido por razón del señorío y servicio que le es debido por mantenerlos en las cosas de nuestra santa fe, y en justicia. Lo cuarto, que este trabajo sea tal que ellos lo puedan sufrir ... Lo quinto, que tengan casas y hacienda propia ... Lo sexto, que se dé orden como siempre tengan comunicación con los pobladores que allá van, porque con esta comunicación serán mejor y más presto instruidos en las cosas de nuestra santa fe católica. Lo séptimo, que por su trabajo se les dé salario conveniente, y esto no en dinero, sino en vestidos y en otras cosas para sus casas.[88]

			 

			El informe inspiró a las Leyes de Burgos de 27 de diciembre de 1512, que mantuvieron las encomiendas, pero con mayor control sobre el trabajo y relación con los indios y más preocupación por su adoctrinamiento y enseñanza.[89]

			Tanto el preámbulo de las Leyes como sus artículos más densos y principales expresan la volatilidad de la religiosidad aprendida de los españoles por los indios y la dificultad de ponerlos a trabajar sin tener que forzarlos. Los indios tendían a escaparse y a no cumplir las misiones que los españoles les encomendaban en cuanto que tenían oportunidad. Los indios, en cuanto que pueden, «tornan a su acostumbrada ociosidad y vicios», argumenta el preámbulo. Para forzarlos se habían generalizado las prácticas de coacción y violencia, que los reyes habían reprobado desde el principio de la colonización. Por otro lado, el adoctrinamiento religioso no parecía importar demasiado a los encomenderos, y la enseñanza de la lengua e industrias españolas menos aún.

			Las nuevas leyes establecían, en consecuencia, una batería de preceptos con los que el rey esperaba arreglar la situación. En lo que más insistieron, como método para mejorar las relaciones entre españoles e indios, fue en la aproximación de las comunidades respectivas. En lugar de mantener una absoluta separación entre las estancias y lugares que unos y otros habitaban, se dispuso que se llevaran a cabo diversas operaciones de acercamiento. Entre otras obligaciones impuestas a los encomenderos, para la ejecución de tal política, se incluyó la de hacer estancias para los indios cerca de los españoles. Cada encomendero tenía que hacer cuatro bohíos para cada cincuenta indios, con las dimensiones que la ley primera de las de Burgos precisaba, y además entregarles tierra bastante para sus necesidades, con semillas, y una docena de gallinas con un gallo. Y esa proximidad debía permitir una mayor comunicación de las costumbres, sobre todo las religiosas; los encomenderos estaban obligados a llevar a los indios a los rezos básicos con los que empezaba y terminaba la jornada de trabajo, y a estar atentos a cómo cada indio los decía, para enmendar sus errores. La asistencia a misa los domingos, y especialmente en festividades de importancia, se estimulaba con la preparación de ollas de carne o comidas suculentas que añadían alicientes al acto, «por manera que aquel día coman mejor que otro ninguno de la semana».[90]

			A esta preocupación por la aproximación de los indios se añadía la regulación más estricta del buen trato: prohibición de que los indios fueran cargados desmesuradamente a falta de bestias en las encomiendas; días y horas de descanso; alimentación; cuidado especial de las mujeres y niños. En fin, interdicción absoluta de la brutalidad, que se plasma en la ley veinticuatro: «Otrosí, ordenamos que persona ni personas algunas no sean osadas de dar palo ni azote ni llamar perro ni otro nombre a ningún indio sino el suyo propio que tuviere, y que si el indio mereciere ser castigado, la tal persona que a cargo los tuviere los lleve a los visitadores que los castiguen, so pena que la persona que contra lo susodicho pasare, pague cinco pesos de oro, la cual dicha pena se reparta en la manera susodicha».[91]

			Las reglas sobre la enseñanza religiosa y del castellano fueron, en su mayor parte, un recordatorio y renovación de mandatos establecidos en cédulas anteriores. Además de la evangelización en las encomiendas, cuidada con mucho detalle en cuanto a rezos y misas obligatorios y el control, que habría de ser quincenal (ley novena), de la pericia con que los indios manejaban los conceptos, se impuso la fórmula de usar a los niños y jóvenes como maestros. Cada encomendero que tuviera cincuenta indios encomendados estaba obligado a enseñar al muchacho que le pareciera más hábil de los que estuviesen a su cargo a leer y a escribir para que luego ellos enseñaran a los demás de la encomienda. Claro que la enseñanza versaría sobre «las cosas de nuestra fe», pero también comprendía el aprendizaje de la lengua castellana. Si el encomendero tenía cien indios, debía formar dos jóvenes maestros y mantener la misma proporción si los grupos de encomendados eran mayores. Como había encomenderos que tenían algún indio joven para que le sirviera de paje, se le ordenaba que le enseñara a leer y escribir, bajo sanción, en caso de no hacerlo, de privarlo del servidor y entregárselo a otra persona.[92]

			También tuvo mucha importancia, en relación con el aprendizaje del castellano por los indios, la ley diecisiete. Ordenaba esta que todos los hijos de los caciques de la isla, cuando cumplieran trece años, fueran entregados a los franciscanos para que les enseñaran a leer y escribir y los adoctrinaran en la fe católica. Transcurrido ese período, volverían a dependencia del encomendero que le hubiera correspondido, para que los franciscanos pudieran ocuparse de la enseñanza de los demás indios.

			Esta estrategia de enseñar especialmente a los hijos de los caciques se consideraba persuasiva para que el conocimiento de la lengua castellana y la práctica de la religión católica ganaran prestigio entre las poblaciones indígenas. Los franciscanos crearían años después establecimientos de enseñanza importantes acogiendo esa filosofía que habían visto que practicaban en México, desde antiguo, las comunidades indígenas más evolucionadas.

			Los dominicos de La Española, que habían provocado el gran desasosiego de la monarquía y la irritación de los encomenderos, no se conformaron con lo que establecieron las Leyes de Burgos, que les parecía insuficiente. La opinión que empezaba a consolidarse entre los primeros misioneros era que los soldados y funcionarios reales debían ser apartados por completo de cualquier tarea evangelizadora. La posición que fue adquiriendo fuerza sostenía que la apropiación de tierras por los españoles y el sometimiento de los indios eran operaciones ilegítimas. No debían ponerse los soldados por delante de los frailes misioneros, sino dejar en manos de estos a los indios para que, mediante la persuasión y el trato adecuado, les hicieran consentir voluntariamente la conversión y la civilización que los españoles traían.

			Al mismo tiempo que se daban las Leyes de Burgos, llegó a la corte Pedro de Córdoba, el prior de los dominicos de La Española, cuya declaración ante el rey determinó que se aprobara una modificación de aquellas en Valladolid el 28 de julio de 1513. Mejoraba las disposiciones sobre mujeres, niños, tiempo de trabajo y jornales.

			Pero las encomiendas siguieron siendo servicios forzosos. La encomienda se concebía por los miembros de los Consejos del rey como una forma intermedia entre el gobierno de gente libre y el heril o de esclavos.

			Otro avance en las posiciones de los religiosos se produjo durante la Regencia del cardenal Cisneros iniciada a partir de la muerte de Fernando el Católico, en enero de 1516. Bartolomé de las Casas visitó a Cisneros introducido por fray Diego de Deza, arzobispo de Sevilla, y según contó después en su Historia de las Indias[93] convenció al cardenal para poner a los religiosos al frente del gobierno de La Española. Cisneros designó tres frailes jerónimos para que fueran a la isla con poderes amplios y se informaran sobre cuáles eran las mejores soluciones de entre estas tres: mantener los pueblos en libertad pagando tributos al rey; crear pueblos intervenidos o reducciones administrados por españoles y clérigos que prestaran servicios obligatorios; o se conservaran las encomiendas conforme a las Leyes de Burgos modificadas en lo que fuese preciso.

			Las respuestas de los colonos de La Española fueron favorables al mantenimiento de la situación, es decir, a la continuidad y perpetuidad de las encomiendas, alegando además que el cambio de dueño perjudicaba a los propios indígenas.

			La gestión de los jerónimos no mejoró mucho la situación, aunque tomaron algunas medidas de escaso alcance como quitar los indios a los ausentes. Pero también se reforzaron las posiciones de quienes pretendían que los repartimientos tuvieran carácter perpetuo. Informaron que «una de las cosas que a estos tristes indios ha destruido es andar de mano en mano, e conocer ellos cada día amos nuevos».[94]

			Al término de las consultas, decidieron los jerónimos que debían poner a los indios en pueblos para que no anduviesen divididos por minas y estancias de los castellanos. Así lo hacen notar en su última carta de 10 de enero de 1519, en la que cuentan su experiencia. Se refieren a las reuniones en pueblos de «los pocos indios que habían quedado».

			Advertían también los jerónimos de que la viruela y otras enfermedades estaban matando a la mayoría de la población india. Este problema, que determinaría un descenso rápido y dramático de la fuerza de trabajo, sería aprovechado, como es natural, para insistir en la necesaria liberación de los indios ya que algunos frailes imputaban al exceso de trabajo su poca resistencia. Pero, al mismo tiempo, los funcionarios reales y los encomenderos advertían de la posibilidad de que también los españoles se marcharan dejando la isla desierta, porque sin la ayuda de los indios no podrían mantenerse.[95]

			El 18 de mayo de 1520 Carlos V ordenó al juez Figueroa que hiciera el experimento de situar a los indios en pueblos libres, para saber con seguridad si podían valerse. Pero el licenciado contestó al rey, mediante carta de 6 de julio de 1520, que sin las encomiendas no podrían sostenerse los vecinos y se despoblaría la isla. El propio Figueroa ideó y puso en práctica otra forma de encomendar, para que pudieran servirse los españoles de los indios, pero mediante las retribuciones y los cuidados necesarios. La diferencia consistía en que se solicitaba la voluntad expresa de servir de los indios. En lo demás, nada cambiaba.

			 

			 

			
5.  EL ARTE DE EXPLICAR A LOS INDIOS EL DERECHO DE LOS ESPAÑOLES A POSEER Y DOMINAR LA TIERRA Y SOMETERLOS A SU SERVICIO


			 

			Casi al mismo tiempo que hacían las Leyes de Burgos, se planteó a los consejeros del rey Fernando otro problema de comunicación con los indios de enorme envergadura. Las primeras entradas y ocupaciones de tierras, así como, si procedía, imposición de servidumbres a los nativos, se estaban llevando a cabo sin más formalidad que la toma de posesión. En el Diario de Colón está recogida la toma de posesión primera, la de Guanahaní, en la que no se practicó otra formalidad que el levantamiento de un acta por el escribano en presencia de testigos de rango. La adquisición se producía porque eran res nullius, no pertenecían a nadie, vacabant dominia universali iurisdictio non posesse in paganis. Los indios no tenían capacidad de poseer y, en consecuencia, las tierras eran del primer cristiano que tomara posesión de ellas.

			A la simple constancia escrita del acontecimiento, solía añadirse algún acto que permitiera la verificación material de que el territorio ya había sido ocupado, sobre todo como prevención por si llegaba después algún otro cristiano con las mismas intenciones de adquirir la tierra. Hernán Cortés, desde la exploración de Cozumel, usaba el método de hacer algunos cortes con un hacha en la corteza de árboles importantes. En algunos casos en que el riesgo de competencia con otros exploradores eran notables, los soberanos instruían a los conquistadores sobre las maneras más adecuadas de hacer publicidad y dejar constancia de la anticipación. En las instrucciones a Díaz de Solís en relación con el Río de la Plata, y considerando la proximidad de los portugueses, que ya estaban en Brasil, se reguló la cuestión con minuciosidad: «la manera que habéis de tener en el tomar de la posesión de las tierras e partes que descubiéredes, hagáis ante escribano público y el más número de testigos que pudiéredes, e los más conoscidos que hobiere, un acto de posesión en nuestro nombre, cortando árboles e ramas, e cavando o haciendo, si hobiere disposición, algún pequeño edificio, e que sea en parte donde haya algún cerro señalado o árbol grande, e decir cuantas leguas está de la mar, poco más o menos, e a qué parte, e hacer allí una horca, e que algunos pongan demandas ante vos, e como nuestro capitán e juez lo sentenciéis y determinéis, de manera que en todo toméis la dicha posesión...».[96]

			Eran procedimientos medievales de notoriedad, que se compilaron en las Partidas y otras leyes principales que seguían en plena vigencia en la etapa de la colonización.

			La donación papal, formalizada en la bula Inter caetera y su progenie, añadió un argumento completamente nuevo a las tomas de posesión: no se adquiría la tierra porque fuera res nullius sobre la que se tenían derechos derivados del Descubrimiento, sino porque los españoles contaban con un título que no podía exhibir ningún otro cristiano, expedido por el papa como Dominus Orbis. Una parte de la Europa cristiana estuvo dudando al principio, y se negó al cabo, a aceptar la legitimidad de la donación. Para los españoles suponía un nuevo compromiso de naturaleza jurídica y moral muy importante. Si pretendían tomar posesión de las tierras ocupadas por las poblaciones amerindias, tendrían que hacerles saber la noticia de lo que había decidido el papa a favor de Castilla, para darles una oportunidad de que aceptaran el criterio del pontífice sin resistirse, evitando así enfrentamientos violentos.

			Surgió así un nuevo problema de comunicación lingüística que se resolvió echando mano de un enrevesado artificio retórico, cuya ideación y ejecución parece increíble que fuera tomada en serio por los reyes y sus consejeros. También les pareció cosa de broma a algunos de los que vieron llevar a cabo esas notificaciones. Pero, sin duda, servía para aliviar la mala conciencia de algunos y demostrar a los críticos que se hacía lo imposible por evitar la aplicación de la fuerza.

			La indicada novedad estaba conectada con las protestas de los dominicos, iniciadas en 1511, que no cejaron con las Leyes de Burgos del año siguiente. Otra de las iniciativas de los dominicos y sus aliados se dirigía a evitar que pudieran enviarse nuevas expediciones mientras no se redactaran los documentos con las instrucciones a que tendrían que atenerse los conquistadores. Esta inquietud determinó que el rey Fernando mandase detener la salida de la importante armada formada por el conquistador Pedro Arias de Ávila, «Pedrarias», con destino a Tierra Firme. Los debates concluyeron aceptando que el título de donación con que contaban los reyes era bastante para «enviar a requerir» a los indios o sus caciques para que entregasen la tierra donada; en otro caso podía hacerse la guerra, tomar la tierra por la fuerza y someter a los indios que capturasen.[97]

			La amonestación previa fue considerada por Matías de Paz como un requisito ineludible. Mediando aquella se podía hacer guerra justa a los que se resistieran. Por la autoridad pontificia se podía admitir que los indios fueran sometidos al régimen de vasallos libres, pero no a «servidumbre despótica». De manera que quienes habían venido haciendo esto último estaban obligados a restituirles «el daño y el lucro que se haya seguido de dicha servidumbre». Aunque aceptaba que una vez sometidos a la fe pudieran exigírseles algunos servicios, dentro de los límites que marcan la razón, la justicia y la caridad cristiana «por razón de los gastos y trabajos allí realizados, y para el buen gobierno de dichos indios, tan alejados, su conversión y sostenimiento de la paz, y nuestros reyes puedan resarcirse mediante dichos impuestos o servicios de los gastos hechos».[98]

			Juan López de Vivero, más conocido como «Palacios Rubios» por el nombre de su pueblo, era consejero real y dejó escrito un informe sobre los temas tratados en la Junta de Burgos, titulado De insulis maris Oceani quas vulgus Indias apellat. Negaba en él que los indios estuviesen sometidos a esclavitud. En su estado natural gozan de libertad y tienen derecho a organizarse en sociedad. Su infidelidad no les privaba de la plenitud de estos derechos. Pero se podía encomendar a un príncipe cristiano su evangelización y, si se oponían a la predicación, hacerles la guerra, que sería, en tal caso, justa. En fin, como ninguna de estas circunstancias, ni los prolijos antecedentes doctrinales en que se apoyaban, construidos a lo largo de la Edad Media, eran conocidos por los indios, resultaba imprescindible ponerlos en su conocimiento mediante una advertencia o comunicación que Palacios denominará «Requerimiento».[99]

			El Requerimiento previo se convirtió en un requisito esencial para poder establecerse en el Nuevo Mundo. El descubrimiento y el dominio sobre aquellas tierras se justificaba exclusivamente en una donación pontificia que estaba condicionada a la predicación de la fe y la mejora de la civilidad de los indios. El título de donación con que contaban los monarcas españoles, para ser ejecutado en la práctica, necesitaba ser notificado a los indios mediante una amonestación previa.

			Martín Fernández de Enciso, que había intervenido en la redacción de las Leyes de Burgos junto con Alonso del Espinar, dejó constancia de una reunión que tuvo lugar en 1513 en el convento dominico de San Pablo de Valladolid, en la que se trató de buscar fórmulas para salvar la oposición de los dominicos a la expedición de Pedrarias al Darién. En esta flota se proponía embarcar el propio Enciso. Argumentó que, de acuerdo con la narración bíblica, Josué se había situado a las puertas de Jericó y, antes de atacarla, requirió a sus habitantes para que se entregaran y rindieran. Solo cuando se resistieron a hacerlo, ordenó atacarlos, derribó las murallas de la ciudad, los venció y exterminó. Del mismo modo podían los españoles, a quienes el papa había dado las Indias, actuar siguiendo el ejemplo bíblico, de cuya legitimidad nadie podía dudar: «E que por esto el Rey Católico podía enviar a requerirlos que le diesen la tierra, pues se la había dado Dios e el Papa en su nombre, e se la había quitado a ellos, porque eran idólatras; e que si no se la diesen se la podían tomar por la fuerza; e a los que la defendiesen matarlos e prenderlos, e a los presos darles por esclavos, como lo había hecho Josué...».[100]

			Del convencimiento de los reunidos salió la redacción definitiva del Requerimiento, que se encargó a Palacios Rubios. Los expedicionarios llevarían siempre consigo el texto y habrían de leerlo a los caciques indios en cuanto se encontraran con ellos. Contenía una explicación de cómo un pontífice hizo, a favor de los reyes, «donación de estas islas e tierra firme en mar Océano», después una sucinta explicación de quiénes eran Sus Majestades y en qué consistía la Santa Fe que tenían que predicar en las Indias. Sin muchas más premisas, se les requería para que se sometiesen a la Santa Madre Iglesia y al pontífice y a los reyes. Todo ello habrían de hacerlo voluntariamente. Se les concedía para que reflexionasen «el tiempo que fuese justo». Si no aceptaban, se tomaría posesión de sus bienes y se los sometería a servidumbre aplicando la necesaria violencia.

			Del texto del Requerimiento se han conservado varias versiones, no muy distintas, dos de ellas recogidas, respectivamente, en la Historia de las Indias de Bartolomé de las Casas[101] y en la Historia general y natural de las Indias[102] de Fernández de Oviedo. Sobrecoge su contenido considerando la estupefacción que produciría en sus destinatarios ante la imposibilidad de que entendieran nada en absoluto del recio y burocrático castellano que salía de la boca del capitán, fraile o escribano encargados de la lectura.

			En los párrafos iniciales el que lo leía declaraba ser mensajero del rey de Castilla y actuar en nombre de Dios nuestro señor, uno y eterno, que creó el cielo y la tierra: «Dios nuestro señor dio cargo a uno que fue llamado San Pedro, para que de todos los hombres del mundo fuese señor y superior, a quien todos obedeciesen, y fuese cabeza de todo el linaje humano». Le mandó que pusiese su silla en Roma, y le «llamaron Papa, que quiere decir admirable mayor padre y guardador». Uno de estos papas pasados «hizo donación de estas islas y tierra firme del mar Océano a los Católicos Reyes de España ... Así que Su Majestad es rey y señor de estas islas y tierra firme por virtud de la dicha donación». Esta es la comunicación inicial de los títulos, a la que sigue la exhortación de que «entendéis bien esto que os he dicho, y toméis para entenderlo y deliberar sobre ello el tiempo que fuese justo, y reconozcáis a la Iglesia por señora y superiora del universo mundo, y al sumo pontífice llamado papa en su nombre, y a Su Majestad en su lugar, como superior y señor y rey de las islas y tierra firme, por virtud de dicha donación, y consintáis que estos padres religiosos os declaren y prediquen lo susodicho». Seguidamente concluía advirtiendo que en caso de no aceptación, aplicarían la fuerza: «entraremos poderosamente contra vosotros, e vos haremos guerra por todas partes e maneras que pudiésemos e vos sugetaremos al yugo e obediencia de la yglesia e de sus Magestades, e tomaremos vuestras personas e de vuestras mujeres e hijos e los haremos esclavos, e como tales los venderemos e disponeremos ... e vos tomaremos vuestros bienes e vos haremos todos los males e daños que pudiéramos, como a vasallos que no obedecen ... e protestaremos de las muertes e daños que dello se recibieren sea a vuestra culpa ... y de cómo lo dezimos y requerimos pedimos al presente escribano que nos dé por testimonio signado, y a los presentes rogamos que dello sean testigos».

			No es necesario detenerse mucho en explicar las situaciones tragicómicas a que llevó la aplicación del Requerimiento. Existen bastantes narraciones de testigos de lo que ocurrió cuando se hicieron las primeras lecturas. Los indios no entendían nada de lo que decían aquellos extravagantes personajes. El procedimiento era largo, lento y solemne. Los expedicionarios se disponían en formación sobre el terreno; se procedía a la lectura y se trasladaba el contenido a los destinatarios mediante intérpretes; había que disponer a los testigos; se formulaba el acto de invitación y hacían las protestas para el caso de desatención y hostilidad. Fernández Oviedo, que iba en la expedición de Pedrarias, asistió a la primera lectura del Requerimiento, que tuvo lugar el 12 de junio de 1514. Mientras se procedía a la lectura, se alzaban las protestas y cundían las rociadas de flechas de los indios, pero los españoles se mantenían en una posición de solemne pasividad. Hasta que la situación se hizo insostenible y Ayora ordenó disparar dos tiros de intimidación que provocaron una espantada general. Oviedo, según hizo constar en su Historia general, le dijo a Pedrarias: «Señor, parésçeme que estos indios no quieren escuchar la teología deste Requerimiento, ni vos tenéis quien se lo dé a entender. Mande vuestra merced guardalle hasta que tengamos algún indio destos en una jaula, para que despacio lo aprenda, e el señor obispo se lo dé a entender». Todos se rieron mucho con su ocurrencia porque la impresión más extendida suponía que los soldados y escribanos tampoco eran capaces de entender de verdad el contenido del enrevesado texto. El testimonio de Oviedo no siempre fue burlón sino, a veces dramático, porque pudo comprobar que se leía después de haber apresado y apaleado a los indios, que tenían que oírlo encadenados. En estas condiciones se lo leían a los «pobres indios», «sin lengua o intérprete, e sin entender el letor ni los indios».[103]

			Las Casas, aun siendo amigo de Palacios Rubios, criticó siempre la hipocresía del Requerimiento,[104] y otros pobladores que fueron testigos de estas representaciones se refirieron a ellas con desdén.

			También da cuenta de estas ceremonias el cronista Díaz del Castillo, que pudo haber asistido muchas veces a su lectura porque Hernán Cortés se atuvo siempre al riguroso procedimiento en sus acciones que le llevaron a conquistar México. Así lo refiere en su Historia verdadera de la conquista de la Nueva España:[105] «Y desque así vio la cosa, mandó Cortés que nos detuviéramos un poco y que no soltasen ballesta ni escopeta ni tiro; y como todas las cosas quería llevar muy justificadamente, les hizo otro requerimiento delante de un escribano del rey que se decía Diego de Godoy, e por la lengua de Aguilar, para que nos dejasen saltar a tierra y tomar agua y hablarles cosas de Dios y de Su Magestad, y que si guerra nos daban y por defendernos algunas muertes hobiese u otro cualquier daño, fuesen a su culpa, y no a la nuestra».[106]

			El mismo Hernán Cortés explicó en su carta de 10 de julio de 1519 su escrupuloso cumplimiento del requisito del apercibimiento previo: «Y después de haber requerido el dicho capitán tres veces, y pedídolo por testimonio al escribano de vuestras reales altezas que consigo llevaba, diciéndoles que no querían guerra, viendo que la determinada voluntad de los dichos indios era resistirle que saltase a tierra, y que comenzaron a flechar contra nosotros, mandó soltar los tiros de artillería que llevaba y arremetiésemos a ellos».

			La convicción de que la fórmula era oportuna y razonable, ética y jurídicamente, se volvió a ratificar por el emperador Carlos V en las Ordenanzas que, para acallar el incremento de las protestas de los misioneros sobre el mal trato a los indios, dio en Granada el 17 de noviembre de 1526. Pero ahora ponía el nuevo monarca, que en dicha fecha apenas había tenido tiempo de ocuparse de la realidad de la conquista de América y recibía, abrumado, presiones de todo género a favor y en contra de la situación de desgobierno reinante, de que se pusieran todos los medios para que los indios entendieran lo que decía el papel que se les estaba leyendo:

			 

			la primera y principal cosa que después de salidos en tierra los dichos capitanes y nuestros oficiales y cualquier gentes que hubieren de hacer, sea procurar que por lenguas de intérpretes que entiendan los indios y moradores de la tal tierra o isla les digan y declaren como nos les enviamos para enseñar buenas costumbre y apartarlos de los vicios y de comer carne humana y a instruirles en nuestra santa fe y predicársela para que se salven y atraerlos a nuestro servicio para que sean tratados muy mejor que lo son y favorecidos y muy mirados con los otros nuestros súbditos cristianos y les digan todo lo demás que fue mandado por los dichos Reyes Católicos que les había de ser dicho, manifestado y requerido, y mandamos que lleve dicho requerimiento firmado de Francisco de los Cobos, nuestro secretario y del nuestro Consejo, y que se lo notifique y hagan entender particularmente por los dichos intérpretes una y dos y más veces cuantas pareciere a los religiosos y clérigos que conviniere y fueran necesarias para que lo entiendan, por manera que nuestras conciencias queden descargadas...[107]

			 

			Las Ordenanzas acababan prohibiendo el uso de la fuerza, pero todas estas buenas intenciones, si no se trataba más simplemente de ingenuidad manifiesta y culpable, siguieron chocando con una realidad más descarnada y feroz cada vez que el contexto en el que se leía el Requerimiento era el prolegómeno de una batalla decisiva. Tampoco era sencillo encontrar lenguas fiables.

			La prueba de la inutilidad del rito de la advertencia se puso desoladoramente de manifiesto cuando Pizarro lo utilizó en la conquista de Perú pese a que, sobre el papel, siguió las instrucciones a rajatabla. La conquista había sido autorizada por el emperador en las capitulaciones que habilitaron a Pizarro y se dispuso el envío de una versión oficial del Requerimiento para que se observase cumplidamente. Se leyó tres veces: en Cajamarca, en presencia de Atahualpa; en la coronación del Inca Túpac Hualpa; y en la coronación del Inca Manco II en Cuzco.

			Los procedimientos utilizados por Pizarro en relación con la lectura del Requerimiento y las consecuencias de la no aceptación inmediata de las imposiciones españolas, pusieron definitivamente en crisis dicha institución. Llevó a cabo la primera lectura antes de la batalla de Cajamarca, desarrollándose los acontecimientos, según los describe Felipe Guamán Poma de Ayala, del siguiente modo:[108]

			 

			Atagualpa Ynga desde los baños se fue a la ciudad y corte de Caxamarca al encuentro de los españoles. Cercado de sus capitanes con mucha más gente doblado de cien mil indios, Atagualpa Ynga se asentó en la plaza pública de su trono. / Y luego comenzó don Francisco Pizarro, don Diego de Almagro y fray Vicente a decirle con lengua Felipe, indio Guanca Bilca, que era mensajero y embajador de un gran señor y que fuese su amigo, que solo a eso venía. Con majestad respondió el Ynga que era verdad que de tierra tan lejos venían por mensajeros de tan gran señor, pero que no tenía que hacer amistad, que también él era gran señor en su reino. Intervino fray Vicente llevando en la mano derecha una cruz y el breviario en la izquierda. Y dijo a Atagualpa Ynga que también es mensajero de otro señor muy grande, amigo de Dios y que fuese su amigo y que adorase la cruz y creyese en el evangelio de Dios. Atagualpa dice que no tiene que adorar a nadie sino al sol que nunca muere. / Preguntó el Ynga a fray Vicente quién se lo había dicho. Responde fray Vicente que se lo había dicho el libro del evangelio. «Dámelo —dijo Atagualpa— el libro para que me lo diga a mí.» Se lo dio y lo tomó en las manos, comenzó a hojear las hojas del libro. «¿Cómo no me lo dice? ¡Ni me habla a mí el dicho libro!» Hablando con gran majestad, sentado en su trono Atagualpa Ynga echó el libro de sus manos. / Fray Vicente dio voces y dijo: «¡Aquí, caballeros, que estos indios gentiles son contra nuestra fe!». Don Francisco Pizarro y don Diego de Almagro dijeron: «¡Salgan caballeros contra estos infieles que son contra nuestra cristiandad y de nuestro emperador y rey, demos en ellos!». Los soldados comenzaron a disparar sus arcabuces y a matar indios como hormigas. / De espanto de arcabuces y ruido de cascabeles y de las armas, y de ver primer hombre jamás visto, de estar lleno de indios la plaza de Caxamarca, se derribó las paredes del cerco de las plazas y se mataron entre ellos. De apretarse y pisarse y trompesalle los caballos, murieron mucha gente de indios que no se puede contar. De la banda de los españoles murieron cinco personas de su voluntad dentro de los indios muertos. / Don Francisco Pizarro prendió a Atagualpa Ynga».

			 

			Pizarro trató de convencer al Inca Atahualpa tras el Requerimiento en los términos que también describe el mismo Poma: «No tengas por afrenta haber sido así preso y desbaratado, porque los cristianos que yo traigo, aunque pocos en número, con ellos he sujetado más tierras que la tuya y desbaratado otros mayores señores que tú, poniéndolos debajo del señorío del Emperador, cuyo vasallo soy, el cual es señor de España y del Universo mundo, y por su mandato venimos a conquistar esta tierra, porque todos vengáis en conocimiento de Dios y de su santa fe católica; y con la buena demanda que traemos permite Dios, criador del cielo y la tierra y de todas las cosas criadas, y porque lo conozcáis y salgáis de la bestialidad y vida diabólica en que vivís, que tan pocos como somos, sujetamos tanta multitud de gente y cuando hubiéredes visto el error en que habéis vivido conoceréis el beneficio que recibís en haber venido nosotros a esta tierra por mandato de su majestad».[109]

			Desde su primera lectura en 1514 no se dejaron de oír valoraciones coincidentes sobre su inutilidad hasta que terminó la época de las conquistas y se renovó totalmente la legislación con las Ordenanzas de 1573. Parece seguro que no era una construcción intelectual exclusiva de los españoles para la ocasión americana porque hay precedentes medievales de estas advertencias previas al enfrentamiento, incluso en las contiendas de honor. Pero eran falsos algunos precedentes invocados, como el bíblico de Josué ante la ciudad de Jericó, del que no hay rastro en el Antiguo Testamento. La referencia que hacen las Ordenanzas de 1526 transcritas a que el método era una forma de tranquilizar la conciencia de los monarcas, y también de los capitanes y soldados que intervenían, parece una pista más segura. También era una demostración de que la acción de los españoles en el Nuevo Mundo era correcta, en contra de la opinión que se estaba generalizando en las cortes europeas. Pero prevaleció la explicación de que era un ejercicio de leguleyos, sin ningún sentido práctico, una «comedia legal» o una farsa.[110]

			Lo que puso de manifiesto, sin duda, es que varios decenios después del Descubrimiento, la comunicación lingüística con los indios no había avanzado significativamente. Sobre todo por lo que respecta a la opción de la enseñanza del castellano a los indios como habían mandado las primeras cédulas e instrucciones de los monarcas. Esta crisis iba acompañada de otra más radicada en el orden de los principios. Las conquistas ponían en manos de los capitanes y soldados la acción de ocupar y poblar tierras y enseñar y civilizar a los nativos. Pero lo que hacía era incumplir las instrucciones y aplicar la fuerza para conseguir sus fines, sometiendo a los indios.

			La conquista de Perú y las duraderas guerras civiles que la acompañaron dieron lugar a la apertura de una polémica en la que, entre otras cuestiones de interés, se debatiría sobre si la primacía en materia de evangelización debía atribuirse exclusivamente a las órdenes religiosas, para que actuaran mediante la persuasión, retirando a los colonizadores civiles, que se imponían por la fuerza de las armas.

			La discusión llevó consigo una secuela importante: los misioneros se empeñaron en que era más conveniente, para cumplir su misión, que ellos aprendieran las lenguas indias, en lugar de empeñarse la Corona en castellanizarlos.

			 

			 

			
6.  LA SOCIEDAD INDÍGENA


			 

			Durante los primeros años posteriores al Descubrimiento, la ocupación de las tierras americanas por los conquistadores iba acompañada de repartos de indios que se ocupaban de trabajar la tierra, explotar las minas o del servicio personal de los españoles. Estos contactos, aunque fueron objeto de fuertes críticas que ya se han expuesto, ofrecían otras tantas oportunidades de adoctrinarlos y, en su caso, enseñarles la lengua castellana. Desde la conquista de México, la información que empezó a recibir la metrópoli sobre la realidad indiana fue mucho más cabal y la Corona redobló su preocupación por el bienestar de los aborígenes regulando con mucho más detalle las relaciones con los colonos. Afectó este movimiento al régimen de las encomiendas, que fueron profundamente reformadas, aunque hubieron de adoptarse medidas para asegurar que las principales industrias de los españoles, minas y grandes haciendas sobre todo, siguieran contando con la imprescindible mano de obra. Se regularon también las comunidades o pueblos indios, reconociendo peculiaridades de gobierno y régimen económico distintos de las que regían en las ciudades o repúblicas de españoles. Y también se ordenaron las relaciones entre las instituciones tradicionales de los indígenas y las que iba estableciendo la Corona para el buen gobierno de sus nuevos territorios y vasallos.

			Las comunidades indígenas tenían una importancia decisiva no solo para que los españoles pudieran extraer de ellas la fuerza de trabajo que precisaban, sino también para poder organizar las tareas de adoctrinamiento que, según repetían las instrucciones de la Corona, eran la primera misión asignada a los colonizadores. La distribución de la población tenía características muy diversas dependiendo de los territorios. Encontraron los conquistadores una alta concentración en las capitales de los grandes imperios azteca e inca, en Tenochtitlán y en Cuzco y su entorno, y pequeñas agrupaciones o población muy diseminada en las islas occidentales y en el resto de Mesoamérica y América del Sur. Además, muchos de estos núcleos no se mantuvieron estables, sino que nomadeaban para evitar la presión que ejercían los colonos en su búsqueda de trabajadores. Durante algún tiempo, gobernadores y misioneros siguieron políticas de reagrupamiento de los indios en reducciones o congregaciones, que facilitaran tanto la relación con las comunidades indias, a efectos de su utilización laboral, como la evangelización. Pero la catástrofe más relevante que sufrió la población nativa, durante todo el siglo XVI, fue la pérdida acelerada de la vida por un número ingente de individuos, que llevó a su drástica disminución en toda América. En las islas primeramente descubiertas casi llegaron a desaparecer todos los habitantes indios y en zonas muy pobladas novohispanas y peruanas la reducción fue de dimensiones formidables. La muerte de millones de indios a lo largo del siglo afectó severamente a la organización económica de las colonias y, desde luego, también a la organización de la evangelización de sus poblaciones, que disminuyeron, desaparecieron o emigraron en busca de lugares más seguros.

			 

			 

			A)  El declive de la población aborigen

			 

			La medida del descenso de la población indígena en Hispanoamérica ha sido una cuestión debatida desde el siglo XVI hasta la actualidad. La falta de registros fiables o el carácter incompleto e inseguro de la documentación existente han permitido que las conclusiones alcanzadas en algunos estudios hayan sido puestas en cuestión por sucesivos investigadores. Las controversias se refieren a la importancia cuantitativa de la población nativa inmediatamente antes del Descubrimiento, a las dimensiones de su caída y a las causas de la despoblación. El hecho mismo de la fulminante reducción de los aborígenes en todas las islas y el continente americano está suficientemente contrastado y resuelto desde la época de los conquistadores. Resulta de una copiosa documentación; lo anotaron los primeros cronistas y los reyes adoptaron muchas disposiciones que tenían en cuenta esta circunstancia, completamente indeseable, incluso desde el punto de vista económico, porque la enormidad del desastre demográfico dejó a las Indias sin la necesaria mano de obra e impuso la utilización de esclavos traídos de África. La controversia inconclusa se ha referido a la fijación del número de nativos americanos antes de la llegada de Colón, a la cuantía de su reducción y a las causas de la catástrofe.

			El punto de partida del debate fue la denuncia del padre Bartolomé de las Casas en su Brevísima relación de la destruición de las Indias, que se publicó en 1552, aunque versiones provisionales se habían difundido ampliamente entre los miembros de los Consejos de la monarquía y sus aledaños. La razón de tantas muertes fue, para el dominico, la crueldad y la ambición de los españoles, que acabaron con los nativos de muchas infames maneras. La evaluación de Las Casas está referida separadamente a cada lugar en que se iban estableciendo los colonizadores, imputando las masacres a los gobernantes responsables. Para La Española, donde residió y cuya gobernación conoció de cerca, su valoración del comportamiento de los españoles con las «ovejas mansas» que eran, de natural, los indios, es esta: «Y otra cosa no han hecho de cuarenta años a esta parte hasta hoy, y hoy en este día lo hacen, sino despedazallas, matallas, angustiallas, afligillas, atormentallas y destruillas por las extrañas y nuevas y varias y nunca otras tales vistas ni leídas ni oídas maneras de crueldad, de las cuales algunas pocas abajo se dirán, en tanto grado que habiendo en la isla Española sobre tres cuentos de ánimas que vimos, no hay de los naturales della doscientas personas».[111]

			Los «cuentos de ánimas» de Las Casas son los millones de individuos en el lenguaje actual, de modo que, según él, la población descendió de tres millones de indios a doscientos mil, siempre a causa del exterminio masivo practicado por los españoles.

			En «Tierra Firme», el continente en general, las estimaciones de la Brevísima fueron las siguientes: «De la gran tierra firme somos ciertos que nuestros españoles, por sus crueldades y nefandas obras, han despoblado y asolado, y están hoy desiertas, estando llenas de hombres racionales, más de diez reinos mayores de toda España, aunque Aragón y Portugal en ellos, y más tierra que hay de Sevilla a Jerusalén dos veces, que son más de dos mil leguas. Daremos por cuenta muy cierta y verdadera que son muertas en los dichos cuarenta años por las dichas tiranías y infernales obras de los cristianos injusta y tiránicamente más de doce cuentos de ánimas, hombres y mujeres y niños, y en verdad que creo, sin pensar engañarme, que son más de quince cuentos».[112]

			La eficacia narrativa de Las Casas y el realismo morboso de sus descripciones aseguró a la Brevísima un éxito extraordinario, alimentado por los gobiernos europeos enfrentados con España por el comercio con las Indias, o por alguna de las disputas políticas o religiosas tan frecuentes en el siglo XVI. Valga la siguiente muestra del regodeo con que, según las explicaciones del cronista, aplicaban los españoles la tortura y ejecutaban a los desgraciados nativos: «Comúnmente mataban a los señores y nobles desta manera: que hacían unas parrillas de varas sobre horquetas y atábanlos en ellas y poníanles por debajo fuego manso, para que poco a poco, dando alaridos, en aquellos momentos desesperados se les salían las ánimas. Una vez vide que teniendo en las parrillas quemándose cuatro o cinco principales señores (y aun pienso que había dos o tres pares de parrillas donde quemaban otros) y porque daban muy grandes gritos y daban pena al capitán o le impidían el sueño, mandó que los ahogasen, y el alguacil, que era peor que verdugo, que los quemaba (y sé cómo se llamaba y aun sus parientes conocí en Sevilla) no quiso ahogallos, antes les metió con sus manos palos en la boca para que no sonasen, y atizóles el fuego hasta que se asaron de espacio como él quería».[113]

			Las cuentas de Las Casas empezaron a ser más chocantes cuando algunos de los primeros demógrafos y antropólogos que hicieron cálculos de la población existente antes de la llegada de Colón la cifraron en cantidades inferiores al número de gentes que, según el dominico, habían sucumbido solamente por los efectos devastadores de la Conquista. Su obra ofreció los primeros y esenciales argumentos a la «leyenda negra» construida contra España, que fue acrecida sin cesar a lo largo de los dos siglos sucesivos con nuevos libros, acciones políticas y nuevas demostraciones de la crueldad genética del español.[114] Mácula de difícil limpieza desde entonces, por más que ni las muertes masivas de los indios se debieran mayoritariamente a la presión depredadora de los españoles, ni aquellos colonizadores se diferenciaran mucho en comportamiento del adoptado por los demás europeos que han invadido territorios ajenos, a lo largo de la Historia de las colonizaciones, antes o después de aquella primera aventura.

			Los autores españoles de los siglos XVIII y XIX estaban persuadidos de que, si bien los soldados y encomenderos españoles habían incurrido en muchos excesos, que había contado dramáticamente Bartolomé de las Casas en su Brevísima relación, los comportamientos de los demás Estados europeos que participaron en la colonización americana no habían sido distintos. Sin embargo, la propaganda adversa se había cebado con España. La alimentaron, además de con la información contenida en el citado libro de Las Casas, con la Historia del Nuevo Mundo del italiano Girolamo Benzoni, que incluía descripciones no menos angustiosas de la crueldad de los españoles.[115] Las denuncias de estos textos se hicieron visibles para todos los europeos en los formidables grabados de De Bry, que tuvieron gran circulación y divulgaron eficazmente aquellas violentas acciones. Fue especialmente perjudicial para la fama de España el hecho de que Michel de Montaigne se refiriera en uno de sus ensayos a las actuaciones de los conquistadores en México y Perú, criticándolos con la mayor dureza.[116]

			Montaigne influyó mucho en la literatura del Siglo de las Luces y fue determinante para que en otras obras de ese período se recogieran graves acusaciones contra los conquistadores, tras describir el compendio de sus crueldades.[117]

			Los análisis actuales de la población precolombina, su distribución geográfica, las causas de su vertiginoso descenso y ulterior recuperación parcial, así como la cuantificación de las emigraciones de españoles y de negros esclavos, han manejado mucha más información y están afinados en términos que parecen rigurosos y cercanos definitivamente a la realidad histórica. Aunque todavía quedan márgenes para la interpretación que se han venido utilizando para ampliar o achicar las cifras según la tendencia de cada investigador a magnificar o mitigar la presentación de la catástrofe, valoraciones estas en la que no han dejado de estar presentes las orientaciones ideológicas de cada uno de los grupos de analistas. No cabe duda, en todo caso, de que la crisis demográfica fue descomunal.

			Las magnitudes de la población existente en cada parte de las islas y el continente se han podido establecer con desigual precisión, dependiendo de las fuentes disponibles, que han sido muy diferentes según la concentración o diseminación de la población y el grado de desarrollo de su organización política.

			La falta de fiabilidad de las fuentes ha permitido que, a veces, haya quedado mucho margen para la especulación. Solo de esta manera se puede comprender la concurrencia de posiciones tan diferentes como las de Kroeber,[118] que calculó la población indígena en 8,4 millones, Rosenblat,[119] que la situó entre 11 y 13 millones, y Stewart en 15,5 millones; frente a otros demógrafos como Dobyns,[120] que estimó que en 1492 había entre 90 y 112 millones de indígenas, o Cooke y Borah,[121] que propusieron la cifra de 100 millones. Recuentos intermedios se han establecido otros muchos.

			Análisis más específicos, relativos a territorios para los que existen fuentes documentales más ricas, han propuesto conclusiones más seguras y generalmente aceptadas.

			Para la población de las Antillas se han establecido cálculos muy distantes: algunos estudiosos han cifrado el número de indios de La Española en 100.000 y otros en 8 millones. Pero se acepte una u otra cifra, el descenso fue radical desde 1492, hasta el punto de que hacia 1570 no quedaban en la isla nada más que algunos cientos de aborígenes. Incluso determinadas estimaciones aseguraron que habían desaparecido totalmente.

			La debacle en Nueva España fue documentada en un estudio de S. F. Cook y W. Borah.[122] Estimaron que los habitantes de México Central, antes de la llegada de Cortés en 1519, eran 25 millones. Cuatro años después, quedaban 17 millones. En 1548 se redujo la cifra a 6 millones. En 1568 solo había 3 millones y en 1580, 2 millones. Hacia 1630, en fin, quedaban 750.000 indios. Otros autores, como W. T. Sanders,[123] han reducido a la mitad las estimaciones sobre el número de población. Pero, aun partiendo de una cifra inicial de 12 millones, a principios del siglo XVI solo quedarían esos mismos 750.000 que establecía el cálculo de Cook y Borah. La importancia del descenso acabó por ser uniforme en todas partes de México, si bien parece que ocurrió más rápidamente en las zonas cercanas al golfo y las costas.

			En la actual Colombia la población indígena se redujo a una cuarta parte aproximadamente en los tres primeros decenios de la Conquista. La información disponible, sobre todo por las revistas de los tributarios, que estudió inicialmente J. Friede y después G. Colmenares,[124] ha sido las fuentes esenciales. En 1636, al cabo de un siglo desde la llegada de los conquistadores, solo quedaban 44.691 habitantes, la quinta parte de la cantidad original.

			En Perú, los incas tenían sus particulares registros de población que necesitaban para formar relaciones de los súbditos sujetos a tributo. Se fijaban en los quipus. Eran cordeles con nudos cuyos contenidos exactos no han podido establecerse porque no han quedado guías que utilizar para desvelarlos, aunque los funcionarios españoles llegaron a recoger en papel los contenidos de algunos quipus transcritos ante ellos por los nativos. En algunas zonas andinas se ha podido establecer el número de tributarios y a partir de él explicar igualmente el brusco descenso de la población. Los datos en definitiva de los que han partido los estudios demográficos son parciales, pero agrupándolos todos y considerando investigaciones de conjunto como la realizada por N. David Cook, puede establecerse que, en el tiempo de la conquista, Perú contaba con una población de 9 millones, lo que suponía una densidad considerable para la época. Sin embargo, en 1570 había bajado la cifra a 1,3 millones. Cook ha reconstruido la evolución general de la población a partir de 1570 sobre la base de las revistas de tributarios que mandó formar el virrey de Toledo sucesivamente, para ir ajustando el censo al derrumbe de la población.[125]

			El descalabro poblacional se prolongó desde principios del siglo XVI hasta finales del XVII. Su intensidad varió a oleadas pero incluso volvió a reproducirse dramáticamente cuando parecía que la sangría había concluido. El declive de México se paró a primeros del siglo XVII, mientras que el de Perú no se detuvo hasta después de la gran epidemia de 1719.

			Demógrafos, antropólogos y otros estudiosos han desestimado en sus investigaciones mejor argumentadas que las razones de semejante tragedia puedan ser exclusivamente las acciones bélicas y el maltrato de los conquistadores y colonos, como aseguró el hiperbólico Las Casas. No es dudoso actualmente que una causa importante del descenso fuera la violencia de los conquistadores entendida en el más amplio sentido. Es decir, no solo las muertes causadas directamente en acciones bélicas, o de represalia, o derivadas de los malos tratos físicos, sino también las devastaciones de sus bienes, propiedades y medios de subsistencia, las confiscaciones de alimentos, sometimiento a trabajos penosos y otras graves aflicciones. Pero las guerras de conquista provocaron estragos temporalmente limitados y no afectaron por igual a toda la población. Además, involucraron casi exclusivamente a los hombres, que determinan menos el nivel de reproducción demográfica. No pudo ser la única causa de la intensidad de la contracción poblacional y, menos aún, de la continuidad del descenso durante dos siglos seguidos, sin que cesara cuando la Conquista se había estabilizado.

			N. Sánchez-Albornoz, cuyos análisis resultan imprescindibles para conocer con más precisión lo sucedido, agrupa sus causas en cuatro grandes bloques: la violencia, el reacondicionamiento económico y social, las epidemias y el desgano vital.[126]

			Las muertes violentas ocasionadas por los conquistadores fueron importantes, según resulta de un conjunto indiscutido de documentos. Pero la disminución imponente de la población ni está justificada únicamente por tales acciones, ni fue la violencia la causa más importante. Acciones violentas fueron las que produjeron las tropas de Cortés en Cholula, o en la acción final contra Tenochtitlán. También causó muchas víctimas la entrada de Nuño de Guzmán en Michoacán y Jalisco, en las que se masacraron tanto guerreros como indígenas de cualquier edad y sexo. El sistema de alianzas con tribus indias, del que se valieron los españoles, especialmente a partir de Cortés, produjo el efecto colateral de que los grupos indígenas reanudaron y potenciaron viejos enfrentamientos, que terminaron en batallas entre las diferentes comunidades nativas. No fue menor el efecto secundario derivado de las confiscaciones de víveres y el arrasamiento por las tropas de territorios fértiles.

			Los indios también fueron mermados por la reducción de sus recursos vitales, provocada por las exigencias de suministro de provisiones, lo que produjo confiscaciones de reservas alimenticias que hicieron aparecer el hambre.

			Murieron muchos indios a causa del inmisericorde trabajo forzoso a que fueron sometidos. Así su aplicación al transporte y acarreo de armas o herramientas y bagajes de todo género. También los utilizaron como combatientes auxiliares, lo que restó a las poblaciones no solo maridos, sino brazos que, en una economía agraria, eran una mano de obra indispensable para la comunidad. Los maridos eran menos importantes porque la poligamia podía suplirlos en caso necesario. Los padrones coloniales de Perú demuestran que abundaban las viudas y solteras por cada indio casado. Un ejemplo de estas duras imposiciones a los indios como mano de obra lo ofreció Nicaragua. Los nativos útiles fueron obligados a transportar pesados troncos para preparar la flota en la ulterior expedición al Perú. Muchos de ellos fueron reducidos a esclavitud. Se ha estimado que 448.000 fueron conducidos a Perú en los barcos que zarparon de los puertos nicaragüenses entre 1527 y 1536. Esta emigración forzada produjo una reducción enorme de indios, y su sometimiento a esclavitud ocurrió igualmente en Yucatán y Honduras para el abastecimiento de trabajadores a Cuba. La mano de obra fue requisada también para servicios personales de las instituciones coloniales. La que se utilizó para reconstruir Tenochtitlán la llamó Motolinía la «séptima plaga», por las vidas que segó. Y el programa arquitectónico grandioso en que se embarcaron las órdenes religiosas en México entre 1530 a 1570 tuvo un costo humano considerable, hasta el punto de que las autoridades tuvieron que frenar temporalmente las edificaciones.

			Las labores mineras también produjeron un gasto enorme de brazos. Los conquistadores abusaban partiendo de la creencia de que jamás se iba a agotar esta mano de obra. Aunque se promulgaron leyes que prohibían el trabajo forzoso de los indígenas en las minas, el número de naturales no cesó de disminuir. Razón por la cual cabe pensar que no fue solo el trabajo forzoso el que minó la resistencia de los indígenas, sino también la alteración de su modo de vida. La Conquista supuso un cambio de dieta y una alteración del modo de producción. Los españoles llevaron a las Indias la alimentación mediterránea basada en trigo, vino, aceite, carne ovina o bovina y dulces, principalmente miel o azúcar. El ganado y la caña se propagaron fácilmente en América. El trigo fue más difícil.

			A los cambios de producción y de los métodos de aprovechar la tierra, se sumó la reducción de las tierras antes cultivadas por los indígenas. En zonas muy pobladas los hatos de ganado se establecieron en tierras que antes habían estado habitadas; tanto estas recuas como los caballos salvajes invadían constantemente los cultivos, destruían cosechas y forzaban el abandono de las tierras de los indios. Las tierras baldías facilitaban la ampliación de las haciendas o la creación de otras nuevas. La agricultura y ganadería europeas se extendían a expensas del indígena. Mientras más plantas y animales había, más se reducían las tierras que podían explotar los indios.

			El trigo obligó a los indios a alterar los cultivos, porque sus mejores tierras se destinaron a producir ese cereal para abastecer a las ciudades. Al principio se resistieron a cultivarlo, porque no tenían experiencia y, cuando la obtuvieron, alcanzaron rendimientos muy inferiores a otros granos tradicionales cuyo desarrollo conocían mejor, como el maíz.

			Pudieron concurrir motivos psicológicos en el descenso de la población. La pauperización y la pérdida de la cultura propia afectaron a la capacidad reproductiva de los naturales. No se trataba solo de reducción de la población por mortalidad, por los efectos de la desnutrición, sino también por la caída de la fertilidad, más bien fundadas en razones psicológicas que de tipo biológico. Los demógrafos han observado que la familia indígena empezó a menguar. Cuando llegaron los españoles, las medias de hijos se situaban entre tres y cinco, pero inmediatamente empezaron a mermar. Muchas familias en Guatemala a principios del siglo XVII no tenían hijos. Lo común en las restantes zonas eran dos.

			También hubo mermas debidas a la práctica del aborto, el infanticidio y el suicidio. Seguramente el desánimo, los malos tratos o la incapacidad de soportar la mala vida a que los sometían, pudo llevar al incremento de esta clase de acciones.

			En su Historia eclesiástica indiana[127] Jerónimo de Mendieta añade información importante sobre la cuestión de la migración de la población indígena que había denunciado Las Casas. Y lo hace en términos tan crudos como los empleados por el dominico. Refiriéndose siempre a las Antillas, decía: «todo lo cual hizo este gobernador al revés, porque, cuanto a lo primero, deshizo y despobló todos los pueblos grandes y principales y repartió entre los españoles todos los indios, como si fueran cabezas de ganado o manadas de bestias, dando a uno ciento, y a otro cincuenta ... Según la gracia y amistad que cada uno con él alcanzaba». Denuncia que no les daban sueldos y les hacían pasar hambre y que las madres no tenían ni para darles de mamar a los niños y que estos incurrían en enfermedades y morían. Aseguraba como conclusión que «los trabajos que los indios tenían, así en el sacar el oro como en las demás granjerías, eran continuos, por haber sido dados y entregados a los que tenían por amos, a manera de esclavos, como cosa suya propia, que podían hacer de ellos lo que quisieren ... Y por estos tales tratamientos, viendo los desventurados indios que debajo del cielo no tenían remedio, comenzaron a tomar por costumbre ellos mismos matarse con zumo de hierbas montañosas y ahorcarse ... Y hombre hubo entre los españoles de aquella isla, que se le ahorcaron o mataron de la manera dicha más de 200 indios de los que tenía en su encomienda».

			Las muertes por epidemia fueron, con todo, las más frecuentes e importantes. Los gérmenes patógenos viajaron a América usando como transporte los cuerpos inmunes de los españoles, y las semillas y plantas que llevaron consigo. Afectaron a los nativos, que vivían en un entorno que nunca había sido expuesto a las enfermedades habituales en el ámbito europeo. Algunas culturas, como la maya, habían idealizado la salubridad existente antes de la llegada de los europeos, como se lee en el Chilam Balam de Chumayel. Pero padecían algunas y hasta transmitieron a los recién llegados padecimientos desconocidos en Europa. Los investigadores modernos, examinando esqueletos y momias, han identificado virosis en las vías respiratorias, enfermedades intestinales como la disentería, parasitarias (males de Chagas y de Carrión o espundia), degenerativas como la artrosis, venéreas como la sífilis u otras debidas a la alimentación, como la salmonelosis. Pero el nuevo arsenal bacteriano del Viejo Mundo encontró en el Nuevo víctimas fáciles.

			También los españoles se vieron afectados en bastantes ocasiones por las enfermedades que transportaban. Llevaron a América, según los recuentos más seguros, la viruela, el sarampión, la escarlatina, la tos ferina y la poliomielitis. Entre las transmitidas por ratas, moscas o mosquitos que viajaron con los navegantes: la peste bubónica, el tifus o la malaria. Y a ellas se sumaron las que venían en los barcos negreros de África, como la fiebre amarilla.

			La primera epidemia europea en América data de 1493. Pero la más documentada fue la viruela que asoló México desde 1519 hasta 1521. Hay una descripción del cronista López de Gómara, que cuenta sus efectos: «Costó esta guerra ... muchas más vidas de indios que murieron, no a hierro, sino de enfermedad, y fue que, como la gente de Narváez salió a tierra, salió también un negro con viruelas, el cual las pegó en la casa que lo tenía en Cempoallán, y luego un indio a otro, y como eran muchos y dormían y comían juntos, cundieron tanto en breve, que por toda aquella tierra anduvieron matando. En la mayoría de las casas morían todos, y en muchos pueblos la mitad, que como era nueva enfermedad para ellos ... Olían tan mal los muertos, que nadie les quería enterrar, y con esto estaban llenas las calles, y para que no les echasen en ellas, dicen que derribaba la justicia las casas sobre los muertos».[128]

			Las epidemias más frecuentes fueron de sarampión, tifus, paperas y viruelas, que repetían ataques muy virulentos en todos los años centrales del siglo XVI, con una cronología no muy distante en los diferentes territorios de las Indias.

			Tras las sucesivas oleadas epidémicas, hubo lugares de América en los que de cada diez indios solo quedó uno. Algunas de las grandes victorias de los conquistadores fueron ayudadas por las epidemias: la resistencia azteca fue vencida también por la enfermedad, ya que la epidemia mató al sucesor de Moctezuma. También fue víctima de la peste el Inca Huayna Cápac, que murió en 1524 lo que abrió una guerra de sucesión al trono que favoreció a Pizarro cuando entró en Perú.

			La malaria se instaló en las costas tropicales. Siguió afectando a la población de las tierras calientes más que de las tierras altas y templadas. El sarampión estalló en 1529 en el Caribe. México fue afectado en 1531. Los aztecas llamaban al tifus matlazáhuatl: devastó Nueva España en 1545. El año siguiente llegó a Nueva Granada y Perú. Una enorme epidemia de gripe que había afectado a Europa, cruzó el océano en 1558 y fue letal. El continente americano también padeció el llamado coliztli, que eran unas calenturas recurrentes mortales. En 1576 hubo una epidemia de este mal que estuvo a punto de acabar con la capacidad reproductiva de Nueva España y Centroamérica.

			Las epidemias fueron continuas. Cada vez que se estaba reponiendo la población venía una nueva oleada que acababa con el crecimiento. Gran parte de las epidemias del siglo XVI se generalizaron. Sin embargo, las del siglo XVII tuvieron un aspecto mucho más local; quedaron más confinadas geográficamente.

			La estructura poblacional de América en el período colonial se enriqueció con la llegada de los españoles y, al poco tiempo, también de los esclavos negros africanos importados para suplir como mano de obra la escasez de trabajadores indígenas.

			El cálculo de españoles que emigraron a las Indias a partir del siglo XVI ha sido también difícil de establecer, ya que las fuentes resultan incompletas. Son estas principalmente los expedientes de emigración, los libros de asientos de pasajeros o las informaciones y licencias de pasajeros de la Casa de Contratación. Pero ninguno muestra el flujo completo de emigrantes. Además faltan los que procedían directamente de otras regiones. Se han hecho cálculos sobre el número de individuos partiendo de la capacidad de los barcos de transporte según su tonelaje. Pero también estos datos resultan aproximativos.

			Se acepta generalmente que, hasta 1580, llegarían a América unos 200.000 individuos procedentes de España, de conformidad con los siguientes cálculos: había que obtener para llegar a las Indias autorización oficial. Muchas de estas autorizaciones constan en el Archivo de Indias. Hay documentos como el Catálogo de pasajeros a Indias que abarca entre 1509 y 1559. Pero es un documento no muy útil para cifrar las cantidades, ya que sus tres tomos dan noticia de 15.000 nombres como total de emigrantes en dicho período. Es seguro que faltan muchos legajos y omiten, claro, la población que se trasladó sin las autorizaciones debidas. Diferentes estudiosos, como P. Boyd-Bowman, han establecido unas 45.000 entradas hasta finales del siglo XVI y una cifra de 200.000 habitantes durante todo el siglo.[129]

			M. Mörner[130] ha hecho el cálculo partiendo de la capacidad de los barcos que atravesaban el Atlántico. Los 15 viajeros de los años 1506-1540 por barco se elevan a 20 durante los dos decenios siguientes y a 30 a partir de 1562, o los 40 a partir de 1626. Multiplicados estos coeficientes por el número de barcos despachados, Mörner concluye que emigraron a las Indias alrededor de 243.000 individuos a lo largo del siglo XVI. Y 195.000 lo harían durante la primera mitad de la centuria siguiente. Las conclusiones por tanto son en uno y otro supuesto bastante similares. Predomina el sexo masculino. Solo el 10 % de las licencias fueron concedidas a mujeres.

			La emigración ilegal, con falsificación de licencias y compraventa de permisos de inmigración, se mantuvo constante en todo el período.

			Tampoco existe un acuerdo completo sobre la procedencia social de los emigrantes. Algunos analistas han concluido que la proporción de gente hidalga fue muy importante, mientras que otros (Konetzke)[131] consideran que es difícil establecer tesis objetivas, pero que es más probable que emigraran, junto con los representantes de la baja nobleza, muchos individuos procedentes del campesinado español y otros oficios humildes y profesiones modestas, como artesanos, pequeños comerciantes y obreros, que se movieron buscando fortuna.

			A partir de 1495, la Corona fue seleccionando los emigrantes a fin de evitar que llegaran a América personas de origen musulmán o judío, herejes, conversos, cristianos nuevos, convictos o extranjeros. A pesar de estos rigores, hubo épocas en que se abrió la mano para agilizar la tramitación de licencias, exigiendo menos requisitos. Y, pese a los cuidados, ya en el primer viaje de Colón se integraron cuatro malhechores; y en el tercero se dio autorización para que fueran a América reos de delitos graves y otros castigados con la pena de destierro. Pero de ninguna manera puede concluirse que las colonias se convirtieran en un lugar donde iba a parar la escoria de la sociedad o los penados a efectos de separarlos de la población metropolitana. Es más, gitanos, vagos y maleantes, delincuentes y personas de malas costumbres debían ser detenidos en las Indias y devueltos a la Península. La preocupación por que la vida social en las Indias fuera ordenada y ejemplar se refleja continuamente en las disposiciones reales desde la primera época. Daban, por ejemplo, preferencia en el reparto de tierras a los hombres casados. Lo mismo ocurría con la ocupación de empleos públicos. A las familias, además, se les rebajaban impuestos como el almojarifazgo.

			Para estabilizar a la población que se había trasladado a las Indias, los monarcas adoptaron diversas medidas. Por ejemplo, las primeras licencias de colonización, que dieron los Reyes Católicos en 1501, imponían la condición de que los emigrantes fueran acompañados de sus mujeres e hijos. Y poco después también se ordenó que los que hubieran ido sin sus esposas volvieran a por ellas para trasladarlas a las Indias. La operación se completó con la previsión de que quien no hubiera recogido a su mujer en España al cabo de tres años, sería expulsado de las colonias.

			Se han hecho muchos cálculos sobre las regiones españolas de las que procedían los colonos. Considerando la deficiente información que ofrecen las fuentes disponibles para los cálculos de población, se comprende que también las conclusiones sobre el origen de los emigrantes arrojen muchos resultados discutibles. Antes de 1519 se estima que habían emigrado a las Indias 5.340 españoles de origen conocido. Entre ellos, los más numerosos procedían de Andalucía, con 2.172 individuos, seguidos por los procedentes de Castilla la Vieja con 987, Extremadura con 769, León con 406, y las provincias vascas con 257.[132]

			En el período 1520-1539, en el que llegan a América 13.262 personas, el origen regional se mantiene aproximadamente en las mismas proporciones indicadas. Y, aunque repuntan los emigrantes procedentes de otros territorios, no varió mucho la tónica en los años sucesivos.

			Otros grupos importantes de población nueva en las Indias fueron los esclavos negros africanos. A medida que desaparecían los indios antillanos se iban reponiendo con mano de obra que se importaba esclava desde África.[133]

			Las primeras licencias de importación se otorgaron como premio por los servicios prestados o como compensación de gastos personales incluidos en el descubrimiento o la conquista. Hernán Cortés o Pizarro recibieron tales prebendas. Algunas veces bastaba con comprar esclavos en Sevilla, otras había que ir a por ellos a África y traerlos luego al Nuevo Mundo.

			La Corona estableció un monopolio, en el siglo XVI, sobre las autorizaciones para el transporte de esclavos, que duró hasta bien entrado el XVIII. Se beneficiaron al principio los portugueses, que tenían larga experiencia en las zonas costeras africanas. Allí capturaban negros y los depositaban para luego transportarlos al Nuevo Mundo. Al principio venían de Senegal, Guinea y el Congo; pero desde el siglo XVII el abastecimiento se centró en Angola.

			En el último quinquenio del siglo XVI la Corona castellana concedió licencias para introducir 26.100 esclavos. Durante un cuarto de siglo el negocio se mantuvo dentro de ese límite, hasta que la crisis económica mundial de la década de 1620 lo adormeció. Incluso los años sucesivos fueron suspendidas las licencias. En el momento de mayor auge entraban en América unas 3.500 piezas por año. «Pieza de Indias» era la denominación que recibía un trabajador en pleno vigor; las mujeres, niños y otros hombres que no estaban en plena forma solo representaban la mitad del valor de la unidad. Según los estudios de Pierre y Huguette Chaunu,[134] la Corona autorizó la extracción de 170.000 piezas entre 1551 y 1640, entre las cuales las 100.000 primeras fueron transportadas en los cuatro primeros decenios del siglo XVII. Otros estudiosos, como Philip Curtin,[135] suponen que la América española recibió 75.000 esclavos durante el siglo XVI y unos 125.000 entre 1600 y 1650. Por tanto unos 200.000 en siglo y medio. Á. Rosenblat ha propuesto estimaciones mucho más bajas. También son más reducidas las estimaciones de N. Sánchez-Albornoz.[136] L. García Fuentes[137] ha podido establecer que entre 1550 y 1559 se expidió un total de 119.377 licencias de esclavos. Por diferentes cálculos, los estudiosos más solventes han llegado a la conclusión de que a primeros del siglo XVII habían llegado a las Indias alrededor de 120.000 esclavos negros.

			Los esclavos se reprodujeron mal: dureza de las condiciones de vida, deterioro físico, alta mortalidad. Disposiciones reales obligaron a cargar los buques negreros con, al menos, un tercio de mujeres, lo que no se atendió pero tampoco hubiera servido para arreglar el déficit.

			Cuando concluyó el período colonial los indígenas, que seguían siendo el tronco principal de la estructura demográfica, representaban alrededor del 45 %. Aunque se había invertido el ciclo de la larga catástrofe demográfica, todavía no había llegado al volumen que tenían en el período precolombino. En algunas zonas habían desaparecido por completo y quedaban sus rastros en sangre de mestizos o zambos. En algunas zonas eran minorías en retroceso.

			La prole de los conquistadores e inmigrantes seguía siendo una minoría, pese a que se había multiplicado la población blanca. Pero no llegaría a ser ni la quinta parte de la población total. Los mestizos de uno y otro tipo, de uno u otro color, superaban escasamente la tercera parte. Los negros, el 4 %. La comunidad hispana, españoles y criollos, estaba en las grandes ciudades o pueblos y en las grandes fincas aunque la región estuviese dominada por la población indígena.

			Hacia 1800 Hispanoamérica contaba con una población cercana a los 13,5 millones de habitantes, según los censos de la época, ponderados y corregidos. Hay que tener en cuenta para valorar el dato que en España había entonces una población de 10,5 millones de habitantes. Nueva España, incluidas las dos Californias, tenía la mayor proporción: 6 millones que representaban el 44 % de la población total de Hispanoamérica.

			 

			 

			B)  Los indios como mano de obra imprescindible para el servicio y las actividades económicas de los españoles

			 

			Después de la experiencia de las Antillas, que Hernán Cortés había vivido durante años y conocía bien, el conquistador dudó si aplicar el sistema de encomiendas a Nueva España, donde la civilización era más organizada y desarrollada. Se hacía más complicado, sobre todo, la utilización de los servicios personales. Sin embargo, estaba rodeado de soldados que pedían recompensas por el esfuerzo y el riesgo asumidos y él mismo se creyó con méritos para organizar esta clase de recompensas por la conquista. En su tercera Carta de Relación a Carlos V explica sus consideraciones al respecto: «Después acá, vistos los muchos y continuos gastos de V. M. y que antes debíamos por todas vías acrecentar sus rentas que dar causa a las gastar; y visto también el mucho tiempo que habemos andado en las guerras y las necesidades y deudas en que a causa dellas estábamos puestos, y la dilación que había en lo que en aqueste caso V. M. podía mandar, y sobre todo, la mucha importunación de los oficiales de V. M. y de todos los españoles, y que ninguna manera me podía excusar, fueme casi forzado depositar los señores y naturales destas partes a los españoles, considerando en ello las personas y los servicios que en estas partes a V. M. han hecho, para que en tanto otra cosa mande proveer, o confirmar esto, los dichos señores y naturales sirvan y den a cada español a quien estuvieren depositados lo que hubieren menester para su sustentación...».[138]

			En la cuarta Carta de Relación informaba al rey sobre el progreso de las encomiendas en diferentes provincias. Pero Cortés no pensaba aceptar que se produjeran abusos tan desmedidos como los cometidos por los primeros encomenderos de La Española, así que, establecidas las encomiendas, aprobó unas ordenanzas de gobierno, el 20 de marzo de 1524, que las regularon e impusieron nuevas obligaciones a los beneficiarios. Los encomenderos con más de dos mil indios habrían de tomar a su cargo y pagar a un clérigo u otro religioso para instruirlos. Los que tenían menos renta tendrían que pagarlo juntándose dos o tres.[139]

			Para recibir una encomienda era necesario comprometerse a vivir en Nueva España al menos ocho años y tener casa poblada en los sitios de su vecindad. Estableció, además, muchas normas relativas al buen trato de los indios, y la enseñanza de la fe católica: «Cualquier español que tuviere indios depositados o señalados sea obligado a les mostrar las cosas de nuestra santa fe, porque por este respeto el Sumo Pontífice concedió que nos pudiésemos servir dellos...».

			Esta regulación de Cortés llegaba a España en un ambiente desfavorable. Estaba ya en vigor la Declaración de La Coruña de 1520, una de las primeras medidas adoptadas por Carlos V para responder a las protestas de los frailes y asegurar la libertad de los indios. Consecuente con su convencimiento de que había que terminar con los repartimientos y servicios obligatorios de los indios, el monarca envió a Cortés una instrucción, dada en Valladolid el 26 de junio de 1523, en la que recordaba lo ocurrido en La Española, las muertes y dificultades que allí se habían producido y los escasos progresos de la evangelización. Puesto que los indios han sido criados libres «no podemos mandarlos encomendar ni hacer repartimiento dellos a los cristianos, e así es nuestra voluntad que se cumpla, por ende yo vos mando que en esa dicha tierra no hagáis ni consintáis repartimiento, ni depósito de los indios della, sino que los dejéis vivir libremente, como nuestros vasallos viven en estos nuestros reinos de Castilla...».

			La instrucción desautorizaba, por tanto, la decisión que había tomado el conquistador de repartir indios, si bien, como había escrito al rey, quedaba a lo que ulteriormente se le ordenara. No obstante lo cual Cortés contestó al emperador el 15 de octubre de 1524 dando por recibida la instrucción; pero refiriéndose a la prohibición de repartimientos, se manifestó en contra: «En estas partes los españoles no tienen otros géneros de provechos, ni maneras de vivir ni sustentarse en ellas, sino por el ayuda que de los naturales reciben, y faltándoles esto, no se podrían sostener, y forzado habían de desamparar la tierra, de que no poco daño se seguiría así en lo que toca al servicio de Dios Nuestro Señor, cesando la conversión destas gentes, como en disminución de las reales rentas de V. M., y perderse tan gran señorío como en ellas V. A. tiene».[140]

			Argumentaba además que las encomiendas libraban a los indios del cautiverio de sus antiguos señores, que los sometían y sacrificaban. Y también que la regulación que había establecido evitaría los efectos indeseables que se habían producido en las islas. Era bien consciente, aseguraba, de que «me sería a mí mayor culpa, conociendo aquellos yerros, seguirlos, que no a los que primero los usaron...». Cortés defendía las encomiendas por razones económicas, políticas y religiosas. Y le ayudaron dominicos y franciscanos de Nueva España que trasladaron al emperador una información favorable.[141]

			Mientras se resolvía la cuestión definitivamente, Cortés guardó la instrucción real sin aplicarla.

			El monarca pidió una información más detenida que encargó a Luis Ponce de León el 4 de noviembre de 1525 en la que, entre otras cosas, se refería al problema de la organización jurídica del nuevo reino. En las instrucciones de esa fecha encomendaba a Ponce de León que informara de cómo estaban hechas las encomiendas, y si convenía que se organizaran igual para lo sucesivo o era más pertinente que los naturales «se diesen por vasallos, como los que tienen los cavalleros destos reinos, o por la vía de feudo pagando los derechos que pareciere que se les puede imponer». O, sencillamente, si lo pertinente era que no se encomendasen los indios a nadie.

			La instrucción a Ponce de León, cuya ejecución, a su muerte, terminó Marcos de Aguilar, justicia mayor de Nueva España, revela que el monarca había cedido en su primer impulso de acabar con las encomiendas de modo absoluto. Y la misma tendencia se vio en la provisión de Granada de 27 de noviembre de 1526, que no las prohibió aunque impuso condicionamientos importantes a su régimen consistentes en asegurar el buen trato de los indios y una más intensa obligación de inculcarles la fe cristiana. Después la Corona amplió la aceptación de las encomiendas, como pudo comprobarse en la provisión para la primera Audiencia de Nueva España de 5 de abril de 1528. Pero la legislación subsiguiente siguió imponiendo restricciones diversas concernientes, sobre todo, a las condiciones de trabajo de los indios.[142]

			Una nueva política contraria a las encomiendas, que se hizo manifiesta a partir del Consejo Real reunido en Barcelona en 1529, se apoyó en consideraciones distintas de la protección y evangelización de los indios. Se trataba de sustituirlas por un sistema distinto, de carácter público, de exigir prestaciones a los indios. En lugar de que sirvieran a los encomenderos y estos se obligaran a pagar las contribuciones económicas exigidas por la Corona en razón a las rentas obtenidas, se aplicaría a los indios un tributo que correspondería a la Corona, pero que se distribuiría entre los colonizadores o encomenderos. De la gestión privada de los derechos de la Corona y los beneficios de los conquistadores, a través del sistema de encomiendas, se pasaría a la gestión regalista, a través de la Administración de la monarquía. Para ello en la Instrucción secreta para la segunda Audiencia de Nueva España, dictada en 1530, se determinaba que los indios se pondrían en libertad respecto de los encomenderos, y pagarían los tributos «a nuestros oficiales», que administrarían los pueblos. Decía la Instrucción que «las personas que así se pusieren en los tales pueblos, se llamen corregidores, para que aun por el nombre conozcan los indios que no son sus señores».

			Sebastián Ramírez de Fuenleal, que fue designado presidente de la segunda Audiencia, abordó los problemas de la organización política de Nueva España e informó que del sistema de encomiendas establecido resultaba perjuicio para los intereses de la monarquía y un debilitamiento de sus prerrogativas. En cambio, el pago de un tributo al rey por los indios se justificaba en derecho por diversos títulos: concesión de la Iglesia, rebelión de los indios, resistencia a la fe, antropofagia y otros pecados. Además el pago de un tributo por los vasallos no era cosa distinta de lo que ocurría en Castilla, donde los pecheros tenía que abonar igualmente exacciones para atender las necesidades de la Corona.

			Tuvieron mucha importancia sus informes a partir de 1532, porque orientarían la transformación de las encomiendas en Nueva España. La propuesta era que se pagara un tributo al rey y que este lo cediera a los españoles. Esto resolvía la dificultad jurídica acerca de las exacciones a los indios, ya que, al ser vasallos del rey, le debían tributos; y, por otra parte, el rey podía hacer cesión de sus rentas a españoles particulares. De esta manera se fundamentaba mejor jurídicamente el sistema para el Estado y no se frustraban las aspiraciones económicas de los colonizadores.[143]

			El parecer de Fuenleal no se aplicó inmediatamente, pero sí supuso un cambio paulatino, que empieza en 1532 y va a parar de forma definitiva a la Recopilación de Indias de 1680.

			En las Instrucciones de 25 de abril de 1535, dadas al primer virrey de Nueva España, don Antonio de Mendoza, hay también capítulos de interés sobre el problema de las encomiendas y la situación jurídica de los indios. Por ejemplo, se ordenaba que se pusiera la ciudad de México, y las principales ciudades y villas cabeceras de provincia, entera y particularmente en cabeza de la Corona real, y que no se pudieran enajenar de ninguna manera. Lo restante podía ser objeto de mercedes a favor de los conquistadores y pobladores, incluso atribuyéndoles jurisdicción de primera instancia. En relación con la situación de los indios, se solicitaba un información más completa sobre esclavos, indios tamemes y otros destinados a trabajos penosos.[144]

			A partir de este documento de 1535 se introdujeron diversas modificaciones en el régimen de encomiendas, siempre conducentes a incrementar el control del Estado, imponer más obligaciones a los encomenderos, entre las cuales el pago de clérigos que instruyeran a los indios.

			El virrey Antonio Mendoza aprobó sobre todo ello unas Ordenanzas de 30 de junio de 1536 e hizo nuevos repartimientos y encomiendas. Aunque con las tendencias indicadas hacia una transformación, en relación con el modelo antillano, las encomiendas se extendieron por todos los territorios conquistados.[145] En 1536 Pedro de Alvarado implantó repartimientos en diversos lugares de Honduras y Guatemala. Perú fue objeto de repartimientos acordados por Pizarro e hizo uno general en 1540. En 1547 y 1548 ya constan dificultades en las encomiendas y repartimientos acordados en Yucatán, etc.

			En todas partes se discutían las ventajas e inconvenientes de la administración particularista por medio de señoríos o encomiendas, y su alternativa del gobierno regalista o de corregimientos. Una fórmula u otra llevaba consigo muy diversas consecuencias jurídicas. De una u otra forma se mantenía el principio de que los indígenas estaban obligados a prestar servicios o pagar tributos. Pero en el régimen de encomienda, el aseguramiento del cumplimiento de esas cargas y su gestión quedaba bajo la responsabilidad de los encomenderos, es decir, en régimen de gestión privada, mientras que su administración por los corregidores sometía la tributación y servicios que, en su caso, tuvieran que pechar los indios al control de oficiales de la Corona, como eran los corregidores. «Los corregidores representaban la autoridad real en lugar de la autoridad privada de los encomenderos, y la intención era que ellos trataran a los indios de forma más humanitaria. En la práctica, la explotación de los indios por los corregidores, con desprecio de la ley, pasó a ser aceptada e institucionalizada.»[146]

			Mientras el sistema se tambaleaba en unos sitios y se mantenía en otros, se estaban produciendo acciones contrarias a las encomiendas por parte de las órdenes religiosas con los contenidos y fundamentos ya explicados.

			El emperador aceptó convocar una Junta en Valladolid, en 1542, para debatir en principio sobre el problema de los títulos que tenía España para apoderarse del Nuevo Mundo, y la cuestión de la libertad de los indios, el trato de los españoles y la conversión de los infieles.

			A esta Junta de Valladolid presenta Las Casas sus Remedios, entre los cuales el octavo, que él consideraba el esencial, sostenía que «V. M. ordene y mande y constituya con la susodicha majestad y solemnidad en solemnes Cortes por sus premáticas sanciones y leyes reales, que todos los indios que hay en todas las Indias, así los ya sujetos como los que de aquí adelante se sujetaren, se pongan y reduzcan e incorporen en la Corona Real de Castilla y León en cabeza de V. M. como súbditos y vasallos libres que son, y ningunos estén encomendados a cristianos españoles, antes sea inviolable constitución, determinación y ley real, que agora ni ningún tiempo jamás perpetuamente, puedan ser sacados ni enajenados de dicha Corona Real, ni dados a nadie por vasallos ni encomendados, ni dados en feudo, ni en encomienda, ni en depósito, ni por otro ningún título ni modo o manera de enajenamiento, o sacar de la dicha Corona Real por servicios que nadie haga, ni merecimientos que tenga, ni necesidad que ocurra, ni causa o color alguna que se ofrezca o se pretenda, etc.».[147]

			Las Casas fundaba la petición en veinte argumentos, en los que recorría la concesión apostólica de las Indias para la conversión de los naturales, que los españoles no todos daban buen ejemplo con sus vidas y debía encomendarse la tarea a frailes buenos, que habían perecido en las Indias 12 millones de nativos, que los españoles que pasaban por las Indias eran pobres con ansias de riquezas y que nunca se había dado gobierno a hombres codiciosos. Que los indios, en fin, tenían cuatro señores: el rey, los caciques, los encomenderos y el estanciero, que les hacía trabajar. Argumentaba que las encomiendas eran contrarias a la Corona, porque perdía con ellas señorío y recursos. Y concluía que de nada estaban valiendo las limitaciones y prohibiciones decididas en España porque las leyes en América no se cumplían.

			Fueron convocados, para deliberar en el monasterio de San Pablo de Valladolid, el cardenal García de Loaysa, presidente del Consejo de Indias, el obispo Ramírez de Fuenleal, que presidía entonces el Consejo de Valladolid, Juan de Zúñiga, comendador mayor de Castilla, García Manrique, presidente del Consejo de Órdenes y miembro durante muchos años del de Indias, Francisco de los Cobos, secretario del Consejo de Indias, Hernando de Guevara, el licenciado Salmerón y el doctor Gregorio López, del mismo Consejo, el doctor Jacobo González de Arteaga, del Consejo de Órdenes, el licenciado Mercado, del Consejo Real, y el doctor Bernardo de Lugo y el licenciado Gutiérrez Velázquez.

			Se han conservado las opiniones resumidas que expresó en las deliberaciones cada uno de los miembros de la Junta. Loaysa y la mayor parte de los intervinientes se manifestaron en contra de la supresión radical de las encomiendas, aunque aceptando que las que quedaran vacantes pudieran ser adscritas a la Corona. Frente a las posiciones matizadamente abolicionistas hubo otras radicalmente opuestas a las encomiendas, como las de los doctores Guevara, Bernal, Arteaga y Beltrán, y el licenciado Gutiérrez Velázquez. Y, frente a ellos, quienes pensaban que su supresión podía acarrear problemas económicos y sociales gravísimos. Esta posición la mantuvieron no solo algunos miembros de la Junta, como el obispo de Lugo, sino personajes que informaron en razón de su experiencia, como Hernán Cortés.[148]

			El emperador promulgó en Barcelona las Leyes Nuevas el 20 de noviembre de 1542, ampliadas después el 4 de junio de 1543, que prohibían las concesiones de encomiendas y cualquier tipo de servidumbre obligatoria de los indios para el futuro y acordaban la recuperación por la Corona de muchas de las concedidas hasta entonces y las que fueran quedando vacantes por fallecimiento del encomendero, cerrando el paso a la tan reclamada perpetuidad de la encomienda.

			Cuando se conoció la noticia de la aprobación de las Leyes Nuevas, algunos de los personajes influyentes que habían presionado para conseguir su promulgación fueron recibidos en las Indias apoteósicamente. Una sesión celebrada por los regidores de la ciudad de México el 23 de julio de 1543 se hizo eco con inquietud de las noticias de que el franciscano fray Jacobo de Tastera había llegado a Nueva España y que le habían salido a recibir «multitud de indios haciéndole presentes e otros servicios, haciéndole arcos triunfales y barriéndole los caminos, echándole juncias y rosas por ellos, y trayéndole en litera e andas, todo porque los dichos indios han sido informados de su parte y de otros frailes franciscanos que vienen para libertar los dichos indios...».

			En contrapartida, los encomenderos se quedaron atónitos con la noticia y gravemente preocupados con su futuro y la presencia española en el Nuevo Mundo. El cronista López de Gómara explicó la desolación general de los españoles ante la noticia: «No comían los hombres, lloraban las mujeres y los niños, ensoberbecíanse los indios, que no poco temor era...».[149]

			Cuenta también Gómara que entre las primeras reacciones de los pobladores españoles se incluyó la de no cumplirlas: «Letrados hubo que afirmaron cómo no incurrían en deslealtad ni crimen por no les obedecer, cuanto más por suplicar dellas, diciendo que no las quebrantaban, pues nunca las habían consentido ni guardado; y no eran leyes ni obligaban las que hacían los reyes sin común consentimiento de los reinos que les daban la autoridad, y que tampoco pudo el emperador hacer aquellas leyes sin darles primero parte a ellos, que eran el todo de los reinos del Perú».

			Al iniciarse el año de 1544 llegó a Nueva España Francisco Tello de Sandoval como visitador oficial, encargado de explicar y aplicar las Leyes Nuevas. Además llevaba la misión de investigar la conducta de casi todos los gobernantes y oficiales allí establecidos. Gonzalo de Aranda, que le acompañó en el viaje, dejó escrito un relato del mismo. Los españoles quisieron acudir a recibirlo en son de protesta y escándalo, pero el hábil virrey Mendoza se las arregló para descartar una reacción de ese tipo y logró montar un gran recibimiento al visitador.[150]

			Se reunió Tello los días y semanas siguientes con autoridades civiles y eclesiásticas y ordenó finalmente la promulgación de las Leyes el 24 de marzo de 1544. La decisión provocó un enorme disgusto y se hubo de suspender la entrada en vigor. Los provinciales de las órdenes de los franciscanos, agustinos y dominicos se declararon a favor de las encomiendas y viajaron a España para protestar. Lo mismo hicieron oficiales importantes como Alonso de Villanueva, Jerónimo López, que había participado en la conquista, y Peralmíndez Chirino. Tello de Sandoval pudo comprobar cómo, a consecuencia de las reacciones provocadas contra las Leyes Nuevas, se paralizó la actividad económica en México, subió el precio del trigo y el maíz, mientras que los pobladores aseguraban que no podían sostener a sus mujeres e hijos. Los dominicos de Nueva España firmaron un documento contra las Leyes el 4 de mayo de 1544. Lo mismo hizo el cabildo de la ciudad de México el 1 de junio siguiente. Enviaron los textos a la corte. También el virrey Mendoza remitió un ponderado comentario sobre las penosas y poco meditadas consecuencias que iba a traer consigo la aplicación de las Leyes Nuevas.

			Las protestas levantadas en Perú fueron aún más fuertes. El virrey Blasco Núñez Vela había llegado a Lima con las Leyes Nuevas en plena rebelión de Gonzalo Pizarro. Se prolongó el enfrentamiento y, al término, la voluntad de no cumplir las Leyes se escenificó con la máxima dureza: Benito Juárez de Carvajal capturó al virrey en la batalla de Anaquisto, le cortó la cabeza y la exhibió llevándola cogida por los pelos o arrastrándola con una cuerda cosida a los labios. Volvió el emperador a convocar una Junta para oír la opinión de sus miembros sobre la situación creada. Conoció también otros pareceres e informes a que había dado lugar el problema de la aplicación de las Leyes Nuevas. Aunque las posiciones en el seno de la nueva Junta fueron discrepantes, algunos consejeros muy relevantes, como el duque de Alba, pidieron al rey, a la vista de la información disponible, que revocara dichas leyes, lo que el monarca acordó en la ciudad de Malinas el 20 de octubre de 1545.[151]

			De estos enfrentamientos lo que quedó fue una reconsideración del régimen jurídico de las encomiendas. El 22 de febrero de 1549 se suprimían los servicios personales.

			No obstante, la supresión de los servicios de tamemes y maceguales produjo una importante contestación porque se aseguraba que la brusca eliminación produciría el efecto de que no solo los servicios de minas y agrícolas se dejarían sin ejecutar, sino que, según advirtió el virrey, la ciudad de México se quedaría sin materiales de construcción y no sería posible el transporte de impedimentos militares ni de mercancías para el tráfico y abastecimiento.

			Las preocupaciones principales que realmente tenía el emperador en aquel período enmarcado en la década de 1540, se las contó él mismo a su heredero, el príncipe Felipe, en una carta que le dirigió desde Augsburgo en enero de 1548. Consta en ella la política que considera recomendable para con los nativos y para asegurar que «las dichas Indias sean gobernadas en justicia, y se tornen a poblar y rehacer», también con el objetivo de evitar los abusos de los conquistadores. Pero no negaba la continuidad de las encomiendas y los repartimientos, y lo que recomienda con insistencia a su hijo es que se ocupe mucho de «guardar la preeminencia real».[152]

			El monarca debía sentirse acosado por la fuerte resistencia de los encomenderos a sus políticas y, al mismo tiempo, por la presión de personajes como Las Casas, que insistían en poner a los frailes por delante de los soldados y conquistadores, otorgándoles la dirección efectiva de la acción pobladora del Nuevo Mundo, y marcando también sus tiempos.

			El dominico y el humanista Juan Ginés de Sepúlveda debatieron sus posiciones ante una Junta de juristas y teólogos reunida, por orden del emperador, en Valladolid en 1550. La posición de Juan Ginés era de carácter marcadamente secular y favorable a la preeminencia de la Corona y el poder civil. Citaba, desde luego, en sus obras principales las Escrituras y a los Santos Padres, pero su pensamiento se fundamentaba en una dicotomía bastante poco religiosa: la servidumbre del indio y la virtud militar e histórica de los españoles. Esta última ensalzada hiperbólicamente para resaltar la riqueza de sus manifestaciones: la grandeza de su historia y acciones, la calidad de sus escritores, la perfección de sus monumentos, la antigüedad de su monarquía... El humanista subrayaba con particular fuerza la elevada perfección a que había llevado el continuado cultivo del espíritu. Sepúlveda, aun sin dejar de referirse a los textos sagrados, da preferencia a los «grandes filósofos», paganos por supuesto, para fundar en ellos su doctrina.[153]

			La Junta se reunió por primera vez en Valladolid entre los días 15 de agosto y 30 de septiembre de 1550, y por segunda y última vez desde mediados de abril de 1551 hasta primeros de mayo de ese año. No llegó a resolver nada, pero los debates fueron difundidos por Las Casas y algunos miembros de la Junta e influyeron en lo sucedido después, que, sobre todo, consistió en introducir paulatinas reformas en la situación establecida para eliminar lo injusto de la misma, no para desautorizarla y anularla, como pretendió Las Casas.[154]

			En la práctica, los años siguientes a la celebración de la Junta de Valladolid fueron una cierta paralización. Desde el 31 de diciembre de 1549 estaban prohibidas las «entradas», lo que suponía la prohibición momentánea de las acciones de conquista. El criterio se hizo extensivo a Perú el 7 de abril de 1550. La suspensión debería haberse levantado en base a la política que definitivamente se adoptara siguiendo los criterios de la Junta de Valladolid; pero su actuación solo sirvió para incrementar las dudas. El año siguiente a la terminación de las sesiones, la situación económica de la Corona era malísima. El príncipe Felipe soportaba las enormes presiones de los encomenderos de Nueva España que, en 1554, le ofrecieron una gran suma de dinero si se reconocía el carácter hereditario de las encomiendas. El 15 de diciembre de ese mismo año de 1554 el Consejo de Indias remitió una consulta al rey por la cual advertía la conveniencia de no conceder a Jerónimo de Alderete licencia para realizar conquistas. Justificaba el Consejo su opinión «por peligrosas para la conciencia de S. M. por muchas causas e razones que allí se tratan e principalmente por la dificultad que avrá en escusar los daños e graves pecados que se hazen en tales conquistas». Es decir, que acepta el Consejo de Indias la opinión de quienes creían que toda la política de «conquistas» tenía que ser revisada o eliminada. Pero lo importante es que el monarca no hizo el menor caso de la observación del Consejo y proveyó la gobernación de Chile en favor de Alderete. De esta manera empezaba a levantar también la prohibición de conquistas establecida en 1549, cediendo a la presión de los expedicionarios y atendiendo los acuciantes intereses económicos de la Corona.[155]

			El 17 de febrero de 1555 el príncipe recibió el encargo del emperador de resolver la cuestión de la perpetuidad de las encomiendas con la que estaba ligada la política de conquistas. Acordó Felipe, el 5 de septiembre de 1556, la perpetuidad de las encomiendas de Perú, ante la gran presión de las necesidades de las arcas del Estado. Y diversos documentos prueban que su augusto padre, en los meses anteriores y posteriores a su abdicación, estuvo muy inclinado a facilitar las concesiones de nuevas capitulaciones para conquistar.

			El paso decisivo hacia delante, favorable a la continuidad del statu quo y el desarrollo de las poblaciones españolas en América, se produjo el 13 de mayo de 1556, fecha en la que el Consejo de Indias elaboró las Instrucciones para el marqués de Cañete, virrey de Perú.[156] Enseguida se acordó su reproducción para Nueva España, Río de la Plata y otros gobiernos. Estas Instrucciones revelan, dentro de su moderación y relativa ambigüedad, qué políticas asumió la Corona pocos años después de terminado el debate de Valladolid. Se acoge la idea de las amonestaciones previas, la persuasión, la evitación de enfrentamientos y desórdenes en las relaciones con los indios. Pero se acepta también, si no hay otro remedio, la justicia de hacerles la guerra porque solo así podrá evitarse que persistan en sus vicios y se conseguirá que se civilicen. Es decir, que podrá actuarse por la fuerza para someterlos, especialmente por su bien, como habían defendido los paternalistas más conspicuos. Y, en fin, quizá lo más importante es que, según esas Instrucciones de 1556, no sería el parecer de los frailes determinante de si era o no pertinente el uso de la fuerza, como había ocurrido en 1526, sino el poder civil atribuido, en esta materia, a la Audiencia.

			Las mencionadas reglas apuntaban, por tanto, a un cambio o a una modulación en cuanto a los medios a emplear, ya que los fines estaban claros y los títulos de los reyes de España para sostener su soberanía sobre aquellas tierras también, ya fuese la donación papal, como se había defendido tradicionalmente y también asumió Las Casas, o los más novedosos que habían manejado Vitoria o Sepúlveda. En el lenguaje normativo fue desapareciendo la palabra «conquista» en favor de otras de significado menos violento.

			Toda esta experiencia se consolidaría finalmente en las Ordenanzas que elaboró Juan Ovando y aprobaría el rey Felipe II el 13 de julio de 1573, cuya vigencia se mantendría todo el siglo siguiente. Su título, «Ordenanzas de Descubrimiento, nueva población y pacificación de las Indias», es aún más expresivo que su contenido del cambio que esta legislación quiere hacer visible, poniendo en primer plano las ideas de cooperación voluntaria, establecimiento pacífico, respeto de los derechos de los indios, ocupación de tierras en el Nuevo Mundo, etc.

			El capítulo CXLV de las Ordenanzas de 1573 se refería a la obligación de los gobernadores de repartir policía entre los pobladores indios para que aquellos se ocuparan de defenderlos, ampararlos, y proveer ministros que les muestren la doctrina cristiana y administren los sacramentos, y les enseñen a vivir. Y el capítulo CXLVI establecía: «A los indios que redujeren a nuestra obediencia y se les repartiere, se les persuada que en reconocimiento de señorío y jurisdicción universal que tenemos sobre los indios, nos acudan con tributo en moderada cantidad, de los frutos de la tierra, según y como se dispone en el título de los tributos que desto trata. Y los tributos que así nos dieren, queremos que los lleven los españoles a quien se encomendaren, porque cumplan con las cargas a que están obligados, reservando para Nos los pueblos cabeceras y los puertos de mar; y de los que se repartieren, la cantidad que fuere menester para pagar los salarios a los que han de gobernar la tierra y defenderla, y administrar nuestra hacienda».

			Por tanto, la encomienda que se mantiene no es la de las Antillas, ni tampoco la primera de Nueva España, sino otra sujeta a tasación, que excluye los servicios personales, consistente en un régimen tributario de realengo, en el que la Corona percibía la renta y la cedía al encomendero. La gestión de este sistema tributario alternativo a la encomienda de servicios tradicional no implicó la supresión general de esta, como se expondrá enseguida, y tenía algunas dificultades de gestión importantes. Era imposible para la Administración indiana establecer las cuantías individuales que tendría que soportar cada indio, de modo que las cargas tributarias se fijaban por poblaciones o comunidades, tasándolas según el número de individuos y sus riquezas. Estas valoraciones tenían que ser, a la fuerza, cambiantes, porque la población india descendía de modo drástico de un año para otro, y la capacidad de conjunto para atender obligaciones tributarias que no les dejaran sin recursos para sobrevivir dependía también de factores naturales no dominables, como la climatología o las pestes. Tampoco tenían posibilidades los agentes de la Corona de llevar a cabo directamente la recaudación, de modo que necesitaban de la intermediación de los caciques de cada población, que se ocupaban de repartir el tributo entre los miembros de la comunidad, cobrarlo y entregar a la Administración colonial la parte que les correspondía, después de descontar la proporción que, legal o ilegalmente, retenían para sí.

			La Corona dictó muchas disposiciones para evitar los abusos. Cuando el tributo lo recaudaron los encomenderos ordenó tasaciones de la capacidad de cada población india y puso límites a los ingresos tributarios. Cuando las encomiendas revertían a la Corona y eran los corregidores u otros oficiales quienes se ocuparon de la gestión, tampoco cesaron las irregularidades. También los agentes públicos tenían que valerse de los caciques y los cabildos indígenas, a los que solían reconocer una participación en lo recaudado y tolerar, además, que mantuvieran otras exacciones ilegales.

			Aunque la nueva configuración de la encomienda programaba la sustitución de los servicios personales por el pago de tributos, ni la encomienda como institución ni los servicios personales obligatorios se suprimieron del todo hasta el final de la época colonial. Las medidas finales respecto de las encomiendas se empezaron a adoptar a comienzos del siglo XVIII. En 1701 se incorporaron a la Corona las que eran de titularidad de residentes en España. En 1707 se suprimieron o refundieron las que no alcanzaban la cifra de cincuenta indios. En 1718 se atribuyeron a la Corona las vacantes y las pendientes de sucesión. En 1721 se suprimieron con carácter general, pero aceptando excepciones en algunos lugares en los que se mantenían los servicios personales y no en el pago de un tributo. Y, en fin, hasta final de siglo todavía perviven en algunos territorios como Yucatán, Chile o Paraguay.[157]

			El mantenimiento del régimen de servicios personales obligatorios de los indios se explica por las particularidades de la economía minera y agrícola que empezó a desarrollarse fuertemente desde mediados del siglo XVI y que obligaba a la Corona a aceptar la atribución de mano de obra forzada para la atención de esas explotaciones. El problema se planteó en términos parangonables en los dos territorios más ricos conquistados por los españoles: Nueva España y Perú.

			Encontrar trabajadores para la minería en México no fue sencillo. Las zonas mineras principales radicaban en el norte (Zacatecas, San Luis Potosí, Durango y Santa Bárbara) y estaban rodeadas de tribus belicosas. Los trabajadores no abundaban en una zona semidesértica y los que había no eran fáciles de atraer para que desarrollaran tareas tan penosas. Además era preciso un número importante. La Corona accedió por ello a la petición de que se repartiera mano de obra india, sancionando nuevos repartimientos.

			La fuerza de trabajo que se obtenía por esta vía era poco estable y sin cualificar. Y, sin embargo, a medida que avanzaba la industria, la explotación minera se hacía más compleja técnicamente y empezaba a requerir la contribución de personal más especializado. Todo esto implicaba que para los propietarios de las minas fueran más útiles los trabajadores libres aunque tuvieran que pagar por ellos elevados salarios.

			A estas dificultades generales se añadió el problema de la peste que, reiteradamente, diezmó a los indios que podían utilizarse cada semana a cuenta del repartimiento. La solución consistió en incorporar a las explotaciones esclavos negros. Entre 1519 y 1650 México importó al menos 120.000 esclavos, dos terceras partes de todos los africanos embarcados hacia la América española. Los esclavos exigían una importante inversión porque cada negro costaba 400 pesos, que era el equivalente de ocho meses de salario de un indio de repartimiento. La mano de obra libre era más cara pero tenía más formación y por ello la preferían los propietarios.

			Además de la explotación de las minas, pronto se hizo presente la apetencia de los encomenderos por adquirir tierras en las que desarrollar explotaciones agrícolas o ganaderas. La propiedad de la tierra en grandes extensiones era en España un símbolo de prestigio social y la marca de la condición aristocrática de sus dueños. Los encomenderos mostraron generalmente la tendencia a invertir sus excedentes en tierras. La propiedad de la tierra se convirtió en un símbolo de la naciente aristocracia española y criolla, una manifestación de riqueza y una forma segura de adquirir el máximo prestigio social. La gran hacienda mexicana no era de carácter agrícola sino ganadera. Había propiedades descomunales. Algunos ganaderos de la región tenían más de 150.000 cabezas de ganado.

			La acumulación de tierras en propiedad por los hacendados siguió diversos procedimientos. En principio, el gobierno de la monarquía respetó las propiedades indígenas. La idea de que se interpretaron las bulas pontificias en el sentido de que la totalidad de la tierra era propiedad de la Corona y, por tanto, quedaba desplazada la propiedad indígena, carecía de justificación, como mostró notablemente S. A. Zavala.[158] Tal atribución de propiedad se refirió esencialmente a los baldíos, las tierras sin dueño. Se hicieron concesiones a los españoles de las tierras no ocupadas por los nativos, que eran inmensas superficies que los nuevos ocupantes consideraron vacantes. Además los encomenderos y colonos compraron tierras, hicieron transacciones con ellas, recibieron donaciones y utilizaron muchos subterfugios para incrementar sus propiedades. La encomienda en sí no implicaba atribución de propiedad, sino la adscripción de indios como trabajadores y tributarios. Pero las tierras que la desoladora pérdida de vidas iba dejando vacantes eran acumuladas, usando diversos procedimientos, por los colonos. Sus haciendas empezaron a crecer tanto que llegaban a rodear por todas partes las propiedades de poblaciones indias cuyos individuos acababan sometidos a su jurisdicción. Las propiedades de los nativos eran normalmente colectivas. La comunidad recibía incluso, en usufructo, las que habían pertenecido a indios fallecidos. Las tradiciones de las poblaciones amerindias eran irreconciliables con el derecho castellano y fueron difíciles de proteger. Perdieron propiedades porque hubieron de utilizarlas para pagar tributos en los años en que la producción no permitía alcanzar las cantidades exigidas. Las pusieron en arrendamiento o las vendieron cuando las necesidades les acuciaban. Con frecuencia, se consiguió que los nativos abandonaran sus posesiones por el procedimiento de establecer reducciones que los agrupaban en zonas distintas de las que ocupaban originariamente. Ello suponía la destrucción de emplazamientos indígenas enteros y la confiscación de sus tierras. En fin, se utilizaron por los españoles dos recursos técnicos muy productivos para el acaparamiento de tierras: la denuncia y la composición. La primera permitía reclamar tierras vacantes y adquirirlas en propiedad, previas algunas formalidades y el pago de determinados derechos. La segunda servía para legalizar propiedades que no tenían un buen título o que incurría en defectos. Se convalidaban por los agentes públicos, previo pago de alguna exacción. En una etapa histórica en la que abundaban las tierras desocupadas, dichos procedimientos fueron muy productivos para los encomenderos y colonos ansiosos de incrementar sus propiedades rústicas. El proceso de concentración de la propiedad de la tierra fue favorecido por la debilidad financiera de la Corona. Cuando sus agentes inspeccionaban la situación de la colonia, podían constatar que algunos terratenientes carecían de títulos o que tenían estos una insostenible debilidad. Este problema se resolvía con adjudicaciones definitivas a cambio del pago de una tasa de composición. Cada vez que se revisaban por el gobierno los títulos de propiedad, como ocurrió en 1634, se abrían oportunidades de consolidar o ampliar las propiedades, operaciones que también suponían desahogos para las finanzas públicas.

			Naturalmente, también abundaron los engaños y las pruebas falsas. Pero no siempre fue fácil que los indios se sometieran a los embaucadores, como prueba la frecuencia con la que sostuvieron pleitos en defensa de sus propiedades.

			La aparición de la gran propiedad llevaba aparejada la necesidad de más mano de obra. Se recurrió, ante la insuficiencia del repartimiento de indios, a la mano de obra asalariada. En principio, se trataba de sujetos que decidían libremente trabajar, que recibían un salario y podían marcharse cuando lo desearan. No obstante, en la práctica, los vínculos que se establecían con sus patronos a causa de las deudas que contraían, en concepto de adelantos de dinero, comida y alojamiento, les obligaban a continuar a su servicio hasta que liquidaran la deuda. Incluso la vinculación afectaba a los descendientes cuando hacendados sin escrúpulos creaban tales obligaciones económicas a los trabajadores que no era posible atenderlas en una sola generación.

			En Perú, la otra gran colonia, existían importantes minas de plata, oro, azogue, plomo, estaño y cobre. Era además tierra rica en ganados.

			Para los indios el sometimiento fue menos raro que lo que supuso para los mexicanos. Los incas estaban habituados a trabajar para soberanos que necesitaban mano de obra, fundamentalmente agraria. El trabajo en las minas era nuevo, por lo menos en cuanto a su importancia. Pero siempre suponía un sometimiento que no resultaba del todo desconocido.

			En particular las minas de Potosí habían sido descubiertas y explotadas por primera vez por los españoles y el trabajo en ellas era extremadamente penoso. Estaban a 4.000 metros de altura y por tanto se trabajaba con escasez de oxígeno y el esfuerzo era ímprobo. Potosí ciudad se erigió gracias a los beneficios de la plata por lo que se convirtió en la más importante de América y del mundo hispánico, con una población que pasó de 120.000 almas en 1580 a 160.000 en 1650. A diferencia de México, los asentamientos mineros peruanos, situados a gran altura, requerían soportar una situación de frío y de aridez. Era necesario transportar alimentos y otros suministros desde fuera recorriendo grandes distancias, una tarea que hacían fundamentalmente los indios de la mita.

			Había mulas que desarrollaban el trabajo de transporte. El tráfico itineraba a través del puerto de Arica, situado a unos 700 kilómetros de distancia. El sistema controlado por Arica eran 2.000 mulas y 12.000 llamas que transportaban fundamentalmente el mercurio y las mercancías. La producción de Potosí alcanzó su punto máximo a finales del siglo XVI gracias a la mano de obra barata y los nuevos métodos de procesar la plata con mercurio.

			Para revitalizar la industria que había caído mucho desde finales del XVI se implantó la mita, una institución que serviría para regular la mano de obra india y que en Nueva España denominarían «repartimiento laboral». La instituyó el virrey Francisco de Toledo en los primeros meses de 1573. Era un sistema de mano de obra india forzosa que obligaba a trabajar a un número determinado de indios en las minas. Los trabajadores forzados eran mano de obra sin cualificar, que se ocupaban de transportar el mineral a la superficie por un sueldo miserable. Se reclutaban entre los 119 poblados indios de la zona montañosa existente entre Cuzco y Tarija. Este sistema permitía aportar a la mina de Potosí unos 4.500 obreros que trabajaban por un período de cuatro meses, es decir 13.500 al año. Procedían de una reserva de 86.000 hombres. A finales del siglo XVI y principios del XVII, el tráfico de trabajadores que acudían a Potosí a trabajar y los que regresaban a sus poblaciones cobró dimensiones impresionantes. Eran enormes procesiones de familias que iban y venían de las minas. Representaron la manifestación más imponente de los repartimientos, solo asimilable a las masa de individuos que se emplearon en la reconstrucción de Tenochtitlán en el siglo XVI y el drenaje del valle de México en el XVII.

			Dicha carga contribuyó a despoblar la región porque aunque solo afectaba a una parte de la población india que trabajaba además un período limitado de cuatro meses, contribuía a debilitar más a los desnutridos y hacer más problemática su supervivencia.

			Como defensa muchos huían de las aldeas a las que habían sido asignados para refugiarse en provincias libres o en las ciudades. Algunos permanecían en sus casas y se dedicaban a otros trabajos para obtener plata suficiente con la que liberarse del trabajo forzado pagando a los patronos el equivalente del salario de un trabajador libre. En muchos casos la mita era entregada a los azogueros no en forma de indios reclutados forzosamente sino en plata a razón de 7 pesos a la semana por cada mitayo o 112 pesos por cuota anual.

			Para llevar a cabo la recaudación o, en su caso, la recluta de trabajadores, se responsabilizó a los jefes indios, los denominados «curacas». Formaban parte, por tanto, del sistema de explotación aunque también ellos eran sujetos a extorsiones para conseguir que cumplieran los objetivos.

			Los propietarios de las minas recurrieron también a la mano de obra asalariada, los «mingas». Hacia 1600 más de la mitad de los trabajadores de Potosí eran a cambio de salario. Ese año había unos 10.000 indios trabajando allí de los cuales aproximadamente 5.500 eran mingas y otros 4.500 mitayos.

			Para pagar la mano de obra que se necesitaba para cubrir las ausencias de trabajadores forzados, las aldeas indias que existían en la zona no solo suministraban otros efectivos sino también grandes sumas de dinero, para redimir la mita, que utilizaban los propietarios de las minas para contratar mingas.

			El desarrollo de la agricultura, como en México, también estuvo vinculada a la creación de grandes propiedades de características estructurales semejantes a las mexicanas, aunque estas siempre fueron más grandes por término medio. La tenencia de la tierra evolucionó de las chacras a las haciendas. El límite entre ambas se fijaba en la extensión de 145 hectáreas. La mano de obra procedía de la mita agraria que era equivalente del trabajo forzado de la minería.

			A principios del siglo XVI comenzaron a aparecer «estancias de pan llevar» que se basaban en trabajadores nativos y eran eminentemente agrícolas, de plantación.

			Los jesuitas tuvieron grandes propiedades hasta el punto de que marcaron posiciones importantes en el comercio del vino y del azúcar en Perú. Obtenían enormes beneficios con los que la compañía sostenía sus colegios y misiones, además de levantar todas las grandes construcciones de iglesias y seminarios, conventos y escuelas que crearon en Perú. Las principales propiedades del primer colegio jesuita en Lima fueron las plantaciones de azúcar. En el siglo XVII adquirieron viñedos en la costa meridional de Perú mediante compra o donación. Las plantaciones de azúcar de los jesuitas suponían el 50 % de sus posesiones y constituían el núcleo de la industria de exportación de azúcar de la colonia.[159]

			 

			 

			C)  El gobierno de los pueblos indios

			 

			Los sucesivos monarcas españoles procuraron que las agrupaciones de población en las Indias mantuvieran, al principio de la colonización, una neta separación entre los asentamientos de españoles y los de indios. Cuando los españoles se encontraron con civilizaciones que tenían grandes urbes, como ocurrió en Mesoamérica y en los Andes, donde estaban Tenochtitlán y Cuzco, con un tamaño asimilable al de las grandes urbes europeas y asiáticas de la época, lo que hicieron fue reconstruir esos centros, reordenarlos y ocuparlos. La colonización fue esencialmente urbana. La mayor parte de los emigrantes españoles venía de ciudades o aspiraba a la vida urbana, y en ciudades mantuvieron sus nuevas residencias americanas. Esto fue lo más común porque la Conquista se centró en las zonas más pobladas. Por tanto, la red urbana existente se mantuvo, sin perjuicio de las remodelaciones.[160]

			Los indígenas habitaban en comunidades o pueblos. En principio, separados y de inferior categoría que los que iban estableciendo los españoles para sus propios asentamientos. La organización de la vida agrícola en la América precolombina estuvo basada en pueblos que contaban con su particular organización política. Los españoles no solo conservaron, en principio, estas estructuras, sino que, como demostró Ch. Gibson,[161] las aprovecharon para que sirvieran de base a las encomiendas, los corregimientos y las parroquias que implantaban. Reinventándolos con una denominación sincrética compuesta por el antiguo nombre indio y el de un santo europeo: San Juan de Teotihuacán, San Pedro de Tlanisco... Muchos de estos pueblos de indios estaban en las inmediaciones de las ciudades de españoles, a las que acudían para prestar servicios a los colonos. La separación no fue nunca total porque había muchos indios que permanecían en las ciudades para asegurar el funcionamiento de los servicios urbanos. También, cuando se formaron las grandes haciendas, había muchos indios que quedaban en ellas y vivían en comunidades instaladas dentro de su territorio.

			La metrópoli mostró permanentemente su interés por agrupar a los indios en pueblos, manteniendo las comunidades que ya estaban organizadas de esta forma y, en caso de dispersión, fomentando o imponiendo su reagrupación. Un motivo de esta política es que resultaba fundamental para que el control y adoctrinamiento de los aborígenes fuera más fácil. También la concentración en pueblos con una administración común facilitaba que los nativos abandonaran y dejaran vacantes tierras, atribuidas en principio a las comunidades indígenas que podían ser apropiadas por los colonizadores. Algunos virreyes, como Velasco en México en 1550 y 1564, llevaron a cabo una intensa campaña de reagrupación, que continuó el virrey Montesclaros. En Perú las mismas operaciones de reducción ejecutó el virrey Toledo en 1573. Las políticas de concentración empezaron con las Leyes de Burgos y se mantuvieron a lo largo de los años. A partir de 1550 la documentación existente muestra que la mayor parte de los indios debía residir ya en pueblos de nueva planta. En la Recopilación de Leyes de Indias todo el título III del libro VI está dedicado a las reducciones y pueblos de indios. Las diferentes normas recomiendan las reducciones y explican que ello se debe a la facilidad con que los indios reagrupados en pueblos, y no dispersos por sierras y montes, pueden ser doctrinados. Pero junto a las razones religiosas, muchas disposiciones dejan ver intereses económicos más concretos, como establecer pueblos de los que sacar mano de obra para el servicio de las minas y otras industrias de los españoles.

			Cuando se abolió el sistema de trabajo personal a los encomenderos en 1549 y las normas legales pretendieron reemplazar la encomienda de servicios por el pago de un tributo, se planteó el grave problema de la obtención de mano de obra indígena, que se hizo más difícil por el enorme descenso de la población. Fue imprescindible imponer a los indios el trabajo forzoso para salvar una economía que no podía sobrevivir sin utilizarlos como fuerza laboral. Para los indios no era nada nuevo una imposición de esta clase, que ya habían sufrido antes de la llegada de los españoles y siguieron padeciendo despiadadamente en los primeros decenios de la colonización. Los nativos eran sacados de sus comunidades y llevados a las minas, haciendas u otros establecimientos de producción, como los de ropa de lana y algodón, propiedad de los españoles o sus descendientes. La Corona legisló contra los abusos, pero tuvo que tolerar el sistema. Para la recluta de obreros forzosos era de enorme utilidad que los indígenas no anduvieran dispersos en las inmensas zonas rurales, sino concentrados en pueblos. Esta fue una buena razón para mantener las tradicionales formas de asentamiento, precisamente en comunidades locales o pueblos, o bien para fomentar las concentraciones y nuevos agrupamientos. A partir de estas organizaciones básicas, se podían aplicar fórmulas diversas para obtener trabajadores indios. Desde la imposición individual a sistemas de reparto por sorteo, como la mita de tradición incaica en Perú, que repartían la carga entre los pueblos de una determinada circunscripción por períodos temporales determinados. Cualquiera de estas fórmulas requería la colaboración de los caciques, para que organizaran su ejecución aplicando una autoridad heredada y reconocida de la que carecían las autoridades españolas que, de actuar con fuerza, podían provocar rebeliones e insurgencias.[162]

			Exactamente las mismas ventajas presentaba la organización en pueblos de las comunidades indígenas cuando se trataba de repartir y recaudar impuestos.

			Cabecera o pueblo principal era la agrupación en la que se asentaban grupos de población de cuyo gobierno dependían otras organizaciones políticas inferiores. Bajo la jurisdicción de la cabecera estaban otros pueblos más pequeños, denominados «sujetos», que debían lealtad a la cabecera y dependían de ella. Sujetos podían ser barrios, barriadas o distritos, o subdivisiones de la misma cabecera, o también estancias, ranchos o rancherías situados a corta distancia. El concepto de pueblo independiente, subdividido en barrios y otros «sujetos», fue un elemento clave en la estructura política de las colonias.

			El poder de los gobiernos locales se entrecruzaba con el que pertenecía a los encomenderos, a las parroquias e instituciones religiosas, y a los corregidores, lo que complicaba bastante la acción administrativa. A la superposición de intereses y competencias se sumaba el problema de que el territorio al que extendían su jurisdicción la encomienda, el corregimiento y el pueblo no coincidían prácticamente nunca en su totalidad.

			Los caciques de estas unidades, que se llamaban «tlatoani» en México y «curaca» en Perú, ocupaban sus posiciones de mando según reglas de sucesión tradicionales en las respectivas comunidades indígenas. Eran estas bastante fáciles de manipular porque en no pocas ocasiones ocuparon la posición de cacique personas que carecían de títulos hereditarios ciertos. Cacique es un término arawak, originario de las Indias Occidentales. En la legislación de Indias se establecieron normas conducentes a asegurar el respeto a los caciques. El libro VI del título IV de la Recopilación de Leyes de Indias recoge las normas dictadas al respecto. La primera es de Felipe II, aprobada el 26 de febrero de 1557, y contiene una explicación de esta sensibilidad de la Corona hacia los señores naturales de los indios: «Algunos naturales de las Indias eran en tiempos de su infidelidad Caciques y señores de pueblos, y porque después de su conversión a nuestra Santa Fe Católica es justo que conserven sus derechos y el haber venido a nuestra obediencia no los haga de peor condición: Mandamos a nuestras Reales Audiencias, que si estos Caciques o Principales descendientes de los primeros, pretendiesen suceder en aquel género de Señorío o Cacicazgo, y sobre esto pidieran justicia, se la hagan, llamadas, y oídas las partes a quien tocare, con toda brevedad». Otras leyes incluidas en la Recopilación imponían que se hiciera justicia a los caciques cuando plantearan reclamaciones sobre el mantenimiento de su jurisdicción, derechos o rentas. Algunas disposiciones establecen prevenciones para los casos de usurpaciones del cargo, o regulan la información que han de tener los caciques acerca de cómo se hacen los repartimientos de indios. Incluyen regulaciones sobre los límites de la jurisdicción criminal de los caciques, excluyendo de esta la imposición de la pena de muerte, mutilación de miembro u «otro castigo atroz», que se reservan para la exclusiva disponibilidad del rey a través de sus Audiencias y gobernadores.

			Todas estas regulaciones tendentes a la protección de la figura del cacique se deben a que los españoles apreciaron que los jefes indígenas locales eran de capital importancia para que pudieran funcionar tanto las instituciones eclesiásticas como las demás de carácter civil, especialmente la encomienda y el corregimiento. En realidad, el clero, los encomenderos y los corregidores dependían de los gobernantes locales para que la sociedad colonial no se bloqueara. Si no contaba con la cooperación indígena, ninguna autoridad religiosa o civil podía actuar eficazmente sobre los nativos. Sin la colaboración de los caciques no hubiera sido posible establecer tan pronto el cristianismo en algunos territorios, y las minas y haciendas no se hubieran podido explotar. A través del poder que los caciques tenían en sus respectivas comunidades se podían, sin embargo, hacer más fáciles las relaciones con los aborígenes.

			Desde mediados del siglo XVI se produjo una hispanización más intensa de los pueblos de indios. El cambio empezó en Nueva España y consistió en dotar a los pueblos de consejos municipales, como alcaldes, regidores y otros funcionarios, para que cumplieran funciones asimilables a las que tenían asignadas en los municipios castellanos. Las precauciones con las que se introdujeron estas novedades fueron máximas porque al principio todos estos cargos, en los pueblos de indios, se atribuyeron a los indígenas. En principio no hubo resistencias a estas innovaciones. Hacia finales del siglo XVI las cabeceras grandes en Nueva España se gestionaban por cabildos, cuyos oficios principales estaban controlados por indígenas. Las cabeceras menores eran gobernadas por un juez y entre dos y cuatro regidores. Los cargos se atribuyeron a personas que pertenecían a la clase alta de la sociedad indígena. Además de las funciones de gobierno, los jueces de indios velaron por que las causas criminales que afectaban a los indios se tramitaran teniendo en cuenta reglas particulares distintas de las que regían para los juicios de primera instancia españoles. Los jueces y regidores eran elegidos o bien por el cabildo del pueblo, o directamente por un grupo de votantes indios.[163]

			De esta manera el gobierno nativo en cada pueblo se instituyó en intermediario entre el Estado español y la población india. Las transformaciones llevaron, en definitiva, a la fijación de un régimen de gobierno en los pueblos consistente en que un funcionario indio presidía el cabildo. Esta novedad afectó al régimen del cacicazgo. Suponía asumir que los principios españoles de gobierno local se impusieran a las tradiciones indígenas de gobierno personal, dinástico y hereditario.

			En algunos pueblos novohispanos importantes los consejos municipales se instalaron en casas del cabildo, que adoptaron la arquitectura de los municipios españoles y también la ubicación de las casas consistoriales, emplazadas en las plazas principales. De este modo, la castellanización no se refirió solo a la organización y gestión, sino que también asumió todas las connotaciones simbólicas del gobierno municipal. Las instalaciones de estos establecimientos contaban con salas de justicia, alojamientos, cámaras y despachos, salón de actos y, habitualmente, cárcel. Las ceremonias de todo tipo, para inaugurar el año o celebrar festejos, se acomodaban también a los ritos y solemnidades de las ciudades españolas. Los alcaldes tenían competencias para dictar normas sobre asuntos de su localidad, resolver conflictos, regular los mercados, las celebraciones, recaudar tributos, etc.

			Nunca llegó a tener un gran poder el cabildo indio, ni en su formulación primitiva ni con la organización transformada e hispanizada. Le faltaban recursos y competencias. No pudieron desplazar nunca la posición preeminente del clero local, el encomendero y el corregidor.

			La reducción tremenda de la población india, y la situación marginal de muchos de estos pueblos contribuyó a mermar su importancia. Con el tiempo, incluso la cualificación de estos pueblos y gobiernos, como establecimientos «de indios», dejó de tener sentido porque no tenían este carácter nativo todos los habitantes del pueblo.

			Los medios con que contaron los gobiernos de los pueblos de indios siempre fueron precarios y para sus consejos locales este fue un problema. Recibían recursos de las familias indígenas que contribuían con alguna cantidad para sostener el gobierno local, siguiéndose para ello el mismo proceso que se utilizaba para pagar el tributo de los españoles. Algunos pueblos requerían suministros de maíz y otros artículos que el cabildo vendía para obtener ingresos. También era posible que se asignaran al cabildo parcelas de tierra, rebaños de ovejas y piaras de otros animales, o que se arrendaran las tierras del pueblo para obtener ingresos. Estos recursos se usaban para los gastos municipales y para el culto o el mantenimiento de la iglesia y celebración de oficios religiosos.

			Los gobiernos de los pueblos de indios reflejaban el mantenimiento del sistema de clases indias. En Nueva España se distinguía entre los «principales», que eran los pertenecientes a la clase alta y los «macehuales», que formaban la baja. Los primeros descendían de los aztecas, de la clase alta antes de la colonia, los denominados «pipiltín». En los gobiernos municipales hispanizados solo los principales podían ser elegidos para ocupar cargos en el cabildo. El acceso a estos cargos acabó siendo testimonio de pertenecer a la clase alta. Esa limitación fue puesta en cuestión con el tiempo, ya que las elecciones de cabildo eran anuales y se prohibía la reelección sucesiva de las mismas personas.

			Al principio convenía a los españoles mantener la distinción, por razones de jerarquía y disciplina. Pero a lo largo del siglo XVII, el número de principales se redujo y también disminuyeron sus privilegios, tierras, criados y riquezas, de modo que ya no era fácil distinguirlos de los indios de clase baja o macehuales. Los mestizos, mulatos y negros se empezaron a infiltrar en los cabildos, de modo que se desnaturalizó el concepto de gobierno de «indios».

			Los curacas peruanos también fueron hispanizados a través de los cabildos, lo mismo que había ocurrido en Nueva España. En 1565 la ciudad de Lima tenía tres, uno para los indios, otro para emigrantes y un tercero para los habitantes de las comunidades próximas. Los cabildos tenían competencias en materia de propiedades, mercados, cárceles y otros asuntos locales menores. Los alcaldes indios administraban justicia y los alguaciles constituían el cuerpo de policía local.

			Los curacas eran capaces de sacar provecho de su situación de forma equivalente a los de México. Los indios notables de Perú fueron designados alguaciles y alcaldes mayores. Un candidato elegido para alcalde mayor tenía autoridad para nombrar jueces y regidores y para administrar justicia local en nombre del rey. Los cargos fueron monopolizados por los curacas, que se ocuparon también de evitar que el poder cayera en manos de indios de inferior categoría.

			El balance de la política de separación de las «repúblicas de indios» de las «repúblicas de españoles» fue, en cierto modo, paradójico porque, lejos de conducir a la estable segregación de unos y otros, llevó a soluciones de imitación y de integración peculiares que, por un lado, permitieron que los indios absorbieran algunas de las ventajas de la cultura europea y, no obstante, mantuvieran íntegras determinadas tradiciones.

			Los indios asimilaron elementos del cristianismo, aprendieron técnicas europeas de agricultura y ganadería, y asumieron la economía monetaria que habían desarrollado moderadamente los españoles. Pero los pueblos siguieron siendo comunidades propiamente indígenas, aunque su actividad se mantuviera bajo la supervisión de los funcionarios reales. Las municipalidades conservaron formas propias de autonomía, e incluso de resistencia, a cuyo efecto crearon «cajas de comunidad», que les permitían defenderse frente a intrusiones del exterior. Incluso aprendieron a asegurar sus títulos legales sobre las tierras y a actuar directamente ante las autoridades coloniales en defensa de sus intereses.

			Pero, por encima de los cambios y vicisitudes, los pueblos de indios, una institución precolombina multisecular, se mantuvieron durante la Conquista y continuaron en el período colonial de modo que, al final de esta etapa, Dorothy Tanck de Estrada contó en México 4.468 pueblos de indios, cada uno de los cuales con un mínimo de 80 tributarios, lo que suponía 360 personas.[164] Durante el siglo XVI se crearon unos 2.000 y siguieron aumentando, también configurando como pueblos a barrios, sujetos o congregaciones de población india.

			 

			 

			
7.  LOS INTÉRPRETES OFICIALES


			 

			La organización segregada de los emplazamientos de españoles e indios implicaba también una situación de separación lingüística entre las poblaciones vecinas. Cada grupo usaba una lengua diferente. Esta situación no cambió radicalmente a lo largo del tiempo. Los indios no aprendieron castellano, aunque incorporaron a sus lenguas bastantes palabras que oían a los españoles. La excepción a esta regla general se produjo en aquellos casos en que los indios pasaron a vivir, por razón de sus oficios, en las propias ciudades españolas. Esta convivencia determinó que la situación monolingüística pasara a ser de diglosia. Los indígenas hablaban sus lenguas, pero también un castellano elemental. Y algunos españoles empezaron a conocer también las lenguas indias. Aquella excepción bilingüe que representaron Jerónimo de Aguilar o la Malinche se convirtió, poco a poco, en un fenómeno más común, aunque no generalizado, en las zonas centrales de los territorios conquistados.

			Naturalmente, nunca se planteó cuestión alguna en cuanto al uso de la lengua de la metrópoli por la legislación indiana, la Administración Pública peninsular o americana, ni en las relaciones entre las instituciones y los nuevos súbditos amerindios. Casi toda esa legislación, así como la actividad del aparato administrativo público, era de carácter organizativo y concerniente a los derechos y deberes, sobre todo económicos, de los habitantes del Nuevo Mundo, españoles, criollos, indios, mestizos, mulatos, zambos o negros. Los indios que no conocieran el castellano y quisieran relacionarse con las instituciones de la monarquía tendrían que usar voceros o personas que los asistiesen. Por ejemplo, para pleitear ante los tribunales en defensa de sus derechos de propiedad, a lo que mostraron bastante inclinación los indios de algún virreinato, como el peruano. Los tribunales ponían a su disposición, no obstante, traductores oficiales.

			Esta necesidad de contar con intérpretes para que la legislación indiana fuera correctamente aplicada, considerando la falta de habilidad de algunos de sus destinatarios, súbditos también de la Corona, para comprenderla y, en su caso, ejercer derechos reconocidos en ella, suscitó enseguida la cuestión de la calidad y fidelidad del intérprete. Seguramente es la primera presentación histórica del problema del traductor traidor. Felipillo ganó fama de serlo, cuando ser bilingüe era un título en el que muy pocos le habían aventajado.

			Los reyes españoles, tan preocupados siempre por la protección de sus nuevos súbditos americanos, hubieron de promulgar también algunas disposiciones que aseguraran que el oficio de intérprete se ejerciera con rigor. La emperatriz Isabel se había mostrado preocupada cuando supo que algunos intérpretes extorsionaban a los indios y que incurrían en ligerezas y malas prácticas. La interpretación se convirtió en una herramienta esencial para la aplicación de la legislación y el correcto funcionamiento de las instituciones civiles implantadas en las Indias, muy especialmente la Justicia. ¿Cómo consentir que las declaraciones de un indio ante un tribunal fueran tergiversadas o manipuladas en perjuicio de sus derechos?

			Lo que dijo la amada esposa de Carlos V, la reina Isabel de Portugal, en una cédula enviada a Nueva España en 1529, es que había sido informada de que «algunos españoles que son lenguas entre los Indios ... se aprovechan de ellos haciéndoles grandes extorsiones en deservicio de Dios nuestro Señor y daño de los dichos Indios». Como remedio la reina prohíbe que las dichas lenguas recibiesen nada de los indios, so pena de confiscación de bienes y destierro.[165]

			Más difíciles de controlar fueron siempre las inexactitudes, las malas interpretaciones, o las interpretaciones creativas. Carlos V se refirió a este problema en la primera instrucción del capítulo de las Ordenanzas sobre los intérpretes, que envió el 12 de julio de 1530 al presidente y oidores de la Audiencia Nueva España. Recogía la información de que en algunos casos de interpretación de las lenguas de los naturales se habían cometido «algunos fraudes por culpa de los intérpretes de ella»; y, para evitarlos en lo sucesivo, ordenó que «cuando se hubiese de hacer alguna interpretación de lenguas fuese por dos intérpretes, y estos no concurran juntos a la declaración del indio, sino cada uno por su parte declarase lo que dijese, y de esta manera los intérpretes no tendrían lugar de trocar las palabras».[166]

			El mismo problema aparece reiteradamente tratado en la legislación de Indias, hasta el punto de que llegaría a formar un título entero, el veintinueve del libro II, de la Recopilación de 1680. Algunas ordenanzas de Felipe II reproducen mandatos de su augusto padre contra las tergiversaciones y las traducciones prevaricadoras o cohechosas y para el fomento de la calidad, suficiencia y honradez de los traductores. La lex artis del buen intérprete está explicada en la Ordenanza de 4 de octubre de 1563, dictada por el rey Prudente: «Ordenamos y mandamos, que en las Audiencias haya número de Intérpretes, y que antes de ser recibidos juren en forma debida, que usarán su oficio bien y fielmente, declarando, e interpretando el negocio y pleyto, que les fuere cometido, clara y abiertamente, sin encubrir, ni añadir cosa alguna, diciendo simplemente el hecho, delito, o negocio, y testigos, que se examinaren, sin ser parciales a ninguna de las partes, ni favorecer más a uno, que a otro, y que por ello no llevarán interés alguno, más que del salario, que les fuere tasado, y señalado, pena de perjuros, y del daño, e intereses, y que volverán lo que llevaren, con las setenas y perdimiento de oficio».[167]

			Otras normas de la misma época reafirmaron a los intérpretes como oficiales públicos al servicio de la Justicia, que debían estar a disposición de las partes que los necesitaran, además de intervenir de oficio en las visitas a las cárceles y cualquier instrucción de la Audiencia o los oidores. Reiteran las normas la prohibición de que reciban dádivas de cualquier clase «aunque sean cosas de comer o beber, y ofrecidas, dadas o prometidas de su propia voluntad, y no lo pidan...».[168] Y, en fin, imponen que los nombramientos de intérpretes no dependan exclusivamente del gobernador, «sino que preceda examen, voto y aprobación de todo el Cabildo, o Comunidad de los Indios, y que el que una vez fuere nombrado, no pueda ser removido sin causa, y que se le tome residencia quando hubieren de dar los demás Oficiales de las Ciudades y Cabildos de ellas» (Ordenanza de Felipe III, dada en El Escorial el 16 de octubre de 1630).

			Los intérpretes tenían posiciones importantes dentro de la escala de los cargos públicos de la administración de la colonia y fueron colaboradores imprescindibles para la administración de justicia. Hacer declaraciones y formular demandas por parte de los indígenas en su lengua materna suponía aceptar la legislación establecida por las autoridades coloniales, y hacer caso a las manifestaciones contenidas en el Requerimiento con que empezaba la Conquista, de cuyo contenido ya se ha dado cuenta, en la parte en que se aseguraba a los nativos que su obediencia a lo mandado sería compensada con una buena justicia que los ampararía y favorecería, castigando a su vez a los malos.

			La mecánica de los juicios, que debía articular las intervenciones de tantos participantes, planteaba situaciones difíciles porque a los testigos y declarantes indígenas se los examinaba e interrogaba siguiendo pautas procesales establecidas en la tradición jurídica de la metrópoli, y homogeneizadas en Europa, pero que requerían respuestas de los declarantes que no se atenían a esos estereotipos legales. Los indígenas tenían, en definitiva, sus propias maneras de explicar las cosas, y apelaban a pruebas y demostraciones que estaban fuera de las costumbres de los occidentales. Por ejemplo, para avalar el carácter comunal de una tierra, o la intencionalidad de una ofensa. [169]

			La presencia de los intérpretes en documentos administrativos y judiciales refleja que los indios hacían uso de sus derechos y atendían sus obligaciones ante las autoridades virreinales. Y además, permiten seguir cómo se ejerció el derecho a declarar y pedir, por parte de los indios, en su propia lengua. Un «índice de documentos para la historia del antiguo señorío de Xochimilco», editado por Rojas Rabiela y Pérez Zevallos,[170] muestra realmente hasta qué punto la relación de los indígenas con las autoridades virreinales para obtener licencias, permisos o nombramientos, permitía también ejercer una vigilancia efectiva sobre su vida por parte de dichas autoridades.

			La utilización de intérpretes tuvo lugar tanto en los tribunales de la Audiencia como en las notarías para dejar constancia documental de posesiones y decisiones testamentarias, peticiones de exenciones de tributos o solicitudes de justicia. Ante los tribunales presentaba particular complejidad para el intérprete ajustarse a la dinámica del proceso, para poder utilizar adecuadamente los trámites de réplica y dúplica, y conclusiones si procedían. Pero el empleo de los idiomas indígenas ante la justicia y la Administración civil se mantuvo todos los años que duró la colonización.
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