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SINOPSIS 




			 




			«¿Qué significa, pues, la mirada cosmopolita? No el amanecer de la confraternización general de los pueblos, ni los albores de la república universal, ni una mirada mundial que flotara libremente, ni el amor al otro por decreto. El cosmopolitismo no es tampoco un suplemento que deba sustituir al nacionalismo y al provincialismo, y ello no porque la idea de los derechos humanos y de la democracia precise de un suelo nacional. La mirada cosmopolita quiere decir: en un mundo de crisis globales y de peligros derivados de la civilización, pierden su obligatoriedad las viejas diferenciaciones entre dentro y fuera, nacional e internacional, nosotros y los otros, siendo preciso un nuevo realismo, de carácter cosmopolita, para poder sobrevivir.» 
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			¿Qué es la Ilustración? Ten el valor de utilizar tu mirada cosmopolita, es decir, reconocer tus identidades múltiples: asociar las formas de vida que surgen de la lengua, el color de piel, la nacionalidad o la religión al convencimiento de que, en la inseguridad radical del mundo, todos somos iguales y a la vez distintos. 




			



			




	 


	 	

	 

   




			Introducción 




			 




			POR QUÉ LA MIRADA COSMOPOLITA 




			ES «COSMOPOLITA» 




			 




			¿Qué es lo que hace que la mirada cosmopolita sea «cosmopolita»? ¿Qué significa «cosmopolitismo»? Esta palabra evoca historias a la vez maravillosas y atroces. 




			Las mayores y más fructíferas polémicas de la Ilustración europea van unidas a ella, y con ella han caído en el olvido. Ciertos autores, como Heinrich Laube —a mediados del siglo XIX—, contrapusieron el valor terapéutico de la patria a las al parecer excesivas exigencias del cosmopolitismo. «El patriotismo es unilateral y pequeño, pero práctico y útil, y procura contento y sosiego. El cosmopolitismo es señorial y grande, pero es casi demasiado grande para el hombre; es un pensamiento hermoso, pero su consecuencia en esta vida es el desconcierto interior [...]» (1876, pág. 88). Al final, el cosmopolitismo se reduce a una simple idea hermosa: «La humanidad no nos deja ver al ser humano, y hay mucha mezquindad en esta época de conflagraciones, cañones y discursos encendidos. La idea es muy bonita, pero para casi todos es demasiado grande y no pasa de ser una idea. Si no la asociamos con un individuo, con una forma, es como si no hubiera nada» (ibid., pág. 131). 




			Por el contrario, Heinrich Heine, que se veía como una especie de encarnación del cosmopolitismo, profetizó por la misma época que «al final, éste se convertirá en el sentir general de Europa, y [...] tiene más futuro que nuestros populistas alemanes, esos hombres mortales que sólo pertenecen al pasado» (1997, pág. 710). Criticaba el patriotismo de los alemanes, que consistía en que «su corazón se vuelve más estrecho, encogiéndose como el cuero con el frío, en que odia al extranjero, en que deja de ser ciudadano del mundo y europeo y sólo quiere ser un alemán estrecho». Fustigaba la «oposición andrajosa, grosera y casposa a esa postura que es lo más señorial y lo más sagrado que ha producido Alemania, es decir, a esa humanidad, esa confraternidad humana amplia y ese cosmopolitismo que siempre han reverenciado nuestros espíritus más excelsos: Lessing, Herder, Schiller, Goethe, Jean Paul y todos los más cultivados de Alemania» (ibid., pág. 379; estas citas, como todas las de la introducción, se han extraído de Thielking, 2000). 




			Hoy ya no se discute si el patriotismo es demasiado pequeño pero practicable, y el cosmopolitismo, en cambio, magnánimo pero frío y difícil de practicar. Hoy se habla de que la realidad misma se ha vuelto cosmopolita. Para ilustrar lo cual, nos bastará con citar el por el momento último engendro en la genealogía de los riesgos globales: el peligro terrorista, que tampoco conoce fronteras. Esto mismo se puede aplicar a la protesta contra la guerra de Irak. La primera vez, la guerra se trató como un asunto de política interna, en el que toda la humanidad participó en directo a través de los medios de comunicación, aunque ello estuvo a punto de dar al traste con la comunidad atlántica. Dicho de manera más general: por paradójico que pueda parecer, la resistencia misma contra la globalización produce globalización política, algo que se observa cada vez más. La globalización de la política, la economía, el derecho, las culturas, las redes de comunicación e interacción excita los ánimos, y la opinión pública internacional se mantiene constantemente inflamada por el pavor que producen los riesgos globales. 




			Con lo cual, el cosmopolitismo ha dejado de ser una simple idea de la razón, aún muy disputada, para emigrar —no entramos en las numerosas distorsiones sufridas en el proceso— de los sueños filosóficos a la pura y simple realidad. Más aún, se ha convertido en el sello de una nueva era, la era de la modernidad reflexiva, en la que se difuminan las fronteras y diferenciaciones del Estado nacional, para ser nuevamente tratadas como política de la política. Para este mundo que se ha vuelto cosmopolita necesitamos urgentemente una nueva manera de mirar, la mirada cosmopolita, si queremos comprender la realidad social y política en que vivimos y actuamos. Así pues, la mirada cosmopolita es resultado y condición de la reestructuración conceptual de la percepción. 




			Contra esta reestructuración se erige la mirada nacional, o, llevado al campo de la ciencia, el nacionalismo metodológico, el cual ha dominado hasta ahora disciplinas como la sociología y otras ciencias sociales, como la historia, la politología y la economía política. Éstas han abordado las sociedades desde el punto de vista del Estado nacional, lo que ha llevado a un sistema de Estados nacionales, con sus correspondientes sociologías, que definen cada sociedad particular con conceptos propios del Estado nacional. En la mirada nacional impera el siguiente razonamiento: es el Estado nacional el que crea y controla el «contenedor» de la sociedad, con lo que se fijan al mismo tiempo los límites de la «sociología». 




			El cosmopolitismo que ha emigrado a la realidad es un motivo básico de la civilización europea, de la conciencia europea y, visto desde mucho más allá, de la experiencia del mundo, pues en la mirada cosmopolita, metodológicamente considerada, podría dormitar —y despertarse— la fuerza que arramble con el narcisismo ombliguista de la mirada nacional y con la incomprensión cerril que ha acogotado todo pensamiento y acción, y abra los ojos de la gente sobre la cosmopolitización real, interna, de sus mundos vitales y sus instituciones. 




			¿Qué otorga tales poderes, y credenciales, al concepto de cosmopolitismo? Paradójicamente, dos tendencias que se contradicen entre sí. En primer lugar, el hecho de ser una tradición y un acervo antiquísimos, inexplorados e inagotados; y, en segundo lugar, el hecho de haber llegado a la Tierra pasando por los infiernos. El olvido, por no decir incluso la total trans- y desvalorización del cosmopolitismo, hasta haberse convertido en un concepto hostil, debemos achacarlo a su asociación forzosa con el Holocausto y el gulag estalinista. En el sistema simbólico colectivo de los nazis, la «cosmopolítica» era otra palabra para referirse a la pena capital. Todas las víctimas de los asesinatos de masas planificados eran tenidas por «cosmopolitas»; una pena capital que se ha trasladado a la palabra, que se ha ejecutado, por así decir, con esta misma. Los nazis decían judíos, pero querían decir cosmopolitas. Los estalinistas decían cosmopolitas, y querían decir judíos. Ello explica que, todavía hoy, los «cosmopolitas» se encuentren en muchos países entre los desarraigados, los enemigos y los insectos, a los que se puede —e incluso se debe— acosar, demonizar y aniquilar. 




			Adorno opinó que, después de Auschwitz, ya no se podía escribir poesía. Pero esta opinión se puede leer también a la inversa: todas las poesías hablan o callan sobre Auschwitz. «¿Qué escritor no es hoy un escritor del Holocausto? Esto lo entiendo yo en el sentido de que no hace falta elegir el Holocausto como tema principal para que se repare en el tono discordante que impera en el arte moderno de Europa desde hace varios decenios. Y voy más allá aún: personalmente, no conozco ningún arte realmente bueno y auténtico en el que no descubra una discordancia parecida, como si, tras una noche de pesadilla, el ser humano mirara a su alrededor destrozado y perplejo. [...] Yo veo en el Holocausto la situación en que se encuentra el ser humano, la estación de destino de la gran aventura a la que han llegado los europeos tras dos mil años de cultura ética y moral [...]» Por su parte, Imre Kertész destaca el carácter fundacional de esta experiencia negativa: «Cuando intento dilucidar el efecto traumático de Auschwitz, me gusta plantear la cuestión fundamental de la capacidad vital y de la fuerza creativa del hombre de hoy; es decir, que, al reflexionar sobre Auschwitz, por paradójico que pueda parecer, pienso más en el futuro que en el pasado» (2003, págs. 2, 51 y 255). 




			En este sentido, al sustantivo «cosmopolitismo» —«¡Palabras, palabras, sustantivos! Les basta con abrir las alas para que los milenios desplieguen su vuelo» (Gottfried Benn)— le basta con abrir sus alas para que el trauma europeo despliegue su vuelo. Éste le presta una seriedad y ligereza desilusionadas, una agudeza y una clarividencia con las que, quién sabe, tal vez consiga romper con el núcleo duro categorial del nacionalismo metodológico y hacer que el «cómo» y el «hasta qué punto» del devenir cosmopolita de la realidad se vuelvan verificables, visibles, reconocibles, comprensibles e incluso «vivibles». 




			¿Qué quiere decir, pues, la «mirada cosmopolita»? Quiere decir sentido del mundo, sentido de la ausencia de fronteras. Quiere decir una mirada cotidiana, históricamente despierta y refexiva, una mirada dialógica a las ambivalencias que existen en el entorno caracterizado por las diferenciaciones en proceso de desaparición y las contradicciones culturales. No sólo nos muestra los «desagarramientos», sino también las posibilidades de conformar la propia vida y la convivencia en la mezcolanza cultural. Es al mismo tiempo una mirada escéptica, sin ilusiones y crítica consigo misma. Para ilustrar esto, nada mejor que unos cuantos ejemplos. 




			 




			LAS IDENTIDADES COSMOPOLITAS O LA LÓGICA DE LA DIFERENCIA INCLUSIVA 




			 




			En los estudios sociológicos se habla ahora mucho de nuevas identidades. Con esto se quiere decir también el resurgir de identidades nacionales, étnicas y locales en todo el mundo. Para contestar a la pregunta de qué hay de nuevo en todo esto, conviene que consideremos sus particularidades. Se trata, en primer lugar, de unas identidades denominadas, tal vez algo apresuradamente, «neonacionalistas», pero que, a diferencia del nacionalismo, con la explosiva fuerza fascista que se ha dado en el siglo XX, no airean campañas de conquista ideológicas y militares más allá de las propias fronteras. Son nacionalismos introvertidos, que se protegen, unen y blindan contra la «invasión» del mundo global, en los que la palabra «introvertido» no se debe entender como inofensivo. En efecto, estos nacionalismos internos son caldos de cultivo de una intolerancia favorable a la violencia que se puede volver contra cualquier persona o cosa. Lo «nuevo» aquí estriba en que, de manera generalmente consciente, se hace frente común contra la cosmopolitización de los mundos vitales propios, contra la globalización y contra los globalizadores que amenazan al parecer la vida local de los «lugareños». La gente se aferra a un hipotético esencialismo estratégico de la propia etnicidad para fijar unas fronteras, que se borran y se entremezclan constantemente, entre dentro y fuera, nosotros y ellos. Y, en segundo lugar, sin entender cómo la globalidad suprime y entremezcla de nuevo las diferenciaciones, es decir, sin una mirada cosmopolita, no se puede entender tampoco de ningún modo ni los nuevos paisajes de la identidad y la memoria ni los nacionalismos introvertidos que probablemente arraigan en él. 




			Hace algún tiempo, en el curso de un vuelo a Helsinki, la persona que iba sentada a mi lado —un hombre de negocios danés, que me explicó una y otra vez lo beneficiosa que era la Unión Europea para sus actividades económicas— consiguió irritarme un poco. Menos por verdadera curiosidad que por charlar un poco, le pregunté qué se sentía más, si danés o europeo. Ni una cosa ni otra, me contestó con tono sorprendido: él era un ciudadano del mundo, un global citizen. Su patria eran todos los países de la Tierra. Adondequiera que iba, hablaba en inglés, que dominaba como una segunda lengua materna, y le esperaba una habitación de hotel. Él elegía las cadenas hoteleras que más le gustaban, y que le aseguraban homogeneidad con independencia del lugar. En China comía comida india, y en India cocina francesa. Sus compañeros de negocios veían las cosas desde un punto de vista muy parecido al suyo. Hombre experimentado como era, sabía en quién podía confiar o desconfiar, tanto si se trataba de business como de coger un taxi. Por lo demás, se había criado como los daneses, vivía en Dinamarca y se sentía danés. Por Navidad era cristiano, y socialdemócrata cuando había que votar. Recientemente había apoyado una iniciativa cívica en pro de una política restrictiva de la emigración. Él estaba, ponía a Dios por testigo, a favor de los extranjeros, sonrió sin el menor sonrojo, pero había que poner freno a la oleada inmigratoria. Etcétera, etcétera. Tras una breve pausa, volvió a mi pregunta: no, él no era europeo, en eso no había pensado nunca... 




			Estamos, sin duda, ante el clásico ejemplo de una determinación de la identidad que ha sustituido la lógica del «o esto o lo otro» por la lógica inclusiva del «no sólo, sino también». Se proyecta una imagen de la propia identidad que utiliza a discreción la caja de construcción de las identidades del mundo y se forma una imagen de inclusividad progresiva. Estamos aquí ante la soberbia suposición de una identidad abigarrada, en cierto modo cosmopolita y al mismo tiempo provinciana, cuyo rasgo más característico es que las viejas atribuciones ya no tienen fuerza. Que esto no se puede comparar necesariamente con una «corrección política» cosmopolita que se suele relacionar con la etiqueta de «cosmopolita» es algo que se desprende del hecho de que para nuestro «global manager» la política es una oportunidad para ejercer el derecho al voto, pero al mismo tiempo se moviliza contra la inmigración. 




			Lo que aquí se acopla no se acopla exactamente, pues las afiliaciones declaradas no encajan en la composición fragmentaria que se publicita con un tono de profunda convicción. Se parece algo a un cuadro de Picasso o de Braque, en el que el espectador cándido busca indicios de un paisaje o grupo de personas interrelacionado, aunque la obra se burle de los testimonios de la realidad. Esta comparación viene a cuento en cuanto que nuestro cosmopolita hombre de negocios danés se sirve para sus exabruptos xenófobos de montones de escombros históricos de formulaciones identitarias pensadas y experimentadas en otro tiempo, como el cubismo o el expresionismo se sirve de las ruinas del realismo o del clasicismo. 




			 




			EMPATÍA COSMOPOLITA 




			 




			El pensamiento funciona con categorías del tipo «o esto o lo otro» no sólo en la sociología clásica, sino también en la sociobiología y en las categorías sobre agresiones y conflictos de carácter etnológico. El modo de la diferencia excluyente se considera un principio necesario desde el punto de vista antropológico, biológico, sociológico, politológico y lógico, al exigir, más allá de todo falso idealismo, la diferenciación de los grupos de todo tipo: etnias, naciones, religiones, clases, familias, etcétera. Quien, con una fe ingenua en la buena causa, no observa esta «lógica», está dando pie a las agresiones, reza la argumentación. De este modo, en el núcleo mismo de las ciencias sociales se está legitimando el siguiente principio: lo propio debe separarse mediante fronteras de lo ajeno para que sean posibles la identidad, la política, la sociedad, la comunidad y la democracia. Esto se podría llamar la teoría del «o esto o lo otro» territorial de la identidad, teoría que supone un espacio creado con vallas (mentales) como condición para que se pueda formar la conciencia de sí y la integración social. 




			Esta metateoría de la identidad, de la sociedad y de la política es empíricamente falsa. Surgida en el contexto de las sociedades y Estados territorialmente delimitados de la primera modernidad, como nacionalismo metodológico universaliza esta experiencia histórica convirtiéndola en la «lógica» de lo social y lo político. Por ejemplo, el sufrimiento de la gente en otras zonas y culturas del mundo ya no está sometido a un esquema del tipo amigo-enemigo. Quienes, desde la perspectiva cosmopolita, se pregunten con qué se nutrió la protesta global contra la guerra de Irak en muchas grandes ciudades, se toparán con la empatía cosmopolita: las manifestaciones las impulsó una cosa que podríamos denominar la globalización de las emociones. Como es sabido, en el siglo XX se ha producido un increíble perfeccionamiento de los sistemas armamentistas. Sabemos que se sigue matando y se sigue muriendo mucho tiempo después de que se firmaran los tratados de paz. Y hemos visto cómo, cuando se recibía por televisión imágenes de las operaciones bélicas, con sus respectivas víctimas, en un determinado rincón del mundo, la violencia alimentaba la disposición a la violencia en otros muchos rincones del globo, produciéndose reacciones militares en cadena difícilmente controlables. Este saber corre parejo con la capacidad —y voluntad— de los medios de comunicación de masas para ponernos en el lugar de los otros, las víctimas. Las lágrimas que, abochornados y perplejos, vertemos en las butacas del cine, o del cuarto de estar viendo la televisión, han sido producidas sin ninguna duda por la habilidad de Hollywood o la puesta en escena de los telediarios. Lo cual no obsta para que hayan ampliado y transnacionalizado los espacios de nuestra imaginación emocional. Cuando, a través de los medios de comunicación, vemos sufrir y morir a civiles y niños en Israel, Palestina, Irak o África, y este sufrimiento se nos presenta en imágenes patéticas, surge una compasión cosmopolita que impele a la acción. 




			«Por primera vez en la historia humana, como consecuencia de importantes transformaciones políticas y tecnológicas —escribe Howard V. Perlmutter— existe la posibilidad de que surja un espacio de experiencias simultáneas para una civilización global caracterizada por sucesos globales cotidianos, la colaboración global y una empatía también global. [...] La causa es que estamos presenciando el surgimiento de la posibilidad de un horizonte de percepción y experiencia de un mundo único, en el que se perpetúan las diferencias entre las culturas y aumentan las interdependencias. [...] Desde este punto de vista histórico, no es que esté surgiendo una especie de civilización humana unitaria igual para todos y global en su alcance, sino que está surgiendo una enorme variedad de mundos vitales opuestos» (1994, pág. 103). 




			Sería, ciertamente, un grave error suponer que la empatía cosmopolita suple a la empatía nacional. Antes bien, la una impregna, completa, modifica y colorea a la otra. Y se produciría toda una concatenación de malentendidos si estableciéramos una falsa contraposición entre lo nacional y lo transnacional. En efecto, lo transnacional y lo cosmopolita deben entenderse como parte integral de una redefinición de lo nacional y de lo local. Lo cual no cambia en absoluto el hecho de que la teoría territorial de la identidad sea un trágico error, que podría calificarse como el error carcelario de la identidad. No se puede aislar a unos hombres respecto a otros, ni siquiera en los extensos espacios de una nación, para que puedan tomar conciencia de sí y actuar políticamente. 




			Sólo podremos dejar completamente fuera de juego la imagen social de unos mundos e identidades congelados y separados, que impone la primera modernidad con sus sociedades individuales nacionalmente ordenadas, oponiendo el modo de la diferenciación excluyente al modo de la diferenciación incluyente, que estudia, investiga y desarrolla la sociología de la segunda modernidad (Beck/Bonß/Lau, 2001 y 2004). A modo de ilustración, considérese el surgimiento de formas de vida transnacionales a través de los medios de comunicación (Robins/Aksoy, 2001). Tampoco aquí se ha suprimido el marco nacional; pero las bases de las industrias y culturas mediáticas han cambiado de manera radical, al tiempo que han surgido toda clase de relaciones y confrontaciones transnacionales. La consecuencia es la siguiente: los lazos culturales, las lealtades e identidades traspasan las fronteras y los controles nacionales. Los individuos y los grupos que eligen los canales de televisión transnacionales y consumen sus emisiones viven tanto aquí como allí. ¿Cómo pueden los sociólogos describir a transmigrantes que hablan turco y alemán, que viven en Berlín, pero no sólo en Berlín sino también en toda una serie de redes transnacionales, horizontes de expectativa, ambiciones y contradicciones? Según el nacionalismo metodológico, las formas de vida «no sólo sino también» germano-turcas se sitúan y analizan o bien en un marco de relaciones nacional o bien en otro distinto, y, consiguientemente, se las despoja de su carácter «no sólo sino también». Así, se nos muestran entonces como «desarraigados», «desintegrados», «despatriados», personas que viven «entre dos aguas o culturas», caracterizadas con atributos carenciales y negativos que presuponen una mirada unitaria mononacional (Beck-Gernsheim, 2004). 




			Frente a la «teoría de la cárcel» territorial de la identidad, la sociedad y la política, avanzamos provisionalmente cinco principios interrelacionados de la mirada cosmopolita: 




			—en primer lugar, el principio de la experiencia de crisis de la sociedad mundial, es decir, de la interdependencia percibida a través de los riesgos y crisis globales y de la resultante «sociedad de destino civilizadora» que suprime las fronteras internas y externas, el nosotros y los otros, lo nacional y lo internacional; 




			—en segundo lugar, el principio del reconocimiento de las diferencias de la sociedad mundial y del resultante carácter conflictivo de la sociedad mundial, así como la (limitada) curiosidad de la alteridad del otro; 




			—en tercer lugar, el principio de la empatía cosmopolita y del cambio de perspectiva y, consiguientemente, de la intercambiabilidad de las situaciones (como la suerte y la amenaza); 




			—en cuarto lugar, el principio de la imposibilidad de vivir en una sociedad mundial sin fronteras y de la presión resultante para trazar y fijar viejas-nuevas fronteras y muros; 




			—y, en quinto lugar, el principio de mezcolanza, es decir, que culturas y tradiciones locales, nacionales, étnicas, religiosas y cosmopolitas se interpenetran, ensamblan y entremezclan: el cosmopolitismo sin provincialismo está vacío, el provincialismo sin cosmopolitismo está ciego. 




			Estos principios se pueden entender de manera normativa-filosófica, pero también empírica-sociológica, se pueden esclarecer mediante sus contradicciones internas e investigar mediante sus concreciones. En cierto modo, Alexis de Tocqueville ya empezó a hacerlo, aunque teniendo presente la América posestamental y democrática; pero sus frases se pueden trasladar perfectamente a la empatía posnacional. En la era de la mirada cosmopolita, «como todos los hombres piensan y sienten prácticamente igual, cada cual pone de manifiesto enseguida los sentimientos de todos los demás; echa una rápida mirada a sí mismo, y eso le basta. Consiguientemente, no hay miseria que no comprenda sin esfuerzo y cuya dimensión no le revele el instinto secreto. Ya se trate de amigos o de enemigos, la fuerza de la imaginación lo pone enseguida en el lugar de éstos. Con su compasión se mezcla su experiencia personal, que le hace sufrir mientras se desgarra el cuerpo de un semejante» (1994, pág. 216). Natan Sznaider traslada estos pensamientos al mundo transnacional. La compasión imaginada «jugó un papel clave en el surgimiento del humanismo occidental. [...] Todos somos compasivos, y, si no lo somos, debemos serlo. En las circunstancias democráticas, la compasión puede incluso sustituir prácticamente a la representación. La compasión pública no es sólo una manifestación individual de la conducta humana y de la preocupación por los demás. Tales episodios de comportamiento humano se producen en todo tiempo y lugar. Una sociología de la compasión pública debe identificar e investigar las pautas de la conducta social y colectiva, según las cuales muchos hombres creen que una de las cosas más importantes del mundo es aliviar los sufrimientos, los dolores y las humillaciones de los demás» (1998, págs. 117-139). 




			El mundo de la mirada cosmopolita es en cierto modo un mundo de cristal. Aquí, las diferencias, oposiciones y fronteras deben definirse y fijarse conociendo la similitud de los demás. Las fronteras con el otro ya no están bloqueadas ni entorpecidas por la similitud ontológica. Esta similitud irrevisable abre un espacio de empatía y agresión difícilmente deslindable. De estas dos cosas derivan la compasión y el odio. La compasión, porque el otro (que ya no es distinto) está presente en el propio sentimiento, en la propia experiencia: la autoobservación y la observación del prójimo ya no se excluyen; y el odio, porque con él se vienen abajo los muros de la ignorancia y la hostilidad institucionalizadas, que han protegido mi propio mundo. 




			Tanto la compasión como el odio, y tanto el sentido de la ausencia de fronteras como el anhelo de fronteras viejas-nuevas, demuestran claramente que la mirada cosmopolita es una mirada políticamente ambivalente y reflexiva. Allí donde las aparentemente eternas diferencias y dicotomías se tornan estériles, se interrumpen, se disuelven y se entremezclan, y el mundo se ha convertido en un «manicomio babilónico» (Robert Musil), allí donde el Estado y la nación, cual fetiches de la época, no pueden ordenar ni controlar la vida ni la convivencia de los hombres durante más tiempo, se deja en manos de los propios humanos buscar su camino y redefinir sus intereses y ataduras en las ruinas de las certidumbres, hasta donde resulta compatible con la convivencia. 




			 




			PARA UNA DIFERENCIACIÓN ENTRE GLOBALIZACIÓN Y COSMOPOLITIZACIÓN 




			 




			Para hacer ver conceptualmente los espacios de realidad de la mirada cosmopolita, es importante diferenciar entre globalización (o también globalismo) y cosmopolitización. 




			En el discurso público, «globalización», palabra políticamente de moda, sigue entendiéndose, de manera unidimensional, como globalización económica, en estrecha relación con lo que podríamos denominar «globalismo» (Beck, 1997). El globalismo defiende la idea del mercado global, es decir, las virtudes del crecimiento neoliberal y la utilidad de mover sin obstáculos el capital, los productos y los hombres a uno y otro lado de las fronteras. En esto mismo inciden también la economía y grandes sectores de la opinión pública cuando se habla de «globalización». Se dice que, en los dos últimos decenios, el globalismo se ha preocupado por el crecimiento económico a nivel mundial, en particular en los denominados países en vías de desarrollo, al permitir en la década de 1980 la «desregulación» de los mercados. Y la propia oposición al globalismo adolece de esto mismo en cuanto que presupone, recalca y defiende el poder de un Estado-nación autónomo, un poder que tuvo su auge en la primera, no en la segunda, modernidad. 




			En cambio, por cosmopolitización debe entenderse un proceso multidimensional que ha modificado de manera irreversible la «naturaleza» histórica de los mundos sociales y la relevancia de los Estados en estos mundos. Así entendida, la cosmopolitización supone el surgimiento de múltiples lealtades, así como el aumento de múltiples formas de vida transnacionales, el ascenso de actores políticos no estatales (desde Amnistía Internacional hasta la Organización Mundial del Comercio) y el auge de movimientos de protesta globales contra el globalismo (neoliberal) y en pro de una globalización diferente (cosmopolita). Se propugna el reconocimiento internacional de los derechos humanos, el derecho al trabajo, la protección del medio ambiente, la supresión de la pobreza, etcétera. En esta línea, hay que citar, por deformados que puedan parecer, ciertos conatos de cosmopolitismo institucionalizado como, por ejemplo —y por paradójico que parezca—, los movimientos antiglobalización, el Tribunal Internacional o las Naciones Unidas. Cuando el Consejo de Seguridad adopta una resolución, se tiene la sensación de que ésta vale para toda la humanidad en su conjunto. 




			Pero, se objetará, ¿no se reduce entonces la «cosmopolitización» a lo que hasta ahora se ha venido entendiendo por «globalización»? No: el presente libro pretende ser precisamente una respuesta a esta pregunta. Vaya por delante que aquí se dirá justamente lo contrario: pasa a primer plano el hecho históricamente irreversible de que los humanos viven ya desde hace tiempo entre Moscú, París, Río y Tokio, en una relación de interdependencia real, a cuya condensación participan a través de productores y consumidores, de manera parecida a como los riesgos de la civilización derivados de esto inciden en la vida cotidiana de aquéllos. 




			Si nos preguntamos por los pensadores que han reflexionado sobre esta cosmopolitización interna de las sociedades nacionales, podremos citar a Adam Smith, Alexis de Tocqueville y John Dewey, así como a autores clásicos alemanes como Kant, Goethe, Herder, Humboldt, Nietzsche, Marx y Simmel. Todos ellos han entendido la modernidad como un tránsito de las iniciales circunstancias de sociedades relativamente cerradas a la «época universal» (Goethe) de sociedades interdependientes, donde este tránsito se produce esencialmente a través de la extensión del comercio y de los principios del republicanismo. 




			Para Kant, más aún que para Marx, pero también —aunque de otra manera— para Adam Smith y Georg Simmel, la disolución de las pequeñas comunidades territoriales y la extensión de la interdependencia universalista social y económica (¡sin existir aún exposición al riesgo!) constituyeron la señal, por no decir incluso la ley, de la historia universal. Tras estudiar las largas líneas de desarrollo histórico, les pareció poco plausible que el Estado y la sociedad, con su estructura de homogeneidad nacional, encarnaran el non plus ultra de la historia universal. 




			Entretanto, esta experiencia de la desfronterización y la interdependencia se ha condensado y vuelto cotidiana hasta el punto de convertirse en un «cosmopolitismo banal», algo así como ese «nacionalismo banal» que caracterizó a la primera modernidad (y que se manifiesta, por ejemplo, en ondear la enseña nacional). Un ejemplo baladí, pero que es harto elocuente, puede ilustrar esto mismo: la odisea moderna de la cocina india tradicional. Quien infiera de la expresión «restaurante indio» que la cocina india procede de la India, se equivoca. Los indios de la India no conocen en su tradición ningún restaurante de carácter público. El denominado «restaurante indio» es, como señala el sociólogo británico Zuabaida, un invento de los bengalíes residentes en Londres, y con ello el exotismo de la «comida india», que ahora se celebra y consume en todo el mundo como embajadora de las tradiciones indias. En el proceso de globalización, el restaurante y su menú especial fueron exportados también a la India, donde la gente empezó a cocinar con arreglo a las recetas de Londres. Así pues, también en la India se puede comer comida india en la actualidad, según el mito original. 




			Este cosmopolitismo banal lo demuestra de manera muy concreta y cotidiana la frecuencia con la que se ponen patas arriba las diferenciaciones entre nosotros y los otros, entre lo nacional y lo internacional. Lo pequeño, lo familiar, lo vecinal, lo circunscrito y lo afianzado, en una palabra, la concha de caracol, se convierte en punto de encuentro de experiencias universales; y el lugar, ya sea Manhattan, Masuria, Malmö o Munich, se convierte en lugar de encuentros, de compenetraciones o también de una proximidad e imbricación sin mutua relación de posibilidades y peligros internacionales, que nos obligan a repensar la relación entre el lugar geográfico y el mundo. 




			 




			MUNICH COSMOPOLITA 




			 




			Yo vivo en Munich. Si es cierto que la mirada cosmopolita pone de manifiesto la potencia cosmopolita de la provincia, esto debe poder verse también en el ejemplo de Munich. ¿Qué significa el Munich cosmopolita? En primer lugar, en el sentido del cosmopolitismo banal, el Bayern de Munich. 




			Thomas Mann escribió: «Munich brilla». Tal vez debamos trivializar a Thomas Mann de esta manera: el Bayern de Munich brilla, al menos cuando los profesionales del fútbol de este club mundialmente famoso meten golazos. ¿Simboliza el Bayern de Munich, encarnan LOS bávaros, a la Baviera? Sin ninguna duda. ¿Suscriben LOS bávaros el lema «Nosotros somos nosotros» (que en alemán se dice wir sind wir y en bávaro mir san mir)? ¡Nunca! ¡En absoluto! ¿Quién mete los goles? Por regla general, un brasileño cuyo arte futbolístico confiere excelencia mundial al club de fútbol muniqués. Por supuesto, los jugadores del Bayern no son ni bávaros ni muniqueses, sino de los países más diversos: hablan en distintas lenguas y tienen distintos pasaportes. Eso a lo que mucha gente en Baviera atribuye un valor tan grande, «nosotros somos nosotros y los otros son los otros», no vale allí donde late con más fuerza el corazón bávaro. El Bayern de Munich encarna un nosotros profano-cosmopolita, en el que las fronteras de dentro y de fuera, de lo nacional y lo internacional, han quedado superadas hace ya tiempo. El Bayern de Munich simboliza una Baviera cosmopolita, que ni debe ni puede haber oficialmente en Baviera, y que sólo existe. Más aún: sin este cosmopolitismo que se da por supuesto, no existirían LOS bávaros ni, por tanto, tampoco Baviera. 




			Thomas Mann, Lion Feuchtwanger y Oskar Maria Graf, tres escritores que, entre otras cosas, también han escrito sobre Munich y que se han hecho famosos mucho más allá de esta ciudad, representan, en su persona y en sus obras, sendas tradiciones de un «cosmopolitismo arraigado», un cosmopolitismo que tiene a la vez «raíces» y «alas»: el cosmopolitismo nacional (Thomas Mann), el cosmopolitismo germano-judío (Lion Feuchtwanger) y el cosmopolitismo católico (Oskar Maria Graf). 




			En sus Betrachtungen eines Unpolitischen [Consideraciones de un apolítico],  escritas bajo la impresión de la Primera Guerra Mundial, Thomas Mann se debate con la pregunta: ¿qué significa el cosmopolitismo? Y encuentra unas palabras limitadoras, como «aptitud no políglota y diletantismo mundano», o «tierra de esperanto no pacificada», pero también algunas definiciones positivas, como «encuentro», «compenetración», «sentido del mundo» e incluso, anticipándose al debate de la globalización, «sentido de la ausencia de fronteras». Rechaza la alternativa «nacionalismo contra internacionalismo» y plantea un cosmopolitismo nacional de la Alemania del espíritu, para darse cuenta enseguida de los múltiples equívocos que esto comporta. En este sentido, destaca, en primer lugar, que «casi pertenece a la humanidad alemana representarse como no alemana e incluso como antialemana; en segundo lugar, que una tendencia a lo cosmopolita, destructora del sentido nacional, según el criterio vigente es inseparable de la esencia de la nacionalidad alemana; en tercer lugar, que tal vez debamos perder nuestra alemanidad para poder encontrarla; y, finalmente, que sin un suplemento de extranjería tal vez no sea posible una alemanidad más elevada» (Thomas Mann, 1983, pág. 71). 




			Thomas Mann hace también hincapié en el principio de la mezcolanza, en el «no sólo sino también» del cosmopolitismo y el nacionalismo. En este sentido, descubre una distinción problemática entre el «cosmopolitismo alemán» y el «internacionalismo democrático». «Se trata de saber si el cosmopolitismo alemán no es otra cosa que el internacionalismo democrático, y si semejante cosmopolitismo no se lleva bien con la atadura nacional» (ibid., pág. 152). La facilidad con que este cosmopolitismo nacional de la ciudadanía espiritual puede transmutarse en presunción e ignorancia se muestra a las claras equiparando la filosofía con la filosofía alemana: «¿Se puede ser filósofo sin ser alemán?» (ibid., pág. 92). 




			En su novela Erfolg. Drei Jahre Geschichte einer Provinz [Éxito. Tres años de historia de una provincia] (1930, 1993), Lion Feuchtwanger nos ofrece una muestra de cosmopolitismo bávaro, muniqués; por ejemplo, en la caracterización del consejero privado muniqués Sebastian von Gruber, promotor del Museo de la Técnica Muniqués, de quien leemos: «Era al mismo tiempo bávaro y cosmopolita, un tipo que podía resumir toda la estirpe del país si se le disuadía de su sobrevaloración torpe y provinciana» (1993, pág. 505). Éxito está escrita desde un punto de vista cosmopolita; por una parte, en cuanto que los personajes están presentados desde la mirada retrospectiva del narrador, y, por la otra, en cuanto que encontramos una crítica dura del agresivo nacionalismo con anteojeras que estaba pululando en la República de Weimar. 




			«La población del planeta contaba por aquellos años mil ochocientos millones de almas, de los que unos setecientos millones eran de piel blanca. La cultura de los blancos estaba mejor considerada que la de los otros, y Europa era tenida por el mejor continente de la Tierra. [...] Los blancos habían trazado muchas fronteras entre sí, de manera deliberada. Hablaban varias lenguas. [...] Se hacían la guerra, por ejemplo, por motivos nacionales, es decir, porque se había nacido en distintos puntos de la faz de la Tierra. Se daba pábulo al afecto grupal, que se tenía por una virtud; a los nacidos fuera de las propias fronteras regionales, fijadas por las autoridades, se les tenía por inferiores y, en determinados momentos, también fijados por el gobierno, se disparaba contra ellos. Estas virtudes, enseñadas a los niños desde muy temprano, y otras parecidas, se resumían en el concepto de patriotismo» (ibid., pág. 203). Aquí tenemos de nuevo, ilustrada de manera meridiana, una crítica a la teoría de la cárcel nacional de la existencia humana: una frontera levantada de manera deliberada y con criterios administrativos hace que, según el lado en que se haya nacido, se sea amigo o enemigo, se hable ésta o esa lengua, se asuma un destino nacional —u otro— y, cuando se dé la orden, uno se alíe con el vecino o dispare contra él, ¡y esto se considere un acto heroico! 




			Feuchtwanger invita a reflexionar sobre la existencia nómada, sobre la diáspora judía, frente al apego al terruño. «En todas partes, el nómada es hoy el tipo más importante y con mayor capacidad para subsistir, y ejerce presión sobre el campesino de miras cortas. [...] Lo que antes se criticaba al judío como una característica odiosa [...] ahora se revela como una ventaja inmensa. El haber sido llevados de una a otra parte a lo largo de los siglos, el haber tenido que adaptarse constantemente a nuevos seres humanos, a nuevas circunstancias, hace que, en esta época de cambios rápidos y tráfico constante, sean superiores a quienes sólo saben moverse por su terruño» (Feuchtwanger, 1984, pág. 465). Y lo mismo se puede afirmar a la inversa: la cerrazón fanática nacional conduce a la desolación, a la limitación, al empobrecimiento, al debilitamiento, y es, por tanto, en última instancia antinacional. 




			En plena Segunda Guerra Mundial, entre 1942 y 1943, el bávaro Oskar Maria Graf, exiliado en Nueva York, concibe una novela sobre el futuro, extraordinaria en muchos aspectos, que tiene varios títulos, entre otros Die Eroberung der Welt [La conquista del mundo]. En la segunda edición, tendrá por título Die Erben des Untergangs [El legado de la decadencia]. En dicha novela, la catástrofe total, la tabula rasa de la experiencia negativa, se convierte en requisito de un orden mundial cosmopolita. «De un desamparo y un espanto sin igual surgieron otras grandes multitudes por doquier. [...] Paulatinamente, millones de parias de todos los países ocuparon las interminables superficies de los continentes. ¿Qué dijo hace mucho, muchísimo tiempo, un hombre que era objeto de burla? “¡El hambre, las manos y la tierra están ahí! Los tres proceden de la naturaleza.” Entonces sucedió algo decisivo: los salvados se encontraron de nuevo en el suelo, el cual oculta todo principio desde siempre. ¡Y la patria volvió a ser de nuevo el mundo entero!» (ibid., pág. 44 y sigs.). 




			Graf, que se autodenomina «socialista religioso», columbra un catolicismo a la vez democrático y cosmopolita. «En su caída y desamparo, el catolicismo cambió también profundamente y perdió lo estrictamente clerical, lo insistentemente dogmático. De manera completamente opuesta al pasado, los creyentes, cada uno desde su medio respectivo, elegían ahora al Papa, a los obispos y a los sacerdotes» (ibid., pág. 362). Oskar Maria Graf deja traslucir su postura personal en su cita favorita del tratado de Tolstoi, El cristianismo y el amor paterno: «Si los humanos comprendieran finalmente que no son hijos de ninguna patria, sino hijos de Dios [...]». Y, en otro lugar, leemos: «El mundo debe volverse provinciano para poder ser humano» (ibid., pág. 578). 




			Así pues, en Munich no sólo encontramos cosmopolitismo, sino también muchos cosmopolitismos. Unos cosmopolitismos mezclados con tradiciones locales de carácter étnico, religioso y nacional. 




			No es casual que estos tres escritores cosmopolitas con raíces en Munich se convirtieran (de manera más o menos obligada) en escritores del exilio. La primera piedra del Munich cosmopolita no se puso en esta ciudad, sino en el exilio, en una época en la que Munich se había convertido en «capital del movimiento» anticosmopolita, y en la que tomó forma una locura racista estatalmente organizada. El Munich cosmopolita simboliza el recuerdo institucionalizado de todo esto, es decir, del cambio de perspectiva. Es un Munich con conciencia histórica, un Munich que vive en la ruptura con su pasado, que crea su identidad a partir de la discontinuidad de su historia. El Munich cosmopolita se encuentra en una distancia reflexiva consigo mismo, lo que le confiere una especial viveza a nivel mundial, y saluda y celebra la riqueza de las ciento ochenta naciones que viven en su seno, integrándolo y haciéndolo brillar. 




			¿Qué significa, pues, la mirada cosmopolita? No el amanecer de la confraternización general de los pueblos, ni los albores de la república universal, ni una mirada mundial que flotara libremente, ni el amor al otro por decreto. El cosmopolitismo no es tampoco un suplemento que deba sustituir al nacionalismo y al provincialismo, y ello no porque la idea de los derechos humanos y de la democracia precise de un suelo nacional. La mirada cosmopolita quiere decir: en un mundo de crisis globales y de peligros derivados de la civilización, pierden su obligatoriedad las viejas diferenciaciones entre dentro y fuera, nacional e internacional, nosotros y los otros, siendo preciso un nuevo realismo, de carácter cosmopolita, para poder sobrevivir. 




			 




			Este libro es fruto de las conversaciones e intercambios de ideas con Daniel Levy y Natan Sznaider, cuyas numerosas intuiciones he hecho mías y que no han dejado de comentar mis proyectos de manera sumamente estimulante. Contiene también, pues, los resultados de nuestro proyecto de investigación especial (financiado por la Deutsche Forschungsgemeinschaft), «La modernización reflexiva» (véase también Beck/ Levy/Sznaider, 2004). Un proyecto que es de por sí un ejemplo perfecto del tema de que trata este libro: Daniel Levy enseña sociología en la State University de Nueva York, Stonybrook; Natan Sznaider, en el Academic College de Tel Aviv, y yo mismo, en Munich y Londres. Sin esta relación de experiencia y colaboración allende las fronteras —en la que también hay que incluir a Michael Pollak, sociólogo y editor de Nueva York, así como a numerosos colegas de la London School of Economics and Political Science—, esta obra no habría podido ver la luz. Por su parte, Edgar Grande, Boris Holzer y Angelika Poferl han comentado provechosamente determinados capítulos del libro, algo que les agradezco de todo corazón. Finalmente, este libro se ha beneficiado en gran medida del hecho de que Elisabeth Beck-Gernsheim haya escrito, en paralelo con nuestro tema, su libro Wir und die Anderen [Nosotros y los otros]. Que el presente escrito es un elemento más de una empresa de investigación mayor lo prueba el libro Entgrenzung und Entscheidung [Desfronterización y decisión], editado por mí y por Christoph Lau. 




			La fundación Volkswagen ha apoyado magnánimamente la elaboración y redacción de la presente obra, algo por lo que le doy mis más sinceras gracias. 
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			SENTIDO DEL MUNDO Y SENTIDO DE AUSENCIA 




			DE FRONTERAS: PARA UNA DIFERENCIACIÓN ENTRE 




			COSMOPOLITISMO FILOSÓFICO Y SOCIOLÓGICO 




			 




			1. ¿QUÉ ES LO NUEVO DE LA MIRADA COSMOPOLITA? 




			 




			A la hora de abordar ese rompecabezas que es la «globalización» en el ámbito de las ciencias sociales, se pueden diferenciar tres fases distintas: en primer lugar, la negación; en segundo lugar, la precisión conceptual y la investigación empírica, y, en tercer lugar, el viraje epistemológico. En una primera reacción, la mainstream negó la realidad o la relevancia de la globalización (económica) y consideró históricamente no nuevos todos los fenómenos que entraban en la agenda sociológica bajo el término «globalización». Semejantes indicaciones para el camino perdieron credibilidad cuando los sociólogos de las disciplinas más diversas se propusieron como tarea —en segundo lugar— desmenuzar conceptualmente los fenómenos de la globalización y resituarlos en los temas teóricos y empíricos de las ciencias sociales (por ejemplo, Held y otros, 1999; Beisheim/Zürn y otros, 1999; Beck, 1997; Randeria, 2001; Sassen, 2003, y muchos más). 




			En la medida en la que esto tuvo éxito, se materializó, en tercer lugar, un viraje epistemológico: fue ganando terreno la tesis de que las diferenciaciones de las respectivas disciplinas sociológicas se vuelven contingentes cuando se entremezclan las diferenciaciones de lo interno y lo externo, lo nacional y lo internacional, lo local y lo global, nosotros y los otros (Gille/Riain, 2002; Brenner, 2000; Schmitt, 2001; Beck, 2002, 2003, y otros muchos). ¿Qué ocurre —se pregunta cualquier estudio sobre la globalización epistemológicamente orientado— cuando se vienen abajo las premisas y fronteras que determinan estas unidades? La respuesta que da este libro es: todo un mundo conceptual pierde su hechizo, es decir, el mundo de la «mirada nacional» se desontologiza, se deshistoriciza y se despoja de su necesidad interna. Para fundamentar y analizar esta hipótesis en sus diferentes consecuencias, conviene hacerlo sólo en el marco de referencia de una alternativa interpretativa que sustituya la ontología por la metodología, es decir, la ontología y la imaginación del Estado nacional imperantes en el pensamiento y la acción por lo que he dado en definir como un «cosmopolitismo metodológico». Las bases de esta perspectiva aparecerán expuestas en el presente capítulo en tres fases distintas. En la primera parte, distinguiré entre tipos distintos de «cosmopolitismo»: el más general es la interpretación que aboga por la armonía por encima de fronteras culturales y nacionales («cosmopolitismo normativo» o «cosmopolitismo filosófico»). Esta comprensión normativa se debe distinguir de una perspectiva descriptivo-analítica de las ciencias sociales, que se libera de categorías nacionales (la «mirada cosmopolita» o el «cosmopolitismo analógico-empírico»). Desde esta perspectiva, puede observarse el aumento de la interdependencia de los actores sociales más allá de las fronteras nacionales, donde la particularidad estriba en el hecho de que esta «cosmopolitización» se impone como secuelas involuntarias y ocultas de acciones que no pretenden ser «cosmopolitas» en sentido normativo («cosmopolitismos que existen realmente» o la «cosmopolitización de la realidad»). En determinadas condiciones, el último tipo de la «cosmopolitización» conduce al surgimiento de foros de debate globales y de regímenes igualmente globales que se preocupan por cuestiones conflictivas transnacionales (el «cosmopolitismo institucionalizado»). En la segunda parte, me centraré en la creciente contradicción entre el «nacionalismo metodológico» y la cosmopolitización real. 




			Finalmente, en la tercera parte esbozaré una «nueva gramática», la teoría y el programa de una «sociología cosmopolita», y desarrollaré de manera propedéutica cuatro ámbitos temáticos, en los que dicho cambio de perspectiva debe centrarse en un «cosmopolitismo metodológico»: los riesgos de la sociedad moderna son transnacionales según su propia lógica interna y todos los intentos por controlarlos conducen a escenarios de conflicto y debates globales. La mirada cosmopolita también permite analizar una multiplicidad de interdependencias, no sólo entre los Estados sino también entre los demás actores en los más diversos ámbitos de agregación. Asimismo, la sociología desnacionalizada puede lanzar una nueva mirada sobre las desigualdades globales («glocales»). Finalmente, se pueden diferenciar distintas maneras de «cosmopolitización más o menos banal», y, en tal sentido, cabe preguntarse en qué condiciones se vuelven conscientes como tales.1 




			 




			1.1. Para una diferenciación entre cosmopolitismo filosófico  




			y cosmopolitización sociológica 




			 




			Si nos centramos en el cosmopolitismo analítico-empírico, es decir, en la prueba sobre la necesidad epistemológica de la mirada cosmopolita para un mundo sin fronteras, descubriremos un nuevo campo para el estudio y el debate: el cosmopolitismo de la realidad de principios del siglo XXI. Para ello no sólo es necesario encontrar nuevas categorías, sino también circunscribir la gramática de lo social y lo político: lo excitantemente inconcluso es la nueva sintaxis, la sintaxis cosmopolita de la realidad.2 




			La mirada nacional, la gramática nacional, se nos antoja falsa, pues no tiene en cuenta que la acción política, económica y cultural, junto con sus variadas consecuencias (conscientes e inconscientes), no puede conocer fronteras, como tampoco tiene en cuenta el hecho de que incluso cuando el nacionalismo se recalienta a causa de la globalidad, ello sólo puede concebirse desde la perspectiva cosmopolita. La experiencia de la desfronterización real, que corroe el reflejo de volver a vallar y la urgencia neoliberal de levantar muros, presupone para su análisis la mirada cosmopolita. Lo que se muestra dubitativo y enfermizo en las naciones amenazadas en su autopercepción bajo el por qué y el adónde, sólo puede ser contestado en la interrelación, en la acción común. Pero el realismo cosmopolita incluye también la mirada a la inexorabilidad, la desazón, la crueldad, la maldad, la inhumanidad, que con el desvanecerse de las fronteras entre nosotros y los otros también se expresan y estallan. 




			En la modernidad nacional, el cosmopolitismo sólo podía desarrollarse en la cabeza; es decir, podía ser entendido pero no vivido. En cambio, el nacionalismo llegaba a lo más hondo del corazón. Este dualismo cabeza-corazón se transvalora en la segunda modernidad. Lo cotidiano se ha vuelto cosmopolita de manera banal, mientras que, en las cabezas (incluso en las teorías y prácticas de investigación de las ciencias sociales avanzadas), la inteligibilidad sugestiva de lo nacional hace de las suyas cual espectro que no ceja. 




			Con arreglo a la diferenciación entre filosofía y praxis, en este libro distingo entre cosmopolitismo y cosmopolitización real. Lo importante de esta diferenciación es rechazar la suposición de que el cosmopolitismo es una elección consciente y voluntaria (a menudo incluso elitista). El concepto de «cosmopolitización» debe hacernos ver que «volverse cosmopolita» de la realidad se impone también, o incluso más bien, como una elección forzosa o como una secuela de decisiones inconscientes:3 la decisión de ser, o de seguir siendo, un «extranjero», un «forastero», las más de las veces no se da de manera voluntaria, sino que es la consecuencia de las circunstancias, de la necesidad de huir de la persecución política o del intento de escapar al hambre. Otras veces, la cosmopolitización cruza las fronteras como pasajero ciego; tal es el caso, por ejemplo, de ciertas decisiones de mercado completamente normales: unos se entusiasman por la música pop o por la comida «india»; otros intentan conjurar los riesgos globales separando los desperdicios o modificando el régimen de comidas; otros, finalmente, invierten su dinero en Estados que siguen la política neoliberal de conformarse al mercado mundial. En este sentido, la «cosmopolitización» significa cosmopolitismos latentes, cosmopolitismos inconscientes o cosmopolitismos pasivos que conforman la realidad cual secuelas del comercio internacional o de los peligros globales (catástrofes climáticas, terrorismo, crisis financieras). Mi existencia, mi cuerpo, mi «propia vida» se convierten en parte de otro mundo, de otras culturas, de historias y riesgos globalmente interdependientes, sin que yo lo sepa ni quiera expresamente. 




			Este cosmopolitismo «banal» tiene lugar bajo la superficie y tras las fachadas de los espacios nacionales, las soberanías y los etiquetamientos que siguen existiendo, aunque se enarbole la bandera nacional e imperen talantes, identidades y formas de conciencia nacionales. Esta latencia convierte la cosmopolitización —de acuerdo con los elevados patrones de la moral ética y académica— en algo «trivial», desdeñable e incluso dudoso. Una cosa que se pavonea por la historia universal como pretensión elitista no puede introducirse en la realidad de la sociedad y de la política. ¡No puede ser cierto! ¿No es una clara contradicción afirmar que los cosmopolitismos inconscientes —o medio conscientes— y forzosos de las migraciones y las minorías, los cosmopolitismos de la producción globalizada y del consumo globalizado, de los movimientos y riesgos de la civilización globales impregnan y transforman el mundo del Estado nacional desde abajo y desde dentro? 




			No, los cosmopolitismos reales son cosmopolitismos deformados. Como señala Scott L. Malcomson, son protagonizados por individuos con posibilidades muy limitadas de luchar por algo mayor de lo que su origen les permite. «La decisión de irrumpir en un espacio político mayor que el local puede deberse algunas veces a la comodidad, pero las más de las veces se toma en condiciones de presión. En sentido estricto, las decisiones negociadas a través del mercado suelen ser producto del deseo de no ser pobre o, simplemente, de huir de la muerte. Las decisiones orientadas al consumo placentero se basan en una gama de opciones que las más de las veces escapan al control del consumidor individual. Tales presiones explican en parte, tal vez, por qué la masa de los cosmopolitismos reales apenas llama la atención de los debates académicos sobre el cosmopolitismo. Quien sostenga que la elección del cosmopolitismo es en cierto sentido autoengañosa y se produce bajo coacción le está restando buena parte de su atractivo ético. Si el cosmopolitismo es a la vez indeterminable e inevitable, entonces no es un objeto apropiado para la teorización. Precisamente tal, creo yo, suele ser el caso» (ibid., pág. 240). Según eso, por tanto, el cosmopolitismo, en el sentido que le da Kant, significa un activo, una tarea, es decir, la acción de ordenar el mundo. La cosmopolitización, en cambio, abre la mirada a pasivos incontrolables, a algo que nos sucede, que nos ocurre a nosotros. De esto se alimenta la visión según la cual la globalización sería un rehén de la humanidad, o el intento de asumir el papel de víctima, por ejemplo, víctima de Estados Unidos, de Occidente, del capitalismo, del neoliberalismo, etcétera. Se tiene la siguiente impresión paradójica: al parecer, todos padecen de algún modo un destino como minoría, un destino como especie amenazada de extinción. Y hasta las mayorías se sienten expulsadas de su patria, como extraños en su propio país. «Pues todas las sociedades y todas las culturas tienen la impresión de tener que vérselas con enemigos superpotentes y no poder conservar intacta su herencia. Desde la perspectiva del sur y el este, es Occidente quien domina. Visto desde París, es Estados Unidos. Pero, si acudimos a Estados Unidos, ¿qué es lo que vemos? Minorías que reflejan toda la multiplicidad del mundo y sienten necesidad de reivindicar sus orígenes. Y después de visitar a todas estas minorías y oírles decir mil veces que el poder reposa en las manos de hombres blancos, anglosajones y protestantes, de repente Oklahoma City se ve sacudida por una terrible explosión. ¿Quiénes son sus autores? Precisamente esos protestantes blancos y anglosajones que, por su parte, están convencidos de que la minoría más perjudicada y escarnecida de todas son ellos y de que, con la globalización, ha sonado la hora fatídica para “su América”» (Maalouf, 2000, pág. 109 y sigs.). Pero la praxis de esta teoría de la conspiración la constituye el terrorismo. 




			No cabe duda de que un cosmopolitismo padecido e involuntario es un cosmopolitismo deformado. Que los cosmopolitismos reales no son fruto de un combate, una elección o un noble progreso ni poseen el lustre de una autoridad moral ilustrada, sino que están deformados, son profanos y viven en la oscuridad y el anonimato de la secuela, es una intuición básica del realismo sociológico que se ha vuelto cosmopolita. En cambio, el cosmopolitismo no deformado surge del sentimiento de formar parte del experimento civilizador de la humanidad, de poseer una lengua propia y unos símbolos culturales propios, así como de participar, con acciones propias, en la lucha contra los peligros globales, es decir, de contribuir a la cultura universal. 




			 




			1.2. Para una diferenciación entre cosmopolitización  




			(latente) y mirada cosmopolita 




			 




			La realidad se vuelve cosmopolita en su núcleo mientras nuestras formas de pensamiento y de conciencia, junto con las autopistas por las que discurren la enseñanza y la investigación académicas, dejan atrás la irrealidad de los Estados nacionales. Una crítica de esa ciencia irreal de lo nacional que se disfraza de universalismo, pero que no puede ni negar ni borrar su origen del horizonte de la experiencia nacional, presupone la existencia de una mirada cosmopolita y de su desarrollo metodológico. Pero ¿cómo distinguir entre la (latente) cosmopolitización de la realidad y la mirada cosmopolita? He aquí una pregunta difícil que nos tendrá particularmente ocupados en el presente libro, pero a la que, en esencia, se puede contestar de la siguiente manera: la (forzosa) mezcla de culturas no es nueva en la historia universal; antes al contrario, ésta abunda en expediciones de rapiña y conquista, invasiones de bárbaros, tráfico de esclavos, colonizaciones, guerras mundiales, limpiezas étnicas, traslados de poblaciones enteras, expulsiones. [...] Desde el principio, el mercado mundial exigió la mezcla global, que a veces impuso incluso por la fuerza, como muestra la apertura de Japón y China en el siglo XIX. El capital derriba todas las fronteras nacionales y pone patas arriba los conceptos de lo «propio» y lo «ajeno». Así pues, lo nuevo no es la obligada mezcla, sino su percepción, su autoconciencia, su imposición política, su reflexión y reconocimiento público mundial —en los medios de comunicación, en las noticias, en los distintos movimientos sociales globales de los negros, las mujeres, las minorías, en la aceptación en el ámbito de las humanidades de conceptos antiguos como «diáspora»—. Esta reflexividad social y sociológica convierte la «mirada cosmopolita» en el concepto y tema clave de esta segunda modernidad, o modernidad reflexiva.4 




			 




			1.3. Para la diferenciación entre cosmopolitización  




			y cosmopolitismo institucionalizado 




			 




			Finalmente, no sólo es importante diferenciar entre cosmopolitización y mirada cosmopolita, sino también entre cosmopolitización y cosmopolitismo institucionalizado. ¿En qué condiciones, en qué fronteras y con qué actores se llega a la situación de que determinados principios políticos del cosmopolitismo se modifiquen y a la larga se impongan? Esta pregunta se puede formular y contestar paradigmáticamente en el marco de la teoría de la sociedad de riesgo mundial. Con la percepción de los riesgos de interdependencia globales, aumentan las presiones conflictivas, posibilidades y resistencias —por ejemplo, en la política medioambiental y en la política de los derechos humanos— para alcanzar soluciones cosmopolitas. 




			En un pasado no muy lejano, se ha producido un cambio cualitativo en la percepción del orden social; éste ya no se entiende básicamente como un conflicto por la producción y reparto de goods, pues la producción y el reparto de bads contradicen la pretensión de las instituciones de controlar los Estados nacionales establecidos. Este cambio categorial en la autopercepción ha precipitado la manera en la que las sociedades modernas organizan sus instituciones y funciones hacia una crisis de interdependencia global que políticamente ha adoptado formas de expresión con un valor completamente diferente: cambio climático («rayos de sol peligrosos»), pobreza global, terrorismo transnacional, crisis de las vacas locas, el sida, etcétera. Esta crisis de interdependencia la llamo yo «sociedad del riesgo mundial». También ha sumido en la crisis a las ciencias sociales y a la teoría política que, en una especie de combinación de Karl Marx y Max Weber, conciben las sociedades modernas a la vez como capitalistas y racionalistas. Esta ausencia de fronteras para las inseguridades y los peligros de la civilización mutuamente relacionados, junto con la resultante percepción pública de los riesgos, orquestada por los medios de comunicación, es la responsable de un cambio de época. En la sociedad del riesgo mundial se trata, por tanto, a todos los niveles, de la simulación forzosa de controles sobre lo incontrolable en los ámbitos de la política, el derecho, la ciencia, la economía y la vida cotidiana. 




			Desde el punto de vista espacial, nos enfrentamos a unos riesgos que no toman en consideración las fronteras del Estado nacional ni ningún otro tipo de fronteras: el cambio climático, la contaminación atmosférica y el agujero en la capa de ozono, todos son relevantes, y a veces incluso de la misma manera. Algo análogo se puede decir de la supresión de fronteras temporal: el largo período de latencia de ciertos problemas, como, por ejemplo, la eliminación de los residuos radioactivos o las repercusiones de los alimentos genéticamente manipulados, escapa a la práctica rutinaria de afrontar los peligros industriales. Finalmente, desde el punto de vista social, resulta problemática la atribución del peligro potencial y, con ello, la cuestión de la responsabilidad. Resulta difícil de determinar quién es realmente «causante» de la contaminación del medio ambiente (o de una crisis financiera), pues éstas son producto de la interacción de muchos factores unitarios. Los peligros derivados de la civilización aparecen, por tanto, ulteriormente desterritorializados, por lo que resultan difícilmente imputables y controlables a nivel de los Estados nacionales. 




			Hay que distinguir al menos tres casos de conflicto diferentes en la sociedad del riesgo mundial: en primer lugar, están los riesgos de interdependencia ecológicos, que se producen a partir de una dinámica global; en segundo lugar, los riesgos de interdependencia económicos, que se individualizan y se nacionalizan; y, en tercer lugar, la amenaza que representan los riesgos de interdependencia territoriales. 




			En todas las diferenciaciones, los riesgos interdependientes ecológicos, económicos y territoriales tienen una característica en común; a saber, que no pueden ser entendidos y computados como riesgos externos del medio ambiente, sino como consecuencias, hechos e inseguridades producidos por la civilización. En tal sentido, los riesgos de la civilización agudizan potencialmente la conciencia de las normas a nivel global, fundan la opinión pública y posibilitan una mirada cosmopolita. Se puede afirmar que, en la sociedad del riesgo mundial, la pregunta por las causas y motivos de los peligros globales desencadena nuevos conflictos políticos, que, en la lucha por nuevas definiciones y competencias, favorecen un tipo de cosmopolitismo institucionalizado. 




			Los conflictos por los riesgos de la civilización se producen, por ejemplo, cuando se discute en qué medida los países industrializados pueden exigir a los países en vías de desarrollo salvaguardar importantes recursos globales, como las selvas tropicales, cuando al mismo tiempo están reclamando para sí la parte del león en los recursos energéticos. De esto se podría sacar la conclusión de que no estamos ante una forma de socialización global. Este punto de vista equipara equivocadamente sociedad con consenso. Sin embargo, estos conflictos tienen de por sí una función integradora en la medida en que apuntan a las soluciones cosmopolitas que se deben buscar. Estas perspectivas de solución son apenas pensables sin instituciones o sistemas de reglas globales de nuevo cuño —y, por tanto, sin cierta medida de convergencia—. Ante las consecuencias y expectativas de lo inesperado a largo plazo, que traspasan las fronteras, se inflaman, y se establecen, en consecuencia, sociedades del riesgo transnacionales, «opiniones públicas consiguientes» que conducen a una politización involuntaria de la sociedad del riesgo mundial. 




			El espacio vivencial cotidiano de la interdependencia cosmopolita no surge como una relación de amor de todos hacia todos. Surge de, y consiste en, la preocupación por situaciones de peligro global. Estos riesgos producen una presión para la colaboración a gran escala. Más allá de todas las fronteras y trincheras nacionales, la dimensión del peligro cosmopolita creada y aceptada se busca un espacio de responsabilidad y de acción común que, de manera parecida al espacio nacional, puede (que no debe) fundar el quehacer político entre extraños. Es lo que ocurre cuando la dimensión aceptada del peligro conduce a normas y convenios cosmopolitas, y, por tanto, a un cosmopolitismo institucionalizado. 




			Los estudios actuales sobre el surgimiento de las organizaciones y regímenes supra y transnacionales correspondientes han mostrado, no obstante, lo difícil que es pasar de la definición de peligro a la de acción concreta. Una comunicación permanente sobre las situaciones de peligro es un elemento muy importante para la creación de normas cosmopolitas informales. La socialización de la sociedad del riesgo mundial no se entiende, por tanto, lo suficiente cuando su potencial se limita a instituciones nuevas —o todavía por crear— para una coordinación global fructífera. Ante cada institucionalización cosmopolita, se suelen crear normas globales a partir de la indignación producida por hechos básicos que no se cree poder asumir. La creación de normas globales no depende en absoluto de los esfuerzos conscientes por fijar normas «positivas», sino que puede deberse, de manera «negativa», a la valoración de crisis y peligros globales. Esto aparece ya en el hecho de que también allí donde surgen conflictos, las líneas de conflicto no pueden trazarse de manera simplemente regional. Antes bien, se crean nuevas líneas de conflicto que se confunden parcialmente con las diferencias geográficas (por ejemplo, entre el primer y tercer mundo).5 




			La cosmopolitización analítico-empírica se debe deslindar, por tanto, del cosmopolitismo normativo-político. Esta diferenciación no posibilita sólo un tratamiento igualmente «libre de juicios de valor» de la vida cotidiana y de la epistemología sociológica de la sociedad del riesgo mundial. Fuerza a la separación, pero no para que nos olvidemos del cosmopolitismo normativo y político en un mundo que se pone a sí mismo en situación de peligro. De hecho, permite formular la pregunta: ¿cómo se comportan las determinaciones y apreciaciones categoriales de la mirada cosmopolita (o también de la crítica de la mirada nacional) con respecto a los temas de la ética y la política cosmopolita? ¿Cómo son posibles la democracia, la justicia, la solidaridad, el derecho, la política, el Estado, etcétera, cosmopolitas? 
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