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			La reacción patriarcal está aquí. En plena cuarta ola feminista, el machismo ataca de forma contundente. Para conseguirlo se vale de un arma potente: la información y el lenguaje. En una etapa donde la desinformación está a la orden del día, este libro repasa cada una de esas frases que escuchamos en los medios de comunicación y en conversaciones cotidianas con el único fin de confundir y dañar los logros conseguidos por las mujeres. Frente a las mentiras sobre el feminismo, la única solución es verificar y contrastar con las leyes, los datos y las raíces del propio movimiento. Es esta una obra básica para separar lo falso de lo verdadero, romper tabúes, desmentir bulos, estar alerta frente al machismo e identificar cuándo nos engañan. En definitiva, conocer de dónde venimos para saber cómo afrontar las amenazas a los derechos de las mujeres y sus desafíos.

		

	
		
			

			A ti, mamá

			A ti, tita

			

		

	
		
			
ANTE LA REACCIÓN PATRIARCAL


			La palabra es poder. La usamos para explicar la realidad, pero no es inocente. Por eso, las palabras dan cuerpo a la verdad o a la mentira. La palabra construye, pero también destruye. Y destruye, sobre todo, cuando se es consciente de su poder para ejercer un contrapoder. A veces, como respuesta a injusticias pero, otras, como un esfuerzo para que esas injusticias se perpetúen.

			Eso ocurre cada día con el feminismo. No es nada nuevo. Son tres siglos de historia en los que las feministas se han encontrado con argumentos muy parecidos a los que hoy día todavía se pueden escuchar…, y es que el machismo no es muy original. El fin no es otro que, ante la pérdida de privilegios, mantenerlo. El fin no es otro que callar al feminismo y sus propuestas de igualdad. El fin es crear miedo y silencio.

			En los últimos años, las feministas hemos alzado la voz aún con más fuerza. A veces con más éxito y otras con menos. Y, junto al apoyo de una parte cada vez mayor de la sociedad, también se ha fortalecido la reacción patriarcal que sucede a cada ola feminista. Existe un esfuerzo por impedir que la igualdad sea real, en lo público y en lo privado, sobre todo. 

			El feminismo avanza, y el machismo solo quiere callarlo. ¿Cómo? Difundiendo falsas ideas que promueven una intoxicación (por su cantidad) y una desinformación (por su contenido). Estamos ante una saturación diaria del machismo que repite unos mitos que van más allá de dañar al feminismo y que «están pensados para reducir el apoyo social a las víctimas»[1]. De ahí el peligro de su alcance y de que la sociedad termine por narcotizarse ante la mentira.

			Nos encontramos en plena etapa de la desinformación y del discurso del odio, donde el machismo se encarga de difundir bulos sobre las conquistas sociales de las mujeres. Tergiversan datos y referencias, parten de hechos no objetivos, niegan cifras oficiales o apelan a las emociones y sentimientos para tener un mayor impacto. El resultado siempre es la desinformación…, pero tan bien presentada y tratada que incluso, a veces, se puede considerar más verdad que la propia verdad. Solo con el hecho de crear la duda consiguen una victoria. A ello se suma la viralidad en las redes sociales, en nuestro Facebook, WhatsApp o Twitter con mensajes que manipulan para desacreditar el movimiento feminista. 

			Este discurso tiene el riesgo de que una parte de la población sea receptiva. Somos el país de Europa que más noticias falsas recibe[2]. Para 2022, el público occidental consumirá más noticias falsas que verdaderas y no habrá suficiente capacidad para contrarrestarlas, según un informe de Gartner[3]. Noticias que se comparten de forma instantánea y viral porque los falsos rumores se consideran «más novedosos que la propia verdad»[4].

			Nunca se debe olvidar la responsabilidad social que tenemos como periodistas. Pero también la sociedad debe asumir un acceso crítico a la información. Un informe del Consell de l’Audiovisual de Catalunya[5] ha demostrado cómo las fake news contra las mujeres refuerzan su discriminación con un mensaje implícito de inferioridad y un discurso contrario a las políticas de igualdad o a su legislación.

			Es la hora de aclarar conceptos. Es la hora de tomar partido. Es la hora de hacer frente a la violencia y de apostar por una sociedad igualitaria. Porque somos la mitad de la población y porque valemos lo mismo. Para responder no necesitamos manipular ni mentir porque tenemos las leyes, los datos y nuestra historia. 

			En las siguientes páginas se desarrollan diversas ideas, mitos y bulos que recorren medios, redes sociales y nuestras conversaciones diarias en perjuicio de los derechos humanos de las mujeres. Este libro pretende que cuando nos hablen del feminismo sepamos cuándo nos están quitando poder, cuándo nos restan conocimiento y cuándo nos engañan. Somos más que quienes nos atacan, pero tenemos que saber de dónde venimos para saber adónde vamos, y valorar nuestro pasado y nuestros logros. Es la hora de la memoria histórica feminista para detectar la ignorancia y señalar a quienes manipulan y mienten. Porque fueron, somos, y porque somos, serán.
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«NI MACHISMO NI FEMINISMO, IGUALDAD»


			A veces nos dicen una palabra y nos sobresaltamos. Otras, tememos incluso nombrarla, como la palabra «muerte», que no queremos ni pronunciar. Con el feminismo aún ocurre un poco de esto. Dices feminismo y a algunas personas parece que les causa alergia o un shock.

			Escuchar «ni machismo ni feminismo, igualdad» es una frase que provoca ganas de llorar. Está repleta de contradicciones. Desde Aristóteles asumimos el concepto de que la virtud está en el término medio, y es en ese punto cuando se cumple uno de los grandes errores que encierra esta idea. 

			Según la Real Academia Española (RAE), el machismo es: «1. Actitud de prepotencia de los varones respecto de las mujeres. 2. Forma de sexismo caracterizada por la prevalencia del varón». Y según la RAE, el feminismo es: «1. Principio de igualdad de derechos de la mujer y el hombre». Es decir, no son antónimos. Feminismo no es lo contrario del machismo. No provoca una actitud desigual y prepotente hacia el hombre por el hecho de serlo. El machismo es cultura, y el feminismo es un movimiento político y social. El machismo mata y el feminismo salva. No existe un centro igualitario donde quedarnos, porque eso es irreal. 

			Cuando, como excusa, se dice «yo, igualdad», al final se está defendiendo la base del feminismo. Pero, como decía Amorós[6], una igualdad con los hombres no en cuanto «a lo identitario masculino», sino a «lo genéricamente humano». Es decir, los hombres crearon leyes y derechos y dictaminaron así lo que era «humano». El problema está en que, en el desarrollo de la historia, ese principio no alcanzó a las mujeres y, de esta forma, se generaron las semillas de la desigualdad que llega hasta nuestros días. Pero el feminismo es mucho más que la igualdad, es la liberación de la mujer de cualquier forma de opresión del patriarcado, además de una teoría sobre lo colectivo. A quien evite posicionarse, le invito a hacer un viaje en el tiempo hasta 1863, cuando se produjo la abolición de la esclavitud en Estados Unidos. ¿Qué posición habría tomado? No se puede optar por un término medio. ¿Se está a favor o en contra? 

			Por lo tanto, si se está a favor de los derechos humanos, se debe ser feminista. Si se está a favor de la igualdad, se es feminista. En mi opinión, una de las mejores definiciones de feminismo la hizo la periodista Carmen de Burgos, conocida como «Colombine». Así lo describió en su obra La mujer moderna y sus derechos, en 1927[7]..., y el comienzo de su reflexión bien nos recuerda a la situación actual:

			Se hizo caer sobre el feminismo el descrédito que solo merecía la conducta de algunas mujeres que no entendieron su significación, y las campañas de hombres y mujeres que ridiculizaron a las que luchaban por la liberación de una parte de la humanidad. La primera conquista del feminismo fue que se tomase en serio, que cesasen las fáciles bromas y chistes de mal gusto, que hombres eminentes se declarasen partidarios de la liberación de la mujer y se definiera con claridad que feminismo significa: partido social que trabaja para lograr una justicia que no esclavice a la mitad del género humano, en perjuicio de todo él. 

			Si la palabra «feminista» no encaja con lo que una persona siente es, en verdad, porque la educación machista recibida la aleja de ello. Si se colabora con el machismo y se apoya su ideología, se está al lado del dolor, de la violencia y de la muerte. Si se colabora con el feminismo y se apoya su causa, se está al lado de la igualdad, de la no violencia y de la vida. Hay que posicionarse cuanto antes. Nuestras vidas están en juego.
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«NI MACHISTA NI FEMINISTA, SOY PERSONA»


			Es la segunda frase de los grandes clásicos del machismo. Provoca diversas preguntas sin respuestas. ¿Las feministas o los machistas no somos personas? ¿Somos extraterrestres? ¿Seres inertes? ¿Ser persona convierte, a cada cual, en neutral, sin posicionarse ante nada? 

			Cada persona, por el hecho de serlo y en cuanto comienza su proceso de socialización, define su pensamiento y desarrolla su criterio sobre cuestiones importantes. No estamos vacíos ideológicamente y, aunque queramos parecer neutrales, resulta imposible, porque cada acto nos define: nuestro consumo, nuestro voto o incluso el dejar de votar. 

			Hay quienes usan esta frase para definirse, como si el hecho de ser «persona» o «humano» sirviese de comodín. ¿Y qué es el humanismo? Si bien una amplia mayoría somos conscientes del cambio profundo que originó, apoyado en la racionalidad y más alejado de la religión, en él no existía una reivindicación de los derechos de la mujer, sino que se tomó al hombre como referencia. 

			Recurrir al «hembrismo» es otra excusa vacía si la afrontamos con el análisis de la estructura social y los datos estadísticos. El «hembrismo» no existe como odio a los hombres ni como cultura que los considere inferiores. No hay asesinatos de mujeres a hombres de forma sistémica, ni existe una estructura organizativa de la sociedad donde las mujeres representen el poder. En ningún caso, «hembrismo» puede ser usado como sinónimo de «feminismo» porque, como dice Álex Grijelmo[8], «constituye una descarada manipulación del lenguaje», dado que «el feminismo desarrolla una lucha justa, a diferencia del machismo que combate». 

			Antes explicaba que el machismo mata y el feminismo salva. ¿Por qué mata el machismo? Porque es una cultura aprendida que está tras cada violación, acoso o asesinato de un hombre hacia una mujer. Una cultura que no hace falta estudiar, sino que la aprendemos por la forma en que nos relacionamos… Dejemos de buscar detonantes o justificaciones. Es el machismo (y el machista) el que mata. Y, aunque no llegara a producir víctimas mortales, muchas mujeres se sienten muertas en vida tras ser violadas, acosadas sexualmente o psicológicamente. Es el machismo el que mata con armas reales o con sus palabras. Una simple luz de gas de forma continua puede acabar por destruir la autoestima de la mujer. 

			En cambio, ¿por qué salva el feminismo? De forma más inmediata, porque abre los ojos a la mujer y le sirve para tener más capacidad de reacción, para aprender a defenderse y para identificar las actitudes machistas que la amenazan. Durante siglos, las mujeres hemos normalizado muchos comportamientos machistas. En cuanto nos acercamos al feminismo y aprendemos de él, se nos activa una alerta ante estas situaciones. Saber las estrategias de manipulación emocional que agresores, acosadores o maltratadores ejercen nos puede evitar mucho sufrimiento y salvarnos de morir o ser agredidas.

			A largo plazo, una educación feminista en las escuelas y en la familia, y una potenciación de esta en los medios de comunicación y en la cultura, puede conseguir que generaciones futuras crezcan libres de estereotipos y tengan relaciones más igualitarias. Liberará a las mujeres de la opresión machista y a los hombres de asumir otros estereotipos y papeles que no deben aceptar jamás. Toda la sociedad gana.

			El feminismo es igualdad, libertad y justicia. El feminismo nunca, jamás, mata a los hombres por ser hombres. No quiere violarlos, ni acosarlos, ni quitarles los puestos de trabajo, ni que cobren menos, ni dejarlos callados, ni machacar su autoestima hasta anularlos psicológicamente. El feminismo no mata ni destruye. No es el peligro. 

			El feminismo no pide un reconocimiento de las mujeres por ser «mujeres», como seres especiales. Solo quiere que se nos reconozca como personas, igual que a los hombres. Por eso, cada vez que se habla de feminismo, debemos tener claro que se trata de un asunto de derechos humanos, mientras que el machismo es un ataque a los derechos humanos. Es el feminismo, en conclusión, el que nos hace mejores PERSONAS. 
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«EL FEMINISMO YA NO ES NECESARIO, ES SOLO UNA GUERRA DE SEXOS»


			Este comentario pretende, en realidad, paralizar la defensa feminista. Para estas personas los únicos cambios son los que se reconocen en las leyes, y parece que solo el hecho de que estén escritos conlleva su aplicación directa, pero vemos a diario que no es así. Porque, si la igualdad entre hombres y mujeres fuese real, y esto fuera una simple guerra de sexos, de las mujeres hacia los hombres... 

			

				•	¿Por qué en España hay más de mil mujeres asesinadas (contabilizadas solo desde 2003) por sus parejas o exparejas, según los datos oficiales[9]?

				•	¿Por qué en España se denuncia una violación cada cinco horas, según el Ministerio del Interior [10], o por qué en México[11] se denuncia un caso de violación cada 40 minutos?

				•	¿Por qué el 70 % de los trabajos a tiempo parcial lo de­sempeñan mujeres[12]?

				•	¿Por qué cerca de 2.500 mujeres denuncian en España acoso sexual laboral, lo que supone casi una al día[13]?

				•	¿Por qué las mujeres, a final de año, trabajan gratis una media de 52 horas[14] y cobran un 30 % menos que los hombres[15]?

				•	¿Por qué una de cada diez mujeres de la Unión Europea[16] admite haber sufrido ciberacoso con la recepción de mensajes sexualmente explícitos y ofensivos?

				•	¿Por qué se calcula que la igualdad de género no se alcanzará hasta 2186[17]?

			Estas cifras son reales y es imprescindible hacer un esfuerzo para estimar lo que hay detrás. Hay mujeres que mueren, otras que sufren, otras salen hacia adelante y otras no saben sobrellevar el trauma. Otras tendrán peores pensiones porque sus trabajos han sido más precarios. Otras ni siquiera tendrán pensión porque se han dedicado solo a los cuidados y el hogar. Otras callarán el acoso sexual por estar en situaciones de precariedad y por temor a perder sus trabajos.

			Y podemos seguir si ampliamos nuestra visión...

				•	Las mujeres y las niñas representan el 71 % de las víctimas de trata, siendo las niñas casi tres de cada cuatro víctimas infantiles de explotación sexual[18].

				•	Más de 200 millones de niñas han sufrido la ablación del clítoris. La mayoría, antes de los cinco años[19].

				•	Más de 15 millones de niñas y adolescentes han sido víctimas de relaciones sexuales forzadas, y 9 de cada 10 denuncian abuso sexual con personas de su entorno, según Unicef[20].

				•	Hay países donde persiste el matrimonio forzado. Entre ellos, Estados Unidos, donde se producen cada año casi 13.000 matrimonios con niñas menores en estados en los que es completamente legal[21]. 

				•	Las mujeres han sido siempre las principales víctimas violadas en todos los conflictos y guerras del mundo. Solo hay que revisar estos titulares: «Más de 20.000 víctimas de violaciones en la guerra de Bosnia reclaman justicia»[22], «Más de 800.000 mujeres fueron víctimas de violencia sexual en el conflicto armado en Colombia»[23], «El drama oculto de las violaciones masivas durante la caída de Berlín»[24], «Mujeres violadas ante sus hijos y decapitaciones en el Congo»[25] o «Usadas, abusadas y violadas: las mujeres explotadas en Siria a cambio de asistencia humanitaria»[26]. Es un resumen injusto y no representativo del dolor por el que pasan muchas mujeres, cuyo cuerpo es un arma de guerra. 

			Por lo que significan todas estas cifras y muchas más no existe la igualdad, por más que en algunos países haya un reconocimiento legislativo y de derecho que no siempre se cumple. No existe la igualdad porque todo esto son más que cifras. Son personas que sufren violencia psicológica y sexual solo por el hecho de ser mujeres.

			Decir que esta situación es una «guerra de sexos» porque hay hombres machistas que tienen su orgullo herido es banalizar el sufrimiento de las víctimas, es ignorar que de haber una guerra es la iniciada por el machismo y su patriarcado, y es un profundo ejercicio de cinismo cuando las únicas bajas son las mujeres asesinadas y sus hijas e hijos. Que no se nos olvide.

			


		
			
4
«EL FEMINISMO NO ES UN MOVIMIENTO POLÍTICO»


			Cuando se afirma que el feminismo es solo un movimiento social se pretende mostrar solo una cara de él. Y supone, sobre todo, el intento de no reconocer sus reivindicaciones como una cuestión de Estado, como un deber en el avance de las sociedades democráticas. Sí, el feminismo es un movimiento social, pero también político. Todo movimiento tiene unas ideas, y la materialización de esas ideas solo puede ejecutarse a través de la política. Otra cosa es que el movimiento feminista no es partidista, pero siempre es político o no se habría conseguido nada. 

			El feminismo es un movimiento que nace de las propias mujeres. Desde el primer minuto, estas fueron conscientes de que la realidad no podía cambiarse sin que sus demandas llegasen a la política, pues es en el ámbito político donde se ejercen las medidas institucionales y donde se dan los primeros pasos para que se nos considere personas de derecho, es decir, tener los mismos derechos en teoría y práctica que los hombres. Si el feminismo no hubiese sido un movimiento político, las mujeres no habrían podido votar, tener propiedades, estudiar a todos los niveles (aunque muchas tuvieron que disfrazarse de hombres para poder entrar en algunas aulas universitarias, como Concepción Arenal), conducir, abrirse una cuenta en el banco sin permiso del marido, abortar o proteger sus derechos reproductivos... Es decir, el feminismo siempre será político porque se sitúa en el marco del reconocimiento de los derechos humanos. Pero, insisto, que sea un movimiento político no indica que sea partidista.

			Afirmar que es solo un movimiento social es desconocer cómo surgió el feminismo en Europa. Su historia se divide en diferentes etapas conocidas como «olas». La primera de ellas se denomina «feminismo ilustrado», por haber nacido en el contexto del Siglo de las Luces. En 1789 se aprobó en Francia la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, que incluía los pilares básicos de libertad, igualdad y fraternidad. Aquel clima de teórica justicia social favoreció que Olympe de Gouges denunciara la situación de la mujer y representara las demandas de igualdad a través de la Declaración de los Derechos de la Mujer y la Ciudadana en 1791. Aquello no gustó nada. De Gouges se convirtió en una voz incómoda: fue determinante que se opusiera a la condena a muerte de Luis XVI, en 1793, y no evitara sus críticas a las políticas de Robespierre y Marat. Al final, fue condenada a morir en la guillotina. Sin embargo, aquella sentencia no tuvo el efecto esperado de implantar el miedo para siempre y actuó como semilla en el futuro. 

			Pero este es solo un pequeño ejemplo centrado en la historia feminista en Europa. En cada continente hubo mujeres que lideraron, en su contexto y circunstancias, reivindicaciones por sus derechos, siempre con una base política. Fue el caso de las primeras sufragistas en Estados Unidos, que se sumaron al movimiento abolicionista de la esclavitud; o el de Micaela Bastidas Puyucahua, en Perú, que en el siglo XVIII luchó contra la opresión y la explotación colonial española, además de abanderar con otras mujeres el papel social y político que, como indígenas, el colonialismo les había arrebatado; o el de Ida Bell Wells-Barnett contra la discriminación racial y de la mujer; o el de Sojourner Truth, esclava nacida en Nueva York, defensora de la abolición de la esclavitud y abanderada de la voz de las mujeres negras esclavas. 

			Junto a ellas, en cada rincón del mundo, miles y miles de mujeres, desde hace siglos hasta hoy, hacen su revolución con cada respuesta o acto que desafíe el patriarcado y a los agresores. El feminismo ha evolucionado como movimiento, porque también han cambiado las dinámicas políticas y económicas y, por lo tanto, las condiciones sociales de las mujeres[27]. Pero también ha evolucionado porque existe una «solidaridad afectiva» a través de la «política de la experiencia y la empatía», lejos de las experiencias individualizadas y a favor de una resistencia colectiva[28]. Y eso, como veremos, es complicado de gestionar en el neoliberalismo. Una cosa es lo que digan las leyes, otra lo que ocurre en realidad y otra más lo que sucede en el terreno privado, donde aún manda el machismo. 
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«EL PATRIARCADO NO EXISTE»


			Negar el patriarcado es negar una evidencia académica desarrollada en diferentes ámbitos de las ciencias sociales. Sería, por ejemplo, como negar el feudalismo y el sistema organizativo entre vasallos y señores. 

			El patriarcado, como lo entendemos hoy día, se desarrolló en la tercera ola del feminismo radical, en los años setenta del pasado siglo. Hasta entonces, patriarca era casi una palabra nostálgica que denominaba a los jefes de núcleos sociales y familias. La teoría feminista, sin embargo, define el patriarcado como el sistema de dominio y poder de los hombres sobre las mujeres. Es, en consecuencia, un sistema que se ejerce a través de la política, la economía, la cultura o la religión y que aplica diferentes grados de marginación, opresión o violencia sustentadas en los mandatos de género. Esa violencia, como indicaba Pierre Bourdieu[29], no es preciso que sea física, puede ser (y resulta incluso más eficaz) una violencia simbólica, aquella que es «insensible e invisible para sus propias víctimas». 

			Si nos educan con estereotipos, con lo que se espera de una niña o un niño en cuanto nacen, normalizamos comportamientos y pautas de desigualdad. Y es que los estereotipos afectan a la forma en que las personas interpretan y recuerdan la información sobre sí mismas y sobre los demás. Es decir, tienen unas implicaciones cognitivas y motivacionales[30]. No hay nadie que nos venga bajo el brazo con un libro titulado Machismo y nos haga aprender la lección, sino que esta ideología está arraigada dentro de las propias dinámicas y acciones cotidianas, de ahí que su asimilación sea normalizada. Y sus efectos se perciben a pronta edad. Un estudio publicado en Science mostró cómo, desde los seis años, las niñas se consideran menos brillantes que los niños, lo que puede influir en su autoestima y tener un impacto negativo en sus aspiraciones profesionales[31].

			Quien mejor lo explicó fue Gerda Lerner en La creación del patriarcado. La autora realiza un recorrido histórico de más de dos mil quinientos años, desde aproximadamente el 3100 al 600 antes de Cristo. Y, en su desarrollo, Lerner confiesa que las piezas empiezan a encajar cuando el origen del patriarcado se sitúa más en el «control de la sexualidad femenina y la procreación que en cuestiones económicas»[32]. Destaco aquí algunos puntos clave, muy relevantes, de la autora:

				a.	La apropiación por parte de los hombres de la capacidad sexual y reproductiva de las mujeres ocurrió antes de la formación de la propiedad privada y de la sociedad de clases. Su uso como mercancía está, de hecho, en la base de la propiedad privada.

				b.	Los estados arcaicos se organizaron como un patriarcado, así que desde sus inicios el Estado tuvo un especial interés por mantener a la familia patriarcal.

				c.	Los hombres aprendieron a instaurar la dominación y la jerarquía sobre otros pueblos gracias a la práctica que ya tenían de dominar a las mujeres de su mismo grupo. Se formalizó con la institucionalización de la esclavitud, que comenzaría con la esclavización de las mujeres en los pueblos conquistados.

				d.	La subordinación sexual de las mujeres quedó institucionalizada en los primeros códigos jurídicos, y el poder totalitario del Estado la impuso.

			La historiadora muestra que el patriarcado nació con el surgimiento de los Estados, que, a través de la esclavitud, sometían a las mujeres de los nuevos territorios conquistados para explotar su función sexual y reproductiva. Debido a las cifras de mortalidad infantil de la época, se obligaba a las mujeres a parir suficientes hijos para mantener a la comunidad con una tasa de reposición. De hecho, Carme Valls sostiene que la mayoría de las mujeres, hasta mediados del siglo XX, quedaban embarazadas desde la primera menstruación en la adolescencia y, prácticamente, no volvían a tenerla, porque estaban casi siempre embarazadas o en lactancia[33]. Por eso, las mujeres no fértiles siempre fueron señaladas y marginadas durante siglos. 

			Lerner explica, además, que «el hecho de que las mujeres tengan hijos responde al sexo», y «que las mujeres los críen se debe al género, una construcción cultural». Es decir, que mientras la explotación sexual sí se debía al sexo con el que se nacía, asumir la crianza de la descendencia como exclusividad femenina fue una imposición cultural. El sexo de los hombres no les impedía cuidar de los hijos, sino que fue más bien una dejación de responsabilidades planificada.

			Interesante es también la investigación de Fernández-Martorell[34]. Esta antropóloga sostiene que el patriarcado actual surgió con la llegada del capitalismo, a partir del descubrimiento de América. Desde entonces, se han reforzado dos situaciones que han limitado el papel social de la mujer: el matrimonio (de esta manera se garantizaba que el trabajador tuviera todo listo al llegar a casa y pudiera incorporarse al trabajo con sus necesidades cubiertas) y la caza de brujas (como factor ejemplarizante para aquellas mujeres que no obedecían el papel social esperado). 

			Ahora bien, ¿cómo se establece ese patriarcado? Para que dure, tiene que haber una alianza entre hombres. Es lo que sostiene Heidi Hartmann[35] cuando apunta a un acuerdo de «solidaridad» entre varones que los «capacita para dominar a las mujeres». Por eso, el patriarcado es aún más fuerte que el feminismo. A los varones no les importa sus diferencias económicas, sociales, raciales o de orientación sexual. Tienen algo en común: son hombres, y eso solo les vale para saber cómo comportarse frente a las mujeres. Como recogía Chimamanda Ngozi Adichie, «los hombres pobres siguen disfrutando de los privilegios de ser hombres, por mucho que no disfruten de los privilegios de ser ricos»[36]. Además, un informe de la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer (CEDAW) explica que «es triste comprobar que una de las pocas instituciones no racistas de Sudáfrica es el patriarcado»[37]. Y es que el patriarcado es universal. Y eso a pesar de que, en la Ilustración, el desarrollo de los derechos políticos basados en el contrato social establecía también un contrato racial para que los hombres blancos explotaran a los no blancos, como recuerda Mills[38].

			¿Cómo se consiguió, entonces, que, a pesar de las diferencias que pueden separar a los hombres, estos se unieran hasta formar la estructura patriarcal? Para conseguir esa integración y que no se produjera ninguna división interna, Muller sostiene que en el inicio del patriarcado los líderes de las tribus convirtieron al resto de los hombres en los líderes o cabezas de sus propias familias (sobre la mujer e hijos), a cambio de que estos aportaran algunos recursos a la tribu. Así, de forma natural, como cabezas de familia, se establece un pacto entre hombres[39] que se refuerza de manera privada con un contrato sexual de forma tácita, entre marido y mujer, según Pateman[40]. 

			Un apunte final para quienes suelen decir: «No soy feminista, pero mucho menos machista porque me he educado en un matriarcado», para indicar que han crecido entre mujeres. Hay que dejar claro que el matriarcado en la misma equivalencia que patriarcado (como sistema de control, sumisión y desigualdad) no existe. Para eso, recurro de nuevo a Lerner, cuando reflexiona sobre sociedades matrilineales. Matiza que incluso en estas el poder decisorio dentro del grupo de parentesco está en los varones con más edad:

			Quienes defienden el matriarcado como una sociedad donde las mujeres dominan a los hombres, una especie de inversión del patriarcado, no pueden recurrir a datos antropológicos, etnológicos o históricos. [...] Solo puede hablarse de matriarcado cuando las mujeres tienen un poder sobre los hombres y no a su lado, cuando ese poder incluye la esfera pública y las relaciones con el exterior, y cuando las mujeres toman decisiones importantes no solo dentro de su grupo de parentesco, sino también en el de su comunidad. [...] Dicho poder debería incluir el poder para definir los valores y sistemas explicativos de la sociedad y el poder de definir y controlar el comportamiento sexual de los hombres. Podrá observarse que estoy definiendo el matriarcado como un reflejo del patriarcado. Partiendo de esta definición, he de terminar por decir que nunca ha existido una sociedad matriarcal[41].

			Por lo tanto, no dejas de ser machista por criarte entre mujeres, porque, además, hay mujeres educadas bajo el machismo y que comparten su discurso. No eres feminista por tener madre, esposa o hijas. No valemos por nuestras relaciones con los hombres, sino por nosotras mismas. Esto es otro síntoma del patriarcado. Y la evidencia de que existe es que, tantos siglos después, seguimos viviendo en él. 

			

OEBPS/page-template.xpgt
 


   


     

	 

    


     

	 

    


     

	 

    


     

         

             

             

             

        

    


  






OEBPS/image/logo_p.jpg





OEBPS/image/logo_f.jpg





OEBPS/image/logo_y.jpg





OEBPS/image/logo_espana2.jpg
Planetadelibros





OEBPS/image/logo_b.jpg





OEBPS/image/cubierta.jpg
ANA BERVAL-TRIVINO






OEBPS/image/logo_in.jpg





OEBPS/image/03.jpg
ESPASA





OEBPS/image/logo_t.jpg





