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Un libro provocador que invita a la reflexión, lleno de sabiduría, perspicacia y sentido común, escrito por dos de nuestros mejores estrategas.


—James Holland, autor del bestseller La guerra en Occidente


Es un gran honor para mí trabajar con Greg Mills y David Kilcullen.


Recomiendo este libro a todos los interesados en la paz en un mundo complejo como el nuestro.


—Valerii Zaluzhnyi, “El general de hierro”, Ucrania


Cuanto más cambia la naturaleza de la guerra, más permanece igual. Las cualidades de liderazgo, la destreza en el combate, el entrenamiento, la motivación y el equipamiento siguen ofreciendo ventajas. Como este libro nos recuerda vívidamente, para que la victoria en la guerra se traduzca en victoria en la paz, hay que acertar en la política.


—Ehud Barak, ex primer ministro de Israel


A medida que el mundo se adentra en una peligrosa situación de guerra, este libro se convierte en un saludable y refrescante recordatorio del objetivo último para todos: la paz.


—Monica Juma, Asesora de Seguridad Nacional, Kenia


Lo que distingue a este notable libro es la comprensión práctica de sus autores de por qué las cosas fracasan y qué funciona a la hora de transformar la guerra en paz. Su lúcido análisis del fracaso y el éxito, basado en hechos sobre el terreno, debería tenerse en cuenta si queremos alcanzar la paz.


—Teniente general (r) Tsadkan Gebretensae, Etiopía


Desde el sangriento frente de Ucrania hasta los campos de batalla de las tierras altas de Etiopía, los autores nos muestran la terrible realidad de la guerra moderna y sus consecuencias globales. Debería animar a todos los demócratas a cuidarse los unos a los otros.


—Viktor Yushchenko, ex presidente de Ucrania


Un libro escrito para la aterradora era de la guerra en la que el mundo está entrando, un campo de batalla a la vez. Una lectura imprescindible.


—Eerik Kross MP, ex jefe de inteligencia, Estonia


Un libro que profundiza en los errores, su costo y las soluciones. Es un libro para el escritorio de los líderes, pensadores y políticos serios.


—Teniente general (r) sir Bill Rollo, Ejército británico


No es tiempo para aislarse... Es el claro mensaje de este estimulante libro.


—Yulia Tymoshenko, ex primera ministra de Ucrania


Kilcullen y Mills han escrito una llamada de atención a un mundo que camina dormido hacia la catástrofe.


—Teniente general (r) Seretse Khama Ian Khama, ex presidente de Botsuana


Los autores han conseguido presentarnos un manual para entender las duras opciones que tenemos ante nosotros y para tomar el tipo de decisiones que harán del mundo un lugar mejor y más pacífico.


—Juan Carlos Pinzón, ex ministro de Defensa, Colombia


1938 es hoy el eco de un mundo al borde de una guerra devastadora. Las buenas intenciones no bastan para gestionar nuestras crisis, que están entrelazadas. Lo que necesitamos es una perspectiva racional y una estrategia clara, y ambas se encuentran en estas páginas.


—Oleksandra Matviichuk, Premio Nobel de la Paz 2022, Ucrania


El arte de la guerra y la paz, de David Kilcullen y Greg Mills, un equipo formado por un estadounidense-australiano y un sudafricano, es una metáfora de la cooperación internacional necesaria para que los esfuerzos de la gente buena triunfen sobre el mal.


—General (r) sir Nick Carter, ex jefe del Estado Mayor de la Defensa, Reino Unido


Tengo el honor de llamar amigos a Greg Mills y David Kilcullen. Y estoy encantado de que hayan escrito este magnífico libro, El arte de la guerra y la paz, tan útil para los responsables políticos, los soldados, los académicos y los diplomáticos por igual, y para todos los que estamos interesados en la paz.


—Hakainde Hichilema, presidente de Zambia
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Cuando estoy enfadado, ruego a Dios que 
dirija nuestro planeta hacia el sol ardiente, 
y evite las penas de los que aún no han nacido; 
pero cuando estoy contento, quiero permanecer 
para siempre a la sombra, 
hasta convertirme yo mismo en una sombra.


—T. E. LAWRENCE, Los siete pilares 
de la sabiduría
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PRÓLOGO DE JUAN CARLOS PINZÓN BUENO


Nos encontramos en medio de una convulsión geopolítica. La competencia global por el poder se ha reavivado de una forma que no se había visto en décadas y generaciones. Al mismo tiempo, la tecnología está cambiando en un amplio espectro. Esto podría tener un efecto positivo en la resolución de los desafíos humanos, pero también podría entrañar riesgos de seguridad, debido a la proliferación de la inteligencia artificial, la robótica y la computación cuántica, así como en las ciencias humanas. La incertidumbre aumenta a medida que algunos desafíos son cada vez más difíciles de afrontar, desde el cambio climático y las amenazas cibernéticas hasta la gobernanza global y los conflictos.


En Europa, el pacto entre las grandes naciones que trajo décadas de relativa paz y prosperidad global después de la Segunda Guerra Mundial, y que desembocó en relaciones interestatales cada vez más cordiales al final de la Guerra Fría, ha vuelto a dar paso a un conflicto militar y a la amenaza del expansionismo ruso. El mayor enfrentamiento convencional de los últimos tiempos tiene lugar en Ucrania, donde se cavan trincheras en el barro, al tiempo que hay innovación tecnológica, y se envía a los soldados en masa a una guerra en la que ya han muerto o resultado heridos cientos de miles de personas.


Esta disrupción no se limita a Europa. En Etiopía y Sudán, cientos de miles de personas han muerto en recientes y brutales conflictos en los que señores de la guerra y fuerzas gubernamentales han causado estragos. Aquí también prevalece la convicción de que la capacidad del mundo para controlarse a sí mismo es débil, lo que abre el espacio para afirmar «la ley del más fuerte».


Aunque el conflicto en el Medio Oriente existe desde hace décadas, también ha dado un nuevo y aterrador giro tras el terrible atentado terrorista de Hamás del 7 de octubre de 2023, los sucesivos ataques de Hezbolá desde el Líbano, de los hutíes desde Yemen, la caída del régimen sirio, la repetida injerencia de Irán, y la previsible y decisiva reacción de Israel.


A esto se suman las crecientes tensiones en Asia, entre China y Taiwán, las disputas territoriales entre China y Japón, en el mar de China Meridional entre Filipinas y China, así como entre India y China, y entre Corea del Norte y Corea del Sur, que podrían sumir a la región en un conflicto mayor.


En América Latina, el populismo se ha afianzado en varios países influyentes, entre ellos México, Brasil, Colombia, Venezuela y Nicaragua. Su discurso es el de cambio radical, al tiempo que existe una creciente sinergia con organizaciones de crimen organizado tanto dentro como fuera del país. Esto ha dado lugar a poderosas y perjudiciales redes de corrupción, violencia y clientelismo. El caso reciente de Ecuador es muy preocupante: bandas criminales dedicadas al narcotráfico han retado directamente al Estado, a su vez que tienen nexos con sectores políticos.


Mi país, Colombia, sigue intentando hacer frente a las consecuencias de un acuerdo de paz mal concebido en el 2016. Las victorias decisivas en el terreno militar que se lograron con el sacrificio que por años hicieron las Fuerzas Militares y de Policía, y que dieron ventaja estratégica, fueron desperdiciadas en el acuerdo negociado entre el gobierno y las FARC-EP. Estos errores han tenido consecuencias perjudiciales para el país y han gestado un retroceso en la seguridad y tranquilidad de los colombianos. La desmovilización y entrega de armas parcial resultó insuficiente para consolidar la paz.


Desde la firma del acuerdo, los efectos negativos han sido múltiples y dolorosos. La impunidad en delitos de lesa humanidad; el otorgamiento de beneficios políticos a jefes criminales con curules gratis en el parlamento, sin avances en materia de responsabilidad penal; el desmonte de las herramientas que hicieron frente al narcotráfico generó el crecimiento acelerado de los cultivos de coca y de la minería ilegal; el debilitamiento del presupuesto, el pie de fuerza y las capacidades de las Fuerzas Armadas; la sensación de permisividad a favor de los criminales ha permeado el tejido social, y, en general, promesas que el Estado no tenía la capacidad de cumplir para llevar con rapidez desarrollo y oportunidades a las áreas marginales del país han permitido el fortalecimiento de los agentes criminales y su control territorial, sometiendo a departamentos enteros. La pandemia del covid-19, desafortunadamente, fue otro factor que aceleró el deterioro de las condiciones económicas y sociales, así como la capacidad de respuesta del Estado.


La llegada del Gobierno Petro implicó un cambio para el país. El Gobierno llegó al poder sustentado en una promesa de desarrollar políticas sociales más incluyentes. Sin embargo, su capacidad de gestión ha sido muy deficiente, y sus promesas se quedaron en la palabra. El deterioro de la calidad de las políticas públicas es evidente. El debilitamiento de las Fuerzas Armadas se ha acelerado, la política de “paz total” ha justificado la actividad criminal, ha empoderado a los grupos ilegales y ha incrementado la inseguridad para los colombianos con una expansión de diferentes organizaciones criminales en campos y ciudades. Los escándalos semanales de casos de corrupción de altos funcionarios del Gobierno, incluso en el entorno de la oficina y la familia presidencial, minan la confianza y credibilidad.


En el aspecto económico, la caída drástica de la inversión extranjera, el desaprovechamiento de las riquezas energéticas y mineras del país a cambio de una transición energética que no se ejecuta y el manejo dudoso de las finanzas públicas ponen en peligro el progreso del país hacia el futuro.


En cuanto a la presencia internacional, Colombia pasó de ser un ejemplo en la promoción de los derechos humanos y la democracia a convertirse en validador de organizaciones de tipo terrorista, como Hamás y Hezbolá, en promotor de una narrativa favorable al narcotráfico, y en un país alineado con regímenes dictatoriales como el de Maduro, que violentó la democracia mediante fraude.


Todo esto deja claro que el caso colombiano es una lección de cómo alcanzar la victoria militar y derrotar las intenciones de poder de organizaciones criminales no es suficiente para garantizar la paz, la estabilidad y el progreso de las naciones. La construcción de la paz solo es posible a partir de estrategias integrales y sostenidas en materia de seguridad, presencia institucional de agencias estatales en los territorios, proyectos de infraestructura y conectividad, y políticas efectivas de desarrollo económico y social.


Greg Mills y David Kilcullen pasaron tiempo en Colombia cuando ejercí como ministro de Defensa. Tienen una amplia experiencia y se atreven a ir donde pocos otros “expertos” se atreven. Conozco su trabajo, su seriedad, profundidad y metodología de investigación. Lo mismo han hecho en Afganistán, Ucrania, Etiopía e Israel, entre otros lugares. Esto hace que su trabajo esté estrechamente vinculado con la realidad de los conflictos, y que sus conocimientos sean muy creíbles. Además, se ocupan de analizar y responder la difícil pregunta de cómo las naciones pueden ganar la guerra y ganar la paz.


Basándose en su recorrido y experiencia en Colombia, Greg Mills y David Kilcullen fueron coautores del libro Colombia: ¿Un gran quizás? (A Great Perhaps?) junto con Dickie Davis y David Spencer. Este libro, escrito antes del acuerdo de paz con los rebeldes, fue profético y puso al descubierto los desafíos que Colombia ha enfrentado desde entonces.


La experiencia colombiana también forma parte de este libro. Es uno de una serie de estudios de caso que examinan por qué ha sido tan difícil traducir la victoria en el campo de batalla en una paz sostenible a largo plazo.


Sin embargo, este libro es mucho más que una serie de estudios de caso. Analiza esos conflictos y plantea las grandes preguntas sobre la naturaleza cambiante de la guerra a medida que se despliegan tecnologías radicalmente nuevas, y muestra cómo el liderazgo y la voluntad política son cruciales para que las naciones naveguen por este nuevo y complejo mundo en conflicto.


Esta complejidad se ve agravada por la rápida adopción de nuevas tecnologías de bajo costo. Los drones, que antes estaban reservados para aficionados que querían mostrar imágenes impresionantes en sus páginas de redes sociales, son ahora portadores de ojivas letales que pueden destruir fácilmente y de forma económica blindajes valorados en millones de dólares. Los soldados en el campo de batalla moderno ajustan el fuego con la ayuda de sofisticados drones que ofrecen una visión inmediata de los enfrentamientos armados, cualitativamente diferente a todo lo visto hasta ahora. Las embarcaciones teledirigidas equipadas con motores de moto acuática y cargadas con explosivos destruyen enormes buques de guerra y, como ha demostrado Ucrania, ahora también es posible para un país sin marina ganar la batalla en el mar sin tener que construir ni un solo destructor. Se utilizan armas de alta tecnología capaces de alcanzar objetivos con extrema precisión a grandes distancias.


Nunca desde 1945 la disuasión había sido tan ineficaz como lo es hoy debido a la proliferación de estas tecnologías. Esto, a su vez, solo puede fomentar la proliferación de armas de destrucción masiva, una tendencia que el mundo intentó frenar con gran esfuerzo inmediatamente después de la Guerra Fría.


Mientras se desarrolla la lucha tecnológica, se libra otra batalla por medio de la penetración global de las redes sociales, la batalla por el corazón y la mente de la opinión pública. Los Estados autocráticos y los patrocinadores del terrorismo se reinventan como defensores de los derechos humanos y ganan para su causa a democracias crédulas y a activistas radicales que los secundan. Aplican la nuevas doctrina de la “guerra híbrida” en la que, más allá del uso de las armas, se utilizan todas las herramientas políticas, diplomáticas, tecnológicas, económicas, comunicacionales y de acciones cinéticas asimétricas de uso de la fuerza.


Las fronteras que separan la guerra de la paz son a veces difusas, especialmente en una época en la que las comunicaciones pueden utilizarse como arma y los algoritmos pueden manipular a poblaciones enteras para lograr objetivos políticos y militares. La polarización y la división socavan las democracias, exponiéndolas a regímenes autocráticos y corruptos o, como en América Latina, a la radicalización de la política con el apoyo del crimen organizado. Esto significa un retorno a la década de 1980, pero con una diferencia clave: una tecnología capaz de llegar directamente a miles de millones de personas a través del teléfono celular, sin importar si lo que se presenta es información falsa o real.


Estos grupos propagan la ficción de que la democracia no funciona y debe ser reemplazada por un control centralizado. Hablándole a una generación para la que la Guerra Fría es un recuerdo lejano, estos artistas del engaño les hablan a amplias redes de seguidores que a diario reciben mensajes creados con el objetivo de manipular e incluso promover a través de protestas el uso de violencia limitada.


La cobertura mediática de las guerras se realiza a través de blogueros integrados que reportan información sesgada, a menudo engañosa o falsa. ¿Lo acusan de haber ejecutado a prisioneros de guerra? Entonces escenifique una ejecución por parte del enemigo y envíela al mundo en un abrir y cerrar de ojos, lo que complica la situación y dificulta la búsqueda de la verdad.


Como señalan los autores de este libro,




las guerras del futuro podrían resultar catastróficas para el orden y la economía globales tal y como los conocemos. Las causas son históricas, aunque optemos por ignorar las señales de advertencia. […] Las guerras futuras pueden estar justificadas por razones históricas de carácter geográfico y político, incluso si en la realidad se trate de mantener la dinámica económica y de obtener una ventaja que cumpla con las expectativas domésticas de un país.





Esta es una advertencia que debemos tomar en serio. Ahora es el momento de desarrollar una comprensión profunda y sólida de lo que está sucediendo en estos numerosos conflictos globales, para que podamos salvar lo bueno de nuestro mundo y mejorar lo que ya no es adecuado.


Los autores han conseguido ofrecernos un manual que nos ayuda a comprender las duras decisiones que tenemos por delante y a tomar el tipo de decisiones que harán del mundo un lugar mejor y más pacífico.


De las lecciones de los autores, y la experiencia en Colombia, debemos aprender que la construcción de la paz no puede limitarse únicamente a la ausencia de guerra o de violencia, sino que debe abordarse desde una perspectiva integral que garantice estabilidad y bienestar a la sociedad. La seguridad, así vista, no se puede reducir a su sentido estricto, la protección frente a amenazas directas, sino que debe incluir la seguridad económica, laboral, jurídica, ambiental, sanitaria y en otros ámbitos. Una sociedad en paz es aquella en la que sus ciudadanos no solo están libres del miedo a la violencia, sino que también cuentan con un entorno económico que promueve la inversión y el crecimiento económico, y con ello oportunidades de desarrollo, acceso a servicios básicos y estímulos para el progreso. Por ello, cualquier esfuerzo por alcanzar la paz debe ir acompañado de políticas que fortalezcan la seguridad, la justicia y el crecimiento sostenible. Es fácil decirlo, pero complejo de implementar y lograr.


JUAN CARLOS PINZÓN BUENO


Ex ministro de Defensa de Colombia


Dos veces Embajador en Estados Unidos


Profesor en Visita - Princeton University


Princeton, New Jersey









PRÓLOGO DE HAKAINDE HICHILEMA


Me enorgullece decir que la génesis de este libro fue la conferencia celebrada en el Royal Zambezi Lodge de Zambia en marzo de 2022, en la que participé. Aunque el evento se concibió antes de la invasión rusa a gran escala de Ucrania el 24 de febrero de ese año, y debía centrarse en el fracaso de los esfuerzos externos para ayudar adecuadamente a los focos de conflicto africanos, los acontecimientos contribuyeron a que el impacto de la invasión dominara los debates.


La paz y la seguridad mundiales se encontraban una vez más en el filo de la navaja y no era la primera vez que África se veía atrapada involuntariamente entre dos fuegos. Ya hemos estado aquí anteriormente. Ochenta años atrás, el presidente Franklin Roosevelt pronunció su famoso discurso de las “Cuatro Libertades”, en enero de 1941, en el que proponía cuatro libertades fundamentales de las que debían disfrutar las personas “en cualquier lugar del mundo”: las de expresión y culto, y las de vivir sin miseria y sin miedo.


Como recordatorio de la naturaleza a veces peligrosa de la seguridad y los asuntos internacionales, Roosevelt pronunció su discurso solo once meses antes del sorpresivo ataque japonés a Pearl Harbor, que llevó a Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial.


Greg Mills y David Kilcullen nos recuerdan los siniestros paralelismos con las guerras actuales en Ucrania, Oriente Medio y la región del Mar Rojo, a través del Sahel y en partes de África Central y Occidental, y en el Cuerno de África. La extensión de los conflictos en África ilustra la relación entre pobreza, desarrollo y política. Del mismo modo, su prevención y su solución refuerzan el vínculo entre democracia y prosperidad, y entre democracia y paz, porque la tentación del autoritarismo plantea grandes riesgos no solo para los derechos humanos, sino también para la gobernanza y la rendición de cuentas.


Sin embargo, más que explicar la naturaleza de los conflictos, estos autores nos ofrecen ideas sobre cómo convertir la guerra en paz y cómo hacer que la paz perdure. Los costos del fracaso en la consecución y el mantenimiento de la paz son enormes y tienen repercusiones muy alejadas del centro del conflicto. Ni que decir que la inestabilidad en cualquier lugar es inestabilidad en todas partes.


Los conflictos mundiales en Oriente Medio y Ucrania afectan fundamentalmente a África, recalibrando los mercados mundiales de alimentos y fertilizantes, y desestabilizando el mercado energético. Este libro ofrece un gran panorama de esos conflictos y sus implicaciones.


Pero lo estimulante es que también aborda los grandes conflictos que asolan el continente africano en Sudán y Etiopía. Nos enseña que debemos aprender a perseguir la paz con el mismo entusiasmo y los mismos recursos que la guerra.


El mensaje es sencillo: Nadie es inmune en esta era de crecientes conflictos globales, y es hora de que cada nación empiece a pensar en cómo mitigar estas luchas y construir un camino hacia una paz sostenible.


Tengo el honor de llamar amigos a Greg Mills y David Kilcullen. Y estoy muy contento de que hayan escrito este magnífico libro, El arte de la guerra y la paz, tan útil para los responsables de la política, los soldados, los académicos y los diplomáticos por igual, y para todos los que estamos interesados en la paz.


HAKAINDE HICHILEMA


Presidente de la República de Zambia









PRÓLOGO DE NICK CARTER


El mundo se encuentra en una encrucijada. Como señalan los autores de este libro, que invita a la reflexión, nos encontramos en un momento de la historia similar a las vísperas de las dos guerras mundiales del siglo pasado. El contexto estratégico es cada vez más complejo, dinámico y competitivo. El mundo libre y el sistema multilateral que ha garantizado nuestra seguridad y estabilidad durante varias generaciones se enfrentan a amenazas cada vez mayores y crecientes de potencias autoritarias resurgentes, alianzas hostiles y actores no estatales.


Estas amenazas mezclan elementos antiguos —competencia por los recursos, el territorio y el poder político— con nuevos planteamientos. Nuestros rivales libran una lucha continua en la que intervienen todos los instrumentos del arte de gobernar, desde lo que llamamos paz hasta la amenaza de una guerra nuclear. Su estrategia de “guerra política” está diseñada para socavar la cohesión, erosionar la resistencia económica, política y social, y desafiar nuestra posición estratégica en regiones clave del mundo. Su objetivo es derrotarnos, sin luchar, a nosotros y a lo que representamos. Y para lograrlo, procuran quebrantar nuestra fuerza de voluntad utilizando ataques por debajo del umbral que provocaría una respuesta bélica. Estos ataques a nuestra forma de vida por parte de rivales autoritarios asertivos e ideologías extremistas son extraordinariamente difíciles de derrotar sin socavar las mismas libertades que queremos proteger. Estamos expuestos por nuestro propio aperturismo.


La omnipresencia de la información y el ritmo del cambio tecnológico están transformando el carácter de la guerra. Las antiguas distinciones entre “paz” y “guerra”, entre “público” y “privado”, entre “extranjero” y “nacional”, y entre “estatal” y “no estatal” son cada vez más obsoletas. El triunfo de la narrativa determina cada vez más la derrota o la victoria.


La guerra de Ucrania es la primera línea de esta nueva contienda. Su final será decisivo. Los ucranianos han decidido luchar con todo lo que tienen para preservar su país, las libertades de las que disfrutan y la democracia. Están luchando por algo más que un modo de vida: por sus propias vidas. Al hacerlo, están llevando a cabo esta lucha sobre la base de principios y en nombre de los pueblos libres y oprimidos de todo el mundo que aprecian la libertad, y lo hacen con el apoyo del mundo libre.


El arte de la guerra y la paz, de David Kilcullen y Greg Mills, un equipo formado por un estadounidense-australiano y un sudafricano, es una metáfora de la cooperación internacional necesaria para que los esfuerzos de la gente de bien triunfen sobre el mal. Los autores conocen bien tanto la teoría como la práctica de los conflictos modernos, desde Afganistán hasta Zimbabue, pasando por Colombia, Etiopía y otros focos de conflicto, y han pasado un tiempo considerable también en Ucrania desde el 24 de febrero de 2022. Tuve el privilegio de trabajar con ambos en Afganistán, dos hombres que se preocupan profundamente por poner fin a los conflictos, ambos valientes hasta el extremo.


Este es un libro sobre estrategia, sobre cómo planificar, prevenir y luchar en las guerras modernas y, una vez finalizada la contienda, sobre cómo ganar la paz. También es un libro sobre cómo restablecer la disuasión, que es producto de la planificación constante, el entrenamiento meticuloso, el sacrificio desinteresado y los aliados inteligentes.


Porque no hay victorias instantáneas en la lucha contra el autoritarismo. La lucha de los pueblos de Europa Central y Oriental contra la dominación soviética fue prueba de ello, al igual que su victoria final, que marcó el fin de la Guerra Fría. Esperar victorias rápidas es condenarse al fracaso. No se pueden aplicar criterios empresariales a la política. No se adquiere un gobierno y se le hacen mejoras para obtener mayores beneficios. Las decisiones se ven afectadas por las experiencias históricas de las personas, pero la magnitud de la recompensa humana al enfrentar y derrotar a la autocracia y el terror es inconmensurable e inestimable.


Martin Niemöller, teólogo y pastor alemán, es conocido principalmente por su oposición al régimen nazi y por su poema de 1946 sobre los peligros de la inacción ante el terror: “Primero vinieron por los socialistas, y yo no hablé, porque no era socialista. Luego vinieron por los sindicalistas, y no me manifesté, porque no era sindicalista. Luego vinieron por los judíos, y no hablé, porque no era judío. Luego vinieron por mí, y ya no quedaba nadie que hablara por mí”.


La lucha de Ucrania debe recordarnos lo que está en juego si no actuamos con valentía y lo hacemos colectivamente. No solo debemos alzar la voz, sino que debemos ayudar a Ucrania a triunfar. Cualquier otra cosa debilitaría fatalmente la disuasión.


El arte de la guerra y la paz ilustra cómo podemos planificar con éxito y prevalecer para ganar tanto la guerra como la paz. Se los recomiendo.


GENERAL (R) SIR NICK CARTER


Ex jefe del Estado Mayor de la Defensa del Reino Unido









PREFACIO


“Créanme, nada, excepto una batalla perdida, puede ser la mitad de triste que una batalla ganada”. Arthur Wellesley, primer duque de Wellington, hablaba en una época en la que las batallas individuales —como su victoria en Waterloo en junio de 1815— tenían el potencial de determinar el curso de la historia. Sin embargo, cada vez más, en el mundo industrial, la victoria venía determinada por la capacidad de aprovechar todos los instrumentos del poder nacional; en la era digital, la guerra se libra cada vez más en los tribunales de justicia y en la opinión pública.


Pero hay constantes, como el valor del liderazgo, la eficacia de los hombres y mujeres que sirven en las fuerzas armadas, y la necesidad de formular objetivos claros y estrategias viables para alcanzarlos. Y el costo del fracaso al que aludía Wellington sigue existiendo, como ambos somos dolorosamente conscientes.


Este libro es fruto de varias décadas de trabajo en diversos escenarios de conflicto, como Irak, Congo, Somalia, Timor Oriental, Colombia, Etiopía, Afganistán y, más recientemente, Ucrania e Israel. Es la continuación de nuestro trabajo conjunto sobre Colombia en ¿Un gran quizás? (2016) y Afganistán en The Ledger (2021). También refleja los debates mantenidos en los seminarios regionales sobre seguridad celebrados en Zambia (marzo de 2022), Somalilandia (junio de 2022) y Villa la Collina en Como (Italia) (agosto de 2022), así como las consultas celebradas en Senegal, Nigeria, Níger y Costa de Marfil en febrero de 2023, de nuevo en Como en agosto de 2023 y, por último, en Estonia en febrero de 2024. En estos eventos se presentaron varias versiones y partes de este manuscrito y se debatieron en detalle con un grupo de expertos regionales e internacionales. La mayoría de estos eventos contaron con el apoyo de la Konrad-Adenauer-Stiftung, que también proporcionó a los autores una residencia temporal en Berlín para escribir en julio de 2023.


La Fundación Brenthurst apoyó generosamente todas estas actividades. Durante el proceso, muchas personas ofrecieron amablemente su tiempo para participar en los actos mencionados, ser entrevistadas o hacer sugerencias, o ayudar a facilitar nuestros programas de investigación. Hay que dar las gracias especialmente a Ray Hartley y Richard Morrow por sus aportaciones editoriales, a Richard Harper por filmar gran parte del trabajo de campo y a Eerik Kross por acoger el acto final de revisión en Estonia. Bill Rollo, Stefan Friedrich y Jethrow Chipili fueron algunos de los muchos que aportaron comentarios detallados sobre borradores anteriores. Igualmente agradecemos la amistad y la perspicacia de nuestros colegas, el general Nick Carter y Juan Carlos Pinzón, ambos miembros del consejo de la Fundación Brenthurst, por sus prólogos y epílogos.


Asimismo, al general Valerii Zaluzhnyi, quien con su contribución sacó a relucir su reciente liderazgo en combate. Agradecemos enormemente el liderazgo del presidente Hakainde Hichilema, tanto por dirigir el acto original que dio el pistoletazo de salida a este proyecto, como por el prólogo que ha escrito.


Como siempre, las opiniones expresadas aquí, como cualquier error, son exclusivamente de los autores.


Este libro pretende, empleando las palabras de T. E. Lawrence citadas en el epígrafe, ayudar a crear sombra donde hoy existe el feroz sol abrasador del conflicto y la incertidumbre. El medio para lograrlo reside en comprender los errores del pasado mientras desarrollamos opciones para el mundo del futuro.


DAVID KILCULLEN Y GREG MILLS


Kau Manor, Estonia
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INTRODUCCIÓN 

UN MUNDO EN PREGUERRA



Oleksandra Matviichuk, ucraniana galardonada con el Premio Nobel de la Paz, lanza una dura advertencia: “1938 es hoy el eco de un mundo al borde de una guerra devastadora”1. Las piezas están ahí: la invasión rusa de Ucrania, las tensiones en el estrecho de Taiwán, Estados Unidos dividido, Medio Oriente en llamas, el aumento del populismo en América Latina y un África que se desliza fuera del mapa de la preocupación mundial hacia el fracaso del Estado, las juntas militares y las guerras regionales.


Estos acontecimientos presagian una vuelta a la carnicería del siglo XX, el más violento de la historia de la humanidad. Más de 230 millones de personas fueron asesinadas o “dejadas morir por decisión humana” en lo que se denominó un “siglo bestial”2. Es necesaria una gobernanza que busque aplicar la capacidad de acción política en lugar de afianzar la percepción de victimismo.


Durante la Segunda Guerra Mundial, la guerra alcanzó extremos inimaginables hasta entonces, en los que se reescribieron las reglas de la guerra en una lucha cada vez más despiadada, que causó destrucción masiva, víctimas civiles generalizadas y crímenes sistemáticos contra la humanidad. La movilización masiva, la industrialización y la guerra total reflejaron el entrelazamiento de la ideología, la guerra y la percepción de la supervivencia nacional; el balance de víctimas se desplazó hacia los civiles: de una proporción de 1:1 entre muertes civiles y militares en la guerra de 1914-1918 a 2:1 en la guerra de 1939-1945 y en los conflictos de Corea y Vietnam. Las economías y las sociedades en su conjunto pasaron a formar parte de un espacio de batalla ampliado, en el que todos los aspectos de la sociedad eran atacados desde el aire con bombardeos estratégicos, mediante la guerra económica a través del bloqueo, el hambre como arma de guerra y la intimidación psicológica. Lo fundamental era la tenacidad de la población civil, no solo para resistir estos ataques, sino también para participar activamente en el esfuerzo bélico total. En 1970, Marshall McLuhan podía escribir que “la Tercera Guerra Mundial es una guerra de información de guerrillas sin división entre la participación militar y la civil”3.


El futuro, tanto en 1938 como hoy, no está predeterminado. Se decidirá en función de cómo respondan los ciudadanos, de si sus gobiernos actúan para restablecer la capacidad defensiva y, por tanto, la disuasión, y de si están preparados para actuar con audacia y decisión cuando se incumplan las normas y leyes que rigen el comportamiento internacional.


Ciertos cambios sociales y económicos han confundido la claridad de la respuesta. A diferencia de la década de 1930, en que los costos de la Primera Guerra Mundial estaban aún frescos en la memoria de todos, lo cual estimuló una rápida industrialización y rearme, hoy en día, al menos para la mayoría de los occidentales, la guerra es una noción lejana, algo que en su mayor parte luchan otros, ejércitos profesionales en tierras lejanas, y la conciencia pública solo se ve perturbada ocasionalmente cuando escenas de combate especialmente horribles pasan por el filtro de los medios de comunicación. La última generación que luchó en una guerra mundial —los soldados más jóvenes de la Segunda Guerra Mundial cumplirán noventa y siete años en el 2024— está desapareciendo. Con esa generación, la vigilancia inspirada en el conocimiento directo de lo que significa la guerra real también se está desvaneciendo. Resulta fácil y muy cómodo descartar la guerra como un problema ajeno, subsumir sus sombrías realidades en un debate sobre cadenas de valor sin rostro, tecnología, teorías de inclusión y exclusión, una confusión de siglas, intereses comerciales, diferencias ideológicas y geografía. También es habitual que en Occidente la guerra, sus causas y sus desafíos sean objeto de debates de grupos de interés, como el cambio climático, los derechos de los homosexuales, bisexuales y transexuales, y el alcance de las prestaciones sociales, lo que refleja tanto la autorreferenciación como el negacionismo y el interés propio.


Sin embargo, esta situación no puede ser asunto de otros. Las decisiones críticas sobre defensa, política exterior, resistencia nacional y prioridades de gasto pertenecen a todos, tanto a los líderes electos como al público, y determinarán un futuro de guerra o de paz. Al fin y al cabo, no somos espectadores de este drama. Además, aunque se tienda a considerar todo como nuevo y sin precedentes, los cambios que alteran los conflictos son tan antiguos como la propia guerra.


La innovación tecnológica, por ejemplo, es una constante. La alfabetización moderna tiene que ver con la tecnología de la información, la digitalización y la integración a través de medios electrónicos y otras redes. La democratización de la información ha eliminado los filtros editoriales tradicionales de los contenidos informativos, mientras que los algoritmos y la inteligencia artificial refuerzan constantemente determinadas visiones del mundo entre los receptores. Ciertamente, la escala es diferente, con siete mil millones de teléfonos inteligentes hoy en circulación, que distribuyen información de primera mano y recalcan constantemente las narrativas. Y, sin embargo, las acciones humanas siguen siendo claves tanto para la gestión de la información y las operaciones de influencia, intangibles desde la cibernética hasta la “guerra jurídica”, como para la capacidad de trabajar a través de organizaciones multilaterales.


Se están produciendo otros cambios en la forma de integración de la propia tecnología, con la IA y el trabajo en equipo hombre-máquina, junto con la proliferación de sistemas autónomos, lo cual crea nuevos modelos de guerra y revoluciona la aplicación de conceptos tácticos a través del tiempo, el espacio, la comunicación, el control y el riesgo. A medida que la guerra robótica y los sistemas autónomos se convierten en un fenómeno “normal”, parece poco probable que las limitaciones de la guerra —culturales, jurídicas o militares— puedan permanecer inalteradas, especialmente en la interfaz de actores no estatales, tecnología y gobernanza débil. Sin embargo, esto no debería hacer el mundo más peligroso, aunque sea más complejo, con un mayor número de actores, estatales y no estatales, y un ritmo más rápido de los acontecimientos. La realidad de la complejidad tampoco debería infravalorar la importancia y el impacto de la elección.


La victoria en la guerra ha requerido durante mucho tiempo algo más que destreza táctica. Como señala el historiador y escritor James Holland, durante la Segunda Guerra Mundial se hizo mayor hincapié en la conexión operativa entre los niveles estratégico (objetivos de alto nivel) y táctico (el lugar donde se libra realmente la batalla) de la guerra, y en lo relacionado con la cadena de suministro bélico, desde las materias primas hasta la producción y distribución a través de la logística4. Lo que se requiere es la movilización y el engranaje de la robustez económica, política y militar junto con la innovación tecnológica, la organización y la logística, la producción en masa y la cooperación mundial. La tecnología es la clave del éxito, pero por sí sola no basta para ganar guerras, una realidad que las grandes potencias conocieron en la lucha por la descolonización y, más recientemente, en Irak y Afganistán, cuando se puso al servicio de la ventaja asimétrica de los insurgentes. La tecnología tiene que estar estrechamente integrada con los conceptos operativos, las personas y las organizaciones.


Hay otras constantes. Es necesario un liderazgo sólido en todos estos niveles: desde el táctico hasta el estratégico, pasando por el operativo. La guerra es un acto profundamente humano, que se comprende mejor a través de las historias de los individuos y sus elecciones. Estas historias a menudo se centran en el sacrificio, la tragedia y el heroísmo silencioso. Es un drama en el que el liderazgo tiene un impacto desproporcionado, para bien y para mal, como ilustrarán estas páginas. Para quienes se encuentran en la periferia de la economía mundial o al margen de la opinión pública internacional y de la cobertura de los medios de comunicación, el costo puede ser aún mayor. En la era de las redes sociales, la creación de una narrativa clara, coherente y convincente —que exponga los objetivos políticos y el camino y los medios para alcanzarlos— es clave para la comprensión de la realidad.


Las estrategias destinadas a poner fin a los conflictos deben articular y combinar las acciones a corto plazo con los objetivos a largo plazo. Para ello, es necesario pensar más allá de los ciclos políticos y electorales, y no seguir estrategias que simplemente refuerzan las prácticas que condujeron inicialmente al conflicto. Por ejemplo, en el “sur global”, los Estados se caracterizan abrumadoramente por economías políticas extractivas, en las que el acceso al poder de decisión y los privilegios determinan los patrones de riqueza.


Los extranjeros han sido especialmente incapaces de comprender este sistema operativo y cómo transformarlo para garantizar una mayor inclusión y una amplia participación local en la estabilidad y el éxito. La incapacidad de acabar con la corrupción que permea la economía política de Afganistán, por ejemplo, es la causa principal del fracaso occidental en la misión de veinte años para llevar la paz a ese país, fracaso que se ha visto agravado por la incapacidad de sintonizar la fortaleza occidental con la ambición política y desarrollar un enfoque militar para derrotar a los talibanes, que al final se mantuvieron más firmes que su rival, lo superaron y se mostraron más hábiles que él.


El hecho de que Occidente nunca transformó a fondo, sino que solo amplificó la economía política afgana y este sistema operativo mediante el aumento de los flujos financieros, no hizo sino empeorar las prácticas de corrupción y malograr cualquier esfuerzo por mejorar la gobernanza. Aunque es necesario ver el mundo tal y como es, no como a uno le gustaría que fuera, “no hacer daño” debe ser también un principio operativo clave. Es un principio que se descuida con frecuencia. Dentro del Arg-e-Shahi, el palacio presidencial afgano, las personas clave se dedicaban constantemente a robar, y su codicia aumentaba a medida que el sistema de gobierno se desmoronaba. Estos ingresos no procedían solo de Occidente, por supuesto, sino también de supuestos aliados de Oriente Medio, así como del conjunto habitual de opositores. Con la persistencia de esta economía política, las relaciones entre los de dentro y los de fuera eran simplemente transaccionales. Los de fuera también tenían sus propios intereses, desde los fabricantes de armas hasta los imperios de la ayuda.


La diplomacia se muestra cada vez más impotente y dividida ante las crecientes crisis mundiales, y sus instituciones ya no son adecuadas para cumplir su propósito. El uso constante del lenguaje occidental que “condena” y se muestra rutinariamente “preocupado” por los conflictos5 sugiere un corrillo desbordado y sin ideas. No se refugia en el mundo de las declaraciones vacuas y de Perogrullo, porque otros están resolviendo estos conflictos en ausencia de la capacidad de acción occidental. Al contrario.


Mientras el mundo se ha centrado en Ucrania y Medio Oriente, la violencia declarada continúa en otros lugares. Solo en el Cuerno de África, el costo en vidas humanas de los conflictos ha superado al menos el millón desde el 2020. Al menos 150 000 soldados murieron en la guerra de Tigray, que duró dos años y comenzó en el 2020, junto con unos 600 000 civiles6. Desde entonces, los conflictos en otros lugares de la región, como en las regiones etíopes de Amhara y Oromía, y en Sudán y Sudán del Sur, se han sumado a la sombría lista. En Sudán, además de las muertes causadas por los combates entre las Fuerzas de Apoyo Rápido y las Fuerzas Armadas Sudanesas, más de 6,5 millones de personas han sido desplazadas internamente, y hay más de 2 millones de refugiados externos.


Se calcula que los combates entre las distintas facciones de Sudán del Sur costaron 400 000 vidas entre el 2012 y el 2018, tras la guerra de independencia de Sudán, en la que murieron 1,9 millones de personas. No sabemos cuántas personas más han muerto desde entonces en Sudán del Sur, pero es probable que la cifra sea de cientos de miles. A estas cifras hay que añadir la inestabilidad en Somalilandia y Somalia, entre otras insurrecciones, en las que han muerto este siglo más de 70 000 personas. Si añadimos las bajas en Oromía (entre 200 000 y 300 000) y la región de Amhara, la cifra regional desde el 2020 supera sin duda el millón, tal vez 1,5 millones. En estos lugares, el genocidio ocurre cada día, pero curiosamente no causa indignación.


Uno de los problemas no es la falta de dinero, sino quizá que sea demasiado. Entre el 2007 y el 2020, por ejemplo, Estados Unidos gastó al menos 2500 millones de dólares en operaciones antiterroristas en Somalia, excluidos los costos de defensa e inteligencia7. La ayuda oficial al desarrollo (AOD) para Somalia ha ascendido a algo menos de 2000 millones de dólares anuales en los últimos diez años, lo que supone una relación muy elevada entre ayuda y PIB de alrededor de un cuarto. Si se observan los resultados de la ayuda en la relativamente estable y democrática Somalilandia (unos 20 millones de dólares al año), habría que decir que el problema puede no ser la escasez de ayuda. De hecho, los resultados del fracaso de la misión internacional en Afganistán, en la que solo Estados Unidos se gastó 2,3 billones de dólares —mil veces más de lo que se gastó en Somalia—, también sugieren la misma respuesta. Más no es necesariamente mejor.


El fracaso rutinario a la hora de convertir la guerra en paz mediante la mediación y la negociación, y la forma en que las disputas parecen progresar invariablemente hacia un conflicto en toda regla, sugieren que el problema está en otra parte. En el mundo de la pacificación, que cada vez se parece más a la década de 1930, cuando la organización internacional preeminente (la Sociedad de Naciones) se disolvió tras la invasión italiana de Abisinia, esto no es sorprendente. El orden posterior a la Segunda Guerra Mundial ya no es lo que una vez fue.


Este fracaso refleja y se ve agravado por la incapacidad de gestionar positivamente a los boicoteadores externos. La Guerra Fría ofreció un margen de maniobra a los dictadores africanos, desde Mengistu en Etiopía hasta Mobutu en Zaire. Ahora, muy lejos de la simplicidad de la breve era de la superpotencia única de los años noventa, el creciente papel de Rusia, Emiratos Árabes Unidos, Catar, Turquía, Irán y China, entre otros, crea un cúmulo de opciones para los líderes africanos que tratan de eludir la presión internacional.


Sin embargo, la forma en que acaba una guerra determina cómo se gana la paz, qué forma adopta y sus probabilidades de perdurar. Varios niveles de análisis —desde el de la gran estrategia y el estratégico-militar hasta el operativo y táctico— deben vincular la política con la estrategia y la campaña con la conducción de la batalla. A veces se les denomina niveles de guerra, y se tratan en detalle más adelante en este libro, pero se aplican igualmente a la preservación o establecimiento de la paz, y a la transición de la guerra a la paz, un importante subconjunto de la estrategia, conocido como “terminación de la guerra”, que tristemente ha sido ineficaz en la práctica occidental.


El liderazgo es esencial, no solo con el propósito de prepararse adecuadamente para la guerra, sino también para hacer la paz. Con el fin de que los conflictos terminen pacíficamente, suele ser necesario ejercer desde el exterior la misma presión sobre las partes beligerantes para conseguir que se sienten a la mesa de negociaciones. Las partes también tienen que ver que se gana más poniendo fin a la lucha que continuándola, y necesitan una metodología clara para hacer la paz, un sentido del tiempo y liderazgo. Este último componente es fundamental pero difícil de alcanzar, sobre todo en las interminables guerras de Oriente Medio. Es imprescindible contar con un plan político, a menos que la guerra solo sirva para preparar el ring del siguiente asalto de la pelea, tal como demuestran las guerras de Israel con los palestinos. Pero para ello se necesitan dos socios dispuestos, tanto en Medio Oriente como entre Ucrania y Rusia, y en el Cuerno de África.


Si un proceso de paz no es más que un mecanismo para ganar tiempo entre un conflicto y otro, para que una u otra parte salga del conflicto, o como un subterfugio legal o diplomático, o si una u otra parte sigue más interesada en la guerra que en la paz, lo más probable es que la guerra se reanude. Una vez concluido un proceso de paz, entran en juego otros aspectos estratégicos, como la reparación económica y jurídica, así como las salvaguardias para evitar la reanudación del conflicto.


Conseguir que los acuerdos se mantengan ha resultado ser un reto totalmente distinto. Paul Collier nos recuerda que casi la mitad de los países que han puesto fin a una guerra civil vuelven a entrar en conflicto poco después8. Entre 1945 y el 2000 hubo más de 5000 iniciativas de mediación en conflictos, en las que se alcanzó algún tipo de acuerdo en el 45,5 % de las disputas entre Estados y en un 44,3 % de las disputas dentro de los Estados. Sin embargo, solo uno de cada cuatro acuerdos de disputas entre Estados durante este período duró más de ocho semanas, y solo el 17,2 % de las disputas dentro de los Estados9. Es imperativo encontrar formas de reducir este riesgo, especialmente en África, dada la prevalencia de los conflictos en el continente: de treinta y tres conflictos a nivel mundial en el 2022, la mitad se produjo en África10, nueve en Asia, cinco en Oriente Medio, dos en Europa y solo uno en el continente americano.


Si se invierte la observación de Carl von Clausewitz sobre la primacía de la política en la guerra, la paz puede ser mal utilizada, y ser vista por sus participantes como guerra por otros medios. La necesidad de vigilar la euforia irracional queda patente en los procesos de paz en los que el optimismo inicial fue sustituido por el fracaso, como en el sur de África y en algunas partes de América Latina.


La división del trabajo —y el equilibrio de prioridades— entre los que están dentro y los que están fuera a la hora de garantizar la estabilidad es una fuente de debate constante entre los profesionales, y ambos la hemos examinado detalladamente en libros anteriores. La cuestión es qué influencia, aparte de la persuasión moral, pueden ejercer los agentes externos. Las partes externas —tanto no gubernamentales como internacionales— pueden ayudar no solo a presionar, sino también a facilitar los esfuerzos de paz, movilizando a las comunidades y creando conciencia. También pueden ayudar a generar confianza y consenso, servir de árbitro neutral en cuestiones difíciles y delicadas y ofrecer alternativas a la violencia. Aunque a menudo se presta atención a los esfuerzos diplomáticos de alto nivel para poner fin a un conflicto, los actores locales tienen un papel fundamental que desempeñar en el establecimiento de las condiciones para la paz. Cuando se le sugirió a Stalin que el papa quedaría muy agradecido si pusiera fin a la opresión de los católicos en Rusia, se burló: “El papa. ¿Cuántas divisiones tiene?”. La falta de respeto de Stalin por la autoridad moral puede haber sido extrema, pero dista mucho de ser un caso aislado.


En su obra sobre la Guerra de los Treinta Años, escrita en 1805, Clausewitz criticó a los eruditos que trataban la guerra solo con un sentimiento de horror y superioridad, como una contienda desproporcionada y brutal que algunos habrían preferido ignorar por completo11. La centralidad de los motivos —intereses y valores— ha encontrado históricamente su expresión en la Teoría de la Guerra Justa, que comprende el jus ad bellum (el “derecho [a recurrir] a la guerra”) y el jus in bello (“derecho [conducta] en la guerra”). Existen varios criterios para que una guerra sea justa: su declaración por parte de un soberano legítimo, una causa justa y recta, la posesión de intenciones legítimas en la búsqueda del progreso del bien y la reducción del mal, una posibilidad razonable de éxito, la guerra como último recurso y objetivos proporcionales a los medios utilizados. La proporcionalidad también se aplica en la conducción de la guerra, en lo que respecta a cuánta fuerza es necesaria y moralmente apropiada para los fines que se persiguen y la injusticia que se sufre. Todos estos principios, que han constituido la base del trabajo de las Naciones Unidas y de las normas del sistema internacional desde 1945, están en juego en los conflictos actuales, especialmente en Ucrania y Gaza. El hecho de que los países occidentales, durante la guerra contra el terrorismo y antes de ella, hayan infringido estos criterios de guerra justa, reduce su legitimidad moral a la hora de pedir cuentas a sus adversarios. Pero esto es una crítica a la hipocresía occidental, no un argumento contra el derecho de otros a la autodefensa.


Hay otras constantes en la historia. Los motivos importan. También la voluntad de lucha. La magnitud (tanto si se consigue físicamente como mediante la acumulación de efectos) sigue siendo fundamental para la batalla, al igual que la capacidad logística. Si se aprovecha y apoya adecuadamente, la tecnología puede ser un elemento facilitador. La combinación de todos estos aspectos es fundamental para determinar la disuasión —la forma de evitar un conflicto— y para determinar cómo terminan las guerras y si se alcanza la paz.


No somos los únicos que buscamos respuestas a este acuciante reto de los conflictos. En Conflict: The Evolution of Warfare from 1945 to Ukraine, publicado en el 2023, David Petraeus y Andrew Roberts destacan los errores críticos cometidos por los líderes al aplicar nuevos sistemas de armas, teorías y estrategias a los conflictos contemporáneos. How to Fight a War (Cómo librar una guerra, 2023), de Mike Martin, cubre gran parte del mismo asunto para entender por qué las guerras rara vez salen según lo planeado, desde objetivos demasiado ambiciosos hasta no tener en cuenta la inteligencia, el terreno o las capacidades del enemigo. Al abarcar los conflictos desde el siglo XIX hasta hoy, The Future of War (2017), de sir Lawrence Freedman, describe cómo las guerras no siempre son una respuesta racional a las presiones políticas, y señala las falacias de creer en guerras cortas y en conflictos creados. En The Arms of the Future, publicado en el 2023, Jack Watling analiza cómo la tecnología está configurando los riesgos y las oportunidades en el campo de batalla, y cómo podrían estructurarse los ejércitos para superarlos. La guerra sigue siendo un motor del desarrollo tecnológico y puede ser un catalizador del cambio social. En On Wars (2023), del sociólogo Michael Mann, se profundiza en el papel y la composición de los individuos a la hora de optar por la guerra o la paz.


Nuestro libro pretende sumarse a esta excelente bibliografía reciente, pero se diferencia en tres aspectos importantes. En primer lugar, se centra en guerras en las que hemos tenido una experiencia personal directa, incluidas algunas en África, un continente a menudo olvidado en los estudios sobre la guerra a pesar de ser el escenario de la mayoría de los conflictos del mundo. El libro no se ha escrito deliberadamente desde “arriba”, sino más bien entre el polvo y los detritus de los lugares donde se libran las guerras, y en compañía de quienes las libran. Aunque no pretendemos ni buscamos abarcar todos los conflictos contemporáneos, profundizamos en lo personal para tratar de sacar lecciones que les sirva de ejemplo a otros y determinar pautas a partir de la cuales puedan, ojalá, actuar.


En segundo lugar, este libro trata tanto de la dinámica humana y la acción táctica como de la necesidad de estrategia. La sucinta y poética frase del almirante Jackie Fisher “Piensa en océanos; dispara en el acto” establece esta conexión entre lo estratégico y lo táctico, y habla de la necesidad de grandes concepciones, decisiones rápidas y acciones locales. Así pues, la realidad táctica como núcleo de este libro se sitúa en el camino de la guerra a la paz y, lamentablemente a menudo, de vuelta.


Por último, el libro está pensado para suscitar la reflexión sobre las soluciones, inspirándose en la afirmación de Eisenhower: “Siempre que me encuentro con un problema que no puedo resolver, lo hago más grande. Nunca podré resolverlo intentando hacerlo más pequeño, pero si lo hago lo suficientemente grande, puedo empezar a ver los contornos de una solución”. Quizá no se trate tanto de agrandar el problema como de someterlo a un intenso escrutinio a través de detallados estudios de caso.


Puede que Benjamin Franklin dijera: “Nunca hubo una guerra buena ni una paz mala”, pero la paz no siempre evita la guerra, a veces con consecuencias devastadoras. La disuasión, definida como “la capacidad de influir determinadamente en el cálculo de las decisiones de un adversario alterando su percepción de los costos y beneficios de seguir un determinado curso de acción frente a los de la moderación”, no se centra únicamente en la diplomacia, sino que implica a todos los elementos del poder nacional12. Del mismo modo que la agresión no se basa únicamente en el oportunismo, sino también en los temores sobre la seguridad o la falta de alternativas, la disuasión tiene que ser flexible, pero también firme, al estar respaldada por una amenaza creíble de fuerza y, al mismo tiempo, dejar espacio para desactivar la crisis13.


Todo esto es importante, ya que es probable que los desafíos a la seguridad mundial empeoren y no disminuyan en la próxima generación. Si queremos asegurarnos de que el tiempo presente no resulte como el de 1938, o incluso como el de 1940 tras la caída de Francia —una tregua durante la cual no se sabía con certeza si el apetito de la Alemania de Hitler estaba saciado o simplemente se había despertado—, debemos actuar con prontitud. De lo contrario, como descubrieron quienes malinterpretaron las señales de una guerra mundial en el siglo pasado, la doble amenaza de la ignorancia y la inacción podría poner en riesgo un modo de vida que, sean cuales sean sus defectos, ha traído más prosperidad e inclusión mundiales que nunca. Y los costos de cualquier conflagración global, como demuestra vívidamente el siglo pasado, pueden ser dolorosamente altos.


Cuando se utilizaron las armas atómicas al final de la Segunda Guerra Mundial, algunos observadores pensaron inicialmente que harían obsoleta la guerra. Sin embargo, la presencia de un umbral nuclear —más allá del cual estaba la aniquilación nacional y, tal vez, planetaria— obligó a los adversarios a encontrar medios alternativos de competir. El foco de la competición entre grandes potencias se desplazó del frente central (en una Europa dividida) a la periferia global, y a una combinación de guerra convencional, asimétrica y de guerrillas. Esto ha ocurrido en las guerras entre Estados (en Corea, Medio Oriente, India-Pakistán, Irán-Irak y Eritrea-Etiopía, por ejemplo), en conflictos dentro de Estados, incluidas insurgencias y guerras civiles (Malaya, Kenia, Nigeria, Congo, Ruanda, Burundi, Angola y Vietnam), y en lo que Nikita Jruschov denominó “guerras de liberación nacional”. Esta última categoría puso de manifiesto la impotencia de los ejércitos regulares de las economías desarrolladas en la lucha por la autodeterminación desde Vietnam hasta Afganistán. Aunque supuestamente “limitadas”, en el sentido de que no implicaban un combate directo entre las superpotencias, estas guerras tuvieron repercusiones que distaban mucho de ser limitadas, lo que pone de relieve el peligro de contemplar la guerra únicamente a través de la lente de las grandes potencias protagonistas.


Con la caída del Muro de Berlín en 1989 y el colapso de la Unión Soviética dos años después, la gran lucha del siglo XX entre la libertad y el totalitarismo parecía haber terminado con una victoria decisiva de las libertades individuales, la democracia y la libre empresa. En palabras de George W. Bush en el 2002, parecía que en el siglo venidero “solo las naciones que comparten el compromiso de proteger los derechos humanos básicos y garantizar la libertad política y económica podr[ía]n liberar el potencial de sus pueblos y asegurar su prosperidad futura”. Y añadió: “El deber de proteger estos valores frente a sus enemigos es la vocación común de los pueblos amantes de la libertad de todo el mundo y de todas las épocas”14.


Si estas palabras parecen pintorescas hoy en día, un eco de un pasado remoto, puede que se deba a que las dos décadas transcurridas desde la brutal e inconclusa guerra mundial contra el terrorismo han supuesto una vuelta a la competición entre grandes potencias. El gobierno representativo está en retirada frente al resurgimiento del autoritarismo. La libertad mundial disminuyó por decimoséptimo año consecutivo en el 2023, según Freedom House, que lleva medio siglo registrando estas tendencias15. La libertad de comercio está cada vez más limitada debido a la disociación económica entre China y Estados Unidos, y la imposición generalizada de sanciones contra Rusia tras su invasión a gran escala de Ucrania. Las democracias viven ahora en un mundo, como ha señalado Tom Tugendhat, “en el que las instituciones multilaterales ya no pueden proporcionar la estabilidad o la seguridad que una vez prometieron”16. Esta debilidad, por supuesto, no solo se aplica a las democracias occidentales. Como nos dijo Hanna Maliar cuando era viceministra de Defensa de Ucrania, “la principal lección entre el 2014 y el 2022 es que todos los instrumentos elaborados desde la Segunda Guerra Mundial ya no funcionan”17.


Esto puede ayudar a explicar por qué, por ejemplo, a pesar de los niveles sin precedentes de prosperidad mundial, los conflictos hacen estragos en partes del África subsahariana, el norte de África, Oriente Medio, el sur de Asia y Europa Central18. Hay otras tendencias preocupantes a largo plazo. El difunto y llorado Anthony Cordesman escribió sobre las “guerras de invierno”, que incluyen la nuclearización, la carrera armamentística, el terrorismo, las presiones demográficas y las amenazas de “Estados frágiles, divididos, autoritarios y subdesarrollados”, junto con áreas regionales de tensión como las Coreas y el Norte de África, además de las ya mencionadas19. La simultánea naturaleza contemporánea de estas amenazas es históricamente inusual, quizás incluso única. Un europeo que desempeñaba un alto cargo de los servicios de inteligencia de un país del sur del Mediterráneo resumió los “vectores de amenaza” a los que se enfrenta Europa desde el Sahel, como la combinación del yihadismo, la debilidad de la gobernanza nacional y la corrupción generalizada; el colapso económico agravado por el cambio climático; la división étnica y su corolario en las luchas nacionalistas, y una demografía en explosión unida a una chispa externa en forma del conflicto palestino-israelí junto con la injerencia extranjera, tanto directa como indirecta a través de operaciones de influencia e impugnaciones a estructuras supranacionales como las Naciones Unidas. Como consecuencia, según él, la región del Sahel, que en el 2050 tendrá una población de 330 millones de habitantes solo en sus cinco países principales (Níger, Burkina Faso, Mauritania, Mali y Chad), el doble de lo que es hoy20, “está a punto de convertirse en un macro Estado fallido”21. Este escenario exige una seria reflexión sobre cómo hemos llegado a este punto y cómo el fracaso de las políticas exteriores ha contribuido a la situación en la que nos encontramos ahora. Sun Tzu escribió que “vencerá quien sepa cuándo luchar y cuándo no”. La misma regla se aplica tanto para hacer la paz como para hacer la guerra. Comprender y aplicar la esencia de la guerra —y su corolario, la esencia de la paz— implica dar sentido a un entorno complejo y en rápida evolución. Las buenas intenciones no bastan para gestionar este entorno y las crisis entrelazadas que se presentan. Como señala Oleksandra Matviichuk, necesitamos en su lugar “una perspectiva racional y una estrategia lúcida”. La siguiente sección sirve de introducción a este complejo entorno.




DAR SENTIDO A UN ENTORNO COMPLEJO


Este libro, la cuarta colaboración de los autores en la última década, trata de dar sentido al entorno conflictivo al que nos enfrentamos en el mundo actual, que para muchos observadores parece estar fuera de control.


Al igual que otros, hemos percibido que algo va mal: la sensación de que las cosas que antes dábamos por sentadas ya no son ciertas, las soluciones conocidas ya no dan resultado y, por tanto, necesitamos actualizar nuestros supuestos sobre el funcionamiento del mundo. Escalada de guerras en varios continentes, quejas motivadas por las respuestas de los gobiernos a la pandemia del covid-19, sistemas alimentario y energético amenazados, resultados electorales en disputa y crisis migratorias masivas o de seguridad fronteriza que afectan a muchos países; líderes políticos y tecnócratas —enfrentados a una reacción populista— aparentemente desesperados por asegurar a un público escéptico que todo va bien. ¿Qué está pasando exactamente?


Nuestra especialización es la guerra y las relaciones internacionales, por lo que nuestra respuesta a la pregunta más amplia comienza con un examen de cómo está cambiando la guerra y por qué el saber acumulado durante treinta años parece que ya no funciona. Además de trabajar sobre el terreno en múltiples conflictos contemporáneos —para escribir este libro hemos realizado viajes de investigación a Ucrania, Taiwán, Etiopía, Colombia, Somalilandia, Gaza y otros lugares—, hemos realizado amplias consultas a través de una serie de debates estructurados con líderes políticos y militares, expertos en economía y finanzas, diplomáticos, líderes empresariales y especialistas en toda una serie de disciplinas técnicas. Por supuesto, entre un grupo tan diverso, procedente de más de treinta países, se espera y se desea una variedad de puntos de vista. Sin embargo, hay temas y observaciones recurrentes que coinciden con gran parte de lo que hemos observado en nuestro trabajo de campo.


Este libro es un intento de exponer esos temas, ilustrándolos con ejemplos concretos de conflictos actuales del mundo real, y de reflexionar sobre cómo podríamos responder a ellos. Esperamos no solo ayudar a dar sentido a un entorno que cambia rápidamente, sino también iniciar una conversación que podría cambiar nuestras perspectivas, ya que mucho de lo que vemos desafía una explicación fácil. Con este objetivo en mente, conviene hacer algunos comentarios preliminares.


CÓMO HEMOS LLEGADO HASTA AQUÍ


En el 2020, Kilcullen (en The Dragons and the Snakes) mostró cómo estaba fracasando la forma occidental de hacer la guerra, tras dos décadas de una guerra global contra el terrorismo que, en el mejor de los casos, no ha sido concluyente. Frente a la eficaz adaptación del adversario, nuestra forma de guerra de alta tecnología —que hace hincapié en la vigilancia persistente del campo de batalla, el ataque de precisión a distancias cortas, la concentración en los efectos del campo de batalla más que en los resultados estratégicos, y una gran dependencia del dominio de los ámbitos aéreo, espacial y cibernético— estaba quedando obsoleta. Si la Guerra del Golfo de 1991, con su espantosa “autopista de la muerte”, había mostrado a todos los adversarios cómo no luchar contra Estados Unidos, la invasión de Irak y las brutales y desordenadas campañas de contrainsurgencia en Afganistán, Irak, Somalia y otros lugares habían mostrado a los adversarios una forma de adaptarse, sobrevivir y, en última instancia, derrotar a las fuerzas occidentales. La difusión de la tecnología (en particular, los sistemas portátiles con conexión a Internet y GPS, como los teléfonos inteligentes, junto con las avanzadas capacidades de fabricación y poder informático) estaba permitiendo a los grupos armados no estatales adquirir niveles de precisión y letalidad que antes habían sido exclusivos de las naciones-Estado, mientras que los gobiernos estaban adoptando el tipo de técnicas y organizaciones no convencionales que antes habían sido características de los actores no estatales. Rusia, China, Irán y Corea del Norte estaban mejorando sus capacidades, cooperando más estrechamente entre sí y aplicando estrategias que combinaban enfoques asimétricos de bajo perfil con la modernización militar convencional. Todo ello estaba agravando el declive de la disuasión y el dominio militar de Occidente, incluso mientras se seguía diciendo al pueblo estadounidense (y a la opinión pública de otros países aliados) que sus fuerzas militares eran las mejores de la historia: una brecha entre la retórica y la realidad que se hacía más difícil de disimular y más perjudicial para la credibilidad de los autoproclamados expertos a medida que pasaba el tiempo.


En Expensive Poverty (2021)22, Mills cuestiona el papel de la ayuda como herramienta para el desarrollo y la estabilidad. La lección clave de años de ayuda parece ser que los de fuera tienen que conseguir que los de dentro hagan mejor su trabajo. Sin embargo, desde el final de la Guerra Fría, por ejemplo, los donantes han destinado 1,2 billones de dólares de ayuda al desarrollo de África, una cifra que podría duplicarse si se incluyeran las donaciones benéficas no oficiales23. La mayor parte de la ayuda concedida ha sido consumida, en parte por los propios donantes y en gran parte por los gobiernos y las élites locales. Aunque puede haber hecho que las cosas “fueran menos mal”, no ha demostrado ser la panacea del desarrollo que los líderes occidentales, entre muchos otros, esperaban. La ayuda por sí misma no constituye una fórmula mágica. Para que sea eficaz, debe formar parte de una estrategia de ayuda que implica algo más que proporcionar financiación. Esto incluye vías para llegar a acuerdos comerciales y la pertenencia a organizaciones internacionales que no solo pueden aportar seguridad y garantías diplomáticas, sino también ofrecer un medio de incentivación y disciplina. A pesar de la experiencia acumulada, esta lección no se ha aprendido bien. Una consecuencia de ello es el recrudecimiento de los conflictos desde el Cuerno de África hasta África Occidental, pasando por el Sahel. Con demasiada frecuencia parece que el impulso de dar es mayor que la capacidad de pensar hasta el final en las consecuencias.


Las tendencias que producen el desajuste entre fines, modos y medios —entre un mundo imaginado y la cruda realidad— se vieron aceleradas por el covid-19 o, más bien, por las respuestas de los gobiernos y las élites: una combinación tóxica de autoritarismo, ineficacia y desdén por el público, y una convergencia entre democracias nominalmente liberales y Estados autoritarios en la búsqueda, por ejemplo, de medios tecnológicos de vigilancia, censura y control de movimiento. Como era de esperar, esto provocó disturbios populistas, inestabilidad política, trastornos económicos y una erosión continua de la confianza en las élites, los expertos y las instituciones de todo tipo. Fue un fenómeno mundial, que no se limitó a los países occidentales, sino que también se observó en la China comunista, la Rusia autoritaria y el Irán teocrático, así como en todo el Sur Global.


En medio de la pandemia, Estados Unidos y sus aliados sufrieron entonces la humillación autoinfligida de un colapso catastrófico en Afganistán —que examinamos en detalle en The Ledger (2021)—, el cual no solo permitió la vuelta al poder de unos talibanes no reformados ni arrepentidos, sino que también creó un puente terrestre entre Irán y China que reforzó significativamente el posicionamiento estratégico de ambas potencias y anuló de un plumazo dos décadas de esfuerzo internacional, billones de dólares y muchos miles de vidas. Como señalamos en su momento, el desastre afgano se situaba entre la derrota y la traición. Fue un resultado mucho peor que si Occidente no hubiera intervenido nunca, con unos talibanes más fuertes, más ricos, mejor armados y más motivados controlando más Afganistán que antes del 11S, mientras que las redes terroristas de todo el planeta —especialmente en África— se envalentonaban gracias a una enorme inyección de moral.


El desastre afgano se vio agravado por la ausencia total de rendición de cuentas: no se pidió ni se ofreció la dimisión de ningún dirigente electo, funcionario civil o mando militar. El presidente Joe Biden llegó a jactarse de que la retirada había sido un “éxito extraordinario”, como si ahora fuera un motivo de orgullo que nadie huyera mejor que Estados Unidos y sus aliados24. La misma falta de rendición de cuentas quedó patente tras los fracasos económicos, de salud pública y de resistencia que puso de manifiesto la pandemia. “En la guerra no hay sustituto para la victoria” es el precepto que impulsó el enfoque de mando del general Douglas MacArthur. El efecto contrario —el impacto de la derrota— también es cierto.


Rusia lanzó su invasión a gran escala de Ucrania solo seis meses y una semana después de la caída de Kabul. La escalada rusa había comenzado en abril de 2021, lo que llevó al menos a un observador a negar que el fiasco afgano fuera el detonante de la invasión25, pero la percepción de la debilidad occidental guio claramente el cálculo de Moscú a lo largo de 2021, y el colapso de Afganistán (y la desunión entre los líderes estadounidenses y europeos que surgió tras él) parece haber confirmado en las mentes de los planificadores rusos que el riesgo de represalias sería manejable. Los dirigentes rusos afirmaron pocos días después de la caída de Kabul que a Ucrania le aguardaría un destino similar, lo que sugiere que sí lo consideraban importante26. Los analistas ucranianos señalaron que el “síndrome de Afganistán” (“la pérdida de confianza en el ejército [estadounidense] y en los líderes políticos, especialmente en los halcones de la guerra, y [...] la pérdida de confianza en el país como aliado y la sospecha de un ejército estadounidense ineficaz”) podría socavar la seguridad de Ucrania, mientras que el ministro de Asuntos Exteriores del país, Dmytro Kuleba, describió a Estados Unidos como un país sumido en una “crisis de liderazgo”27. En el período inmediatamente anterior a la invasión de Ucrania, Washington parecía centrado en evacuar su embajada en Kiev, retirar a los asesores civiles y militares y evitar que se repitieran las imágenes —helicópteros desde el tejado de la embajada— que tanto habían dañado su credibilidad en Kabul. Ello supuso, como mínimo, una señal de debilidad y socavó la capacidad de disuasión.


Tres años después de la caída de Kabul y más de dos años desde la invasión a gran escala de Ucrania, el declive de la Pax Americana —o, si se prefiere, la transición de un orden internacional liberal liderado por Estados Unidos a un sistema mundial más caótico, disputado y multipolar— es evidente y se está acelerando. Los planteamientos militares, políticos y económicos occidentales están fracasando (y la credibilidad y la disuasión de Occidente están disminuyendo) ante las guerras en Europa, Medio Oriente, África y otros lugares, mientras resurge el terrorismo, especialmente en África, y se reavivan los conflictos regionales en la península de Corea y en América Latina.


El primer ministro inglés Neville Chamberlain dijo de Checoslovaquia en septiembre de 1938 que no era más que “una disputa en un país lejano entre personas de las que no sabemos nada”. El abandono por parte de Occidente de los afganos en manos de los talibanes en el 2021 y el fracaso a la hora de disuadir a Rusia de invadir Ucrania en el 2022 han permitido, a sabiendas o no, la fusión de un eje formado por Rusia, China e Irán, menos por compatibilidad ideológica, ya que mantener el autoritarismo no es tanto ideológico como práctico, que por agravios compartidos e intereses mutuos28.


Esta coalición de Estados autoritarios también está impulsando el realineamiento político y económico en todo el Sur Global. Conseguir la paz y preservar la prosperidad y la cohesión dentro de las naciones democráticas y entre ellas representa una parte clave de esta ecuación conflictiva. Y, sin embargo, solo en el 2024, 64 gobiernos nacionales de todo el mundo y la Unión Europea (que representan algo menos de la mitad de la población mundial) se enfrentarán a elecciones29. Pasar de la guerra a la paz es, por tanto, un reto crítico en el que sobre todo los países occidentales han fracasado reiteradamente.


EL TIEMPO VS. EL CLIMA POLÍTICO


“Si la pregunta es qué servicios de inteligencia de qué países” causan más problemas al Reino Unido —dijo Ken McCallum, director general del Servicio de Seguridad (MI5)— “en octubre de 2020, la respuesta es Rusia. Si, por el contrario, la pregunta es qué Estado dará forma a nuestro mundo durante la próxima década, presentando grandes oportunidades y grandes retos para el Reino Unido, la respuesta es China”30. McCallum hablaba antes de la caída de Kabul o de la invasión de Ucrania, pero su visión general —Rusia como aguafiestas a corto plazo, China como impulsora del entorno de seguridad mundial— sigue siendo válida, en el sentido de que China es un centro de poder estratégico a largo plazo, mientras que Rusia es un centro de potencia militar a corto plazo.


Como señaló ese mismo año Bruce Jones, uno de los principales investigadores sobre Asia Oriental de la Brookings Institution,




el ascenso de China —hasta convertirse en la segunda mayor economía del mundo, su mayor consumidor de energía y su número dos en gastos de defensa— ha agitado los asuntos mundiales. El cambio de estrategia de Beijing hacia una postura más asertiva frente a Occidente está ampliando un cambio en la dinámica internacional, que ha pasado de patrones de cooperación multilateral a un patrón de competencia. Estamos entrando, o hemos entrado, en una fase de rivalidad entre las grandes potencias31.





En el 2022, la modernización de las fuerzas militares convencionales de China —especialmente sus fuerzas navales, espaciales y de cohetes y sus capacidades para la guerra cibernética y las operaciones anfibias— había continuado, incluso a medida que se aceleraba su capacidad para llevar a cabo las “tres guerras” (psicológica, de opinión pública y legal) y una variedad de actividades de zona gris fuera de la guerra. La debilidad económica —crisis inmobiliaria y bancaria, ralentización del sector manufacturero y descenso de las exportaciones— también estaba creando una dinámica de “úsalo o piérdelo”, ya que los dirigentes de Beijing veían cómo su capacidad para superar a Washington se reduciría en el futuro.


En los ámbitos económico y político, la “diplomacia [china] del guerrero lobo”, su agresiva intimidación a países como Australia que buscaban una explicación imparcial del origen del covid-19, y su aplicación de la guerra económica contra Australia y otros países, recalcan la agresiva tendencia de la política de Beijing. Al mismo tiempo, la consolidación del control de Xi Jinping sobre el Partido Comunista Chino (PCCh) desde octubre de 2022 le otorga un nivel de influencia sobre el Estado chino, el partido, el ejército y la economía sin parangón en muchas décadas.


Mientras estos cambios en el clima político se producían silenciosamente en un segundo plano, la invasión a gran escala de Ucrania por parte de Rusia a principios de 2022 significó un frente perturbador. Ucrania representó una inyección masiva de realidad en lo que había sido un debate teórico sobre el enfoque de Keita32 de Rusia (como lo llama Kilcullen) o la estrategia de coerción entre dominios (como la describe Dmitry [Dima] Adamsky). Planteó la cuestión de si, como le dijo un oficial británico de alto rango a Kilcullen poco después de la invasión, los rusos habían observado cómo Occidente se adaptaba a su forma híbrida de guerra y, por tanto, decidieron optar por la convencional, y si Occidente se había equivocado de estrategia para la guerra que está teniendo lugar en la actualidad33. En otras palabras, antes de Ucrania, ¿para qué una guerra total cuando se puede coaccionar por otros medios, como las redes sociales, las actividades cibernéticas y otras formas de guerra asimétrica? Ahora bien, la guerra convencional ha vuelto y, con ella, los niveles proporcionales de gasto en defensa, pero también la necesidad de una nueva forma de pensar. Sin embargo, las formas de guerra asimétrica, no convencional e híbrida siguen siendo importantes, coexistiendo simultáneamente con los conflictos convencionales y en muchos de los mismos lugares.


A medida que avanzaba la guerra de Rusia en Ucrania, se puso de manifiesto la necesidad de nuevas ideas, nuevas tácticas y una tecnología diferente en áreas como la capacidad de supervivencia de los vehículos blindados, la artillería de tubos frente a la de cohetes, la ingeniería de asalto, la guerra urbana, las operaciones de información, el trabajo en equipo hombre-máquina, la aplicación en el campo de batalla de la robótica y los sistemas autónomos, la aparición del espacio como verdadero campo de combate, y otras cuestiones (muchas de las cuales abordamos en el siguiente debate sobre Ucrania).


Los ejércitos occidentales están saliendo de casi tres décadas de conflicto contra adversarios dispares, y a menudo no estatales, que carecen de capacidades serias en estas áreas, al tiempo que se enfrentan al retorno de las operaciones de combate a gran escala en un entorno europeo industrializado. Los anteriores sistemas de armas, diseñados entre los años 1950 y 1980, se enfrentan a amenazas adaptadas y evolucionadas que se basan en técnicas y tecnologías desarrolladas entre los años 2000 y 2020, y no lo están haciendo bien. Esto es cierto tanto para los sistemas occidentales como para los sistemas soviéticos heredados utilizados en el conflicto tanto por Rusia como por Ucrania. Paralelamente, estamos asistiendo a un retorno de la guerra de desgaste industrializada de alta intensidad a una escala que no se observaba desde 1945, en la que las cuestiones de sostenibilidad de la fabricación, garantía de la cadena de suministro, capacidad industrial, disponibilidad de energía y límites demográficos a la movilización de mano de obra se han convertido en consideraciones clave en formas que son nuevas para cualquiera que haya crecido en la era moderna. Como nos comentó un comandante ucraniano durante una visita al frente cerca de Jersón en agosto de 2023: “La última vez que un ejército occidental intentó hacer lo que nosotros estamos intentando, fue el ejército británico cruzando el Rin en febrero de 1945. Así que, si por casualidad tiene a mano a un veterano centenario de esa batalla, nos interesaría mucho conocer su opinión”.


Para entender el ambiente reinante hay que aplicar la distinción de McCallum entre tiempo y clima. Lo que observamos son perturbaciones a corto plazo (y bastante graves) derivadas de las acciones de Rusia en Ucrania, Medio Oriente, África y América Latina, y también cambios a más largo plazo (y quizá decisivos en última instancia) en el entorno mundial como consecuencia del ascenso de China. Parte de este cambio mundial también implica la creciente alineación entre China y Rusia, la influencia emergente del bloque Brics (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) en la política y la economía mundiales, y el papel de Irán y Corea del Norte, cada uno con un enfoque regional pero también con cierta influencia mundial.


NIVELES DE ANÁLISIS


A medida que nos sumerjamos en los estudios de casos que siguen, nos referiremos con frecuencia a los niveles de análisis denominados gran estrategia, estrategia militar, operativo y táctico. Estos términos son utilizados de forma diferente por los distintos analistas, por lo que conviene especificar de antemano a qué nos referimos con ellos.


El nivel gran estrategia se centra en las acciones de las naciones y las instituciones internacionales dentro de un sistema global. Los actores de este nivel tratan de maximizar su poderío (medido por elementos políticos, militares, económicos, sociales e informativos, junto con aspectos clave de la infraestructura y el entorno físico). Utilizan instrumentos diplomáticos, informativos, militares y económicos para perseguir sus objetivos, en un escenario global y regional, y recurren a sus fuerzas armadas, servicios diplomáticos y de inteligencia, liderazgo político, base industrial, suministros energéticos, comercio y agricultura para lograrlos.


El nivel de análisis estrategia militar se centra en la conducción de las guerras. Implica el uso de instrumentos militares —los servicios armados y sus sistemas de apoyo provenientes de la base de poder nacional— antes, durante y después de la guerra para lograr los objetivos bélicos nacionales o de la alianza. La estrategia militar se ocupa de alinear los fines, las formas y los medios para alcanzar los objetivos de la guerra (fines) mediante la conducción o la amenaza de la guerra (formas) utilizando los servicios armados y otros activos (medios). Se desarrolla en una zona de guerra, una o más zonas de apoyo, una patria o frente interno, y líneas de comunicación y suministro que conectan estas áreas.


El nivel operativo se centra en la realización de campañas por parte de fuerzas conjuntas (compuestas por todos los servicios) y/o fuerzas combinadas (procedentes de múltiples aliados) en un teatro de operaciones. Pretende alcanzar objetivos militares estratégicos orquestando y sincronizando los combates y las actividades de apoyo en el tiempo y el espacio dentro de un teatro de operaciones, enlazando secuencialmente las batallas y las actividades no bélicas a través del teatro. Durante la guerra se llevan a cabo múltiples campañas, simultáneas o en secuencia, y en múltiples teatros de operaciones. Así, mientras que la estrategia militar vincula las campañas para alcanzar los objetivos estratégicos, las campañas (la actividad clave en el nivel operativo) vinculan las batallas o los enfrentamientos de combate para alcanzar los objetivos de campaña.


Por último, el nivel táctico se centra en la conducción de las batallas por parte de las fuerzas de combate en contacto (de ahí lo de “tácticas”) con el enemigo. Implica el uso de maniobras, fuego y otros efectos para derrotar a un enemigo, ya sea por destrucción, perturbación o dislocación, con el fin de alcanzar los objetivos de la campaña. Se desarrolla en un espacio de combate que incluye el mar, la tierra (incluida la dimensión subterránea), el aire, el espacio, el espectro electromagnético, el ciberespacio y el entorno de la información. Tradicionalmente se organiza en una zona de batalla cercana en la que las fuerzas de maniobra se enfrentan en combate, una zona de batalla profunda dirigida a la retaguardia o zona de apoyo del enemigo, y una zona de retaguardia desde la que se apoyan los combates propios.


Se trata de constructos artificiales: en la práctica, los niveles se solapan o se concentran durante determinados tipos o fases de actividad, y las acciones en un nivel pueden tener repercusiones impredecibles y dinámicas en otros niveles. La guerra real es desordenada y no lineal, y no se ciñe al marco conceptual de estos niveles de análisis. No obstante, ofrecen una clave útil de uso común entre estrategas y planificadores políticos, y utilizaremos este marco a lo largo del libro. Se resume gráficamente en la siguiente tabla.






	

Nivel de análisis




	

Objetivo




	

Unidad de análisis




	

Unidad de acción




	

Localización









	

Gran estrategia




	

Utilización de todos los recursos (PMESII34) e instrumentos del poder nacional para alcanzar metas nacionales perdurables




	

Naciones, instituciones internacionales




	

Población, base industrial, liderazgo, fuerzas armadas, servicios diplomático y de inteligencia




	

Global /regional









	

Estrategia militar




	

Utilización de recursos militares —antes, durante y después de la guerra— para lograr los objetivos de la guerra, armonizando fines, métodos y medios




	

Guerras




	

Fuerzas armadas y todos los elementos de sus sistemas de apoyo




	

Zona de guerra, zona(s) de apoyo, el propio país, líneas de comunicación y distribución









	

Operaciones




	

Coordinación general/involucramiento militar secuencial y múltiple a través del tiempo y el espacio para alcanzar objetivos estratégicos




	

Campañas




	

Unión de fuerzas (de todos los servicios) utilizadas en una campaña o como apoyo de una campaña




	

Teatros de operaciones









	

Tácticas




	

Uso de maniobras, armamento y otros elementos para vencer a los enemigos en combate, para apoyar los objetivos de una campaña




	

Batallas




	

Fuerzas de combate en contacto con el enemigo




	

Espacios bélicos (cercano, profundo, retaguardia), entorno (agua, tierra, aire, espacio, espacio electromagnético – EMS, ciberespacio, información)










TENDENCIAS Y DESARROLLOS CLAVE EN CADA NIVEL


Utilizando este marco y basándonos tanto en nuestro trabajo de campo como en el compromiso con grupos de expertos regionales y técnicos durante los últimos tres años, podemos identificar múltiples tendencias y desarrollos en cada uno de estos niveles de análisis, los cuales se examinan con más detalle en los capítulos que siguen, pero una visión general resulta útil en este momento.


A nivel de gran estrategia la erosión de una disuasión creíble por parte de Estados Unidos y sus aliados merma todos los aspectos de la influencia nacional y de las alianzas. El declive del orden internacional basado en normas (u orden liberal-democrático dirigido por Estados Unidos) que data del final de la Guerra Fría ha visto surgir centros de poder en competencia al margen de las instituciones y normas de ese sistema. Existe una creciente rivalidad, que tiende a la confrontación, aunque todavía no al conflicto directo, entre un grupo cada vez más estrechamente alineado de Estados autoritarios (Rusia, China, Corea del Norte, Irán, Siria, Venezuela y otros) y un alineamiento laxo de democracias (liderado por Estados Unidos y que incluye a países de la OTAN, aliados no pertenecientes a la OTAN —como Japón, Australia, Corea del Sur, Taiwán y Nueva Zelanda— y naciones afines). Los mismos factores que están reduciendo la capacidad de disuasión de Estados Unidos frente a sus adversarios también están debilitando la cohesión de sus aliados y socios, descritos vagamente como “occidentales”, una expresión más política que geográfica o cultural. Sin embargo, la disuasión exige favorecer un mayor gasto en defensa frente a la desescalada, así como mantener las alianzas para compartir la carga política.


Asimismo, las instituciones internacionales establecidas en Occidente, como las Naciones Unidas, la Organización Mundial de la Salud, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, el Tribunal Internacional de Justicia y la Corte Penal Internacional, son menos eficaces y menos respetadas. Aunque las autocracias y las democracias puedan parecer distintas desde el exterior, los gobiernos de ambos bandos han adoptado formas similares de control social posibilitado por la tecnología, vigilancia masiva, regulación intrusiva, censura de los medios de comunicación y restricciones a la libre expresión, asociación, libertad de movimiento y acceso a los recursos financieros y económicos. Los métodos utilizados difieren, hasta cierto punto, pero para los ciudadanos que experimentan la “gran convergencia” entre los distintos estilos del Estado gerencial-técnico, esto puede ser una distinción sin diferencia35.


También, a nivel de gran estrategia, el uso excesivo de la influencia financiera occidental (en forma de sanciones económicas y financieras, la utilización del sistema de transacciones internacionales SWIFT como un arma de guerra o el estatus de moneda de reserva del dólar estadounidense) ha animado a los adversarios a blindar sus economías contra las sanciones mediante la desdolarización del comercio, la desvinculación de los sistemas financieros dominados por Estados Unidos, la acumulación de metales y recursos críticos, y la exploración de alternativas a las monedas fiduciarias occidentales. Estas adaptaciones limitan el daño infligido por las sanciones, reduciendo así su efecto disuasorio o coercitivo y debilitándolas como herramientas. Se alcanzó un punto de inflexión tras la invasión a gran escala de Ucrania cuando se congelaron las reservas de dólares de Rusia en el extranjero, se expulsó al país de la SWIFT, se confiscaron bienes privados de ciudadanos rusos y se embargaron algunos recursos clave para la exportación, aunque no todos. El hecho de que Rusia, aunque haya sufrido daños económicos, se haya mostrado resistente y parezca capaz de continuar la guerra de Ucrania a pesar de estas sanciones debilita aún más su efecto. No ayuda el hecho de que el apoyo de los Estados Unidos haya sido lento e incoherente debido a la disfunción de su política interna.


Del mismo modo, las respuestas gubernamentales al covid-19 —confinamientos, interrupciones de la cadena de suministro, prohibiciones de viajar, escasez y exceso de oferta— evidenciaron la fragilidad de un ecosistema de fabricación “justo a tiempo” ligado a una base industrial extraterritorial optimizada para la eficiencia y el arbitraje de costos laborales más que para la resistencia y el bienestar nacional. El abrumador dominio de China respecto a ciertos recursos clave —elementos naturales poco comunes, componentes farmacéuticos, paneles solares, productos electrónicos y una gama de bienes de consumo manufacturados— se hizo dolorosamente evidente, impulsando iniciativas de desvinculación, reducción de riesgos, onshoring y friend-shoring que continúan hasta el día de hoy. Esto reforzó aún más la división emergente del sistema global en bloques rivales y socavó la confianza pública en gobiernos que parecían simultáneamente incompetentes y autoritarios, arrogantes e impotentes. La crisis del costo de vida, desencadenada por los efectos inflacionarios producto de la pandemia y la escasez de energía relacionada con Rusia, combinada con una negligencia prolongada y, en algunos casos, captura del Estado, despojo de activos y colapso de infraestructura clave, socavó la confianza pública. Los esfuerzos por gestionar el relato y aplastar el disenso mediante su exclusión de las redes sociales y plataformas virtuales, la desbancarización y una campaña contra la información errónea, la desinformación y la mala información solo exacerbaron la pérdida de confianza pública.


Simultáneamente, la avalancha de desplazados y refugiados provocó un aumento de la inmigración ilegal que desencadenó crisis de seguridad fronteriza en varios países africanos, europeos y latinoamericanos, en el Reino Unido y en Estados Unidos. El fracaso a la hora de hacer cumplir la seguridad fronteriza ha enfrentado a los gobiernos centrales, normalmente alejados de los lugares fronterizos más afectados por la inmigración masiva, con los estados y ciudades fronterizos que soportan el peso de la afluencia. Esto refuerza la reacción populista provocada por los otros factores ya descritos, y que va dirigida contra las élites e instituciones que se perciben como débiles e incompetentes en el mejor de los casos, cuando no activamente hostiles a sus propias poblaciones.


Por último, a nivel de gran estrategia, el retorno de la guerra industrializada a gran escala y de alta intensidad en Ucrania y, en menor medida, en el Medio Oriente, está tensando unas cadenas de suministro ya alteradas, ejerciendo presión sobre unas bases industriales y manufactureras que están tan consolidadas comercialmente y tan optimizadas para la eficiencia, que carecen de capacidad de adaptación. En algunos casos, la mano de obra formada y cualificada, los equipos de gestión competentes, las infraestructuras industriales y de transporte y los suministros energéticos necesarios para revigorizar las industrias que se encuentran estancadas ya no existen. De la misma manera, en muchos países desarrollados falta la capacidad demográfica para reconstruir una base industrial de defensa sólida. Y, como han señalado varios analistas, a diferencia de la Segunda Guerra Mundial, cuando las líneas de producción civil se convirtieron rápidamente en manufacturas militares, en las condiciones actuales toda la base industrial de algunos sectores no solo se ha tercerizado, sino que ha sido deslocalizada, quedando en países de enemigos reales o potenciales que, por definición, no tendrán ningún interés en remediar las deficiencias36.


En 1940, más de un año antes de la entrada de Estados Unidos en la guerra, el general MacArthur advirtió acerca de los costos de no advertir las señales de un conflicto inminente, de no prepararse adecuadamente para él o de no estar al lado de los amigos, cuando dijo:




La historia del fracaso en la guerra casi siempre puede resumirse en dos palabras: ‘Demasiado tarde’: Demasiado tarde para comprender el propósito mortal de un enemigo potencial. Demasiado tarde en darse cuenta del peligro letal. Demasiado tarde en la preparación. Demasiado tarde en unir todas las fuerzas posibles para la resistencia.





Aunque MacArthur pudiera haberse equivocado totalmente, fue clarividente aquí, al tratar de protegerse contra los riesgos de la autocomplacencia. Podría haber añadido “demasiado tarde” en hacer la paz.


Nos encontramos de nuevo en este punto. A principios de 2024, el sistema internacional se enfrentaba a una multitud de retos regionalizados. En el plano militar-estratégico, como se ha señalado, asistimos a crisis en múltiples regiones: en Rusia-Ucrania, Israel-Gaza, el Mar Rojo, Etiopía y el Cuerno de África en general. En este contexto, el programa nuclear iraní parece acelerarse rápidamente, mientras que Corea del Norte ha emprendido un importante aumento de sus programas de armas atómicas y misiles, y está intensificando sus amenazas de bombardeos transfronterizos hacia Corea del Sur. Pyongyang también ha profundizado su asociación con Moscú y está suministrando misiles y artillería a las fuerzas rusas en Ucrania.


La postura militar de China en el estrecho de Taiwán es cada vez más agresiva. Esto puede verse en los simulacros de bloqueo y bombardeo realizados por Beijing durante la visita de la presidenta de la Cámara de Representantes de EE. UU., Nancy Pelosi, a Taiwán en el 2022, junto con el cruce cada vez más frecuente de la línea media del estrecho de Taiwán por parte de aviones de guerra y barcos del Ejército Popular de Liberación del Partido Comunista Chino y la República Popular de China (EPL, PLA por su sigla en inglés). Los globos de vigilancia chinos —uno de los cuales fue lanzado sobre Estados Unidos a principios de 2023— también se utilizan con frecuencia para penetrar en el espacio aéreo taiwanés. Los buques de inteligencia de la Armada del EPL han seguido de cerca a buques de guerra australianos en las proximidades de la costa australiana, han apuntado a aviones australianos con láseres y han herido a submarinistas navales australianos utilizando un sonar activo a corta distancia. Los aviones de la Fuerza Aérea del EPL han realizado una serie de maniobras arriesgadas y poco profesionales muy cerca de aviones australianos, estadounidenses y aliados. Todo ello sugiere una escalada del nivel de amenaza tanto hacia Taiwán (que analizamos con mayor detalle más adelante en el libro) como en los mares de China meridional y oriental contra Australia, Japón, Filipinas, Vietnam y otros países. El régimen comunista chino también prosigue su esfuerzo por aislar a Taiwán de sus relaciones diplomáticas globales y por ganarse a las naciones del Pacífico y del sudeste asiático mediante el desarrollo económico y la asistencia en materia de seguridad, continuando y ampliando un patrón que se observa desde hace tiempo en África, Asia meridional y América Latina.


Los grupos armados no estatales también están en movimiento. En el plano estratégico-militar, la principal tendencia es un fuerte resurgimiento del terrorismo en África y Medio Oriente en general, impulsado en parte por la inyección de moral que supuso para los grupos yihadistas la victoria de los talibanes en Afganistán, así como por los atentados de Hamás contra Israel en octubre de 2023. Los miembros del “eje de resistencia” de Irán en todo el Medio Oriente, incluidos Hezbolá en Líbano, Hamás en Gaza, las fuerzas de Ansarolá (o hutíes) en Yemen, y Kataeb Hezbolá en Irak y Siria, han incrementado sus actividades como consecuencia de ello. Los grupos yihadistas suníes desde Siria hasta Somalia y el Sahel también están aumentando el nivel de amenaza, mientras que los países europeos se enfrentan a una preocupación creciente por las posibles represalias de inmigrantes que rechazan la cooperación de la Unión Europea con los esfuerzos de Estados Unidos de apoyo a Israel. En general, lo que había sido un entorno de terrorismo internacional relativamente tranquilo antes de 2021 se ha agravado significativamente desde entonces.


A nivel operativo o de campaña, en los últimos años se han producido una serie de fracasos de fuerzas entrenadas, asesoradas y equipadas por Occidente, que han puesto en entredicho la eficacia de las tácticas de armas combinadas y los sistemas de armamento avanzados al estilo de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). Entre estos fracasos se incluyen la campaña del Ejército Nacional Afgano de 2021, la contraofensiva ucraniana de 2023 y varios casos africanos, todos ellos analizados a continuación. En el ámbito litoral y marítimo, la campaña naval angloamericana para proteger la navegación en el Mar Rojo contra los misiles antibuque, drones y naves de ataque rápido de los hutíes ofrece un ejemplo actual de fracaso de las fuerzas occidentales en la consecución de los objetivos de la campaña y, por tanto, de cuestionamiento de los objetivos estratégicos (un entorno de navegación libre y abierto en el Mar Rojo y el apoyo continuado a Israel) que se pretendía alcanzar con la campaña.


Los países no occidentales también parecen tener problemas con las campañas a nivel operativo (como se vio en la invasión convencional de Ucrania por parte de Rusia en el 2022). Asimismo, las fuerzas armenias en Nagorno-Karabaj fueron ampliamente derrotadas en una rápida campaña por Azerbaiyán en el 2023. Todos estos ejemplos muestran el impacto operativo de factores del nivel de gran estrategia, como el debilitamiento de la disuasión efectiva de Occidente, y de factores del nivel de estrategia militar, como el fracaso a la hora de mantener una narrativa que convenza a los partidarios externos de preservar la legitimidad moral.


A nivel táctico, la dinámica es más heterogénea. Asistimos al auge de las operaciones distribuidas, en las que las tropas y los sistemas de armamento se dispersan y ocultan en una amplia zona para minimizar las vulnerabilidades de los objetivos, mientras que las comunicaciones por radio, las plataformas espaciales y los sistemas no tripulados sirven para comunicarse y coordinar esfuerzos. El espacio de combate se caracteriza por la combinación de armas de largo alcance, como artillería de tubo o cohete y misiles, junto con redes distribuidas y omnipresentes de inteligencia, vigilancia y reconocimiento (ISR) y vigilancia técnica ubicua (UTS), lo que hace prácticamente imposible maniobrar en bloque o concentrar fuerzas para un golpe decisivo, no sea que estas sean vistas y atacadas cuando aún se encuentran en las zonas de concentración de retaguardia. Esto ha provocado una tendencia, en las últimas campañas, a maniobrar mediante el uso masivo de armas de largo alcance en lugar de un uso masivo de tropas, lo que ha cambiado la naturaleza del combate terrestre, convirtiéndose en norma las tácticas de infiltración de pequeños grupos y los enfrentamientos colaborativos o cooperativos (con sensores, controladores y francotiradores muy separados entre sí).


Como señaló en noviembre de 2023 el jefe del ejército ucraniano, el general Valerii Zaluzhnyi, la tecnología está superando a las tácticas y los conceptos organizativos, lo que deja a muchas fuerzas militares inseguras sobre cómo operar en el entorno tecnológicamente mejorado en el que se encuentran37. En cierto modo, esto equivale a un retorno del llamado “enigma de las trincheras” durante la Primera Guerra Mundial, cuando ambos bandos lucharon por desarrollar tácticas que pudieran devolver la movilidad a un campo de batalla paralizado por la combinación de fuego indirecto de artillería, ametralladoras entrelazadas, profundos cinturones de obstáculos y falta de herramientas eficaces de señalización y comunicación. Al igual que en el período 1914-1918, es probable que la solución en este caso pase por una combinación de nuevas tácticas, nuevas estructuras organizativas, nuevas tecnologías y la reutilización de la tecnología existente, siendo más probable que las soluciones provengan de la innovación horizontal o ascendente (de abajo hacia arriba) que de enfoques descendentes (de arriba hacia abajo) e impulsados por los mandos38. Por el momento, los retos clave a nivel táctico seguirán siendo el dilema de la dispersión (para evitar ser blanco de ataques, las fuerzas deben dispersarse, pero esto crea la necesidad de comunicaciones electrónicas, que las convierten en objetivos), la aparición del espacio como un verdadero campo de combate y la prevalencia de operaciones multidominio en entornos de combate abarrotados, desordenados, a menudo costeros y altamente conectados.


Con este conjunto de tendencias a modo de panorama introductorio, podemos ahora empezar a analizar con más detalle los diversos casos aquí mencionados, junto con varios otros, mientras tratamos de captar lo que está ocurriendo en un entorno que debemos entender si queremos pasar algún día de la guerra a la paz.
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