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			SINOPSIS 




			 




			Hemos conseguido que el feminismo esté presente en todos los aspectos de nuestra sociedad, pero ¿a qué precio? Convertido en bandera oportunista por gobiernos de todo signo, en un carnet para los famosos y en coartada de marcas para vendernos sus  productos, se impone más que nunca la necesidad de repensar qué movimiento estamos alimentando. Sin victimismo ni demagogia, de la mano de disciplinas como la ciencia y la filosofía. Ésta es una llamada urgente a la reflexión. 




			Maldita feminista no es otro libro sobre feminismo. Escrito con el rigor de una investigadora, pero también con la mirada incorruptible de una joven que vive en el siglo XXI, este ensayo analiza de forma crítica los orígenes del movimiento; pone sobre la mesa temas polémicos que dividen nuestra sociedad, como la prostitución, las políticas de igualdad o la pornografía, y plantea al lector una hoja de ruta para el futuro basada en la libertad y la pluralidad. 




			Definida como «la feminista antifeminista» (El Confidencial), Loola Pérez es  filósofa y sexóloga, y cree firmemente que cuando todo movimiento se convierte en un discurso hegemónico, las voces discordantes son más necesarias que nunca, aunque ello implique ser una figura incómoda para hombres y mujeres, derecha e izquierda, e incluso para ciertas corrientes del activismo. 
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			Loola Pérez 




			Maldita feminista 




			 




			Hacia un nuevo paradigma  




			sobre la igualdad de sexos 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			A mi hermano Manuel 




			



			


	    


	 	

	    

             




			
INTRODUCCIÓN: MI HABITACIÓN PUNK 




			



				 




				Cada uno de nosotros prefiere secretamente un orden arbitrario y cruel, que no le deja elección, a las angustias de un orden liberal en el que no sabe lo que quiere. 




				 




				BAUDRILLARD, La seducción 




			




			 




			
Binarismo vanidoso: extremos y peligros 




			 




			Dios está muerto y el feminismo de la corrección política ha ocupado su sitio. Inspira a la obediencia y a seguir al rebaño. No hay ni rastro de maestros. La élite intelectual ha vuelto a su cueva. A un lado, un grupo de hombres autoproclamados librepensadores libran su particular lucha contra lo que consideran «los excesos del feminismo» en nuestra sociedad. Al otro, una masa de feministas practica el fanatismo en nombre de sus derechos y no parecen querer saber nada de autocrítica. 




			Ambos grupos necesitan atención, likes, audiencia y una dosis de sensacionalismo. La vanidad los devora. Parecen ciertamente cómodos ante la ausencia de una educación preventiva que los desarme, que ponga freno a su sobrevaloración y sacuda su continua necesidad de dañar la imagen del contrario al tiempo que desean cautivar con la suya propia.  




			Todos saben que su mayor fracaso es no atraer a más adeptos a sus respectivos registros. Estiman que su miedo más profundo, pues pone en jaque sus intenciones, es el apagón del foco, la vuelta a la paranoia, pero sin aplauso. Conocen las fallas de su vulnerabilidad y tratan de afrontarlas con un amplio abanico de estrategias. Ahí cabe desde la vileza hasta la reacción lacrimógena, donde no dudan en presentarse como las víctimas de sus propios ideales. 




			De esta última apreciación se deduce la gran importancia que ambos bandos otorgan al sentimiento de grandiosidad. Quieren lidiar con su descrédito y superficialidad acaparando el sentimentalismo embaucador de la heroicidad.  




			Y aunque unos y otros participen del narcisismo colectivo, cabe matizar también sus diferencias.  




			La tendencia de los librepensadores se concentra en demostrar sus dotes como enfants terribles. Aunque se reproche poco y pueda ocasionar alguna punzada en el corazón, hay que recordar que provocar por provocar no responde a ninguna genialidad. Para ser claros, parece más una cuestión de autobombo, exhibicionismo y ansia por ser el centro de atención. En suma, nada extraordinario. 




			Además, es común que la provocación se acompañe a menudo de una ausencia de empatía y una predisposición al menosprecio. Me atrevería a decir que en la mayoría de los casos ni siquiera adopta un compromiso social.  




			¿Por qué luchan estos librepensadores que tratan de ajustar cuentas con los excesos del feminismo? Por nada más que la creación de estados de opinión tendenciosos. Una vez alcanzada cierta notoriedad, los esfuerzos se dirigen a frivolizar sobre los problemas de las mujeres y permanecer en el juego de las apariencias, el cual podría resumirse en la postura de ser antitodo y, a la vez, pronada. 




			De lo anterior se desprende que la provocación ha dejado de ser un arte noble para convertirse en el estercolero de lo kitsch. Esto, lejos de ser un pasatiempo exclusivamente masculino o cercado en el espacio virtual de Forocoches o YouTube, también puede identificarse en figuras que generan una mayor credulidad. La provocación, como los tópicos antifeministas, no entiende ni de sexos ni de clases.  




			En el grupo de fanáticas feministas la cosa tampoco pinta bien. El género gana al sexo. El rebaño irreflexivo, al pensamiento crítico. La deshumanización, al humanismo. La tufarada moral propia del Gabinete Secreto sobre el impúdico arte de las antiguas ciudades de Pompeya y Herculano se impone al libertarismo sexual de la segunda mitad del siglo XX. ¡Qué pena, chica! 




			El feminismo de Estado, el de las políticas públicas, caracterizado por su simplicidad, su rentabilidad electoral y su comodidad institucional, impone sus formas a la rebeldía feminista originaria, esa que asociaba las demandas del feminismo a valores universales como los derechos humanos, la libertad de expresión, la libertad sexual o la presunción de inocencia.  




			La dominación masculina como teoría ahistórica que ilustra sobre las injusticias y las desigualdades que sufren las mujeres vence a las teorías multicausales que tratan de comprender que el sexismo no se reduce al ser hombre o a una ausencia de perspectiva de género.  




			Tengo veintiocho años, mi palabra es dura y me estorba cualquier paternalismo.  




			Para algunos puedo resultar conservadora porque entre mis objetivos no está abolir el matrimonio, acabar con las conexiones familiares y cerrar los peep shows.  




			Contrariamente, para otros debo encarnar una visión progresista porque creo en la despenalización del aborto, aborrezco el trumpismo y no me genera ningún conflicto moral la adopción homoparental.  




			Habrá quien me sitúe entre grises.  




			Ahí me siento más cómoda, impura, maldita.  




			No lo he tenido fácil, pero para ser franca tampoco nací en un país como la India, que respeta más a las vacas que mi vida. No me adapto al papel de víctima y tampoco me seduce el rol de moderna heroína.  




			He decidido reinar en mis decisiones, ser responsable de mis errores y practicar alguna amnistía, como perdonarme de vez en cuando a mí misma. Abusaron de mí una vez. Pero estoy viva y suelo hablar, aunque cada vez menos, con la soledad y la culpa. Soy tantas cosas que he olvidado ser una víctima y no me importa porque ya no me duele. Tengo amigos que me aman y puedo sonreír. Mi historia no es tan fea.  




			A ojos del feminismo podría ser vista como una mala superviviente porque no tengo problemas en hablar de esa violación como si contara lo que tomé anoche para cenar. Practico la naturalidad de quien transgrede lo cotidiano y la rebeldía de quien no desea pedir permiso para expresar que una violación no ha sido lo peor.  




			A veces no despierto muchas simpatías, pero prefiero ser incómoda y arruinar la fiesta que complacer a un violador: él nunca ha sido la razón por la que lloro algunas tardes de verano.  




			En mi caso no es que me declare orgullosamente feminista, es que me reconozco comprometida políticamente con el feminismo. Por ello, aborrezco a quienes han convertido el feminismo en una sucesión de mediocridad, control social y neurosis. Me permito la osadía de disentir y, aunque a veces me sacude la sensación de orfandad, sé que no estoy sola en esta ofensa. 




			Pese a ello, mi voz es solo una revolución a pequeña escala, un diagnóstico honesto ante la perversión de quien comercializa con el dolor, desprecia la libertad y fabrica víctimas interesadas. Se cuece en una habitación punk donde conviven las canciones de Cyndi Lauper, la poesía de Sylvia Plath y los libros de William Godwin.  




			Nadie me envía y, aunque tampoco es mi trabajo, alguien debía representar a las malditas feministas.  
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DEMASIADO ÁCIDA PARA FIRMAR UN MANIFIESTO 




			



				 




				Hablar de histeria victimista no significa que las violencias infligidas a las mujeres sean imaginarias. Los malos tratos y las agresiones sexuales son innegables. 




				 




				GILLES LIPOVETSKY, La tercera mujer 




			




			 




			
El origen 




			 




			Desde que la escritora veneciana Christine de Pizan publicara La ciudad de las damas y El tesoro de la ciudad  de las damas en 1405 han pasado más de seiscientos años. Aunque la primera fase u ola del feminismo europeo se sitúe a mediados del siglo XVIII1 a propósito de los debates sobre la naturaleza de la mujer, Pizan es considerada dentro de la historiografía como la precursora de la igualdad de sexos.  




			Su obra, enmarcada en los debates académicos y literarios que tuvieron lugar entre los siglos XIV y XVIII, conocidos como la querella de las mujeres, constituyó tanto la inauguración de una escuela de pensamiento como posiblemente la primera respuesta elaborada de una mujer ante el menosprecio de la época al sexo femenino.  




			Pizan se afincó en Francia cuando su padre comenzó a trabajar como astrólogo en la corte de Carlos V El Sabio. En ese contexto, se convertiría durante la Baja Edad Media en una mujer prolífica y respetada entre los sabios parisinos. Sus originales composiciones tenían un estilo pedagógico y contemplaban una variedad de temas. Tanto en poesía como en prosa, se pueden apreciar sus inquietudes con respecto a la ciencia, la tradición, la literatura, la historia, la espiritualidad o la situación política en Francia.2 




			Pero además de por su talento y carácter prehumanista, Pizan ha pasado a la historia por sus alegatos a favor de las mujeres. En La ciudad de las damas recoge un conjunto de mujeres icónicas y ejemplares con el doble objetivo de poner sobre la mesa la necesidad de la educación de las féminas y la demolición de los prejuicios que hacia éstas manifestaban en sus reflexiones muchos autores y eruditos de la época. 




			Lo hace desde una doctrina y moral cristianas, entendiendo siempre al ser humano como una creación de Dios e interpretando que la mujer nació de la costilla de Adán. No para estar a sus pies, sino a su lado. Partiendo de esta influencia y de sus conclusiones transgresoras, Pizan coloca a la Virgen María como reina de la ciudad, pero asimismo, renunciando a una connotación exclusivamente religiosa, reseña a otras mujeres a las que reconoce poseedoras de la virtud. Éste es el caso de Safo, Isis, Juana de Borbón, Aracne, la reina de Saba o la emperatriz bizantina Teodora, entre otras.  




			La ciudad de las damas no solo se compone de un catálogo de mujeres. Pizan utiliza tres figuras alegóricas para edificar ese espacio y perfilar la naturaleza humana del sexo femenino. Se trata de la Razón, la Derechura y la Justicia. Además, en el libro II de esta obra nombra ejemplos de varones a favor de la educación de las mujeres como Quinto Hortensio (famoso político y cónsul romano contemporáneo de Cicerón) o su propio padre, el astrólogo italiano Tommaso da Pizzano.  




			Por su parte, El tesoro de la ciudad de las damas3 es un tratado sobre la educación de las mujeres en sociedad, independientemente de su condición social y estatus. Para ella, que se definía a sí misma como «hija del estudio», ésta era una cuestión fundamental para la liberación del sexo femenino.  




			Como podemos inferir de su composición a través de toda una serie de consejos prácticos, donde aparecen de nuevo las tres damas alegóricas (Razón, Derechura y Justicia), la educación se perfila como la búsqueda de una nueva identidad para las mujeres. Así, Pizan reivindicaba que era Dios quien concedía la dignidad a las mujeres, pero una vez recibida eran ellas las que actuaban en el mundo.  




			Los planteamientos de El tesoro de la ciudad de las  damas planteaban una gran diferencia con otros tratados medievales sobre la instrucción femenina. Pizan no respondía con su obra solo a un interés religioso. Adelantándose a su tiempo y partiendo de su propia experiencia, animaba a toda la comunidad de las mujeres a aprender a escribir y leer, a labrarse una vida profesional, e incluso predicaba que el saber no era un objeto de corrupción para ellas, sino el acceso a la verdad y al conocimiento.  




			Si bien puede ser que el estilo de Pizan, mujer de su siglo, no sea atractivo para muchas contemporáneas, no deja de resultarme inspirador que una joven viuda medieval expusiera un alegato tan firme sobre la condición sexual y la defensa de la educación femenina.  




			Para ella, los hombres no son de Marte ni las mujeres de Venus sino que, concebidos en igualdad, vienen de Dios y ninguno se subyuga a los intereses y fuerza del otro. Para mí, pasados unos siglos, consciente de las diferencias cromosómicas y de que los niveles de inteligencia entre unos y otras son similares, sostengo que hemos evolucionado de la misma especie y que nuestro origen está en África. Hecha esta diferencia, el principio que compartimos sigue siendo el mismo: la igualdad de derechos y oportunidades entre los sexos.  




			 




			
Una igualdad, dos feminismos 




			 




			Según explica la filósofa estadounidense Christina Hoff Sommers en su obra ¿Quién robó el feminismo? (1994), se pueden distinguir dos tradiciones con respecto al principio de la igualdad de los sexos: el feminismo de la igualdad (o de la equidad) y el feminismo de género. De estas dos grandes tradiciones surgen a grandes rasgos el resto de corrientes feministas.  




			Creo importante hacer esta distinción por dos razones. En primer lugar, para sistematizar teóricamente lo que conocemos a grandes rasgos como feminismo. Y no menos importante, y he aquí la segunda razón, para plantear por qué el feminismo actual desalienta cada vez más a parte de la ciudadanía. 




			Ante la dificultad y complejidad de repasar de forma amplia y matizada ambas tradiciones (el feminismo de la igualdad y el feminismo de género), trataré de destacar los aspectos característicos de su filosofía y producción teórica. Y a partir de ahí, situaré las corrientes de pensamiento que han aparecido ligadas a esas dos tradiciones y que, en cierto modo, han supuesto la reformulación de postulados, la inclusión de nuevos discursos o la problematización de la categoría del género con otros aspectos relevantes como la naturaleza humana, la sexualidad, los procesos de exclusión-discriminación o las políticas identitarias. 




			Sommers apunta que el feminismo de la igualdad, de tradición liberal y humanista, lucha contra la discriminación y la injusticia en razón de sexo ante hechos tangibles. Por tanto, sus principales reivindicaciones se dirigen a la igualdad y protección ante la ley, es decir, a la igualdad formal. 




			Esta línea de pensamiento la podemos encontrar en la primera y la segunda olas del feminismo en Europa y en EE. UU. Por tanto, comprende tanto el contexto ilustrado propio de la Declaración de la mujer y la Ciudadana (1781), la Vindicación de los Derechos de la mujer (1792) o La Esclavitud de las mujeres (1869) y el sufragismo en países europeos como Inglaterra, o como la aparición del movimiento sufragista durante la lucha por los derechos civiles, en EE. UU. 




			Por su parte, la línea de pensamiento del feminismo de género, de tradición marxista y ligado al posmodernismo, sostiene que las mujeres están subyugadas y oprimidas por un sistema omnipresente, atemporal y transcultural denominado patriarcado. Así, el feminismo de género, caracterizado por su constructivismo social radical, distingue dos grupos: opresores (varones) y oprimidas (mujeres).  




			A priori, el feminismo de género no niega estrictamente que el sexo sea una realidad biológica. Lo que hace es basar su formulación teórica exclusivamente en el género, es decir, en la definición cultural que se hace de la conducta de hombres y mujeres en una sociedad y un tiempo determinados. 




			Estas dos tradiciones han ido creciendo y evolucionando en el tiempo bajo diferentes contextos socioculturales. En coherencia con el criterio compartido de eliminar la desigualdad entre hombres y mujeres, el cuestionamiento de la discriminación, la defensa de la emancipación femenina y la articulación de acciones políticas, han ido apareciendo toda una serie de corrientes de pensamiento.  




			Ello se traduce en una variedad de enfoques ideológicos, una multiplicidad de reivindicaciones y, como ahora analizaremos, también cierta división de intereses. A continuación vamos a abordar algunas de sus principales corrientes. 




			 




			
Feminismo de la igualdad 




			 




			FEMINISMO LIBERAL





			 




			Es dentro del feminismo de la igualdad donde propongo situar la corriente más primigenia de esta tradición: el feminismo liberal. Emparentado con el movimiento sufragista,4 el feminismo liberal puede localizarse en el siglo XIX a través de las obras de Stuart Mill, Harriet Taylor Mill o Elizabeth Cady Stanton, y a principios del siglo XX de la mano de Betty Friedan (La mística de la feminidad, 1963) y grupos como la Organización Nacional de Mujeres (NOW). No obstante, algunos de sus vestigios datan del siglo XVIII como muestran, respectivamente, las reflexiones de Mary Wollstonecraft y Judith Sargent Murray.  




			El feminismo liberal define la situación de las mujeres como una desigualdad, es decir, evita los términos opresión y explotación. Entre las contribuciones históricas del feminismo liberal podemos citar el derecho al voto femenino, la eliminación de las leyes que discriminaban a las mujeres o la reivindicación de su acceso a la educación. Confiaban en que una vez que estas barreras fueran abolidas, las mujeres superarían su situación de subordinación y la emancipación sería posible.  




			Sin embargo, el resultado fue insuficiente. El problema de las mujeres en cuanto a su exclusión pública permitió reflexionar sobre otro tipo de obstáculos.  




			Con el inicio de la Primera Guerra Mundial, los hombres fueron llamados al frente y las mujeres fueron reclutadas para trabajar en las fábricas o en la administración pública. Las necesidades industriales del conflicto bélico provocaron, además de la masiva incorporación de la mujer al mercado laboral, el desempeño de funciones y trabajos que rara vez habían recaído en figuras femeninas. Hasta entonces, la participación de la mujer en el mercado laboral se había limitado a los roles femeninos (enfermeras, cuidadoras y sirvientas) o a empleos que eran extensiones de las tareas del hogar, como los que se desempeñaban en las fábricas textiles y en las lavanderías.  




			Durante la Segunda Guerra Mundial, la incorporación de las mujeres al mercado laboral tuvo un papel mucho más determinante, y fueron también activas en el frente, aunque con limitaciones en el puesto de combate. La sociedad mixta parecía imparable, pero ¿acababa esto con los problemas de las mujeres?  




			Con el final de la guerra, los hombres volvieron a ocupar el mercado laboral y las mujeres fueron desplazadas de nuevo al ámbito doméstico. Aunque cada país implicado tuvo que hacer frente, más allá de las pérdidas humanas, a diferentes consecuencias geopolíticas, hubo cierto paralelismo en algunas cuestiones. Por ejemplo, las bajas en el combate y la delicada situación económica de muchos países después de la guerra permitieron que muchas mujeres continuaran trabajando.  




			Sin embargo, la mentalidad dominante de la época, embutida en la sociedad de consumo y a expensas del ascenso del capitalismo, insistía en que el lugar de la mujer era la familia y el hogar. Algunas aceptaban la vuelta al statu quo sin contradicciones, pero otras lo hacían a regañadientes o se negaban en rotundo. La imagen tradicional de las mujeres estaba en plena transformación social: ninguna patria se podía ya valer sin ellas, sin su fuerza de trabajo, sin sus capacidades. 




			La vuelta a este modelo femenino supuso que muchas mujeres se sintieran frustradas e insatisfechas. Habían accedido a la educación y al trabajo fuera del hogar, y ahora se sentían de nuevo recluidas en el espacio doméstico. Estas situaciones conforman lo que Friedan llamó la mística de la feminidad.  




			Por consiguiente, las mujeres estaban siendo definidas no como sujetos políticos autónomos sino por sus roles de esposa, madre o ama de casa. Y como señala Friedan en su libro, esto se acompañaba de una fuerte propaganda. Las publicaciones dirigidas a mujeres insistían en el retorno al hogar, el servilismo hacia su marido e hijos o la obsesión por la belleza. Asimismo, el psicoanálisis, autorizado como voz científica, inducía a las mujeres a buscar la protección masculina y a restringir su vida a las paredes de su casa.  




			Para no quedar atrapadas en este modelo, la única alternativa era incorporarse al mundo laboral y adquirir su propia autonomía. Para hacer esto posible, Friedan creía que la solución a la mística de la feminidad pasaba por reeducar a las mujeres, por recuperar los valores de la Ilustración y entonces cuestionar esa peligrosa mística.  




			Este breve recorrido nos permite entender el papel del feminismo liberal en la masiva incorporación de la mujer al trabajo y su importancia en el cambio de modelo social. Del mismo modo, posibilita que discutamos algunas de sus limitaciones, como la incapacidad para resolver las tensiones entre producción y reproducción o la concepción de las mujeres como un grupo homogéneo.  




			Es cierto que Friedan hace un intento por cuestionar las esferas públicas y privadas a propósito del «problema que no tiene nombre». Su esfuerzo también es notable al considerar la insatisfacción de las mujeres con el modelo social dominante, entendiendo que necesitaban algo más que un hogar y un marido para ser felices. No obstante, sus argumentos no analizan el papel de la estructura social o las imbricaciones de la sociedad norteamericana de la época con el capitalismo. Así, parece apuntar que el rol de las mujeres como madres, esposas y amas de casa responde a una cuestión deliberada, a una represión psicológica, y no a una elección socialmente condicionada que dificultaba o impedía su independencia personal y profesional.5 




			En síntesis, la corriente del feminismo liberal focalizó sus energías en las reformas de tipo legal, consiguiendo importantes avances en el trabajo, la educación o los derechos sexuales y reproductivos. Pese a ello, tal y como muestra la historia, se puede afirmar que no logró dar respuesta a otras discriminaciones que éstas sufrían y que estaban relacionadas con la raza, la clase y la sexualidad.  




			En lo que respecta a su evolución, el feminismo liberal ha sabido conservar su esencia ilustrada y los valores del liberalismo clásico, manteniendo su rechazo al concepto de dominación patriarcal e incorporando la categoría de género entre sus elementos teóricos para poder diferenciar entre lo biológico y la construcción sociocultural de la masculinidad y la feminidad. 




			En este tiempo también han surgido algunas bifurcaciones en su pensamiento originario. De modo que hoy podemos identificar una variante del feminismo liberal más apegada a la socialdemocracia, que defiende la intervención del Estado en algunas cuestiones económicas y sociales.  




			Simultáneamente, también encontramos un tipo de feminismo liberal que cree que el capitalismo ha supuesto una liberación y mayor independencia para las mujeres. Autoras como Nancy Fraser (Manifiesto de un feminismo  para el 99 %, 2019) han criticado esta deriva, considerando que el feminismo no puede estar al servicio del capital o concentrar sus energías en el ascenso de un grupo de privilegiadas en la jerarquía corporativa. 




			 




			FEMINISMO PROSEX 




			 




			En la tradición del feminismo de la igualdad, al menos en origen, se encuentra la corriente del feminismo prosex. Esta corriente surge a principios de los años ochenta en defensa de la libertad sexual de las mujeres y las minorías sexuales, a favor de la libertad de expresión y en contra de la censura y persecución de la pornografía que proponía la corriente feminista cultural y radical. 




			Además de los colectivos en defensa de los derechos de las trabajadoras sexuales, representados por figuras como Annie Sprinkle y Nina Hartley, en la corriente prosex encontramos a autoras como Betty Dodson, Gayle Rubin, Patrick Califia, Carol Queen, Wendy McElroy y Nadine M. Strossen. Puede afirmarse que las trayectorias teóricas de todas ellas se han fragmentado en diversas perspectivas sobre cómo defender y encajar el prosex. Es por ello que hoy resulta tan difícil homogeneizar esta corriente.  




			Por ejemplo, la antropóloga estadounidense Gayle Rubin, influenciada por Claude Lévi-Strauss, propone un análisis materialista crítico sobre la sexualidad analizando los sistemas de parentesco y matrimonio. En The traffic in women: notes on the political economy of sex (1975),6 Rubin sitúa la opresión de las mujeres en el marco de los sistemas sociales y argumenta que los orígenes de la prostitución femenina no responden a las fuerzas productivas sino a la institución familiar y los sistemas de reproducción. Por otro lado, en Deviations (2011), realiza numerosos aportes para pensar la sexualidad desde el ámbito social y expone un conjunto de reflexiones compatibles con la teoría queer.  




			El enfoque de Rubin es muy distinto al expuesto por Wendy McElroy en XXX: El derecho de la mujer a la pornografía  (1998). McElroy, apasionada del anarquismo individualista, es una de las críticas más fervientes contra la cultura de la violación y los excesos de las políticas que persiguen el acoso sexual.  




			Posiblemente, la voz más desconocida en el contexto español es la de Nadine Strossen, autora de Defending Pornography: Free Speech, Sex and the Fight for Women’s  Rights (1995). Strossen centra su análisis de los contenidos pornográficos y señala que la pornografía no tiene un impacto único y nocivo como apuntaban sus principales detractoras, las feministas antiporno como Robin Morgan (Teoría y práctica: pornografía y violación, 1974), Andrea Dworkin (Intercourse, 1987) o Catharine MacKinnon (Hacia una teoría feminista del Estado, 1989). 




			Para Strossen la pornografía puede ser un aliado para trascender la idea de respetabilidad femenina o un vehículo para explorar las fantasías sexuales. Consecuentemente, concluye que la censura de la pornografía es una forma de silenciar las expresiones sexuales de las mujeres.  




			 




			FEMINISMO DISIDENTE 




			 




			Subsumida en la línea de pensamiento del feminismo de la igualdad podemos circunscribir asimismo una polifonía de voces que han reaccionado contra la corriente feminista predominante desde la década de los noventa, en plena tercera ola del feminismo. Es lo que se conoce como feminismo disidente. Aquí encontramos a autoras principalmente norteamericanas como Camille Paglia (Sexual Personae, 1990), Wendy Kaminer (Feminism’s identity crisis, 1993) o la propia Christina Hoff Sommers (Who stole feminism? How women have betrayed women, 1994). No obstante, aunque en el contexto europeo el fenómeno de la disidencia tiene una influencia menor, cabe destacar a la filósofa francesa Elisabeth Badinter (Por mal  camino, 2004).  




			La disidencia es una reacción interna y supone una distancia crítica con el discurso feminista establecido. Por consiguiente, el feminismo disidente se manifiesta contra la idea de que vivimos en un patriarcado, duda sobre la existencia de una supuesta cultura de la violación o renuncia a la creencia de que las diferencias entre hombres y mujeres son absolutamente sociales o performativas. 




			Después de todo, el feminismo disidente preferiría afrontar las transformaciones históricas y el impacto político de la igualdad de género en Occidente, reconociendo la presencia y visibilidad de sus aportaciones, a enmarcar la práctica política feminista en una especie de ritual de la queja. 




			Desde la disidencia, lejos de negar los casos de violencia contra las mujeres en las democracias modernas, mostrar una ceguera ante la situación de las mujeres en Arabia Saudí o retroalimentar los patrones del pensamiento patriarcal que inducen hacia la pasividad femenina, lo que se ha hecho es asimilar los cambios en los paradigmas sociales, políticos, económicos y sexuales en pleno siglo XXI.7 




			Así, el feminismo disidente, sin olvidar el rigor científico y el compromiso feminista, ha desarrollado una particular resistencia tanto al virus de la corrección política como al ginocentrismo. A su vez, se ha mantenido al margen del pensamiento único y de aquellos discursos ideológicos que, fundamentados en una ristra de buenas intenciones, explicaciones reduccionistas y pequeñas mentiras, han pretendido o bien minimizar la autodeterminación femenina o suscitar un distanciamiento entre los sexos.  




			 




			
Feminismo de género 




			 




			En la escuela de pensamiento del feminismo de género confluyen las corrientes feministas más populares. Su producción teórica constituye el feminismo hegemónico, es decir, una serie de discursos normativos, ampliamente compartidos por la sociedad y articulados a través del entramado institucional.  




			Si bien algunas de las corrientes que agrupo en esta tradición pueden presentar contradicciones entre sí, todas ellas surgen de la crítica ante las limitaciones de dos principales tradiciones feministas y coinciden en la insistencia de una dominación patriarcal.  




			Quiero situar el feminismo radical y el feminismo cultural como las principales corrientes de la tradición del feminismo de género. Dadas la influencia y la vigencia de sus ideas en la actualidad, trataré de esbozar un breve recorrido sobre sus principales aportaciones y debates siguiendo el trabajo de Alice Echols en Placer y Peligro: explorando la sexualidad femenina (1984). 




			 




			FEMINISMO RADICAL 




			 




			Según Alice Echols, esta corriente se desarrolla en EE. UU. entre 1967 y 1975. Surge en los movimientos sociales de los años sesenta, muy ligada a la ideología de izquierdas y a la defensa de los derechos civiles. Sus influencias teóricas, aun marcando importantes distancias críticas, provienen sobre todo del materialismo dialéctico, el pensamiento marxista, el psicoanálisis y el anticolonialismo.  




			El feminismo radical pretendió ser una alternativa a las posiciones feministas liberales, que se habían centrado en la igualdad formal y rehuían plantear la desigualdad también en el plano privado y doméstico. Al mismo tiempo, reaccionó contra la izquierda tradicional, la cual había tratado los problemas de las mujeres como un apéndice en sus políticas y reivindicaciones.  




			Las feministas radicales replicaron que las mujeres constituían un sexo-clase, señalando que la explotación de las mujeres era anterior al capitalismo y estaba sustentada en una subordinación que trascendía a la sociedad de clases. Esa subordinación era ahistórica y respondía al nombre de patriarcado o dominación patriarcal.  




			En consecuencia, la opresión tiene carácter social y enfrenta a dos grupos. Si en la teoría de Marx esos grupos eran la burguesía y el proletariado, en el feminismo radical lo son hombres y mujeres. La explotación y opresión de clase del marxismo son redefinidas entonces como explotación y opresión de sexo, siendo los hombres quienes someten a las mujeres.  




			Dos obras marcan la fundamentación del feminismo radical: Política sexual, de Kate Millett, y La dialéctica del sexo, de Shulamith Firestone, ambas escritas en 1970. El feminismo radical se pensó como un movimiento de izquierdas autónomo y se interesó por cuestiones que hoy siguen teniendo una gran presencia en el debate público: la influencia de la desigualdad entre los sexos en la vivencia de la sexualidad, la carga de la reproducción como discriminación social o el cuestionamiento de la familia y el matrimonio como instituciones coercitivas para las mujeres.  




			Es importante comprender que las primeras feministas radicales defendían la abolición del género como categoría social, al considerarlo el origen de la opresión. Además, creían que la biología femenina era una desventaja y que la sexualidad comportaba tanto una dimensión de placer como de peligro para las mujeres.  




			Por consiguiente, la lucha por el placer era posible y no implicaba una mirada superficial hacia la violencia sexual o una traición a las víctimas de abuso o agresión sexual. Para las feministas radicales de la primera generación, la liberación sexual y la liberación de las mujeres no eran excluyentes entre sí. Por ello, no es de extrañar que muchas de sus reivindicaciones se centraran en el acceso seguro a los métodos anticonceptivos, la exploración sexual o la autodeterminación sexual.  




			Es cierto que las feministas radicales subordinaron la sexualidad a la política en un intento de que la erótica reflejara una supuesta ideología feminista, contribuyendo con ello a un clima de vigilancia y a la creencia de que, mientras unas prácticas sexuales son liberadoras, otras, en cambio, suponen la misma encarnación del patriarcado. Su desconfianza hacia el individualismo les hizo llevar hasta el extremo la famosa frase de Kate Millett: «Lo personal es político». No obstante, los esfuerzos de las feministas radicales no se dirigieron a alejar a las mujeres del poder sexual o a situar la sexualidad como una experiencia exclusivamente masculina.  




			Como veremos a continuación, todos estos matices son elementales para entender la evolución histórica del feminismo radical. En contraste con la primera generación, las feministas radicales posteriores vienen a plantear un nuevo origen de la opresión y una visión mucho más conservadora de la sexualidad.  




			De acuerdo con la idea de que la cultura dominante ha menospreciado y discriminado los valores femeninos, las feministas radicales de la segunda generación marcaron que el camino hacia la revolución consistía en reivindicar la identidad femenina. El fin del patriarcado sería entonces el triunfo del ginocentrismo. En contraste con sus antecesoras, el ámbito sexual se aborda solo desde la visión del peligro y la heterosexualidad se torna una nueva amenaza para las mujeres. Este cambio de paradigma dentro del feminismo radical ha supuesto la creación de una nueva corriente: el feminismo cultural. 




			 




			FEMINISMO CULTURAL 




			 




			El feminismo cultural, continuando con el criterio de Alice Echols, es una evolución del feminismo radical: desde la concepción constructivista del género se pasa a una visión dualista y esencialista del hombre y la mujer. Bajo ese ideal, las feministas culturales distinguieron entre principios femeninos y masculinos, atribuyendo a uno y otro diferentes características y valores.  




			Aunque en un principio las diferencias entre lo masculino y lo femenino respondían a la teoría del constructivismo social, hay que objetar que una parte importante de las feministas culturales se dejaron seducir por el determinismo biológico. De este modo, mientras figuras como Susan Brownmiller defendían que la violación era propia de la biología masculina, autoras como Adrienne Rich rechazaban los posicionamientos biologicistas. Irónicamente, ambas perspectivas lograron convivir en el feminismo cultural admitiendo un enemigo común: la masculinidad o el hombre.  




			Con el objetivo de crear una cultura femenina alternativa contra el patriarcado, las feministas culturales trataron de exorcizar cualquier atisbo de masculinidad de sus vidas. En el plano sexual, establecieron una fuerte polarización: la sexualidad masculina es agresiva y la sexualidad femenina, tierna y sensual.  




			Este punto de partida no añade ningún elemento transgresor ni sugiere una alternativa para comprender la liberación sexual desde el feminismo. Al revés, ratifica la vuelta a los valores sexuales tradicionales, reforzando las dicotomías propias del pensamiento patriarcal que dividen a las mujeres en respetables o no respetables, es decir, en santas o putas.  




			Otro de los elementos teóricos característicos del feminismo cultural es la defensa de que nuestra sexualidad debe demostrar nuestras convicciones políticas. Aunque como adelantábamos anteriormente esta idea proviene del feminismo radical, es con las feministas culturales cuando adquiere un carácter normativo.  




			En su lucha por supeditar las relaciones igualitarias a una concepción del sexo políticamente correcta, las feministas culturales, además de empobrecer la erótica individual, han generado una serie de conflictos e incluso de reacciones de hostilidad contra las minorías sexuales (transexualidad, los roles butch / femme en el lesbianismo) y ciertas prácticas o preferencias sexuales (sadomasoquismo, relaciones intergeneracionales entre personas mayores de edad, pornografía, prostitución...). Esta visión, que manifiesta una fuerte erotofobia, trata de prevenir a las mujeres sobre cualquier actitud o valor sexual identificado con lo masculino, es decir, con lo corruptivo, peligroso o inadmisible.  




			Conforme a estas ideas, la teoría de la heterosexualidad obligatoria cobra una especial relevancia, la cual tiene como principal portavoz a la ya mencionada Adrienne Rich. En el ensayo Heterosexualidad obligatoria y existencia lésbica (1980), Rich establece una relación de dependencia entre patriarcado y heterosexualidad obligatoria, lo cual sería un obstáculo para la liberación femenina. Para ella, la heterosexualidad funciona como una institución política a través de los procesos de socialización.  




			La obra de Rich contribuyó a la definición del lesbianismo no solo como una preferencia sexual sino, a su vez, como una elección política y una resistencia a la cultura dominante. El lesbianismo político fue aceptado como un oasis liberador dentro del feminismo cultural, pues separaba a las mujeres del deseo masculino y de la convivencia con los hombres. La autorrenuncia sexual adquiría forma de celibato feminista.  




			Parecía que se había acabado eso de follar con el enemigo. Sin embargo, la lucha por la participación y el reconocimiento de las lesbianas también trajo consigo varias fragmentaciones. En particular, el separatismo lésbico no caló en todas las feministas heterosexuales, quienes acusaron al lesbianismo de reproducir roles y comportamientos masculinos.  




			Las asperezas también se produjeron a la inversa. En el caso de las separatistas lesbianas, sus reproches se enmarcaron en una actitud de sospecha hacia las heterosexuales, que continuaban debilitando la causa acostándose con los varones. Dicho brevemente, mientras unas acusaban a las otras de vestirse como hombres, las otras acusaban a las unas de ser unas comepollas.  




			Considerando todo lo anterior, la afirmación de la política sexual del feminismo cultural se puede encontrar en la lucha contra la pornografía que hacen Catharine MacKinnon, Andrea Dworkin y Susan Brownmiller a finales de la década de los setenta y a principios de los ochenta, el ecofeminismo de Mary Daly y el ecofeminismo espiritualista de Vandana Shiva.  




			 




			FEMINISMO TERF 




			 




			El feminismo TERF (Trans-Exclusionary Radical Feminist, «Feminista Radical Trans Excluyente») es un subgrupo dentro del feminismo cultural. Cabe situar aquí a cierta ortodoxia feminista que, inspirada en la política sexual cultural, rechaza a las mujeres transexuales porque alteran la dicotomía hombre / mujer y cuestionan el determinismo biológico.  




			Para hacer frente a esta tensión, las TERF acusan a las mujeres transexuales de ser hombres que se reapropian del cuerpo y las experiencias de las «verdaderas» mujeres. A su vez, aseguran que las mujeres trans son un peligro para el movimiento feminista, pues supuestamente entrañan un riesgo de violación y amenazan al sujeto del feminismo (donde según el feminismo cultural solo tienen cabida las mujeres cisexuales). 




			En España, los posicionamientos TERF pueden encontrarse en figuras de cierta relevancia teórica como es el caso de la doctora en Filosofía Alicia Miyares, la filósofa, exconsejera de Cultura del Gobierno de Asturias y catedrática de Filosofía en la Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED) Amelia Valcárcel, la también doctora en Filosofía Lidia Falcón o la política socialista Ángeles Álvarez. 




			Recientemente, durante la celebración en el año 2019 de la XVI Escuela Feminista Rosario Acuña en Gijón, que tenía como título «Política feminista, libertades e identidades» y que se había organizado con apoyo de la administración pública, algunas de ellas dejaron de asomar la patita y mostraron su auténtica transfobia.  




			Miyares se refería a las mujeres trans de la siguiente forma: «Digo tíos porque son tíos». También expresaba su negativa a utilizar la palabra transfeminismos porque «no transciende nada, sino que lo único que hace es perpetuar los estereotipos». Valcárcel, presente en el mismo evento, no perdió la oportunidad de menospreciar a las mujeres trans tildándolas de «actrices del género».  




			Por su parte, Álvarez, ponente en las mismas jornadas, afirmaba: «Cuidado, pueden darse casos en los que haya hombres que se cambien de género para entrar en las listas de paridad». No contenta con ello, alertaba del peligro de las mujeres trans si se las consideraba víctimas de violencia de género y tenían que recurrir a una casa de acogida. Unos argumentos que, además de sembrar la duda sobre la dignidad de las personas trans, no tienen nada que envidiar a los ya expuestos por grupos conservadores como Hazte Oír.  




			Aunque es difícil de estimar, pienso que el feminismo TERF no es un fenómeno nuevo en España. Considero que ha alcanzado una mayor visibilidad a medida que el movimiento LGTBI, y en especial el colectivo trans, ha declarado la importancia de hacer políticas a favor de sus derechos. No hay que olvidar que Álvarez, diputada y portavoz de Igualdad del PSOE, ha sido uno de los pesos pesados que ha contribuido al bloqueo de la Ley de Igualdad LGTBI en la anterior legislatura.  




			Por lo que se refiere a Lidia Falcón, bajo el título de Las últimas perversiones del feminismo, publicó en el año 2017 un artículo de opinión en el diario Público donde comparaba la transexualidad con la pederastia y más recientemente, como Presidenta del Partido Feminista, en diciembre de 2019, compartió en sus redes sociales un comunicado donde señalaba las reivindicaciones de los colectivos gay y trans como «propaganda ideológica». 




			Mientras el colectivo trans sigue presentando una alta tasa de suicidios, dificultades en su inserción laboral y se enfrenta a toda una serie de violencias, hay quien se permite frivolizar sobre sus derechos y dignidad. Así pues, no debemos perder de vista cómo los grupos de interés fomentan sus propios intereses ideológicos y los de los partidos políticos en los que se apoyan sirviéndose de los medios de comunicación. El feminismo TERF no iba a ser la excepción.  




			 




			FEMINISMO DE LA DIFERENCIA 




			 




			En esta corriente podemos distinguir dos manifestaciones: por un lado, el feminismo de la diferencia francés, y por otro, el feminismo de la diferencia italiano. El primero parte de la concepción de la mujer como otredad y establece la búsqueda de una identidad a través del psicoanálisis. Las figuras más destacables del feminismo de la diferencia francés son Hélène Cixous (La  risa de la medusa, 1975), Luce Irigaray (Espéculo de la otra mujer, 1974) y Julia Kristeva (Lo femenino y lo sagrado, 2000). 




			Por su parte, el feminismo de la diferencia italiano, influido por las francesas y los grupos de autoconciencia feminista estadounidenses, plantea también la búsqueda de una identidad femenina. Destaca la crítica de arte Carla Lonzi, fundadora de Rivolta Femminile y autora de Escupamos sobre Hegel (1970).  




			Fuera de estas dos manifestaciones, encontramos a la estadounidense Carol Gilligan, cuya investigación sobre las diferencias en el razonamiento moral apunta a que las mujeres prefieren el vínculo con los demás y el acuerdo pacífico, mientras que los hombres privilegian los derechos y la justicia.  




			 




			ECOFEMINISMO 




			 




			El ecofeminismo surge como una reacción a la economía capitalista, al considerarla responsable de la crisis ecológica y la crisis de los cuidados. Desde una visión esencialista, defiende la sintonía de las mujeres con la naturaleza, las luchas pacifistas y el mantenimiento de la vida. Se encuentra ampliamente influenciado por el feminismo cultural y el feminismo de la diferencia, pero posee reflexiones y estrategias propias en sus acciones políticas. 




			El ecofeminismo defiende que la subordinación de las mujeres y la explotación de la naturaleza responden al mismo enemigo: la dominación patriarcal, que devalúa la vida en favor de la competitividad y los beneficios. Conviene subrayar que esta corriente, a medida que revaloriza la feminidad y la naturaleza, incorpora asimismo una crítica a la modernidad, la productividad, el militarismo, la ciencia o el mercado.  




			La relación entre feminismo y ecologismo se remonta a los años setenta. Es en la obra El feminismo o la muerte, de Françoise d’Eaubonne, donde el término ecofeminismo aparece por primera vez. Otras voces importantes en esta corriente son Vandana Shiva (Staying Alive: Women, Ecology and Development, 1989), Val Plumwood (Feminism and The Mastery of Nature, 1993), Karen Warren (Ecological Feminism, 1994) y Alicia Puleo (Ecofeminismo  para otro mundo posible, 2011), entre otras. 




			 




			FEMINISMO QUEER 




			 




			Esta corriente exige primero una doble aclaración. Antes de proseguir quiero señalar la complejidad del fenómeno queer y sus manifestaciones. Lo queer no es solo una teoría, engendra una práctica política de carácter reivindicativo, una amplia propuesta cultural y, en ocasiones, hasta funciona como un estilo de vida.  




			En segundo lugar, para comprender el espacio de actuación del feminismo queer es preciso abordar el carácter subversivo del término queer. Se trata de una palabra tomada del inglés y cuyo significado es «raro», «excéntrico» o «sospechoso». A veces también se emplea como sinónimo de «homosexual». Su uso es despectivo, como un insulto. En castellano, a veces escrito también como cuir, sería algo así como llamar a una persona «marica» o «bollera» con una clara intención homófoba.  




			Fruto de esa evolución, hoy la palabra queer se utiliza para designar a todas esas identidades sexuales que han sido históricamente marginales con respecto a la heterosexualidad, como es el caso de las personas gays, lesbianas, bisexuales, transexuales, transgénero, intersexuales, etc. (Córdoba, 2005.)  




			Aunque no es un movimiento homogéneo, existe cierto consenso en situar la aparición de las reivindicaciones queer en EE. UU. durante la década de los ochenta.8 Se trata de un periodo marcado por la crisis del movimiento feminista y el impacto del VIH / SIDA. Y es justo en ese contexto cuando varios colectivos LGTBI, con el objetivo de resignificarlo, se reapropian del término queer.  




			Se produce entonces una torsión simbólica, donde la carga negativa de dicha palabra adquiere un uso cada vez más contracultural (al menos, en inglés). Ejemplo de este giro lo encontramos en el colectivo Queer Nation, una división de ACT UP (AIDS Coalition to Unleash Power), que sería fundado en 1990. 




			Lo queer ha ido generando su propio cuerpo teórico a través de distintos autores como Michel Foucault, Jacques Derrida, Monique Wittig, Louis Althusser, Donna Haraway, Gloria Anzaldúa, Audre Lorde, Gayle Rubin, Judith / Jack Halberstam o Paul B. Preciado, entre otros. No obstante, la explosión de lo queer fuera del mundo anglosajón aparece ligada a dos obras clave: El género en  disputa (1990), de Judith Butler, y Epistemología del armario (1990), de Eve Kosofsky Sedgwick.  




			La fusión entre las reivindicaciones queer, el movimiento LGTBI y las luchas feministas ha sido paulatina y no exenta de conflictos. Prueba de esto último es la homofobia que desde los años setenta campaba en no pocos círculos feministas por la participación en ellos de mujeres lesbianas, o la indiferencia y los prejuicios de colectivos gays y lesbianas ante la discriminación de las personas seropositivas.  




			Desde el punto de vista teórico, lo que podemos denominar como feminismo queer responde a una revisión crítica del sujeto del feminismo y al cuestionamiento de las identidades fijas y excluyentes (Trujillo, 2009). A grandes rasgos, sus ideas y reflexiones se han centrado en el constructivismo social, la ruptura con el binarismo de género (masculino/femenino, hombre/ mujer), la reivindicación de los cuerpos abyectos, la presunción de heterosexualidad o la denuncia del papel legitimador que el orden sociopolítico hace de la naturaleza, normalizando desigualdades y patologizando las diferencias. 




			La propuesta del feminismo queer va, por tanto, más allá de la mera igualdad entre mujeres y hombres. Lo que hace es amplificar las tradicionales demandas feministas, reivindicando no solo la igualdad de los sexos sino también de los cuerpos, sometidos a distintas relaciones de poder en razón de su género, sexualidad, raza, etnia o incluso prácticas sexuales.  




			Además, incorpora en su corpus teórico la autodeterminación sexual y la definición fluida de la sexualidad, una cuestión que, lejos de restringirse al ámbito de reflexión académica, se ha vuelto cada vez más popular en espacios mainstream a través de figuras públicas como el actor Ezra Miller.  




			En suma, el feminismo queer es más que la expresión de un conjunto de identidades. Promueve nuevas formas de convivencia a través del reconocimiento de la otredad, lo abyecto y lo difuso.  




			Sin embargo, una de las principales críticas que ha recibido es que su resistencia política ha quedado diluida en los espacios académicos, en concreto, en los ámbitos literarios, lingüísticos y filosóficos. Su acomodación parece responder a cierta pretensión normativa y no tanto subversiva. Tal es el caso que mientras la teoría queer tiene cada vez más cabida en los estudios de género, su activismo parece dirigirse a espacios y actuaciones marginales.  




			Particularmente, su fuerza subversiva, su lucha por la visibilidad y la reivindicación de las posibilidades vitales de quienes se autodenominan queer parece haber encontrado también algunas resistencias en el movimiento feminista, sobre todo en la corriente del feminismo radical y cultural. Así, el feminismo queer ha generado cierto malestar al pretender ampliar el sujeto del feminismo, que tradicionalmente se había definido como mujer.  




			Asimismo, al considerar las identidades y orientaciones sexuales desde el constructivismo cultural, se ha acusado al feminismo queer de negar la existencia natural del sexo, la transexualidad y la homosexualidad. Con ello, parece contribuir a la creencia de que no puede haber diferencia sexual y que la homosexualidad y la transexualidad se pueden curar o revertir.  




			 




			FEMINISMO POSCOLONIAL Y MULTICULTURAL 




			 




			Las voces de las mujeres hispanas, islámicas y negras han señalado las limitaciones de la categoría mujer como grupo universal. Sus reflexiones parten de la crítica a las principales tradiciones feministas (feminismo de la igualdad y feminismo de género). Ambas, que denotan un carácter universalizador y etnocentrista, se habían centrado especialmente en los problemas de las mujeres de los países desarrollados y olvidado, en consecuencia, las experiencias de aquellas otras que se encuentran al margen de la cultura occidental.  




			Las feministas poscoloniales y multiculturales defienden la noción de un patriarcado o dominación masculina transcultural. En su propósito por descolonizar los discursos feministas y romper con la homogeneización, han incorporado un nuevo esquema conceptual basado en la tríada género, raza y clase. Su objetivo es entender cómo el género se relaciona con otros sistemas de opresión y exclusión.  




			Otros aportes de esta corriente ponen el foco en el imaginario cultural de los no blancos, la religión islámica, el racismo diferencial, los movimientos migratorios y lo que podemos denominar como división internacional del trabajo, fuertemente asociada a la feminización de la pobreza y la feminización del servicio doméstico y la industria del sexo. 




			Entre las principales autoras podemos destacar a Angela Davis (Mujeres, raza y clase, 1981), Patricia Hill Collins (Black feminist thougt: knowledge, consciousness and  the politics of empowerment, 1990), bell hooks (Mujeres  negras. Dar forma a la teoría feminista, 1994), Rita Segato (La Nación y sus Otros: raza, etnicidad y diversidad religiosa en tiempos de políticas de identidad, 2007), Wassyla Tamzali (El burka como excusa: terrorismo intelectual,  religioso y moral contra las mujeres, 2010) y Gayatri Spivak (¿Puede hablar un subalterno?, 2010).9 




			 




			
¿Enterrar el patriarcado? 




			 




			Surge a continuación la pregunta sobre si puede la teoría del patriarcado, asumida por todas estas corrientes propias del feminismo de género, tener sentido en pleno siglo XXI en Occidente. Mi respuesta es que no.  




			En pocas palabras, podemos definir el patriarcado como la organización primitiva basada en la autoridad del varón y en la subyugación de las mujeres. Se da, pues, unas costumbres, códigos, símbolos, ritos, valores, leyes y roles sociales concretos y específicos.  




			En cualquier caso, el patriarcado no ha sido exclusivamente una posición adoptada por «hombres malos». Su historia requiere de la colaboración de las mujeres, ya sea por ignorancia, indefensión o por estar de acuerdo en la protección paternalista.  




			Es posible que en aquellos países donde se vulneran día tras día los derechos humanos de las mujeres la teoría pueda resultar viable. Valga como ejemplo Irán, donde las mujeres son obligadas a llevar velo y a pedir permiso para poder trabajar, o Chad, un país donde el índice de alfabetización femenina es sumamente bajo y persiste el matrimonio infantil. Pero es justo eso, una teoría, una explicación sobre lo que pasó o lo que pasa en el mundo.  




			Debemos entender que el patriarcado o la dominación patriarcal es una costumbre histórica que tuvo su origen y que hoy ha dejado de tener una vigencia global gracias al desarrollo histórico. Así, en Occidente, el patriarcado es un viejo fantasma. Las mujeres han ganado no solo en derechos, también en seguridad, poder y libertad. El patriarcado se ha resquebrajado y hoy el proceso histórico que viven mujeres y hombres es sumamente diferente al de las sociedades arcaicas.  




			Para aproximarnos al concepto e historia del patriarcado, considero de especial importancia la obra La creación del patriarcado (1990) de Gerda Lerner. La autora se aproxima a la historia de las mujeres y las relaciones patriarcales en la civilización occidental con prudencia. Creo que esto es importante porque su obra, a diferencia del tono del feminismo de género, habla de una suposición. Así lo expresa al principio de su libro: 




			 




			Aunque opino que mi hipótesis tiene aplicación universal, no pretendo ofrecer, basándome en el estudio de una sola región, una «teoría general» del surgimiento del patriarcado y el sexismo. Hay que verificar y contrastar las hipótesis teóricas que doy para la civilización occidental con otras culturas y ver si su aplicación es generalizada. 




			 




			Durante el trascurso de la historia no son pocos los antecedentes que han ligado lo masculino con el espacio político y lo femenino con el espacio doméstico, que se ha dictado en numerosos códigos legales la obediencia de la esposa al marido o se ha juzgado el adulterio con menor gravedad cuando el protagonista de la traición ha sido el varón.  




			Pese a la delicadeza de su obra, creo que la formulación del patriarcado como realidad histórica puede ser reduccionista al considerar que el conjunto de los varones oprimía al conjunto de las mujeres. En ese sentido, se olvida que pueden coexistir otros sistemas de opresión o de las alternativas de control simbólico que de forma deliberada pudieran recaer también en los grupos dominadores.  




			En las actuales corrientes en las que se manifiesta el feminismo de género, el patriarcado se define como un ente sin referencia ontológica y, por tanto, imposible de demostrar empíricamente. Sin embargo, para quienes están en este lado no hay espacio para la duda: nadie lo ha visto hoy, pero hay que abolirlo.  




			De hecho, si sostenemos la creencia de que hay un patriarcado, ¿acaso no se despoja entonces de la responsabilidad individual a los varones que discriminan y agreden a las mujeres? ¿Se puede hablar de patriarcado en una sociedad que ha aceptado el sufragio femenino, la educación de las mujeres, el divorcio, el acceso a la anticoncepción y trata la violación como un delito? ¿La brecha de género en los cargos de dirección es un síntoma del patriarcado o puede justificarse a través de una explicación diferente como, por ejemplo, que las mujeres tengan otras motivaciones e intereses?  




			Según explica el psicólogo Steven Pinker en La tabla rasa. La negación moderna de la naturaleza humana (2002), el feminismo de género admite tres afirmaciones sobre la naturaleza humana que ponen en evidencia su ingenuidad y falta de rigurosidad científica:  




			 




			La primera es que las diferencias entre hombres y mujeres no tienen nada que ver con la biología, sino que están completamente construidas socialmente. La segunda es que los seres humanos poseen una única motivación social (el poder) y que la vida social solo se puede entender desde el punto de vista de cómo se ejerce. La tercera es que las interacciones humanas no surgen de las motivaciones de las personas que se tratan entre sí como individuos, sino de las motivaciones de los grupos que tratan con otros grupos, en este caso el sexo masculino que domina al sexo femenino. 




			 




			Quizá ha llegado el momento de admitir que el patriarcado es ya un mero espectro sobre nuestro pasado cultural y que las desigualdades y discriminaciones que sufren en la sociedad algunas mujeres no corresponden a una conspiración de machirulos opresores.  




			Puede que para muchas personas cuestionar esto sea absolutamente inaceptable, pero mantener hoy la creencia de que el patriarcado existe en Occidente, además de no explicar con precisión las desigualdades entre los sexos, responde al doble interés de seguir manteniendo a las mujeres en una especie de infancia mental y negarles, consecuentemente, la responsabilidad de la emancipación.  




			El patriarcado ha dejado de ser el statu quo para convertirse en una especulación doctrinaria sobre las relaciones entre mujeres y hombres en las actuales sociedades occidentales.  




			Con la instauración de la democracia liberal y el libre mercado me atrevo a decir que el debate sobre el patriarcado ha acabado, pues estos elementos han supuesto la transformación del tejido social y, en el caso de las mujeres, un progreso ingente en su condición. El clásico paradigma opresor / víctima ya no funciona para explicar las complejidades de la relación entre los sexos. Las mujeres, como reclamaban históricamente las figuras más relevantes del feminismo, hemos dejado de ser un sujeto pasivo. 




			Si bien el sexo femenino ha ganado en libertad y derechos, eso no significa que el machismo en las relaciones de pareja desaparezca, los psicópatas se extingan o se haya abolido de la faz de la tierra el matrimonio infantil.  




			Es decir, es evidente que hay hombres que matan a sus parejas justificando que son suyas o por otra serie de motivaciones homicidas, que actualmente existen todavía barreras que dificultan el progreso y participación de las mujeres en algunos ámbitos (especialmente después de la maternidad) o que, más allá de las fronteras occidentales, la mutilación genital femenina sigue siendo una práctica de tortura justificada en el rito y la cultura tradicionales. Esclarecer esto y evitarlo es importante, pero no podemos hacerlo alimentando una ideología entregada a la paranoia y el victimismo.  




			Rechazo categóricamente que el discurso del feminismo actual se inscriba bajo una retórica victimista, usando de forma superficial e inexacta la teoría del patriarcado e infundiendo descaradamente una percepción de indefensión total en las mujeres. Como feministas, tenemos que replantearnos cómo el concepto de empoderamiento se ha tornado en un artefacto de queja, arrogancia, mojigatería y recompensa de atención.  




			Por último, quiero subrayar que por más que pueda ser tentador, no está claro que la tradición del feminismo de la igualdad se convierta repentinamente en la solución. Personalmente, coincido con sus principios liberales, acepto la importancia de la igualdad legal y me conmueve el espíritu de la disidencia. No obstante, no creo que tengan la llave mágica para reformar el pensamiento feminista y acceder a nuevas estrategias de cara al futuro.  




			Necesitamos más rigor analítico para entender que la libertad es lo contrario a la dependencia y que la dependencia tanto fuera como dentro de nuestras fronteras sigue siendo el escollo de muchas mujeres en nuestra época. El propósito es rescatar la objetividad filosófica y teórica a la hora de pensar el feminismo, pero integrando el sentido de la globalidad y su impacto en los temas sociales.  




			Este capítulo está muy lejos de plantear y analizar la fisionomía de una nueva tradición feminista, capaz de trascender las clásicas ofrecidas por Sommers. Semejante tarea requeriría no ya de un capítulo aparte sino de otro libro. Sin embargo, quiero expresar algunas cuestiones importantes al respecto.  




			Cualquier escuela de pensamiento feminista que desee estar a la altura de los acontecimientos de hoy sobre la condición sexual no puede conformarse con evitar el reduccionismo sociológico y quedarse en un feminismo de iure. Es por ello que creo que, sin dejarnos esclavizar por sus herramientas y debilidades teóricas, es necesario incorporar las demandas del feminismo decolonial y multicultural. Quizá si no ha llegado todavía la hora de enterrar el patriarcado, sí la de reubicarlo y añadirle nuevos cómplices en un mundo globalizado.  




			Por más idealista que suene, no podemos subestimar la perspectiva de la interseccionalidad en un contexto transcultural donde la diversidad manda y necesita de un esfuerzo intelectual por parte del feminismo. No pretendo omitir o disimular el conflicto. Nunca nos pondremos todas de acuerdo. La discrepancia es una dimensión de la vida social. Sin embargo, a gran escala, debemos superar los marcos teóricos caducos y que perjudican la búsqueda de significado y la capacidad de acción política actual del feminismo.  




			Si no queremos caer en teorías de la conspiración, siendo conscientes de que la desigualdad continúa en algunos sectores sociales y que la cultura no es siempre la culpable de todos los males, debemos integrar la evidencia empírica sobre la desigualdad, la violencia y la diferencia entre los sexos. Mi consejo para las amantes del heteropatriarcado es el siguiente: prueben a conocer el trabajo de Helen Fisher, Griet Vandermassen o Catherine Hakim.  




			 




			
Campus de batalla 




			 




			En los últimos años, el despertar de la conciencia feminista en las universidades no ha dejado de crecer. Los estudios sobre la mujer y el feminismo, temática a la que se han unido recientemente los estudios LGTBIQ, se han consolidado en la oferta curricular a través de asignaturas de grado, posgrados específicos o programas de doctorado que pretenden estudiar las situaciones, necesidades y problemáticas de las mujeres.  




			Este interés, originado en el mundo anglosajón en la década de 1970, ha suscitado la revisión de la historia de las mujeres, la reflexión sobre las aportaciones de las mujeres en la construcción del conocimiento o la incorporación de nuevas metodologías de análisis. En este sentido, una de las propuestas más significativas es la formulación del concepto analítico de género.  




			Mi propósito es analizar aquí cómo en las universidades, desde la línea de los estudios de género, se está justificando una visión puramente ideológica y en algunos casos hasta cerril sobre las relaciones de desigualdad entre mujeres y hombres y los modelos de sociedad igualitarios.  




			Si bien no todo lo que aglutinan los estudios de género es falso o académicamente prescindible, es importante examinar sus limitaciones teóricas y metodológicas. A fin de cuentas, y he aquí donde radica su peligro potencial, no podemos pasar por alto la influencia que tienen sus investigaciones, explicaciones y conclusiones en la política social y las recomendaciones legislativas. 
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