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			«Hay que recuperar el respeto por los contenidos en la acción política, por la sustancia, por el fondo.»

			«El desafío es inmenso porque los cimientos de nuestras sociedades se están tambaleando, mientras el orden internacional amenaza con fragmentarse.»

			«Un partido emergente como Ciudadanos tiene un recorrido grande. Y el Partido Popular, si evita el riesgo de centrifugación y recupera el dinamismo de su proyecto político con una imagen reconocible para el electorado, no es un partido desahuciado.»

			«El nacionalismo catalán ha vuelto a caer en su tentación insurreccional, esta vez contra un sistema plenamente democrático, legítimo, a cuyo amparo esa comunidad ha conseguido el mayor acopio de autogobierno.»
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INTRODUCCIÓN


DE UNA ÉPOCA DE CAMBIOS A UN CAMBIO DE ÉPOCA 

			 

			 

			 

			A todos los seres humanos les ha tocado vivir tiempos más o menos complejos, pero nuestro siglo, el XXI, es mucho más complejo que todos los anteriores, y nuestras circunstancias son diferentes a todas las que hemos conocido. Las consecuencias de la cuarta revolución industrial —de las nuevas tecnologías— en nuestro estilo de vida, en la manera de trabajar y de relacionarnos con los demás, en la de votar e intervenir en política, en la de hacer la guerra y las paces, son insólitas y no se asemejan a nada que la humanidad haya experimentado antes.

			En el nivel global, el mundo es más complejo, pero no necesariamente peor. De hecho, está recobrando el optimismo, armado esta vez de datos y también de cierta filosofía. Hablamos de recobrar o recuperar el optimismo porque ya en 1710 el filósofo Gottfried Wilhelm Leibniz proclamó que los humanos de su tiempo vivían en «el mejor de los mundos posibles». El actual rebrote de optimismo lo encabezan científicos cognitivistas como Steven Pinker o Hans Rosling. Estos científicos refutan el pesimismo con datos estadísticos para demostrar que vivimos, si no en el mejor de los mundos posibles, al menos en un mundo mucho mejor que el de hace unos años, por no hablar del de hace un siglo. 

			Por ejemplo, en 1970 había solo 30 países democráticos, mientras que en el año 2010 se contabilizaban ya 120. En el siglo XVIII, en Europa y América del Norte, la esperanza de vida era de entre 35 y 40 años. La esperanza de vida en el mundo era menor de 30, igualando la de África y Asia. Dos siglos después, en Asia la esperanza de vida está entre 60 y 70 años; en África, algo por debajo de 60, y en Europa y América del Norte llega hasta los 80 años. En 1820, cerca del 90 % de la población del mundo vivía en una pobreza extrema. En 2015, este porcentaje se había reducido drásticamente, algo por encima del 10 %. A pesar de las dos guerras mundiales y una Guerra Fría, el siglo XX no fue el peor en cuanto a guerras entre grandes potencias. Entre los siglos XV y XVII, los reinos e imperios emplearon el 75 % de su tiempo en batallas; hubo muchos más días de guerra que de paz. Lo que era entonces la causa del desorden mundial, la guerra entre grandes potencias, hoy está ausente. Según los cognitivistas antes mencionados, la vida actual de las personas —y no solo en Occidente— es más larga, saludable, segura, feliz, pacífica, estimulante y próspera que hace treinta años.

			A pesar de este balance positivo, las crisis de nuestros días parecen más agudas que las anteriores. Hay problemas globales que afectan a todo el mundo, como el cambio climático, el terrorismo, el choque tecnológico, la proliferación nuclear, las pandemias, el ciberterrorismo, el desarrollo de la inteligencia artificial (IA) y el impacto de la ciberseguridad. Y problemas regionales que saltan a la vista: la crisis del orden regional en Oriente Medio se refleja en la de las autoridades centrales de los países de la zona porque el modelo del Estado autocrático es insostenible y el camino hacia la democracia, tortuoso. Consecuencias de ello son la descomposición de Estados (Libia, Irak, Siria, Yemen), el ascenso de «sub-Estados» cuya legitimidad descansa en las «lealtades de sangre» (tribus, grupos étnicos/religiosos, clanes, familias), la aparición del Estado Islámico, que pretende restablecer el califato, y la fractura del yihadismo suní en dos facciones enfrentadas: Al Qaeda y el Estado Islámico de Irak y el Levante (EIIL). La retirada y desenganche gradual de Estados Unidos en la región, a causa de la fatiga militar, política y económica y del desinterés geopolítico del presidente Barack Obama, han favorecido el vacío del poder y facilitado el auge de los radicales y la paulatina conversión de Irán en la potencia hegemónica, que a su vez está impulsando una alianza entre Israel y los Estados cuya población es de la mayoría suní. En Oriente Medio se está desmoronando el orden surgido de la Gran Guerra sin que exista un consenso regional sobre un posible orden futuro. 

			Que la cuenca del Pacífico plantee hoy uno de los mayores retos a la seguridad mundial se explica por la acumulación acelerada de armas nucleares, biológicas, químicas y convencionales en un contexto carente de estructura estable de seguridad y defensa. El auge económico y demográfico de los países asiáticos, en particular de China —posibilitado, en buena medida, por el papel de Estados Unidos como garante de paz en la región tras la Segunda Guerra Mundial—, se está traduciendo en apogeo militar, lo que refuerza el nacionalismo de los países asiáticos. El poder de Estados Unidos en la región se modera, mientras aumenta el de China. Merece la pena tener en cuenta lo que dijo Samuel Huntington: «China es una civilización disfrazada de Estado». De nada sirve ya el consejo de Napoleón, que recomendaba dejar dormir a China porque cuando se despertara, sacudiría el mundo. China se ha despertado. Las estadísticas más básicas lo demuestran: en 1980, el producto interior bruto (PIB) de China era de menos de 300.000 millones de dólares; en 2015, su PIB era de 11 trillones de dólares, lo que la convirtió en la segunda economía del mundo, solo por detrás de la estadounidense. En 1980, el PIB de China era el 7 % del de Estados Unidos; en 2015, representaba un 61 % del norteamericano. Las importaciones chinas en 1980 suponían un 8 % de las estadounidenses; en 2015, eran ya el 73 %. Las exportaciones y reservas presentan cifras mucho más impresionantes: en 1980, las exportaciones chinas alcanzaban solo un 8 % de las norteamericanas; en 2015, llegaban al 151 %. Las reservas de China en 1980 estaban en un 16 % de las estadounidenses; en 2015, en el 3.140 %. Si las tendencias actuales persisten, en 2023 la economía china será un 50 % más grande que la norteamericana. En 2040 podría ser tres veces mayor que la estadounidense. China no está dormida. Al contrario: su creciente poder económico se está transformando en poder militar. La construcción por los chinos de islas artificiales y las disputas territoriales en el sur del mar de la China entre varios Estados de la zona amenazan el equilibrio regional de poderes. Además, es difícil aislar las dinámicas geopolíticas marítimas del Pacífico, del Índico y del Ártico y las continentales de Asia central, dado el aumento de la influencia china en todas estas regiones. La pregunta que se hace Graham Allison en su último libro, Destined for War: Can America and China Escape Thucydides’s Trap? —a saber, si China y Estados Unidos están condenados a un enfrentamiento bélico por no poder escapar de la trampa de Tucídides—, es muy oportuna. Lo que el gran historiador griego definió como causa principal de la guerra del Peloponeso (431-404 a. C.) —el miedo que inculcó a Esparta, por entonces potencia dominante, el auge de Atenas, potencia emergente que amenazaba con superar a aquella— es aplicable a muchos conflictos que han tenido lugar en los últimos quinientos años, pero especialmente a las relaciones actuales entre China y Estados Unidos. La guerra entre ellos no es inevitable, pero tampoco imposible. De hecho, Estados Unidos y China han iniciado una guerra comercial. Han entrado en vigor aranceles del 25 % para 818 productos cuidadosamente seleccionados que China exporta a Estados Unidos por valor de 250.000 millones de dólares anuales (cinco veces más de lo previsto inicialmente). China, por su parte, que quiere dejar claro que no se dejará intimidar por Trump, responderá de forma equivalente, pero como en 2017 importó bienes de Estados Unidos por valor de unos 130.000 millones de dólares, podría recurrir a aranceles más altos o a otro tipo de prácticas proteccionistas (como la depreciación de su moneda o las barreras no arancelarias) para que su respuesta alcance el equivalente a los 250.000 millones de dólares anuales anunciados. Los dos países están entrando de lleno en el peligroso juego de las represalias comerciales que pueden aumentar gravemente las tensiones. 

			América Latina es una región de contrastes, dinámica —quizás en exceso— e inestable. Más que una América Latina, podemos observar muchas Américas Latinas. Lo anterior se comprueba cuando escudriñamos la evolución de los distintos Estados que conforman la región desde la década de los ochenta hasta la actualidad. Hay tres grupos de países claramente diferenciados. 

			En el primer lugar está el de aquellas naciones que transitan por la senda adecuada, desarrollando democracias de calidad y sin miedo a la globalización. Destacan en este grupo países como Chile —la democracia más avanzada de la región—, Perú o Uruguay, a pesar de sus problemas económicos. 

			Un segundo grupo lo conforman aquellas realidades nacionales que desafortunadamente han sido presas del socialismo del siglo XXI, una mezcla de socialismo y nacionalismo revolucionario. El caso venezolano es con diferencia el más dramático, pero también hay que señalar la problemática situación que se vive en países como Bolivia o Nicaragua. En ambas, tanto Evo Morales como Daniel Ortega intentan perpetuarse en el poder, y parece evidente que ambos líderes carecen de escrúpulos a la hora de transitar, de ser necesario, hacia un régimen autoritario como el de Nicolás Maduro en Venezuela. El socialismo del siglo XXI, que parecía superado, se resiste a desaparecer y sitúa a la región en el constante debate desde su democratización en la década de los ochenta: o avanzar hacia la democracia liberal, con sistemas políticos sin miedo a la globalización y al libre comercio; o edificar dictaduras autoritarias, marcadas por el aislamiento y sin oportunidades para generar un modelo de desarrollo que contribuya a hacer de América Latina una región próspera y comprometida con la libertad.

			Por último, pero no menos importante, están los swing states, los Estados pendulares, es decir, aquellos países que podrían bascular hacia un lado u otro. Son optimistas las noticias que nos llegan desde Colombia, donde en las últimas elecciones presidenciales Iván Duque ha cosechado la victoria, como lo hizo Mauricio Macri en 2015 en Argentina. Parece que, a pesar de las dificultades económicas, Argentina está superando los problemas heredados del desastre kirchnerista. Por otro lado, Brasil actúa contra la corrupción llevando a prisión a un expresidente como Lula da Silva. Debemos destacar además la situación mexicana, que ha dado un giro populista otorgando la victoria en las elecciones presidenciales a Andrés Manuel López Obrador. 

			Hay problemas que afectan solo a nuestro mundo occidental, a las democracias liberales, como la crisis económica y financiera, el brexit, el debilitamiento de las relaciones transatlánticas, la degradación de las instituciones democráticas, el auge del autoritarismo, de ideologías nacionalistas y populistas y de sistemas políticos iliberales. Una democracia se torna iliberal porque la debilidad de su sistema constitucional permite al Ejecutivo acaparar una enorme fuerza y abusar de su autoridad, ignorando a los otros poderes del Estado. El mundo occidental está experimentando una crisis de la democracia desde la década de 1920, con el surgimiento de las ideologías totalitarias, el fascismo y el comunismo.

			Se está produciendo un ocaso del orden liberal internacional creado y sostenido por Estados Unidos tras la Segunda Guerra Mundial, pero en especial del nuevo orden mundial que el expresidente George H. W. Bush (1989-1993), tras el colapso general del sistema comunista en 1991, definió como un orden basado en la consulta, la cooperación y la acción colectiva, especialmente a través de organizaciones internacionales y regionales. Tanto el orden mundial creado después de la Segunda Guerra Mundial como el nuevo orden mundial creado después de 1991 son estructuras internacionales esencialmente anglo-americanas; sus principios políticos rectores se plasmaron en la Carta del Atlántico (1941), mientras los económicos se establecieron en las instituciones de Bretton Woods (1944) y en el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (1947). Este mundo liberal está en crisis por muchas razones, pero entre ellas destacan especialmente cinco: 1) la creciente asertividad de sus detractores, de las potencias revisionistas como China, Rusia, Irán y Corea del Norte; 2) el gradual repliegue de Estados Unidos del liderazgo y las responsabilidades globales, y la pasividad de la Unión Europea, que nunca ha sido un actor estratégico; 3) la degradación de las instituciones y de los valores democráticos y liberales; 4) la vulnerabilidad interna que cada país experimenta en su política doméstica, y 5) un cibermundo que abre un nuevo espacio de confrontación ampliamente utilizado por los terroristas, el crimen organizado y los regímenes autoritarios.

			La crisis del orden liberal ha coincidido con un cambio de época que comenzó con una época de cambios. El término «época» no se caracteriza por su precisión. Es vago y de uso coloquial, pero cuando lo utilizamos sabemos que, con todas sus limitaciones, nos referimos a un periodo de tiempo caracterizado por su unidad. Hay algo que lo distingue de un antes y de un después. 

			La época de cambios estuvo marcada por tres extraordinarios acontecimientos: la caída del muro de Berlín (9 de noviembre de 1989), que simbolizó el final de la Guerra Fría; la intervención de la coalición internacional liderada por Estados Unidos, que contó con un consenso internacional hasta entonces nunca visto, para defender la integridad territorial de Kuwait, ocupado por las tropas iraquíes de Sadam Huseín (desde agosto de 1990 hasta febrero de 1991), y la desintegración de la Unión Soviética (25 de diciembre de 1991). 

			La desaparición de la Unión Soviética supuso un poder sin precedentes para Estados Unidos. Entre 1991 y 2001, desde la desintegración de la Unión Soviética hasta el ataque terrorista de Al Qaeda a las Torres Gemelas y el Pentágono, el liderazgo de Estados Unidos se centró en consolidar el capitalismo y la integración mundial en los ámbitos político, económico, social, cultural y tecnológico. Era un proceso que había comenzado en la segunda mitad del siglo XX, pero, después del colapso del comunismo y de su sistema de economía planificada, el capitalismo gozó de una legitimidad que le permitía convertir el mundo en un lugar cada vez más interconectado, en una aldea global. La integración económica global fue facilitada por una doble ausencia: la de la amenaza que representaba la antigua Unión Soviética durante la Guerra Fría y la del interés de China y Rusia en fomentar la rivalidad y conflictividad entre las grandes potencias. La actual fase de la globalización, que coincide con el comienzo de la cuarta revolución industrial, es el resultado de la victoria de las democracias liberales en la Guerra Fría y de la consolidación del capitalismo, de los principales avances tecnológicos y de la necesidad de expansión del flujo comercial, así como de la inclusión virtual de todos los países en la economía global para generar beneficios para todos. 

			La época de cambios que había comenzado con la caída del muro de Berlín en 1989 tuvo dos puntos de inflexión que perfilaron el comienzo de un cambio de época: el ataque yihadista de septiembre de 2001 a Estados Unidos y la crisis económica y financiera, la «gran depresión» de 2008. El ataque islámico acabó con la sensación de que se habían terminado las guerras e ideologías y de que no existían amenazas para nuestra seguridad. El 15 de septiembre de 2008, la quiebra de Lehman Brothers, el cuarto banco de inversión más grande de Estados Unidos, gravemente afectado ya desde comienzos de 2007 a causa de los créditos subprime (créditos de alto riesgo, modalidad crediticia del mercado financiero de Estados Unidos caracterizada por un nivel de riesgo de impago superior a la media del resto de créditos), contagió al mercado internacional y desmoronó la fe en la economía global. 

			Un cambio de época no es bueno ni malo, sino una circunstancia histórica que viene acompañada de riesgos y oportunidades. Estamos en un cambio de época, y este cambio de época cuenta con un impulsor decisivo —la revolución tecnológica— que va muy por delante de los sistemas políticos, económicos, sociales y culturales, incluido el de la democracia liberal. Supone un cambio enorme de condiciones de vida; todo está sujeto a la revolución y todo va a cambiar, aunque todavía no sabemos si nos va a ir mejor o nos va a ir peor que hasta ahora. Sin embargo, hay muchas cosas que ya sabemos. Sabemos que el progreso de la humanidad de los últimos dos siglos no ha sido accidental, sino fruto de un sistema coherente de valores, ideas e ideales liberales e ilustrados —razón, ciencia, progreso, humanismo— que han guiado el desarrollo político, económico, social y ético de Occidente, y que posteriormente se han extendido a otras partes del mundo con mayor o menor éxito. 

			Yo creo firmemente —como siempre he creído— en el valor de las ideas. De hecho, creo que las ideas son cada vez más importantes y que, al final, las grandes batallas que están por venir serán batallas culturales entre ideas y valores éticos. No creo en el relativismo moral, tampoco en el multiculturalismo, porque se ha demostrado que son recetas para el fracaso.

			Este libro es una reflexión sobre cómo el cambio de la época afecta al orden internacional en los niveles global, regional y local. He intentado exponer algunas ideas sobre cómo debemos responder a los nuevos retos que estos cambios producen, con especial énfasis en España. Mi principal objetivo ha sido comprender cómo hemos llegado hasta aquí, cómo el sistema democrático degenera en el camino hacia su éxito por dejadez y por el mismo éxito que nos entumece. Los tres primeros capítulos se dedican a analizar cómo una época de cambios se convirtió en un cambio de época en el nivel global. Los tres siguientes se centran en el análisis de cómo se refleja el cambio de época en el nivel regional europeo, y los últimos tres, al del cambio local, en España. Creo que mis reflexiones sobre España podrán servir como ejemplo para cualquier país democrático a la hora de definir su vulnerabilidad y sus crecientes desafíos internos. 

			Creo también que tenemos todas las herramientas necesarias para derrotar a los enemigos de las democracias liberales y para enfrentarnos a nuevos retos. ¿Qué se requiere? Liderazgo estadounidense, una Europa más fuerte y una visión común. ¿Qué es lo que vemos en su lugar? Un presidente estadounidense con cierta imprevisibilidad a nivel internacional, una Europa incapaz de superar sus numerosos problemas y un vínculo transatlántico que se erosiona.

			Mi propuesta es abordar la crisis del orden liberal desde una posición liberal y desde la reivindicación de las ideas, valores y políticas liberales que nadie representa mejor que la alianza transatlántica. Mi conocimiento y experiencia me han demostrado que la magnitud de las tareas nunca ha excusado el fracaso. Estoy convencido de que hay que dar un sentido al cambio de la época en que vivimos y hacer de la revolución tecnológica un instrumento al servicio de la sociedad. Dar sentido a una serie de incómodos cambios económicos y perturbadores acontecimientos políticos es una tarea titánica que se debe desarrollar en un contexto social poco atractivo, configurado por políticos ineficaces, escándalos frecuentes, medios de comunicación polarizados e irresponsables, movimientos populistas que lanzan crecepelos económicos para charlatanes, creciente sospecha acerca de las élites y los expertos, brotes de violencia temibles, destrucción de empleo, ataques terroristas, xenofobia antiinmigrante, disminución de la movilidad social, dominio de las empresas-gigantes tecnológicos como Google, Facebook, Apple o Amazon más allá de la economía, por el aumento de la desigualdad y la aparición de una nueva clase de multimillonarios muy empoderados en las finanzas y en la industria de las nuevas tecnologías.

			La tarea es colosal, entre otras razones, porque las ideologías y políticas que nos sirvieron hace una generación se están volviendo cada vez menos aplicables a los problemas a que nos enfrentamos hoy en día. Los partidos políticos tradicionales y la gran mayoría de sus líderes carecen de la visión y de las ideas que podrían resolver nuestros problemas más urgentes. Las élites intelectuales y políticas, en su mayoría, están demasiado cansadas de paradigmas que ya no funcionan, pero los populistas que buscan reemplazarlos tampoco tienen respuestas útiles. Existe el temor de que el sistema de la democracia liberal haya descendido a un nivel de disfunción y decadencia del que nunca se recuperará. 

			El desafío es inmenso porque los cimientos de nuestras sociedades se están tambaleando mientras el orden internacional amenaza con fragmentarse. Los políticos deben asumir la responsabilidad ante una opinión pública que puede ponerse a la defensiva o en su contra, bajo el estrés del cambio económico y cultural. Las viejas respuestas ya no parecen funcionar; las nuevas aún no se han descubierto. Para reflexionar sobre los trastornos que acompañan a un cambio de época, debemos empezar por darnos cuenta de a cuánto peligro nos enfrentamos. 

			Es obvio que el sistema internacional que está surgiendo es mucho más complejo que cualquier otro con el que se hayan encontrado hasta ahora los países democráticos. Hay que construir un orden mundial más inclusivo, pero no hay que olvidar que los cimentos de nuestro orden liberal son los valores y las políticas que han traído la mayor prosperidad al mundo. Tenemos que dominar la transición de una época en que todas las opciones parecen abiertas a un periodo en el que aún podremos hacer más que las democracias iliberales y las autocracias. Somos vulnerables, pero paradójicamente seguimos siendo potentes, por lo que no podemos ni debemos abandonar nuestros ideales, valores, liderazgo, ideas ni manera de hacer política, sencillamente porque a todo ello debemos nuestra grandeza. Siempre hemos encontrado la forma de combinar firmeza y flexibilidad en el desorden, porque vivimos en sociedades libres.

			No tengo duda alguna de que deberemos afrontar con claridad moral, responsabilidad y valores liberales clásicos —el valor de la libertad, el valor de las instituciones, el valor del Estado de derecho, el valor de la economía libre, el valor de la libertad del individuo, el valor de la cooperación internacional— los desafíos y las amenazas de desorden mundial, la revolución tecnológica y la crisis existencial que se vive en el mundo, Europa y España, en cada uno de estos ámbitos a su modo. Por una razón muy sencilla: porque esos valores han mejorado el mundo, porque se ha demostrado que dan mejores resultados. Paradójicamente, los mismos valores que han producido los cambios que estamos viviendo ahora en el mundo están siendo desafiados y corren el peligro de ser devorados por sus propios beneficiarios. 

			Durante la Guerra Fría, la principal virtud política fue la perseverancia, la de no cejar en la resistencia a la expansión de la Unión Soviética y de la ideología comunista. En el mundo actual, que se caracteriza por una gran confusión intelectual auspiciada por la corrección política y por los constantes cambios, la virtud política está en la claridad moral y en la defensa de la solidez de las instituciones democráticas frente a las exigencias de los populistas. La claridad moral implica muchas cosas: tener ideas, tener valores, tener coraje, defender las instituciones, respetar el principio de autoridad y asumir las responsabilidades. En un mundo en desorden, desajustado e inquieto, tenemos que establecer elementos de confianza que nos permitan vivir fundamentándonos en los valores del liberalismo clásico. No en dogmas o ideologías, sino en la claridad moral.

			En primer lugar, la claridad moral refleja la conciencia de que la solución de la actual crisis del orden liberal no son las alternativas que ofrecen los autoritarismos, nacionalismos y populismos, ni tampoco las de la democracia iliberal o el islamismo. Uno de los avances de la civilización consiste precisamente en tener reglas, respetarlas y que esas reglas se puedan compartir; pero no se puede estar sin reglas. La vida sin reglas no es una vida de libertad, sino de anarquía irresponsable y tiranía de la fuerza. Siempre deberíamos tener presente el viejo adagio churchilliano de que la democracia es la peor forma de gobierno, a excepción de todas las demás. ¿Por qué? Porque, a diferencia de los Gobiernos despóticos que solo se pueden sufrir en silencio o derrocar mediante la violencia, los sistemas democráticos tienen mecanismos para arreglar sus desperfectos, así como para enfrentarse al reto de un cambio de época.
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DEL TRIUNFO DEL NUEVO ORDEN LIBERAL AL HOMBRE POSHISTÓRICO (1989-2001)

			 

			 

			 

			En 1992, Francis Fukuyama anunció «el fin de la historia» en un artículo que tuvo un enorme impacto en el mundo entero. El argumento fundamental de Fukuyama era que el liberalismo, la democracia y el capitalismo habían triunfado, y que las guerras ideológicas que devastaron el siglo XX habían tocado a su fin. El fascismo, el nazismo y el comunismo estaban enterrados. El futuro pertenecía a la fe liberal-democrática de corte occidental. Diez años atrás, semejante tesis habría parecido un cuento de hadas, pero en 1989 el muro de Berlín cayó pacíficamente, y tras él, todo el imperio soviético en Europa oriental. Un año y medio más tarde desapareció el Pacto de Varsovia, y el día de Navidad de 1991 la Unión Soviética dejaba de existir. Hasta entonces, el objetivo de la oposición moral al comunismo se había mezclado con la tarea geopolítica de resistir al expansionismo soviético. Nunca antes de 1989 se había producido un triunfo de tal magnitud del orden liberal creado y sostenido por Estados Unidos y Europa desde el final de la Segunda Guerra Mundial. 

			Cuando concluyó la Guerra Fría, muchos estadounidenses y europeos pensaban que las cuestiones geopolíticas más difíciles se habían resuelto en gran parte. Con la excepción de un puñado de problemas relativamente menores, como los de la antigua Yugoslavia y la disputa palestino-israelí, los grandes problemas en la política mundial, creían, ya no iban a ser sobre las fronteras, la integridad territorial, las bases militares, la autodeterminación nacional o las esferas de influencia. Parecía lógico pensar que no había alternativa a los valores democráticos ni a la economía del libre mercado. 

			No se puede culpar a las personas por tener esperanza. El enfoque occidental sobre las realidades del mundo posterior a la Guerra Fría ha tenido mucho sentido, y es difícil suponer cómo se puede lograr la paz mundial sin reemplazar la competencia geopolítica por la construcción de un orden mundial liberal. Aun así, los occidentales a menudo nos hemos olvidado de que aquel proyecto de construir un nuevo orden liberal se basaba en los fundamentos geopolíticos establecidos a principios de la década de 1990.

			La famosa fórmula de Francis Fukuyama, la de que el fin de la Guerra Fría suponía «el fin de la historia», era una declaración sobre la ideología. Pero, para muchas personas, el colapso de la Unión Soviética no solo significaba que la lucha ideológica de la humanidad había terminado para siempre, sino que la geopolítica misma había llegado a un fin definitivo, confundidas por el hecho de que el desafío ideológico comunista y el geopolítico soviético habían desaparecido simultáneamente.

			A primera vista, esta conclusión parece más una extrapolación que una distorsión del argumento de Fukuyama. Después de todo, la idea del fin de la historia se fundamentaba en las consecuencias geopolíticas de las luchas ideológicas desde que el filósofo alemán Georg Wilhelm Friedrich Hegel la expresara por primera vez a comienzos del siglo XIX. Para Hegel, fue la batalla de Jena, en 1806, lo que acabó con la guerra de las ideas. A sus ojos, la destrucción total del ejército prusiano por las tropas de Napoleón Bonaparte en esa breve campaña representó el triunfo de la Revolución francesa sobre el mejor ejército que había podido levantar la Europa prerrevolucionaria. Eso significó el final de la historia, argumentó Hegel, porque, en el futuro, solo los Estados que adoptaran los principios y las técnicas de la Francia revolucionaria podrían competir y sobrevivir.

			Aplicado al mundo posterior a la Guerra Fría, se consideró que este argumento significaba que, en el futuro, los Estados tendrían que hacer suyos los principios del capitalismo y de la democracia liberal para mantenerse en pie. Las sociedades comunistas como la Unión Soviética habían demostrado ser demasiado improductivas para competir económica y militarmente con los Estados liberales y muy poco creativas a la hora de innovar, lo que es el principal motor del desarrollo en las sociedades libres. Los regímenes políticos comunistas eran inestables, ya que ningún sistema político —excepto el de la democracia liberal— había proporcionado suficiente libertad y dignidad para que una sociedad contemporánea se estabilizara. Tal imposibilidad influyó decisivamente en su derrota. A pesar de ello, los partidos comunistas se disolvieron, se refundieron y se convirtieron en «partidos socialistas» con el objetivo de dar una imagen de perdurabilidad a la izquierda, aunque desde el punto de vista electoral esta estuviera superada por la historia. Los Estados comunistas como la Unión Soviética, la antigua Yugoslavia y los que habían formado parte del Pacto de Varsovia se enfrentaron a una disyuntiva: subirse al carro de la modernización y volverse liberales, abiertos y pacifistas, o aferrarse amargamente a sus armas y a su cultura mientras el mundo pasaba de largo. Los nacionalistas serbios y croatas eligieron lo último. Los países del Pacto de Varsovia eligieron incorporarse a la Unión Europea y a la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), es decir, «volver a Europa».

			La caída del muro de Berlín puso el broche simbólico a la Guerra Fría. La guerra del Golfo fue su culminación práctica. Las esperanzas de un nuevo orden mundial se confirmaron en dicha guerra (2 de agosto de 1990-28 de febrero de 1991), gracias al amplio consenso en apoyo de la intervención de una coalición internacional liderada por Estados Unidos en defensa de la integridad territorial de Kuwait y contra Sadam Huseín, cuyas tropas habían ocupado el emirato. El discurso del presidente norteamericano George H. W. Bush en las Naciones Unidas, el 1 de octubre de 1990, reflejaba la esperanza de que la época de cambios que había empezado engendrara un nuevo orden mundial. El presidente norteamericano afirmó: «Auguramos una nueva sociedad de naciones que trascenderá la Guerra Fría. Una asociación basada en la consulta, la cooperación y la acción colectiva, especialmente a través de organizaciones internacionales y regionales. Una asociación unida por el principio y las reglas del derecho y apoyada en un reparto equitativo de los costos y los compromisos. Una asociación cuyas metas sean intensificar la democracia, aumentar la prosperidad, fortalecer la paz y reducir el armamento». El 29 de enero de 1991 volvió hablar de ello, refiriéndose a la guerra del Golfo, cuando afirmó, no sin euforia, que «lo que está en juego es más que simplemente un pequeño país [Kuwait]; es una idea grandiosa… un nuevo orden mundial, en el que diferentes naciones se unen bajo una causa común para hacer realidad las aspiraciones universales de la humanidad: paz y seguridad, libertad y respeto a la ley». 

			Las palabras del presidente norteamericano anunciaban la intención de Estados Unidos de edificar un nuevo orden mundial, por tercera vez en el siglo XX, sobre sus propios valores. En 1918, fueron los catorce puntos del presidente Woodrow Wilson lo que moldeó la paz europea después de la Primera Guerra Mundial. Hacia el fin de la Segunda Guerra Mundial, Franklin Delano Roosevelt y, tras él, Harry Truman se encontraron en condiciones de reformar una gran parte del planeta siguiendo el modelo de la democracia norteamericana. El final de la Guerra Fría implicó, para Estados Unidos, la tentación aún mayor de reordenar el entorno internacional a imagen y semejanza de la democracia norteamericana, debido a dos razones principales: por haber triunfado en la Guerra Fría y por ser la única superpotencia con la suficiente capacidad de intervenir en cualquier parte del mundo. 

			Pero ¿qué es un orden mundial? Henry Kissinger, en su Orden mundial, afirma que nunca existió tal cosa. Lo que solemos definir como un orden mundial es el sistema ideado hace casi cuatro siglos, en 1648, en la Paz de Westfalia, que puso fin a la guerra de los Treinta Años y representó un extraordinario avance en el esfuerzo por acabar con los conflictos religiosos y políticos: una paz basada en el equilibrio del poder, en la no intervención en los asuntos internos de los países soberanos, en la inviolabilidad de las fronteras y en la soberanía de los Estados. Como señaló Kissinger, Westfalia reflejó una instalación pragmática en la realidad, no una visión moral única. 

			Los «órdenes mundiales» suelen aparecer tras las guerras en forma de acuerdos de paz. Su legitimidad es el resultado del acuerdo entre los vencedores de la guerra y el compromiso firme de respetar un cuerpo de nuevas reglas de juego. Su legalidad se nutre de las instituciones internacionales que velan por su cumplimiento. Así, por ejemplo, el orden establecido en el Congreso de Viena (1815) fue consecuencia de las guerras napoleónicas y representó el orden europeo más cercano a una gobernanza universal desde la caída del Imperio de Carlomagno. Los vencedores de Napoleón (el Reino Unido, Rusia, Prusia y el Imperio austrohúngaro) crearon la Santa Alianza basándose en un compromiso con los principios de la monarquía absolutista, sin excluir a Francia tras la restauración borbónica. El acuerdo, que proporcionó a Europa un siglo de paz internacional, representaba el equilibrio de poder geopolítico entre las grandes potencias de la época. Todos los países firmantes coincidían en que la preservación del sistema era más importante que cualquier controversia que pudiera surgir en su seno, y en que las diferencias deberían ser resueltas en adelante por medios pacíficos y negociaciones, excluyendo los enfrentamientos militares.

			El orden europeo impuesto después de la Primera Guerra Mundial por el Tratado de Versalles (1919) fue incapaz de mantener una paz duradera. Desde el principio estuvo mal concebido: excluyó a la Alemania derrotada y a la Rusia bolchevique, e incluyó el principio de autodeterminación que destruyó dos grandes imperios (otomano y austrohúngaro) creando más desorden, ya que era imposible satisfacer las aspiraciones soberanistas de todas las etnias que reclamaban un Estado propio. La Paz de Versalles llevó a los europeos hacia la Segunda Guerra Mundial porque no pudo garantizar la supervivencia de Europa entre la Alemania revanchista y la Rusia revolucionaria, que rechazaba colaborar con los «Estados capitalistas». 

			El orden mundial creado tras la Segunda Guerra Mundial fue sellado en las conferencias de Yalta y Potsdam (1945), y, posteriormente, en el acta final de la conferencia de Helsinki (1975). Reconocía la división de Europa en «esferas de influencia» de los dos bloques, simbolizados por la división de Alemania. A diferencia de los anteriores «órdenes europeos» acordados en Viena y Versalles, que se basaban en el acuerdo entre potencias europeas, el orden posterior a la Segunda Guerra Mundial se fundamentó en el equilibrio nuclear entre la Unión Soviética y Estados Unidos, y en el equilibrio interno de la Alianza Atlántica, creada en 1949 para contener a la Unión Soviética.

			¿Cómo se iba a transformar el mundo bipolar en un nuevo orden mundial? La primera consecuencia visible del final de la Guerra Fría fue el consenso internacional sobre la guerra del Golfo, lo que le dio una legitimidad extraordinaria. El colapso del comunismo y la retirada de las tropas soviéticas de los Estados que formaban parte del Pacto de Varsovia se produjo de modo pacífico tras la caída del muro de Berlín en 1989. No hubo guerra entre los dos bloques y, por ello, tampoco una conferencia de paz que fijara el nuevo orden mundial. La Guerra Fría —tensión permanente con grandes posibilidades de provocar un choque nuclear entre las dos potencias hegemónicas— terminó mediante negociaciones para realizar recortes del gasto militar y destruir parte, al menos, del armamento nuclear. Ronald Reagan y Mijaíl Gorbachov se reunieron en Ginebra en 1985 y en Reikiavik en 1986. El presidente George H. W. Bush y Gorbachov lo hicieron en Washington en 1988 con el mismo propósito. Pero fue el encuentro de Malta, en diciembre de 1989, ya con el muro de Berlín convertido en escombros, lo que selló el final de la Guerra Fría, pues allí se acordó la reunificación de Alemania. La posterior conferencia de París (1990), en la que fueron proclamados los principios básicos de las futuras relaciones entre Occidente y Rusia, no incluyó propuesta alguna de nuevo orden mundial. Tampoco los posteriores acuerdos entre la OTAN y Rusia —el Acta Fundacional OTAN-Rusia (1997) y la creación del Consejo OTAN-Rusia para la cooperación militar (2002)— podrían considerarse fundadores de algo semejante.

			Esta serie de acuerdos entre Estados Unidos y la Unión Soviética supuso para Europa la unificación de Alemania, el desmembramiento de la Unión Soviética y la integración de los antiguos Estados del Pacto de Varsovia y las repúblicas bálticas en la OTAN y en la Unión Europea. La ampliación de ambas instituciones fue la lógica consecuencia de la victoria de las democracias occidentales en la Guerra Fría. Rusia había perdido la guerra. En Oriente Medio, supuso la hegemonía de los países suníes que se aliaron con Estados Unidos (Arabia Saudí, sus satélites del Golfo, y Egipto y Turquía) y la doble contención de Irán e Irak. En Asia, los acuerdos de la posguerra fría consolidaron la hegemonía de Estados Unidos, integrado en una red de relaciones de seguridad con Japón, Corea del Sur, Australia, Indonesia, Filipinas y otros aliados. Estados Unidos decidió no intervenir en China después de que el Gobierno de la República Popular ahogara en sangre las manifestaciones prodemocráticas de los estudiantes en la plaza de Tiananmén en 1989, que acabaron con muchos miles de muertos. Los acuerdos reflejaban las realidades del poder en Extremo Oriente, pero carecían de una legitimidad basada en el consenso internacional (por lo que resultaban tan estables como las relaciones que los sostenían). 

			Con la historia finalizada, el foco pasó de la geopolítica a la economía del desarrollo y a la no proliferación. La mayor parte de las relaciones internacionales se centró en cuestiones como el cambio climático y el comercio. La fusión del final de los desafíos geopolíticos y el fin de la historia ofreció una perspectiva especialmente tentadora a Estados Unidos: la ilusión paradójica de que el país podría comenzar a contribuir menos económica y militarmente al sistema internacional y, a la vez, sacar más beneficio. Sus élites políticas pensaron que podría reducir sus gastos de defensa y recortar las asignaciones del Departamento de Estado, y que el sistema internacional se haría más fuerte, próspero, libre y más inclusivo sin dejar de favorecer los intereses de Estados Unidos y de Europa.

			Estas premisas se basaban en la creencia de que el nuevo orden mundial ya había nacido. La idea del presidente Bush, con raíces en los dictados de la política wilsoniana —es decir, en los principios de la seguridad colectiva, la conversión de los competidores al modo de pensar norteamericano, un sistema internacional capaz de resolver las disputas de manera legal y un apoyo incondicional a la autodeterminación étnica—, ya se había puesto en marcha en la primera guerra del Golfo. Volvimos a creer en la posibilidad de un mundo wilsoniano, aunque, durante el siglo XX, sus principios no hubieran obtenido un triunfo indiscutible (pero tampoco un fracaso inequívoco). Algunas de las mejores victorias de la diplomacia de la época se basaron en el idealismo de Wilson: el Plan Marshall, el compromiso de contención del comunismo, la defensa de la libertad de Europa occidental y la fundación de las Naciones Unidas. Pero, al mismo tiempo, el idealismo wilsoniano trajo consigo un raudal de problemas. Tal como quedó plasmado en los catorce puntos, el apoyo acrítico a la autodeterminación no tuvo en cuenta las relaciones de poder ni los efectos desestabilizadores de grupos étnicos que seguirían obsesionados por rivalidades acumuladas y odios seculares, lo que encendió la Segunda Guerra Mundial.





OEBPS/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/publi_inicial/b.png





OEBPS/publi_inicial/logo_espana2.jpg
Planetadelibros





OEBPS/publi_inicial/f.png





OEBPS/images/peninsula_fmt.jpeg
ediciones peninsula





OEBPS/publi_inicial/p.png





OEBPS/publi_inicial/in.png





OEBPS/images/cover_fmt.jpeg
JOSE MARIA

AZNAR

EL FUTURO

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE





OEBPS/publi_inicial/y.png
e





OEBPS/publi_inicial/t.png





